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A KENYSZERINTEZKEDESEK

AZ UJ BUNTETOELJARASI TORVENYBEN

Az Gj biintetSeljarasi torvény tervezete a kényszerin-
tézkedések szabdlyait 6sszefoglalé Nyolcadik rész
kezdetén 6ndll6 fejezetben foglalja Gssze a kényszer-
intézkedések alkalmazdsdnak dltaldnos szabalyait, a
kovetkez8 kovetelményeket megfogalmazva: a) ard-
nyossdg, vagyis csak a legsziikségesebb mértékben és
ideig torténjen a kényszeritd eszkoz alkalmazasa; b)
fokozatossdg: silyosabb eszkoz csak akkor rendelhe-
t6 el, ha enyhébb eszkozzel a cél nem elérhetd; c) az
alapvetd jogok tiszteletben tartdsira, és a kényszer-
intézkedéssel érintett, valamint a kiviildllé személyek
kimélete; d) a reggel 6 6ra és ¢jfél kozotti eljards ko-
vetelménye a magéanéletet és a tulajdonjogot korldto-
z6 intézkedések vonatkozdsiban,; e) a hatésdgok ko-
telezettsége a magdnszféra és a személyes adatok fo-
kozott védelmére; f) a kényszerintézkedésekkel
egyltt jaré kdrokozds lehet6ség szerinti elkertilése a
hatdsigok részérdl; g) a renddrség kozremikodésé-
nek a lehetdsége.

Az altaldnos szabélyokat a kényszerintézkedé-
sek rendszerének bemutatdsa, csoportositisa koveti.
A torvénytervezet killonbséget
tesz ,személyi szabadsdgot érin-
t6” és ,vagyont érints” kényszer-
intézkedések kozott. Ezzel torvé-
nyi szintre emeli a megkozelitést,
amelyet a szakirodalom az egyes
kényszerintézkedések rendszere-
zésében mir hosszu ideje kovet-
kezetesen alkalmaz. A kategori-
zélds elGsegiti az egyes kényszer-
intézkedések szabdlyainak a
jogalkot6 célkit(izéseivel leginkabb 6sszhangban 4l-
16 értelmezését és alkalmazdsit. Megkonnyiti azt is,
hogy a jogalkalmazas megfeleljen a fenti dltaldnos
kovetelményeknek, példaul a sziikségességnek és a
fokozatossdgnak.

A személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedé-
seket a tervezet tovdbbi két kategéridba sorolja: az
Srizetet megkilonbozteti az Gn. személyi szabadsé-
got érint6 biréi engedélyes kényszerintézkedésektdl.
A tetten ért elkovetd elfogdsinak szabalyét a jogal-
koté kiemeli az drizet szabélyai koziil, és 6ndllé al-
cimmel, a kényszerintézkedések altalanos szabalyait
kovetSen — de az egyes kényszerintézkedéseket meg-
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elézve — rogziti. Ez rendszertani szempontbdl fontos
véltoztatds. A hatalyos szabdlyozis logikédjibél az ko-
vetkezik, hogy a tettenérés sziikségszerien maga
utdn vonja az Grizet elrendelését, hiszen a tettenérést
a hatdlyos Be. — az 6rizet szabdlyai kozott elhelyez-
ve — az Srizet kvizi el6zményének tekinti. A terve-
zet szabilyozdsi megolddsa ,eloldja” a tettenérést az
Grizettdl, ezaltal lehet6vé teszi, hogy azt barmilyen
egyéb kényszerintézkedés alkalmazdsa kovesse,
ugyanakkor azt is, hogy a tettenérés ne feltétlentl
vonja maga utin kényszerintézkedés alkalmazasat.
Ez a véltozés az Srizet szabdlyozdsiban is megjele-
nik: az elrendelés esetei kozott 6ndlléan, egymastdl
elvilasztva jelenik meg a tettenérés, valamint az az
eset, amikor a személyi szabadsagot érint6 biréi en-
gedélyes kényszerintézkedés elrendelése val6szint-
sithetd.

Az egyes kényszerintézkedések szabalyozasinak
sorrendje is megviltozik a tervezetben a hatéilyos jog-
anyaghoz képest. Ez kiilonosen a személyes szabad-
sagot korldtozé kényszerintézkedéseknél szembetii-
nd. Itt ugyanis az Grizetet nem a
letartéztatds, majd azutdn a blin-
ugyi feliigyelet szabalyozésa kove-
ti, ahogyan az a hatilyos Be. sza-
balyozisi logikdjanak megfelelne.
A tervezetben a személyes szabad-
sagot korldtozé kényszerintézke-
dések a sulyossiguk, tehit az lta-
luk megvalésitott korldtozds su-
lyossdginak sorrendje szerint
kaptak helyet. Ennek megfeleléen
az Grizetet a személyi szabadsigot érint birdi enge-
délyes kényszerintézkedések dltaldnos szabdlyai, majd
a tdvoltartds és a bilintigyi feligyelet szabdlyai kéve-
tik. Csak ezutin kovetkezik a letartéztatds, végil pe-
dig az el6zetes kényszergydgykezelés. A jogalkotd
vélhet8en ilyen médon is hangstlyozni kivanta, hogy
a kényszerintézkedések korében kiemelked§ jelent6-
sége van a fokozatossdg elvének.

Az egyes kényszerintézkedések szabilyozisit ille-
téen a tervezet megujitja a kordbbi terminolégidt is:
rizetbe vétel helyett Grizetet, elézetes letartéztatds
helyett letartéztatdst, lakhelyelhagyisi tilalom és hd-
zi Grizet helyett blintgyi feliigyeletet, ideiglenes
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kényszergydgykezelés helyett eldzetes kényszer-
gyogykezelést, hizkutatds helyett kutatdst hasznal.

A SZEMELYES
SZABADSAGOT KORLATOZO
KENYSZERINTEZKEDESEK

Az brizet

Az &rizet szabdlyozdsa tobb tekintetben médosul, és
szdmos Ujdonsigot tartalmaz a hatédlyos Be.-hez ké-
pest. A tervezet meghatdrozza, hogy akivel szemben
— az eljards alanyai k6zil — a kényszerintézkedés el-
rendelhetd, az ,[a] zerbelt, illetve a biincselekmeény elko-
vetésével megalapozottan gyaniisithatd személy”. Pon-
tokba szedve hatdrozza meg az drizet elrendelésének
lehetséges eseteit, vagyis hogy mi-

kor van helye az adott tipusi A JOGALKOTO VELHETOEN
[LYEN MODON IS HANG-
SULYOZNI KIVANTA, HOGY
A KENYSZERINTEZKEDE-
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JELENTOSEGE VAN A FOKO-
ZATOSSAG ELVENEK

kényszerintézkedés elrendelé-
sének:

) ,[...] tettenérés esetén, ha ax
érintett személyazonossaga nem dl-
lapithatd meg.”— A tetten ért elko-
vet6 fogva tartdsa ezen ok alapjin
véleményem szerint addig indo-
kolhaté, amig a személyazonossdgit meg nem dlla-
pitjdk. Viszont amint az érintett személyazonossagit
a hatésdg megallapitja, a fogva tartds kizdrilag ezen
indok alapjin okafogyottd valik. Nem val6szerd, hogy
a személyazonossdg megallapitdsa dtlagos esetben na-
pokat venne igénybe, ennek ellenére erre a pontra
alapitva is fenntarthat6 az 6rizet a 72 6rds idStarta-
mig. A rendelkezés, illetSleg arra alapitva a szemé-
lyes szabadsig korldtozdsa akkor felelne meg a szik-
ségesség és ardnyossdg elvének, ha rogzitené, hogy erre
az okra alapitva az drizetre legfeljebb a személyazo-
nossig megiéllapitdsdig keriilhet sor. Ez az eset jelen-
tés eltérés a hatalyos szabdlyozashoz képest, amely
a megalapozott gyanu egyik esetének tekinti a tet-
tenérést (amikor ugy fogalmaz, hogy ,bincselek-
mény megalapozott gyanija — kiilondsen tettenérés — ese-
tén”). Nem is annyira az Grizet, hanem a tettenérés
szabilyai szempontjiabdl kiilénos és jelentds ez a mé-
dosits.

b) ,[...] ha az érintett-tel szemben személyi szabad-
sdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedeés elrende-
lése valdsziniisithets” — Ez az ok tagitja a kordbbi sza-
balyozashoz képest azon esetek korét, amelyben mas
szabadsdgkorldtozé intézkedést megel6zGen alkal-
mazhat6 az 8rizet. A hatilyos Be. alapjan ugyanis
csak az elézetes letartéztatds valészintGsitése adhat
okot az drizetbe vételre, mig a tervezet szerint meg-
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alapozza az Grizetet, ha birmely személyi szabadsd-
got érint6 bir6i engedélyes kényszerintézkedés elren-
delése valdszindsithetd.

Q) »l...] ha az érintett a targyaldson rendzavardst ki-
vet e/” — A hatdlyos Be. is megengedi az 8rizetbe vé-
telt abban az esetben, ha a 281. § (6) bekezdésében
meghatdrozott feltételek fenndllnak. Ennek megfe-
lelSen térgyaldsi Grizet rendelhetd el, ha a szabaly-
szer( idézés ellenére meg nem jelent, szabadlabon 1é-
v6 vadlott jelenléte a tirgyaldson sziikséges. A meg
nem jelent vadlott el6vezetését a kovetkezd tdrgya-
lasi hatdrnapra kell elrendelni. A tirgyaldsi drizet el-
rendelésérdl sz6l6 hatdrozatot a kényszerit intézke-
dés foganatba vételekor a renddrség kézbesiti a vad-
lott részére. A hatirozat fellebbezésre tekintet nél-
kul végrehajthat6. A tirgyaldsi Grizet tartama a 72
o6rat nem haladhatja meg, kezdd idépontja az drizet
foganatba vételének idSpontja.
A tirgyalasi rizet foganatba vé-
telét kovetSen a kitlzott tirgyald-
si hatdrnapon a vadlottat birésig
elé kell allitani. A birésig a vad-
lottat meghallgatja, és a meghall-
gatds eredményétdl figgben elren-
delheti az elézetes letartéztatdsit,
illetve a tdrgyalds idejére — de leg-
teljebb 72 6rdig — a targyaldsi Grizetet fenntartja. Ha
a bir6sdg a tirgyaldsi Grizetet nem tartotta fenn, vagy
a vadlott el6zetes letartéztatisit nem rendelte el, a
vadlottat szabadon kell bocsatani.

Nem taldlhaté ugyanakkor drizetbe vétellel kap-
csolatos rendelkezés a hatilyos Be.-ben a tirgyalds
rendjének fenntartdsira vonatkozé szabalyok kozott
(1d. Be 245.-248.8). A tervezet ezzel szemben a tir-
gyaldson elkovetett rendzavards esetére engedi meg
az Grizet elrendelését.

Az 6rizet, és ennek megfelelen a most tirgyalt
szabaly is csak a terhelttel, illetve a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithat6 személy-
lyel szemben alkalmazhatd, a tirgyalds mast részt-
vevéivel szemben nem.

Az ] rendelkezés értelmezése sordn nem hagyha-
téak figyelmen kivil az Alkotmanybirésig azon
megiéllapitisai, amelyeket a 104/2007. (XII. 13.) AB
hatdrozatban hasonlé tirgykorben rogzitett. A tes-
tiilet ebben a dontésében a Be. akkor hatilyos 245. §
(4) bekezdését vetette ald alkotmdnyossdgi vizsgélat-
nak. A rendelkezés alapjin ,[a] birdsdg a rendzavardt
vagy azt, aki a tdrgyalds szabdlyszerii menetét zavarja,
rendbirsaggal sijthatja, a targyaldsrol vald kivezetése
vagy kiutasitdsa esetén a rendzavards napjin tartott tar-
gyalds beféjezéséig brizetbe vebeti.” Az Alkotmanybi-
r6sdg az alkotmdnyossdgi vizsgilat eredményeként
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megillapitotta, hogy ,nincs olyan felismerheté — a tir-
gyalds hatékonysdgdt, a bizonyitdsi eljdrds vagy a biin-
tetdeljdrds eredményességét elonycsen befolydsols — kény-
szeritd ok, amely a személyi szabadsdg elvondsdt széles
személyi korben alkalmazhatd eljdrdsi szankeio keretében
indokolnd. Az eljdrdsi szankcicként alkalmazhatd éri-
zethe vétellel elérni kivdnt célok mds intézkedésekkel min-
den esetben kizvetleniil megvaldsithatok.” A kifejtettek-
re figyelemmel az Alkotmanybirésig megéllapitotta,
hogy a tdmadott rendelkezés a személyi szabadsdgot
sziikségtelentl korldtozza, ezért megallapitotta a
rendzavards cimén alkalmazhat6 Grizetbe vétel jog-
intézményének az alkotmdnyellenességét, és a Be.
245§ (4) bekezdése vonatkozé rendelkezését meg-
semmisitette.

A tervezet szerinti rendelkezés
eltérést mutat az Alkotmdnybirésig
altal vizsgilt szabalyhoz képest, hi-
szen csak a terhelttel szemben al-
kalmazhat6. Ugyanakkor a terve-
zet a személyes szabadsdg drizettel
valé6 korldtozdsit sokkal szélesebb
korben engedi meg, mint a Bp. vagy mint a Be. J6-
val alacsonyabbra helyezi ugyanis a tirgyaldson el-
kovetett azon cselekmények silyossdganak szintjét,
amelyek az Grizet elrendelését megalapozhatjik. Nem
koveteli meg, hogy ez a cselekmény blincselekményt
vagy fegyelmi vétséget valdsitson meg, de még azt
sem, hogy valamilyen stlyossigi fokot elérjen, eset-
leg ismétlédve keriiljon sor a rendzavards tanusitisd-
ra. Az Grizet ugyanis a Torvénytervezet alapjin bar-
milyen csekély stlyd rendzavaré cselekmény miatt
elrendelhetd, mindossze annak rendzavard jellege
alapjan. Ez igen komoly jogkovetkezmény, hiszen
személyes szabadsagot korldtozé kényszerintézkedés
alkalmazasit teszi lehetévé. Kérdésként vethetd fel,
hogy a tervezet ezen megoldasa 6sszhangban all-e a
személyes szabadsig korlatozasival 6sszefliggd alap-
torvényi kévetelményekkel, kilonésen a korlatozas
mértékét meghatirozé szitkségesség-arinyossig ko-
vetelményével, és kérdés, hogy a tirgyalds rendjének
fenntartdsit szolgdlé egyéb eszkozokkel valé dssze-
vetés eredménye kidllnd-e a sziikségesség és ardnyos-
sdg tesztjének probajit.

Amennyiben a tervezet szévege torvényszoveg
marad, és igy 1ép hatdlyba, az eljiré birénak kell
,bolesnek” lennie, és tobbek kozott az Alaptorvény
28. cikkét! szem el6tt tartania, amikor a konkrét
esetben arrél dont, hogy az adott rendzavaris ténye
megalapozza-e az Srizetbe vétel feltételeit — példaul,
ha a rendzavards blincselekményt vagy szabdlysértést
is megvaldsit —, figyelemmel a sziikségesség és ard-
nyossig tesztjére is.
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AMENNYIBEN A TERVE-

ZET SZOVEGE TORVENY-

SZOVEG MARAD, ES IGY LEP

HATALYBA, AZ ELJARO BI-

RONAK KELL ,BOLCSNEK"”
LENNIE

A birdi engedélyes kényszerintézkedések dltaldnos
szabdlyai

A tervezet — az Srizet szabdlyaival 6sszhangban — hat
esetet rogzits feltételrendszert feldllitva hatdrozza
meg, hogy ki lehet a kényszerintézkedések alanya.

Ezek az elemek a hatilyos Be.-ben az el6zetes le-
tartoztatis eseteivel dllithaték parhuzamba. Ossze-
vetve a hatdlyos és a tervezetbeli szabalyokat, meg-
allapithato, hogy a tervezet tartalmilag nem szélesi-
ti az alkalmazhatésdg korét ezekkel az esetekkel,
annak ellenére, hogy az esetek szdma nagyobb. A vil-
tozds lényege, hogy a tervezet a hatdlyos Be. iltal is
megengedett alkalmazdsi kort az 4j definicidkkal tel-
jes egészében lefedi. Ilyen értelem-
ben a szabilyozds pontosabba, vild-
gosabbd és nyilvinvalébbd vilt.

Ami viszont rontja a szabalyozis
egyértelmiiségét, hogy a 276. §-ban
telallitott dltaldnos kovetelmény-
rendszer bemutatdsit kévetSen —
amelyet elvileg valamennyi, a sze-
mélyi szabadsdgot érinté bir6i engedélyes kényszer-
intézkedés elrendelésével Gsszefiiggésben alkalmazni
kell —a 277. § meghatirozza, hogy az ebbe a korbe
tartozé egyes kényszerintézkedések mely okok fenn-
dlldsa esetén rendelhetSk el. Vagyis mégsem alkal-
mazhaté egységesen mindegyik ok mindegyik tipu-
sd, e korbe tartozé kényszerintézkedésre. A szabd-
lyozas tehat ellentmondasos.

A tavoltartds, a biinigyi feliigyelet és az dvadék

Az j biintgyi feliigyelet olyan jogintézmény, amely
tartalmilag t6bb olyan jogintézményt foglal magéba,
amelyek a terhelt szabad mozgdsidhoz, a lakéhely, il-
letve a tartézkodasi hely szabad megvailasztisihoz
valé jogit korlitozzik, és amelyeket a hatilyos Be.
6ndll6 jogintézményként szabalyozott. Igy a bintgyi
teligyelet nem nevesiti, de magaban foglalja a hdzi
Grizetet és a lakhelyelhagyisi tilalmat is.

A viltoztatisok jelentSsége e rendelkezések vonat-
kozisdban nem az egyes jogintézmények szintjén, ha-
nem a szabalyozds rendszerében ragadhaté meg; ab-
ban, hogy a jogalkoté a letartéztatds valédi alterna-
tivdjat kivinta megalkotni. Ez az alternativ megoldds
kellSen 6sszetett ahhoz, hogy a felkinilt lehetéségek
kozil az eljiré hatésigok ki tudjak vilasztani az adott
esetben leginkdbb célravezetd, a biintetSeljards célja-
inak megvalésuldsit garantdld, 4m az érintettek alap-
vet jogait — a szabad mozgdshoz, valamint a laké-
hely és a tartézkodasi hely szabad megvilasztisihoz
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val6 jogukat — csak a sziikséges mértékben korlato-
26 eszkozt.

A szabilyozas mindazoniltal tal bonyolultnak t-
nik, de ennek indoka az lehet, hogy a jogalkoté igy
kivinta biztositani, hogy a letartéztatds helyett a ha-
tésdgok a megfeleld, sziikséges és arinyos eszkozt al-
kalmazzik. A gyakorlat majd igazolja vagy cifolja a
részletes szabdlyozis sziikségességét.

1i6 forintban r6gziti az 6vadék minimum Osszegét.
A 2016. évi minimalbér brutté 6sszegét tekintve ez
tél évnyi jovedelmet is jelenthet. Erre is tekintettel
érthetd, hogy a torvényalkoté meghatdrozta az 6va-
dék legalacsonyabb osszegét. Hidnyolom viszont an-
nak lehet8ségét, hogy az 6vadékot ne csak készpénz-
ben lehessen letenni. A kizdrélag készpénzben tor-
ténd teljesités szlikebb lehetéséget jelent. Mar az

A tévoltartds és a blintgyi fel-
tugyelet szabdlyozdsin belil rogzi-
ti a tervezet a kényszerintézkedé-
sek szabdlyainak megtartdsit biz-
tosit6 intézkedéseket. Itt kapott
helyet a terhelt mozgdsit nyomon
kovetd technikai eszkoz szabdlyo-
zdsa mellett az 6vadék.

A terhelt mozgdsit nyomon ko-
vetd technikai eszkoz szabalyai
kozott a tervezet ugy fogalmaz,

A SZABALYOZAS MINDAZO-
NALTAL TUL BONYOLULT-
NAK TUNIK, DE ENNEK IN-
DOKA AZ LEHET, HOGY A
JOGALKOTO IGY KIVANTA
BIZTOSITANI, HOGY A LE-
TARTOZTATAS HELYETT A
HATOSAGOK A MEGFELELO,
SZUKSEGES ES ARANYOS ESZ-
KOZT ALKALMAZZAK

1896. évi XXXIII. torvénycikk is
(162-168. §-0k) lehetdséget nyuj-
tott ugyanis az értékpapirral és a
jelzaloggal biztositott kételezett-
ségvillalds Gtjan torténd teljesités-
re, a készpénz letétele mellett.
Mivel az 6sszeg meghatdrozdsa
a hatalyos szabdilyozdshoz hason-
16an biréi mérlegelés kérdése, ezért
a tervezet jelenlegi szabdlya szerint
figyelembe veszi a blincselekmény

hogy a] birdsag a terhelt mozgdsdt

nyomon kovetd technikai eszkoz telepitésének feltételeir
annak elrendelésekor tisztizza”. A tisztizza” kifejezés
kissé szokatlan, és hatirozatlannak tiinik, nem tar-
talmaz egyértelmd instrukci6t a birésdg szdmara: ki-
vel, milyen formaban, milyen tartalommal térténjen
ez a bizonyos tisztdzds. Azonban ismert a hatélyos
szabdlyozds: a hdzi 6rizet végrehajtdsirdl sz616
6/2003. (IV. 4.) IM-BM egytittes rendelet, és annak
5. §-a, amely tartalmazza, hogy példdul a birésig
megkeresi ,[a] hdzi érizetre kijelolends lakds szerint il-
letékes rendérkapitinysdagot”, hogy dllapitsa meg a rend-
Orség, biztosithatéak-e a technikai eszkoz alkalma-
zdsihoz sziikséges feltételek a kijelolendd lakas ese-
tében. Nyilvanval6, hogy az egyes jogintézmények
végrehajtisit szabalyozé rendeleteknek szabatos ér-
telmezést kell adni.

Az 6vadék a tervezet rendszerében olyan biztosi-
tékjelleg intézkedés, amely 6ndlléan nem, hanem a
tavoltartds és a blinigyi feligyelet elrendelése mel-
lett alkalmazhaté. A tervezet megfogalmazza, hogy
az 6vadék letételének az is célja, hogy ezzel elGsegit-
se a terhelt eljirdsi cselekményeken valé jelenlétét. Ez
a szabdlyozis lényegesen eltér a hatdlyos szabalyozds-
t6l, amelynek elmélete és birdi gyakorlata pontosan
kialakitotta a jogintézmény alkalmazdsdnak hatdra-
it. Az 6vadék az elézetes letartéztatist ,viltja ki”, de
csak akkor, ha az elézetes letartéztatisi kiilonos okok
koziil csak egy dll fenn [(Be. 129.§ (2) bek. b. pont)].
Itt is bonyolultnak tdnik a valasztott szabdlyozasi
megolds, de a gyakorlatnak kell majd ebben élldst
foglalni. Mig a hatédlyos szabalyozis esetében csak a
kiemelt jelentSségi tigyekben hatirozta meg az éva-
dék legalacsonyabb 6sszegét — 3 milli6 forintban — a
torvényalkoté (Be. 554/H §), addig itt mar fél mil-
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targyi sulydt, a terhelt személyi és
vagyoni helyzetét is. Jéllehet az 6vadék letételének
engedélyezése a torvény szerint még a legstlyosabb
élet elleni cselekmény, az emberdlés elkovetése ese-
tén sem tilalmazott, a biréi gyakorlat lényegében
negligélta — az elmult 13 év alatt csak néhiny eset-
ben alkalmazta — a blincselekmény nagy targyi si-
lyara tekintettel az 6vadék letételének engedélyezé-
sét. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a biincse-
lekmény nagy targyi silya — pl. mindsitett emberdlés,
amely életfogytig tart6 szabadsdgvesztéssel is biin-
tethet6 — mellett az 6vadék letétbe helyezésének en-
gedélyezésével biztosithaté-e a terheltnek az eljarasi
cselekményeknél valé jelenléte.

A LETARTOZTATAS

Az elbzetes letartéztatds kiemelkedd jelentGsége ab-
bél fakad, hogy alkalmazdsaval a hatésigok az egyik
legértékesebb alapjog, a terhelt személyes szabadsdg-
hoz valé joginak korltozésit valésitjak meg, és ezt
a korldtozést hosszt idén, akdr éveken keresztiil is
jogosultak fenntartani. Ezért all a — hatélyos nevén
— el6zetes letartéztatds hazai és nemzetkozi férumo-
kon is dllandé szakmai vitdk kereszttiizében.

A tervezet rendelkezései alapjan viltozis kovetke-
zik be a letartéztatds okainak, eseteinek meghatdro-
zdsaban. Ahogyan el6z8leg emlitettem, a tervezet a
személyi szabadsigot érint8 bir6i engedélyes kény-
szerintézkedések dltalanos szabilyai kozott hatdroz-
za meg azon okok rendszerét, amelyek alapjin az e
korbe tartozé egyes intézkedések — igy a letartézta-
tas is — alkalmazhatéak. Ezt a letart6ztatds szabdlyai
a 296. §-ban kiegészitik egy szempontrendszerrel.
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Ezen szempontok tovibbi mérlegelése sziikséges a le-
tartéztatds elrendeléséhez. A jogalkoté a mérlegelés
egyediesitését kivinta ily médon hangsulyozni, és el-
érni, hogy a hatésigok kell6 figyelmet szenteljenek
nem csak az elkovetés és a cselekmény koriilménye-
inek, hanem az elkévetének is. Ez mindenképpen
pozitiv.

A tervezet meghatdrozza a leghosszabb id6tarta-
mot, amig a letartéztatds tarthat. Az id6tartam attdl
fiigg, hogy hany évi szabadsigvesztéssel blintethets
a blincselekmény, amely alapjan a terhelttel szemben
az eljarast folytatjdk. A savosan meghatirozott id6-
tartam legkevesebb egy év, legfeljebb négy év lehet.
Ezen id6tartamokkal sszefliggésben célszert figye-
lembe venni a tervezet azon rendelkezését, amely
szerint a nyomozds hatdrideje a gyanusitott kihallga-
tdsat6l szamitott két év. Nyilvinvalé szempont
ugyanis a nyomozds folytatdsakor, hogy a terhelt fog-
va van tartva, és a hatésigoknak nem kell attdl tar-
tania, hogy kivonja magit az eljiris al6l. Ezért a jog-
alkoténak fontoléra kellene vennie a letartéztatds
egyes eseteihez rendelt fogvatartisi tartamok hosz-
szdnak ler6viditését. Ha a letar-
téztatds id6tartama rovidebb, mint
a hatésdgok szdmdra a nyomozis
lefolytatdsdra rendelkezésre allé
idé, ez igen 6sztonzoleg hathatna
az érintett hatdsdg eljirdsdra, és
jelentSsen elGsegitené az eljirds
ésszert id6n beliil torténd lefoly-
tatdsdra vonatkozé kovetelmények
érvényesilését. Példaként emlithet az osztrék sza-
balyozas, amelynek értelmében a letartéztatds id6-
tartama — a maximum 48 6rds Grizetet és a maximum
48 6rés igazsigligyi Grizetet kovetSen — a nyomozdas
sordn el8szor a letartéztatds elrendelését kovets 14
nap. Ezt kovetéen, amennyiben panasszal €l a ter-
helt, akkor elbiraljak a panaszit, vagy a 14 napon be-
lil egy hénapra lehet elrendelni az elézetes letartéz-
tatdsat, és ezt kovetéen még kétszer két honapra.
Vagyis, a fétargyalds megkezdéséig a letartéztatds
id6tartama nem lehet hosszabb két hénapnil, ha a
terheltet kolluzié veszélye miatt helyezték el6zetes
letartéztatdsba, de két hénap eltelte utin mér nem
lehet a kollizié veszélyére hivatkozni.? Tovabb is
fenntarthaté a letartéztatds, ha a kollizién tul mds
letartéztatdsi ok is fenndll.

A vétség és a biintett szerint is kiilonbséget tesz
az osztrdk jogalkotd, és amennyiben vétség elkove-
tésének megalapozott gyandja dll fenn, legfeljebb hat
hénapig tarthat a letartéztatds, ha pedig biintett ala-
pos gyanuja miatt folyik az eljaras, akkor egy évig.
Mis szabilyok is érvényesiilnek a letartéztatds fotar-
gyalds elStti és utdni szakaszdban, de kétségtelen,
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AZ ELOZETES LETARTOZTA-
TAS, ILLETOLEG A LETARTOZ-
TATAS SULYOSAN ALAPJOG-
KORLATOZO JELLEGE OKAN
FOKOZOTT FIGYELMET KELL
FORDITANI A JOGINTEZMENY
GARANCIAIRA

hogy a révidebb tartamu elézetes letartéztatds ténye
mindenképpen a bizonyitékok lendiiletes Gtemd 6sz-
szegyljtésére 6sztonzi a nyomozohatdsigot. Figye-
lemre mélté az osztrik szabdlyozés abban a tekintet-
ben is, hogy a letartéztatds meghosszabbitisit konk-
rét tényekkel kell megindokolni — hasonléan a magyar
szabilyozishoz, illetve bir6i gyakorlathoz —, mert en-
nek hidnyiban az alapjogi panaszrél sz6l6 torvény 7.
§-a alapjdn az alapjogsértés is megallapithaté.?

Az el6zetes letartéztatds, illetSleg a letartéztatas
sulyosan alapjog-korlitozé jellege okan fokozott fi-
gyelmet kell forditani a jogintézmény garancidira.
Ezen garancidk érvényesilését szimos esetben az Al-
kotmanybirésig is vizsgdlta. A 34/2013. (XI. 22.)
AB hatédrozatban megallapitotta, hogy a biintetSel-
jards vad-elSkészitési szakaszdban az elézetes letar-
téztatds, illetve az ideiglenes kényszergyégykezelés
elrendelésérdl, avagy id6tartamanak meghosszabbi-
tasar6l dontd birénak a biintetétigy érdemi elbirald-
sabdl torténd kizdrdsa az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében elismert partatlansig alkotmanyos
elvének oltalma alatt 4116 biintetGeljdrdsi garancia.
{Indokolis, [42]}

A 10/2007. (I11. 7.) AB hatiro-
zat megallapitdsa szerint ,[a]z e/6-
zetes letartoztatdsrol szolo, a szemé-
lyes szabadsdg elvondsdval jard bi-
701 dontés a terhelt szempontjibil az
eljdrds sordn hozhatd legsiilyosabb
»kozbensd« hatdrozat. Alapvetien
érinti a terhelt személyes szabadsdg-
hoz, a mozgds és a tartozkoddsi hely szabad meguvalasz-
tdsdhoz vald alkotmdnyos jogdt, befolydsolja védekezésé-
nek kereteit, s kozvetlen kihatdssal van személyes sorsi-
nak alakuldsdra. Minderre figyelemmel nincs olyan
felismerhetd alkotmdnyos érdek vagy cél, amelybél kovet-
kezéen a terheltnek az [Alkotmanyban)] [...] orilirt —
a birdi meghallgatdsra vonatkozd — jogai, az eljdrds tisz-
tességének sérelme nélkiil korldtozhatok lennének.” (ABH
2007, 211, 221.)

A 3002/2014. (I. 24.) AB végzésben vizsgilta meg
ugyanakkor az Alkotmdnybirésig, hogy az elézetes
letartéztatds fenntartisirdl szol6 hatirozat az Abtv.
szerinti érdemi dontésnek tekintheté-e. Ennek el-
dontéséhez az Alkotmdanybirésig Gsszevetette az
Abtv. és a Be. szabilyait. A vizsgilat eredményeként
az Alkotmdnybirésag fontosnak tartotta megallapi-
tani, hogy az el6zetes letartéztatisrél sz6l6 dontés
6ndll6 eljardsban sziiletett hatdrozat, amely a kény-
szerintézkedés alkalmazdsirdl, annak fenntartisdrdl
vagy megszlintetésérdl sz6l6, az dllampolgéarok alkot-
ményos jogait érint6 dontés. Az Abtv. 27. §-dnak ér-
telmezése azonban nem teszi lehet6vé alkotmdnyjo-
gi panasz elGterjesztését ezen dontésekkel szemben,
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mert a buntetSeljaras folyaman hozott kényszerin-
tézkedések elrendelésérdl, fenntartisdrdl és megsziin-
tetésérdl sz6l6 hatirozatok nem tartozhatnak bele az
ugyek érdemében hozott végss dontések és a birdsa-
gi eljardst befejezs egyéb dontések fogalmdba. Ezért
az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

AZ AB ES AZ EJEB GYAKORLATA
A BUNTETOELJARASI
KENYSZERINTEZKEDESEKKEL
OSSZEFUGGESBEN

Az Alkotménybirésig kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az dllami bintethatalom monopdliumibél egy-
értelmitien kovetkezik a biintetd igény érvényesitésé-
nek, a biinild6zés és a buntetd igazsigszolgiltatis
alkotmanyos feltételek szerinti mikodtetésének
kotelezettsége. Ez az alkotmdnyos kotelezettség in-
dokolja, hogy az dllami biintet6hatalmat gyakorlé
szervek hatékony eszkozoket kapjanak feladataik tel-
jesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszkozok 1énye-
gliket tekintve sulyosan jogkorldtozok. {61/1992. (XI.
20.) AB hatirozat, ABH 1992, 280, 281.; 31/1998.
(VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 247.;
13/2002. (III. 20.) AB hatdrozat; megerdsitve:
23/2014. (V1I. 15.) AB hatarozat, Indokol4s [39]}.

A buintetShatalmat gyakorlé szervek szdmdra te-
hat hatékony eszkézoket kell biztositani, amely sziik-
ségképpen egyiitt jar sulyosan jogkorldtozé kényszer-
intézkedések alkalmazdsinak megengedésével.
A kényszerintézkedések alkalmazasinak sziikséges-
sége azzal is igazolhat6, hogy a biincselekmények ép-
pen mids személyek alapvetd alkotmdanyos jogait ve-
szélyeztetik vagy sértik. Az érintettek — els6sorban a
terheltek — alkotmdnyos alapjogainak korldtozasa a
bintetdeljarasban ezért mas személyek, illetve a tar-
sadalom védelme érdekében is torténhet. A két érdek
kozotti egyensuly megteremtésé-

tirozat, ABH 1999, 265, 277.] célz6 preventiv intéz-
kedés. Az emlitett célok tehdt a személyi szabadsdg-
hoz valé jog alkotmanyosan elismert korldtozdsat
jelenthetik.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése értelmében
a személyi szabadsdgot korlitozé rendelkezések ak-
kor dllnak 6sszhangban az Alaptérvénnyel, ha az 4l-
taluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz
képest a korldtozas sziikséges és ardnyos. Az Alkot-
manybirésig ennek megitélésekor mindenkor szem
el6tt tartja, hogy a blincselekmény megalapozott
gyanujaval terhelt, emellett drtatlannak vélelmezen-
dé egyén személyi szabadsdginak — a jogerds itélet
meghozatalt megel6zen torténd — birdi elvondsa a
legstlyosabb személyi szabadsigot korlitozé kény-
szerintézkedés. (19/1999. (V1. 25.) AB hatirozat,
ABH 1999, 150, 158.)

Onmaggban nem alaptorvény-ellenes az el6zetes
letartéztatds valamely feltételének a jogalkoté altal
oly médon toérténé meghatdrozasa, amely nem csu-
pan egy, mir bekovetkezett és az eljards sikerét ve-
szélyeztet$ eseményt rogzit, hanem lehet6vé teszi a
kényszerintézkedés alkalmazisit egy nem kivinatos
esemény — tényekre alapozottan — valészinisithetd
bekovetkezésének elkertilésére is. A személyi szabad-
sdghoz valé jog ardnytalan korldtozdsaként értékelte
ugyanakkor az Alkotmanybirésdg azt a szabalyozast,
amely a kényszerintézkedés — blinismétlés veszélyé-
re alapozott — feltételeinek meghatarozasakor tal td-
gan (nem csupdn a szabadsigvesztéssel fenyegetett
deliktumokra korldtozva) hatirozta meg a figyelem-
be vehetd biincselekmények korét [26/1999. (IX. 8.)
AB hatdrozat, ABH 1999, 265, 277.], illetve azt sem
tartotta alkotmdnyosan elfogadhaténak, ha a kény-
szerintézkedésr6l donteni jogosult birésdg a terhelt
meghallgatdsa nélkil és a megfelel6 mérlegelési
szempontok hidnydban hatdroz [10/2007. (IIL. 7.) AB
hatdrozat, ABH 2007, 211, 217.], vagy ha a birdsig-

nak egyaltalin nincs mérlegelési

nek feltétele a garanciik beépitése
a blintetdeljarasba. {3025/2014.
(I1. 17.) AB hatirozat, Indokolis
(58]}

Az Alkotménybirésig értelme-
zésében az el6zetes letartéztatds a
biintetd igény hatékony érvényesi-
tését, igy a buntetSeljirds sikeré-
nek biztositdsit és a buntetés eset-

ENNEK A KOVETKEZETES
STRASBOURGI GYAKORLAT-
NAK A FENYEBEN KULONO-
SEN AGGALYOS, HOGY A TER-
VEZET SZERINT A LETARTOZ-
TATAS IDOTARTAMANAK BI-
ZONYOS ESETEKBEN ISMET
NINCSEN FELSO HATARA

joga a tekintetben, hogy meghata-
rozott feltételek fenndlldsa esetén
alkalmazza-e a kényszerintézke-
dést vagy sem. [19/1999. (VI. 25.)
AB hatirozat, ABH 1999, 150,
158.]

Az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiga (Bir6sig) szamos magyar és
nem magyar vonatkozdsu tigyben

leges végrehajthatésagat [19/1999. (V1. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 150, 158.; 26/1999. (IX. 8.) AB
hatirozat, ABH 1999, 265, 272.; 10/2007. (I11. 7.)
AB hatirozat, ABH 2007, 211, 218.; 3025/2014. (II.
17.) AB hatirozat, Indokolas [38]], valamint a btin-
ismétlés megakadalyozdasat [26/1999. (IX. 8.) AB ha-
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is vizsgilta az elézetes letartéztatds tartamdnak kér-
dését. Az Egyezmény 5. cikke 3. pontjinak a sérel-
mét valsitottdk meg a torok hatésigok azzal, hogy
a kérelmezdvel szemben a fegyveresen elkévetett rab-
lds biincselekményének alapos gyandja miatt inditott
biintetSeljards sordn a terheltet négy év és hat héna-
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pig tartottik elézetes letartéztatisban. [Murar Kacar
Torokorszag elleni tigyében 2007. mdjus 3-dn hozott
itélet, 32420/03 sz. kérelem.] A Maglédi Magyaror-
szdg elleni tgyében [2004. november 9-i itélet,
30103/02. szamu kérelem] emberolés btintettének el-
kovetésével vadoltik a kérelmezét, aki akkor fordult
a Bir6sdghoz, amikor még folyt ellene a biintetSelja-
ras. Az els6foka birésdg életfogytig tarté szabadsdg-
vesztésre itélte a kérelmez8t, a masodfokd birésig
azonban hatdlyon kiviil helyezte az itéletet, és meg
kellett ismételni az els6foku eljardst. A Birésig eset-
joga az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdés ¢) pont-
jat értelmezve rogzitette, hogy az elzetes letart6z-
tatds tartama az elsGfoka birésig dltal meghozott ér-
demi hatdrozatig tart. A kérelmez6 a Birdsdg
itéletének meghozatalakor is elézetes letartéztatds-
ban volt, igy 6sszesen mér 4 év és 5 hénapja tartott
az el6zetes letartéztatds, amikor a Birésdg elbirdlta a
kérelmet. A Birésdg megéllapitotta az egyezmény-
sértést, és nem vagyoni kirtérités megfizetésére ko-
telezte az dllamot.

Ennek a kovetkezetes strasbourgi gyakorlatnak a
tényében kulonosen aggilyos, hogy a tervezet szerint
a letartéztatds idStartamanak bizonyos esetekben is-
mét nincsen felsé hatéra.

%k sk ok

A Kormany 2015. februdr 11-én elfogadta az Gj biin-
tetSeljarasi torvény szabdlyozisi elveit, amelyek ko-
z6tt szerepel, hogy az [Gl/ biintetéeljardsi kodex meg-
alkotdsdra irdnyuld koncepcid kialakitdsinak is megha-
tdrozd része a biintetbéeljdrdsra vonatkozd, az
Alaptirvényben nevesitett kovetelmények és garancidk
hangsiilyozdsa, illetve érvényesitése”. A dokumentum
ezen tdlmenden azt is hangsulyozza, hogy az 4j ké-
dexnek egyrészt meg kell felelnie az Emberi Jogok
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Egyetemes Nyilatkozatiban, a Polgéri és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnydban, a Rémai
Egyezményben és az ahhoz tartozé kiegészits jegy-
z8koényvekben foglalt jogoknak, és figyelembe kell
vennie az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak gya-
korlatdt is, valamint meg kell felelnie a mar elfoga-
dott eurépai uniés jogi aktusokban foglalt rendelke-
zéseknek is.

A fentiek megvaldsitisa annak a ziloga, hogy az
Uj blintetSeljardsi kédex rendelkezéseiben érvénye-
stljenek az eljards résztvevdinek jogai és kotelezett-
ségei, és a kdex tartalmazza a garancidkat, amelye-
ket az el6bb emlitett dokumentumok tartalmaznak.
Ennek birtokdban ismét valéra vilhatnak Dedk Fe-
renc szavai, akinek meghatdrozé szerepe volt az 1843.
évi Biintet$ perrendtartds reformja sordn: ,[n]emzeti
csinoskoddsunk haladdsdval viltozvdn az idé szelleme,
sok régit el kell torleni, sok ijat alkotni, sokat javitva vdl-
toztatni.”

JEGYZETEK

1. ,A birdsigok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szo-
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