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AZ AB A PARLAMENTI ES A FOVAROST ONKORMANYZATI
VALASZTASI RENDSZERROL

Moéricz Zsigmond 1935. marcius 31-én Egy vdlasz-
tis Magyarorszdgon cimmel révid naplét irt az azna-
piszeghalmi vélasztasi tapasztalatairdl. A cimvélasz-
tast nyilvan Mikszédth 1893-as Kér vdlasztdsa ihlet-
te. Méricz beszdmoldja sorra veszi mindazokat a
praktikakat, amelyeket a kormanyzé pért alkalma-
zott annak érdekében, hogy megakadilyozza Tildy
Zoltin kisgazda jelolt gy6zelmét. Volt ezek kozott
minden: a Tildy ajénlasi ivét alairék személyazonos-
saganak kivételesen akkuratus ellen8rzésétél egészen
addig, hogy egy ilyen személy trafikjat kincstari ke-
zelésbe vették. S6t, a vilasztisok elGestéjén a Tildyhez
litogatéba érkez8 Moricznak a szolgabiré csendéri
Srizetbevétel terhe mellett megtiltotta, hogy a vi-
lasztds napjin elhagyja szillashelyét. Aligha csoda:
Tildy veszitett.

AZ TLLIBERALIS
DEMOKRACIAN TUL

Ez az irds a 2014 dprilisiban tartott orszaggylési és
az oktéberben lebonyolitott f6virosi kozgytlési va-
lasztasok Gj szabdlyai és az azokkal kapcsolatos al-
kotmanybirésigi dontések alapjan azt a kérdést vizs-
gilja, vajon allithat6-e, hogy Magyarorszdgon még
létezik vilasztisi demokracia. Orbdn Viktor 2014.
jalius 26-i elhirestlt tusnadfirdsi beszédében biisz-
kén jelentette be orszag-vildgnak, hogy ,megprébal-
juk megtaldlni a Nyugat-Eurépédban elfogadott dog-
maktdl és ideoldgiaktdl elszakadva azt a kozdsség-
szervezési formait, azt az 4j magyar dllamot, amely
képes arra, hogy a mi kozosségiinket évtizedes tav-
latban versenyképessé tegye a nagy vilidg-versenyfu-
tasban... Bédtran ki kellett mondanunk egy olyan
mondatot, ami a liberalis vildgrendben szentségt6-
résnek hangzott: a demokricia nem sziikségképpen
liberdlis.” S8t, amikor lehetséges mintikat emlitett,
azt is bevallotta, hogy azok nemcsak, hogy nem mind
liberilisok, de nem is feltétleniil demokricidk: ,Ma
avilag azokat a rendszereket prébélja megérteni, ame-
lyek nem nyugatiak, nem liberdlisok, talin nem is
demokriciak, és mégis sikeresek, az elemzések sztdr-
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jai pedig Szingapur, Kina, India, Oroszorszéig, To-
rokorszig.”!

A bejelentésnek voltak el6zményei. 2013. julius
5-én a Kossuth Radiénak adott interjijdban Orbédn
mar vildgossa tette, hogy a 2011-es Alaptorvénnyel
nem kivintak liberdlis alkotmanyt létrehozni: ,Eu-
répdban az a divat, hogy minden alkotmany liberd-
lis alkotmany, ez nem az. A liberdlis alkotmdnyok az
egyén szabadsdgabdl indulnak ki, és a k6zjot és a ko-
z0sség érdekét ez ald rendelik. Amikor az alkotményt
készitettiik, akkor kérdéseket tettiink fel az embe-
reknek. Az elsé kérdés az volt, hogy On mit szeret-
ne, az alkotmdny az egyének szabadsdgjogait szabd-
lyozza, és abbdl kiindulva hozza meg a t6bbi szabalyt,
vagy egyensulyt akar teremteni az egyének jogai és
kotelezettségei kozott. Emlékeim szerint 80 szdza-
1ék £616tt mondtik az emberek azt, hogy 6k egy olyan
vildgban szeretnének élni, ahol persze van szabad-
sig, de a kozjét és a kozosség érdekeit nem lehet fi-
gyelmen kivil hagyni, és hozzuk egyensilyba ezt az
alkotmdnyban. Erre kaptam utasitdst és felhatalma-
zast. Ezért a magyar alkotmdany egy egyenstlyi al-
kotmadny, és nem egy elbillend liberdlis alkotmany,
ami ma eurépai divat, van is bel6le baj arrafele éppen
elég.”?

Sét, a 2009. évi kotesei beszéd afelsl is kétségeket
tdmaszt, vajon demokratikus berendezkedést terve-
zett-e az akkori ellenzéki miniszterelndk megvalasz-
tisa esetére: ,...megvan a redlis lehet8sége annak,
hogy a magyar politika kévetkez6 tizenot-hisz évét
ne a dudlis er6tér hatirozza meg, amely allandé ér-
tékvitdkkal, megosztd, kicsinyes és folosleges tirsa-
dalmi kévetkezményeket general. Ehelyett huzamo-
san létrejon egy nagy kormanyzé pért, egy centrélis
politikai erétér, amely képes lesz arra, hogy a nem-
zeti igyeket megfogalmazza — és ezt nem allandé vi-
taban teszi, hanem a maga természetességével kép-
viseli.”?

Mindezek alapjin a 2014-es orszdggytlési és on-
kormdnyzati vdlasztisok kapcsin immaron nem egy-
szerlien az a kérdés, hogy a magyar alkotményos be-
rendezkedés megfelel-e a liberalis, vagyis alkotmad-
nyos demokracidk kovetelményeinek, hiszen maga a
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miniszterelndk éllitja réla, hogy ez nem is volt torek-
vése az alkotmanyozdéknak, hanem, hogy a formilis,
vilasztdsi demokricia kritériumait teljesiti-e, amit
azért a rendszer — 6ndefinicidja szerint — tovabbra is
vall magardl.

Erdemes ezért réviden megvizsgélni, mik is a li-
berilis demokricia és ezzel 6sszefiggésben a vilasz-
tdsi demokricia fogalmi elemei. 2012-es tanulmé-
nyukban Kalypso Nicolaidis és Rachel Kleinfeld a
liberdlis demokréciit hirom egymdstdl fiiggetlen, de
osszekapesolédé elem egyiittes meglétével irjak le.
Ezek az elemek: a formdlis demokricia, az emberi
jogok és a jogdllamisdg.* Felfogasukban a formalis
demokricia a szabad és tisztességes vilasztisokat je-
lenti, melyeknek eredménye nem elére kiszamithatd,
az emberi jogok az egyenl8 emberi méltésdg biztosi-
tasdt és a kisebbségek védelmét, a
jogéllamisdg pedig a kévetkezd
elvek érvényesiilését: a polgirok
nincsenek kitéve a hatalom 6nké-
nyes gyakorldsinak, jogbiztonsig-
ban élnek, a jog valamennyiiiket
egyenlSen kezeli, garantéltan hoz-
zatérhetnek a hatékony igazsig-
szolgaltatishoz.’ Nem tekinthetd
demokricidnak az a berendezke-
dés, ahol a szabad és tisztességes
vélasztisok egyaltalin nem bizto-
sitottak. Ugyanakkor a totalitdri-
us rendszerekkel kapcsolatban éppen Hannah Arendt
hivta fel a figyelmet A totalitarizmus gyékerei cimd
miivében arra, hogy azok is a liberalizmusbdl nSttek
ki, midén megprébaltak vilaszt adni az az dltal meg
nem oldott problémékra.® Tudjuk, hogy mind a fa-
sizmus, mind pedig a kommunizmus rossz vilaszo-
kat adtak a nyitva hagyott tirsadalmi kérdésekre, de
ha a totalitarizmus mogott nem vessziik észre a libe-
ralizmus problémadit, akkor kénnyen jutunk olyan
helytelen kévetkeztetésre, mint Francis Fukuyama,
aki a kelet-kozép-eurdpai forradalmak utdn a libera-
lizmus viligméretl gy6zelmét és ezzel a ,torténelem
végét” prognosztizilta, és nem késziilt fel az illiberélis
visszalépésekre.

Illiberalis viszont az a rendszer, ahol a formalis vi-
lasztdsi demokracia melletti masik két elem egyike
vagy mindkettd hidnyzik. Ehhez hasonlatosak azok
a felfogdsok, amelyek vilaszt6i (electoral’) vagy ,at-
ruhdzott” (delegative’) demokrécidrdl beszélnek abban
az esetben, ha a demokricia elve a vilasztisokban
meril ki, és a kormanyzas ellendrzésének liberdlis és
republikdnus dimenzidja teljesen hidnyzik.”

Az illiberélis jelz6t az alkotmdnyokra alkalmazva
dltalaban kétféle formdjit szokds megkiilonboztetni
a nem liberdlis alkotmanyoknak.® Az egyik a teo-
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A 2014-ES ORSZAGGYULESI ES
ONKORMANYZATI VALASZ-
TASOK KAPCSAN IMMARON
AZ A KERDES, HOGY A MA-
GYAR ALKOTMANYOS BE-
RENDEZKEDES A FORMALIS,
VALASZTASI DEMOKRACIA
KRITERIUMAIT TELJESITI-E,
AMIT AZERT A RENDSZER -
ONDEFINICIOJA SZERINT -
TOVABBRA [S VALL MAGAROL

kratikus alkotményoké, amelyek nem valljak a mo-
dern alkotmdnyossignak a nem szekuldris autoritst
elvetd felfogisit. Ezen belil is két alcsoport létezik:
az egyik az irdni, ahol az iszlim dllam a jog formalis
szabdlyai kozepette érvényesiil, a masik a szaud-aré-
biai, ahol az iszldm a jog formalis ereje nélkiil alakit-
jaaz emberek életét. A kommunitérius alkotmanyok
— mint példdul a dél-koreal, a tajvani vagy az orbani
beszédben is emlitett szingapuri, amely mellesleg gaz-
dasdgpolitikdjit illetSen éppenséggel neoliberilis —a
liberalizmus individualis szabadsdgeszménye helyett
a kozosség, a nemzet, a tirsadalom érdekeinek, jé-
létének utilitarista elsébbségét valljak.

Ugyanakkor ezek az alkotmdnyossig bizonyos mi-
nimumét megdrzé illiberalis alkotmédnyok megkii-
lonboztetendéek mind az autokratikus rendszerektdl,
mind pedig a diktaturaktdl. Az
elébbiekben — mint példdul Putyin
Oroszorszdgiban - vannak el-
lenzéki partok, 1étezik fiiggetlen
sajto, és ezek egy vilasztdi versen-
gés latszatdt is keltik, de valéjaban
az ellenzéknek nincs valésigos
esélye a vilasztdsi gy6zelemre. A
diktatarakban viszont mér sem el-
lenzék, sem fiiggetlen sajté nincs,
igy ezek egyiltalin nem tekinthe-
t6ek alkotmdnyos rendszereknek,
még akkor sem, ha formdlisan ren-
delkeznek irott alkotmdnnyal. A Szovjetunié és az
egykori szocialista orszdgok ebben az értelemben
nem voltak alkotmdnyos rendszerek, és Kina, Viet-
ndm, Kuba és Fehéroroszorszdg ma sem tekinthetd
annak.’

A hazai parlamenti és a f6virosi kozgylési vi-
lasztisok szabalyozdsinak vizsgélata segithet annak
eldontésében, hogy a mai magyar rendszer inkdbb az
illiberdlis demokracidhoz vagy mdr az autokratikus
rendszerhez 4ll-e kozelebb.

TISZTESSEGTELEN ES
ALKOMANYSERTO PARLAMENTI
VALASZTAS

2014. 4prilis 6-4n az orszdggytlési vilasztisokrol
52016 szabdlyok tisztességtelen manipuldciéjanak
koszonhetSen a Fidesz ismét megszerezte a par-
lamenti mandédtumok kétharmadat. A vélasztisok
tisztességtelen voltit nem egyszerten a vesztes el-
lenzéki partok, hanem az EBESZ nemzetkoézi vé-
lasztdsi megfigyelési missziéjanak kovetkeztetései
dllapitottdk meg a kovetkez§, szokatlanul kemény
szavakkal:
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»A nagyobbik kormdnypiért ardnytalan elényt él-
vezett a korldtozé kampdnyszabdlyzds, a média po-
litikai részrehajldsa és a kormdnyzati és parttevékeny-
ségeket 6sszemos6 kampanytevékenységek révén. A
valasztisokat szabdlyozé jogi kereteket az utébbi
években jelent6sen megviltoztattdk. Noha voltak iid-
vozlendd viltozasok, szimos térvénymddositis ne-
gativ hatdst gyakorolt a vilasztisi folyamatra, tébbek
kozott fontos fékeket és ellensilyokat szamolt fel. Uj
Alaptorvény és szamos sarkalatos
toérvény, tobbek kozott a vilaszta-
sokra vonatkozé jogszabaly keriilt
elfogaddsra olyan eljardssal, amely
megkerilte a tirsadalmi egyezte-
tésre és vitdra vonatkozé kovetel-
ményt. Mindez megrenditette a
reformfolyamatba vetett bizalmat
és annak timogatottsagat.

A jogszabalyi médositisok ér-
telmében 386-rdl 199-re csokkent
az orszaggylési képviselShelyek
szdma, ami szlikségessé tette a szavazdkeriiletek ha-
tdrainak megviltoztatisit. Ugyan az egységesebb
méretl szavazokeriiletekre vonatkozé kévetelmény
tdvozlendd, a vdlasztékeriletek hatirainak dtrajzo-
ldsahoz sziikséges kétharmados parlamenti t6bbség
megnehezitheti a hatirok jovébeni megviltoztatasit.
Az EBESZ/ODIHR missziénak nyilatkozé szimos
megkérdezett és nemzetkozi szervezet nehezményez-
te az atlathatésig, a figgetlenség és a konzultcié
hidnyét a szavazékerileti hatdrok djrarajzolasdnak
folyamatdban, tovdbbd szdmos feltételezés szerint
»gerrymandering« tortént.

A vilasztasi rendszer szimos elemét médositot-
tak, tobbek kozott az arra vonatkozé rendelkezése-
ket, hogy a gy6ztes jeloltek tobbletszavazatit minden
valasztékertletben 4t kell adni a nemzeti, ardnyos
rendszerben induld partoknak. Ezen valtoztatds ered-
ményeképp hat tovibbi manddtumot kapott a Fidesz-
Magyar Polgari Szovetség (Fidesz), valamint a Ke-
reszténydemokrata Néppart (KDNP).”

Ehhez hozzitehetjik, hogy a vilasztdi akarat egy-
oldalu befolyédsoldsa a kormany részérél, ami szinte
lehetetlenné tette a redlis valasztéi dontéshozatalt,
nem korlatozédott a kampényidgszakra. Ez az eltor-
zitott politikai nyilvinossig jellemezte az elmult
négyéves ciklust. Es ez a jelenség fliggetlen attdl,
hogy az ellenzéknek volt-e valédi politikai Gizenete.

Félreértés ne essék, az eddigi kormédnypart (lat-
hatatlan koaliciés partnerével) e machiniciok nélkul
is megnyerte volna valasztést, de ezek nélkil ma nem
lenne alkotmanyozé tobbsége, nem tudna minden
sarkalatos torvényt egymaga elfogadni, és nem tudna
hamarosan djabb négy megiireseds alkotmanybiréi

FUNDAMENTUM / 2014. 4. SZAM

A HAZAI PARLAMENTI ES A
FOVAROSI KOZGYULESI VA-
LASZTASOK SZABALYOZASA-
NAK VIZSGALATA SEGITHET
ANNAK ELDONTESEBEN,
HOGY A MAI MAGYAR REND-
SZER INKABB AZ ILLIBERALIS
DEMOKRACIAHOZ VAGY MAR
AZ AUTOKRATIKUS REND-
SZERHEZ ALL-E KOZELEBB

helyet ellenzéki timogatds nélkil betodlteni, immd-
ron tizenkettére novelve a testiilet konszenzus nél-
kiili tagjainak szdmat. Ezek a mdr ma is tobbségben
lév8 korményhi alkotmdnybirik azzal halaltdk meg
megbizéjuk bizalmat, hogy mdjus 6-dn a végsd pe-
csétet is ratették a Fidesz vdlasztasi gySzelmére, el-
utasitva a vilasztdsok egyenl8ségét firtat6 inditvinyt.
Ennek a dontésnek mdr nem egyszerden a vdlasztd-
sok tisztességes volta, hanem azok alkotmdnyossiga
volt a tétje, és két — nem Fidesz
dltal jelolt — korabbi alkotmanybi-
16 gy foglalt allst, hogy a kor-
manypdért altal bevezett 4j vilasz-
tasi rendszer egyik eleme, a gy6z-
teskompenzacié ellentétes a Fidesz
altal, szintén konszenzus nélkiil
alkotott Alaptorvénnyel.

A tovibbiakban elészor attekin-
tem, hogy a Fidesz-barit jogsza-
bilyi kérnyezet — a ‘lejtdés palya’,
ahogy az EBESZ fogalmazott -
mennyiben befolyasolta az eredményt, majd szélok
az alkotmanyossagi kifogdsokrdl.

A vdlasztdsi rendszer egyoldalii dtalakitdsa
é a vdlasztds eredménye
Ahogy emlitettem, az ellenzék nem az 4j vilasztdsi
rendszer miatt veszitette el a vilasztdst, de a Fidesz
kétharmados gy6ézelme egyértelmten az édltaluk ki-
alakitott politikai és jogi kornyezet eredménye. Ezek
a praktikik nem a kétharmadhoz sziikséges egy,
hanem t6bb mint egy tucat manddtumot hoztak a
Fidesznek. Ezeknek az elorozott manddtumoknak
egy részét pontosan szdmszerdsiteni lehet. Ahogy az
EBESZ/ODIHR jelentés is megéllapitotta, a gy6z-
tes-kompenzacié a Fidesz listara juté 764 702 tovab-
bi szavazat révén hat mandatum pluszt jelentett (ebbél
harmat az Osszefogistdl, kettét a Jobbiktdl, egyet
pedig az LMP-t6l vettek el). A magyarorszdgi lak-
hellyel nem rendelkezé hatdron tuliak vdlasztéjoga
tovdbbi egy plusz manddtumot eredményezett, és a
rendszer ardnytalansdgdnak névelése is tobb parla-
menti helyet biztositott. Ennek a kordbban is létez6
ardnytalansignak a méretei olyan radikalisan feler-
sodtek, hogy példdul egy LMP-s manddtum elnye-
réséhez idén t6bb mint hiromszor annyi szavazatra
volt sziikség, mint egy Fidesz manddtumhoz. Ez az
ardny 2010-ben nem érte el a kétszerest. (De az Osz-
szefogdssal szemben is tobb mint kétszeres, a Job-
bikkal szemben pedig 2,6-szoros az ardny, ami 2010-
ben ,csak” 1,70, illetve 1,73 volt.) Es emlékezziink
vissza, 2010-ben még 53%-os listds eredmény és a
176 egyéni képvisel6i mandatumbdl 173 megnyeré-
se kellett a Fidesznek a kétharmados manddtum-
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ardnyhoz. 2014-ben ehhez mir elég volt a listds sza-
vazatok 44,5%-a (ami az sszes valasztépolgir 27
szazalékdnak tdmogatdsit jelentette), és az egyéni vé-
lasztokertiletekben szerzett 44 szizaléknyi szavazat-
tal a 106 egyéni manddtum kéziil 96, vagyis 91%
megszerzése. Ugyanakkor a masik hdrom parlamen-
ti partra leadott 51 szdzaléknyi listds szavazat mind-
ossze a képviseldi helyek 33%-dt eredményezte. Az
ardnytalansdg egy bizonyos mértékén feliil mdr fel-
meriil a vilasztGjog egyenldségének kérdése. Azt gon-
dolom, a mostani magyar rendszer elérte ezt a mér-
téket. Es itt nem érv, hogy az angol rendszer ennél
is aranytalanabb, mert azt a vilasztasi rendszert tobb
mint 100 éve konszenzus 6vezi, ezt pedig 6nkénye-
sen, az ellenzék bevondsa nélkiil alakitottak ki.
Sokkal nehezebb szamszerisiteni a vilasztokeri-
letek egyoldald, és a kormanypar-
tok szdméra kedvez§ atrajzolasa-
nak, az Ugynevezett gerrymande-
ringnek a hatdsait, de bizonyos,
hogy ez is hozott néhdny manda-
tumot a Fidesznek. Ennek kap-
csan nyilvanval, hogy a kormany-
pértok a sajit maguk 4ltal 2011-
ben meghatarozott szabdlyokat
sem tartottdk be. Akkor ugyanis
azt tették a torvénybe, hogy a vilasztisokat megels-
28 év els6 napjitdl kezdve, vagyis 2013. janudr 1. utin
mdr nem nyulnak a vilasztékertiletek beosztisihoz.
2013-ban kétszer valtoztattak, és ehhez még csak a
tilalmi szabalyt sem médositottik, minddssze any-
nyit mondtak, hogy erre a vilasztdsra a tilalom nem
vonatkozik. Es az is tény, hogy a beosztds t6bb he-
lyen sérti a térvénynek azt az elvét, hogy a valaszté-
keriileteknek egybefiiggéeknek kell lenniik.
Ugyancsak nehéz mérni a lakdhellyel nem rendel-
kezd 4j allampolgarok és a rezidens, de kilfoldon
tartézkoddk eltéré szavazdsi szabdlyainak hatasit.
Annyi bizonyos, hogy az elébbiek szimdra — akik-
nek 95,5 %-a (egészen egykori Hazafias Népfrontos,
vagy mai észak-koreai eredmény!) a Fideszre szava-
zott — a térvény minden kdnnyitést tartalmazott a
regisztraci6tél a gyakran az Erdélyi Nemzeti Tandcs
dltal szervezett nyilvinos levélben szavazdson, illet-
ve annak egyéltalin nem biztonsdgos Magyarorszag-
ra szallitasdig. Ezzel szemben a feltehetSen a kor-
mdnnyal szemben kritikusabb, kiilféldon tartézko-
dé, magyarorszagi lakéhellyel rendelkez8ket minden
eszkozzel el kivantik tériteni a szavazdstdl, ami si-
kerilt is, hiszen a két, nagyjabdl egyarant félmilliés
populacié tagjai kézil az utébbiak kézil a szavazék
ardnya kb. egynegyede volt az elébbieknek. Azt el-
rettentés kezd$dott a regisztracié jelentds megnehe-
zitésével, amelynek eredményeként a rezidensek koziil
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AZ ELLENZEK NEM AZ UJ VA-
LASZTASI RENDSZER MIATT
VESZITETTE EL A VALASZTAST,
DE A FIDESZ KETHARMADOS
GYOZELME EGYERTELMUEN
AZ ALTALUK KIALAKITOTT
POLITIKAI ES JOGI KORNYEZET
EREDMENYE

mindéssze mintegy harmincezer regisztralt, mig a
lakéhellyel nem rendelkezd koziil kozel kétszazezer.
A nehezités folytatédott a levélben szavazas lehets-
ségének hidnydval, és az ezzel egyiitt jaré komoly uta-
zési terhekkel, végil befejez3dott a személyazonosi-
tas torvényellenes kovetelményeivel. Ez utébbi sok
megjelent regisztrilt szavazé elutasitdsihoz vezetett,
ahogy azt a New York-i konzuldtuson személyesen
megtapasztalhattam. A sajit szemem el8tt tagadtik
meg két olyan, a nyilvintartisban szerepld vélaszté-
polgartdl a szavazist, akik érvényes lakcimkartyaval
és amerikai fényképes jogositvannyal rendelkeztek,
és egyikiik még egy néhdny napja lejart magyar ve-
zetési engedéllyel is igazolta magiat. A kilképvisele-
ti szavazatszedd bizottsdg képvisel8je egy, az NVI
altal kizdrélag szdmukra készitett utmutaté alapjin
kovetelt érvényes magyar személy-
azonosit igazolvanyt, annak el-
lenére, hogy a védlasztdsi eljardsi
térvény csak azt irja el, hogy a
valasztépolgarnak igazolnia kell
maggit, anélkil, hogy specifikdlna
a dokumentumot, vagy utalna mds
jogszabilyra ezzel kapcsolatban.
Azon a napon csak azon a helyen
28 hasonlé elutasitds tortént.

De a valasztdsok lebonyolitdsinak nem ez volt az
egyetlen kifogdsolhaté eleme. Mar 6nmagédban az a
koérulmény is kérdésessé tette a tisztességes eljardst,
hogy a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg — ahogy az
EBESZ értékelése is megdllapitotta — kizdrélag a
kormanypartok dltal jeldlt és kivalasztott tagokkal
miikods egyparti intézmény volt. Igaz ugyan, hogy
hozzdjuk csatlakoztak az orszdgos listit dllité nagy-
szamu ,uzleti part” delegiltjai, de példaul a kiilfold-
18] érkez8 szavazatok szdmldldsit még csak nem is
ez a féloldalas bizottsdg, hanem a védlasztdsi iroda
munkatirsai végezték.

Alkotmdnyos aggdlyok

Ahogy kordbban mondtam, a jelenlegi rendszer tobb
szempontbdl felveti a vilasztGjog egyenl8ségének sé-
relmét. Mindenekel6tt a rendkiviili ardnytalansig
miatt, de a gy6zteskompenzacié kiilon is annyiban,
amennyiben ennek eredményeként egy szavazat az
egyéni manddtum mellett még listdis manddtum meg-
szerzéséhez is hozzdjarul, mirpedig ezéltal a gydz-
tesre leadott szavazat nem egyenld a vesztesre leadot-
tal. Ez volt a tirgya az Egyttt — a Korszakvilték
Pértja és annak egyik képviselGjeloltje altal a vdlasz-
tds eredményét el6szor a Kuria, majd az Alkotmany-
birésig el6tt megtdmadé inditvanynak.

Az inditvinyozéknak ahhoz, hogy elérjék az al-
kotmdnyossagi vizsgalatot, el6sz6r a Nemzeti Va-
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lasztési Bizottsdgnak az orszdgos listds szavazds ered-
ményét megallapité hatirozatit kellett megtimad-
niuk a koézvetlen fellebbezési férumként szolgdlé
Kuriandl. A kezdeményezdk el6re be is jelentették,
hogy ettdl a 1épéstd]l nem varnak sikert, hiszen itt
csak az eredmény torvényes voltit kifogdsolhattdk,
az pedig a gy6zteskompenzicié 4j szabilyai szerint
rendben volt. A kérdés éppen a térvény alkotményos-
sdga volt, amit csak az Alkotmdanybirdsig vizsgalhat,
azt kévetSen, hogy a panaszos kimeritette az Gsszes
rendelkezésére 4116 jogorvoslati lehetdséget, beleért-
ve a kadriai keresetet is. Igy tehdt az inditvinyozékat
sem lepte meg, hogy a Kuria érdemi vizsgélat nélkil
elutasitotta a kérelmet. Johetett az alkotmanyjogi pa-
nasz, amit —annak érdekében, hogy a dontés még az
4j Orszdggyilés megalakuldsa el§tt megsziilessen —
tudatosan részben a vilasztdsi el-
jarasi torvény kétszer hirom napos
hatdridét el8iré gyorsitott, rész-
ben pedig a vélasztdsi szabily fe-
lilvizsgalatara is médot adé eljd-
rds keretében kezdeményeztek. Az
inditvany egyrészt az Alaptor-
vénynek az egyenl§ vilasztdjogot,
midsrészt a politikai vélemény alap-
jan valé hitranyos megkilonboz-
tetés nélkiili aktiv és passziv va-
lasztéjogot garantilé passzusaira
hivatkozva kérte az alkotmdnyossigi vizsgdlatot.
Az Alkotmanybirésig 3141/2014. (V. 9.) AB ha-
tirozatinak t6bbségi indokoldsa megallapitotta, hogy
a panasz megfelel a térvény formai és tartalmi kove-
telményeinek, beleértve a haromnapos hataridén be-
lali érdemi dontés sziikségességét, mert — ahogy
mondtik - a halasztis a vdlasztisi ,eredmény tovab-
bi megkérddjelezését tenné lehet6vé”. A tobbség fur-
csa médon visszautasitotta az egyenls vilasztéjog
alapjan torténd vizsgilatot, mondvin, hogy az nem
tekinthetd az Alaptorvényben biztositott jognak. Ez
ugyan nehezen védhet6 alldspont, de sebaj, még min-
dig maradt a diszkrimindcié-tilalom mint vizsgala-
ti szempont. Egy 2005-ben hozott alkotmanybiré-
sdgi hatdrozat ezt a kévetelményt ugy fogalmazta
meg, hogy a szavazdsban résztvevs vilasztépolgarok
szavazatainak ,lehetéleg azonos sulytinak”, illetSleg
»kozel azonos stlytnak” kell lennitik. A mostani,
immir a Fidesz 4ltal konszenzus nélkiil megvélasz-
tott tobbségt birdkbdl 4ll6 testiilet ezt az elvet Ggy
értelmezi, hogy ebbdl a szempontbdl nincs jelents-
sége annak, hogy hany szavazat eredményez egy man-
ddtumot. Vagyis a hiromszoros kiilénbség, ami a Fi-
deszre, illetve az LMP-re leadott szavazatok silya
ko6z6tt volt, is ,,azonos sulyunak” tekinthetd, hiszen
»a szavazatok egyenlé silya nem abszolutizdlhat6”
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SOKKAL NEHEZEBB SZAMSZE-
RUSITENI A VALASZTOKE-
RULETEK EGYOLDALU, ES A
KORMANYPARTOK SZAMA-
RA KEDVEZO ATRAJZOLASA-
NAK, AZ UGYNEVEZETT GER-
RYMANDERINGNEK A HA-
TASAIT, DE BIZONYOS, HOGY
EZ 1S HOZOTT NEHANY
MANDATUMOT A FIDESZNEK

Ez az érvelés — mint ldthaté — rimel arra a Kossuth
Radiénak adott interjubdl idézett miniszterelnéki
fejtegetésre, mely szerint az Alapt6rvény meg kivan-
ta szlintetni az egyéni jogok abszolutizaldsat.

A birdk dlldspontjuk aldtdmasztdsira hivatkoznak
az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak gyakorlatira
is, csakhogy furcsa médon nem a vilasztéjog egyen-
16sége, hanem altalanossiga kapcsin, azzal érvelve,
hogy az orszigok belsé jogrendszeriikkben a vilasz-
tojogot feltételekhez kothetik. Azt is megtudjuk az
alkotmdnyjogilag nehezen értelmezhet indokolds-
bél, hogy nem probléma az, hogy ugyanaz a szava-
zat egynél tobb manditum szerzésére is lehetGséget
ad, mert konkrétan nem meghatirozott az igy sze-
rezhetd tobbletmand4tumok szdma. Sét, az is az ér-
vek kozott szerepel, hogy abban a tiz vilasztékeri-
letben, ahol ellenzéki gy6zelem
sziiletett, ott az ellenzéki part él-
vezte a gy6zteskompenzacié els-
nyeit. Igaz ugyan, hogy a gydze-
lemhez nem sziikséges Gsszes el-
lenzéki szavazat egyetlen plusz
manddtumot sem eredményezett,
mig a Fideszé hatot is.

Persze hozzitehetjik, hogy az
a tény, hogy ebben az esetben —
nyilvan persze jol kalkuldlt médon
— az egyik oldalnak kedvezett a
szabdly, 6nmagédban nem feltétleniil jelenti azt, hogy
az egyenlGséget egyébként, dltalinossigban sérti az
intézmény. Ami viszont szembe6tls, hogy az Alkot-
mdnybirésig mennyire nem volt hajlandé egyrészt a
tagabb inditékok kontextusiban, masrészt a gyakor-
lat telSl kozelitve vizsgélni a szabélyozast. Persze ez
éppen azt a lavirozist nehezitette volna meg, ami a
doéntést jellemzi.

Az is az érvelés gyongyszemei kozé tartozik, hogy
ha kisebb lett volna a kiilénbség a jeloltekre leadott
szavazatok k6zott, akkor egyaltalin nem keletkezett
volna tébbletmandédtum. Csakhogy az inditvany ép-
pen azt kifogédsolja, hogy a szabilyozis megteremti
a lehet&ségét akar a nagy szamau listds tobbletman-
datumnak, amelyek olyan szavazatokon alapszanak,
amelyek mdr eredményeztek egy egyéni képvisel6i
helyet. A dontés itt nyilvinvaléan nem az inditviny
érdemére reagdl, pusztin megmutatja, hogy el6for-
dulhat olyan helyzet, ahol a panaszolt szabalyozis
mellett sem kévetkezik be az ardnytalansig.

A tobbségi érvelés oddig is elmegy, hogy tulajdon-
képpen ortlni kell annak, hogy a magyar valasztasi
rendszer — ha névekedett is ardnytalansiga — tovabb-
ra is megmaradt vegyesnek, hiszen alkotményos le-
hetne akdr egy tisztdn tobbségi, vagyis kizdrélag egyé-
ni keriiletekre, akdr pedig egy tisztin ardnyos, csak
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partlistdkra épiil vilasztdsi rendszer is. Csakhogy
ezek az érvek is elmennek a panasz érdeme mellett:
azt elfelejti emliteni az indokolds, hogy egy tisztin
t6bbségi rendszerben nyilvin nem lenne elfogadha-
t6 a gybzteskompenzicié, marpedig a tobbségi érve-
1és ennek sem mond ellent, és hogy gyakorlati példa
a magyarhoz hasonl6 kedvezményre éppenséggel csak
tisztdn ardnyos rendszerekben — példdul Gorog-
orszdgban — van. S6t, Olaszorszag szintén tisztin
ardnyos vilasztdsi rendszerébél az ottani alkotmdny-
birésig éppen ebben az évben iktatta ki a gydztes-
kompenziciét, mert az ardnytalanul korldtozta a vé-
lasztéjog egyenlGségének részét képezd, a szavazatok
lehet8ség szerinti azonos stlydra vonatkozé kove-
telmény érvényesiilését.!! Azt, amit magyar kolléga-
ik minden alkotmanyjogi érvelést nélkiil6z8 tobbsé-
gi hatdrozatukban — kettejiik kivételével — nem te-
kintettek kovetendd elvnek.

A hatédrozat érdemével szemben csak két, még kon-
szenzussal megvélasztott alkotmdnybird, Lévay Mik-
16s és a hozza csatlakozé Bragyova Andris nyilvani-
tott kiilonvéleményt. Az & allds-
pontjuk szerint a birésignak meg
kellett volna dllapitania a gy&ztes-
kompenziciéra vonatkozé torvé-
nyi rendelkezés alaptorvény-elle-
nességét. Ellentétben a tobbség-
gel, 8k értelemszerden alapjognak
tekintik a valasztéjog egyenlGsé-
gét, amit dsszekapcsolnak azzal a
kévetelménnyel, hogy egy szava-
zat hdny és hanyféle manddtum )
megszerzésében jitszik/jitszhat kozre. Ervelésiik 1é-
nyege, hogy az ardnyossdgnak — feltéve, hogy egy vi-
lasztasi rendszerben, mint amilyen a magyar vegyes
rendszer, van ilyen elem — a vilasztasi versengés sorin
hétranyba kertld (vagyis az egyéni vilasztokeruleti
mandatumot nem megszerzd) jelolt, illetve jeldls szer-
vezet érdekét kell szolgdlnia. A gySztest is premizd-
16 megoldis egy ilyen rendszerben nemcsak disz-
funkciondlis, hanem sérti a vilasztéjog egyenlGségét
azzal, hogy a gy6ztesre leadott szavazatok az egyéni
vélasztokertileti manddtumon tilmenden tovabbi —
kompenziciés — manditumok elnyerését eredménye-
zi. Ezzel — érvel a kiilonvélemény — az ardnyositds
onmaga ellentétébe csap dt, és a rendszert még ardny-
talanabbd teszi.

A két killonvéleményt nyilvanité alkotmanybir6
az dltaluk helyesnek tartott dontés jogkdvetkezmé-
nyeire két lehetSséget vazolt fel. Az egyik az lehetett
volna, hogy a testiilet a j6v8re nézve semmisithette
volna meg a gy6zteskompenzicié intézményét, ugy,
hogy annak nem lett volna hatédsa az idei parlamen-
ti valasztisok eredményére. A mdsik megoldasként
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AZ ALKOTMANY BIROSAG LE-
NYEGEBEN JOVAHAGYTA A
FOVAROSI KOZGYULES KOZ-
VETLENSEGET ES EGYENLO-
SEGET SERTO UJ ,VALASZTASI"
- VALOJABAN DELEGALASI -
RENDJET. EBBEN A LEGFON-
TOSABB ELEMEBEN A DONTES
9:6 ARANYBAN SZULETETT

az azonnali megsemmisités kindlkozott volna, ami a
vélasztdsi eredménynek a megsemmisitett rendelke-
zés figyelmen kivil hagyasdval torténd felilvizsgéla-
tit jelentette volna. A kommentitor hozziteszi, hogy
az elsé lehetSség csak akkor allt volna fenn, ha az in-
ditvany kizdrdlag a torvényi szabdly felilvizsgilatira
vonatkozott volna. Mivel azonban annak része volt a
vélaszts eredményét megéllapité hatdrozat felulvizs-
galatdra vonatkozé kérelem is, ha az alapul szolgdlé
jogszabilyt alaptorvény-ellenesnek nyilvdnitotta volna
a tobbség, akkor aligha hagyhatta volna hatdlyban az
arra alapozott eredmény-megéllapité dontést.

NEM EGYENLO, NEM KOZVETLEN
FOVAROSI KOZGYULESI
NEM-VALASZTAS

Az orszaggyilési vilasztisok egyik tapasztalata az
volt, hogy ha az ellenzéknek egyiltalin lehetett va-
lamiféle esélye az oktéberben lebonyolitott 6nkor-
mdanyzati vilasztisokon, az csak
Budapesten volt lehetséges. Ezért
azutdn a kormény 2014 juniusa-
ban, vagyis négy hénappal a va-
lasztdsok el8tt — amikor mar egyet-
len demokratikus rendszerben sem
illik véltoztatni a vdlasztdsi szabd-
lyokon — kezdeményezte az egyes
helyi 6nkormanyzatokkal kapcso-
latos torvényeknek a médositisat.
A 2014. évi XXIII. torvény értel-
mében a Févirosi Kozgylés tagjait a vilasztépol-
gidrok nem kozvetlen szavazissal vilasztjdk meg, ha-
nem keriileti polgdrmestert vdlasztanak, amely tiszt-
ség — a térvénymddositis erejénél fogva — egyben
t6virosi kozgyilési manddtumot is eredményez. A
szabélyozds szerint a Kézgyilés tovabbi 9 tagja vesz-
tes polgdrmester-jel6ltként kompenzacids listirdl sze-
rez mandédtumot, a testiilet 33. tagja pedig a kozvet-
lenil megvalasztott f8polgdrmester.

Az eredeti torvényjavaslathoz benyujtott két kép-
visel8i médosité inditvany megprébilta enyhiteni a
valasztéjognak a rendkiviil eltér§ lakossdgszdmu ke-
riiletek okozta nyilvinvalé egyenlétlenségét. Az egyik
javaslat szerint a kompenzéciés listdrdl a testiiletbe
keriilg 9 vesztes polgdrmester-jeldlt az adott kertilet
lakossdgszdma szerinti silyozds alapjin szerez man-
datumot, ami azt jelenti, hogy a nagyobb lakossig-
szamu kertiletek vesztes jel6ltjeinek nagyobb az esé-
lyiik a testiiletbe keriilésre. Nevezziik ezt a kiegyen-
lit8 szabdlyt a kompenzicids listds manddtumok
sulyozdsinak. A mdsik médosité javaslat szerint csak
akkor hozhat6 dontés a Févirosi Kézgytlésben, ha
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a javaslatot — amellett, hogy élvezi a 33 tagu testiilet
tagjai tobbségének, vagyis legaldbb 17 képvisel6nek
a timogatdsit — a févaros osszlakossigdnak t6bb mint
felét képvisel6 polgarmesterek megszavazzak. Ezt
nevezi a térvény a kett8s tobbség kovetelményének.
A kertiletek lakossdgszamit figyelembe véve, ha a kis
lélekszamu keriiletek polgdrmesterei timogatjik, ak-
kor adott esetben a 23-bél akdr 16 szavazatra is sziik-
ség lehet a kett8s tobbség eléréséhez, ha viszont a né-
pesek képviseldi, akkor 8 is elég lehet.

A médositdssal szemben utélagos normakontroll-
ra irdnyulé inditvinyt nydjtott be 57 orszdggyilési
képvisel6, vagyis az Orszaggylés csaknem valameny-
nyi ellenzéki tagja.!* Az inditvanyozok kifejtik, hogy
mivel a Févirosi Kozgyilés 23 tagjanak megvalasz-
tdsa nem kozvetlentl torténik, a
szabdlyozis ellentétes az Alaptor-
vény 35. cikk (1) bekezdésének a
szavazds kozvetlenségét el6ird ren-
delkezésével. Azt is kifogdsoltik,
hogy a Févarosi Kozgyilés tagja-
inak vdlasztdsa sordn az egyes ke-
riletek vélasztépolgdrainak sza-
vazata kiilonb6z6 sullyal esik latba, ezért séril az
Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének a vélasztéjog
egyenlGségét rogzitd szabdlya, valamint a XXIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt vilasztSjoggal Gssze-
tiiggésben a XV. cikk (2) bekezdésében szerepld hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma. A vilasztési alap-
elvek ezen silyos sérelme mellett az inditvinyozok
az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdését sértd volta
miatt kifogasoltik a médositasnak azt a rendelkezé-
sét is, amely szerint a vilasztépolgir az ellendrzott
ajanléiveken szereplS személyes adatairdl csak a je-
181t, illetve a lista nyilvdntartisba vételérdl hozott ha-
tarozat joger8ssé vilasiig kérhet tdjékoztatdst.

Az Alkotmdanybirésdg a 26/2014. (VII. 23.) AB
hatdrozatban — amellett, hogy a birdk egyhangtan
alaptorvény-ellenesnek mindsitették a személyes ada-
tokrdl valé tajékoztatis idébeli korlatozdsit — 1énye-
gében jévihagyta a Févarosi Kézgyilés kozvetlensé-
get és egyenlGséget sértd 4j ,vilasztdsi” — valéjaban
delegdldsi — rendjét. Ebben a legfontosabb elemében
a dontés 9:6 ardnyban sziletett, hiszen ugyan 7 ki-
16nvéleményt tartalmaz, de valéjdban Salamon Lasz-
16 csak a kompenziciés listds manddtumok sulyozi-
sanak megsemmisitésével nem értett egyet, egyebek-
ben csatlakozott a tébbséghez.

A Pokol Béla iltal jegyzett tobbségi vélemény
- amikor még az alkotmdnyjog szempontjai szerint
itél — nem tudja megkeriilni az Alkotmanybirésig
22/2005. (V1. 17.) AB hatirozatit, amely megélla-
pitotta, hogy ,minden kérilmények kozott” ellenté-
tes a vilaszt6jog egyenl8ségével, ha az egyes vilasz-
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A TOBBSEG NEM ALLAPITOT-
TA MEG A KOZVETLENSEG SE-
RELMET SEM. EHHEZ SZUKSE-
GUK VOLT EGY MEGLEHETO-
SEN LESZUKITETT KOZVETETT-
VALASZTAS-FOGALOMRA

tékertletekben névjegyzékbe vett valasztépolgirok
szama kozott kétszeres eltérés van. Miutin a buda-
pesti vilasztékeriiletek esetében az eltérés egyes ese-
tekben a hatszorost is eléri, a tobbség kénytelen volt
elismerni az egyenl6ség ,6nmagédban vett” sérelmét.
Csakhogy - és itt viltozik 4t az érvelés politikaiva,
aminek az alkotmdnyjoghoz mar vajmi kevés koze
van — Pokolék szerint a vilasztdsi rendszert ,komp-
lexitasaban”, a kiegyenlitd mechanizmusokkal egyiitt
kell vizsgalni, ezért az, ami ,6nmagaban”, ,minden
kérilmények kozott” alkotmanyellenes, mégsem sem-
misitendd meg. Az egyik kisegits eszkozt, a kom-
penziciés listds manddtumok silyozdsat a tobbség —
Salamon biré kivételével — alkalmatlannak tartja az
egyenlStlenség kiegyenlitésére, s6t Ggy itéli meg, hogy
az ,6nmagiban matematikailag,
és eziltal alkotmdnyossigi szem-
pontbdl sem alkalmas eszkoz az
egyes févarosi kertletek 1élek-
szamdbdl fakadé kilonbségek ki-
kiiszobolésére”, hiszen a nagyobb
lélekszdmu kertiletekben indulk-
nak kedvez. A kettds tobbség sza-
balyat - vagyis azt, hogy nem lehet megszavazott ja-
vaslat abbdl, amit nem tdmogat a budapestiek t6bb
mint fele - viszont az egyenlStlenség alkalmas és
elégséges kompenzildsinak, igy az ezzel korrigilt
egyenlStlenséget alkotmanyosnak mindsitette a tobb-
ség. Ezen a ponton kiillénésen szembeting a tobbsé-
gi érvelés kovetkezetlensége, amennyiben az a kon-
textusos elemzés, ami figyelemmel van a tigabb 6sz-
szefliggésekre, és ami az orszdggylési valasztdsos
déntésbdl fajéan hidnyzik, itt egyfajta ment8ovként
jelenik meg, ami arra hivatott, hogy megmentse a
tobbséget a nyilvinvalé alkotmanyellenesség kimon-
dasétdl.

A tobbség nem allapitotta meg a kozvetlenség sé-
relmét sem. Ehhez sziikségiik volt egy meglehetSsen
lesztkitett kozvetettvalasztis-fogalomra, ami lénye-
gében az amerikai elnékot vdlaszté Electoral Coll-
ege intézményét tekinti a kozvetett vilasztds egye-
dili lehetséges formdjanak, ahol ,,a vdlasztépolgarok
dltal felhatalmazott személyek vilasztanak a vilasz-
tépolgédrok nevében képviselSket”. A tobbséget alko-
t6 kilenc alkotmanybiré szerint a f6varosi kozgyilé-
si ,valasztds” nem ilyen, hiszen itt kerileti polgar-
mesterek megvalasztisa esetében egy személynek két
kiilonbo6z6 tisztségre torténd kozvetlen vélasztisirdl
van sz6. (Bragyova Andris kilonvéleménye kapcsin
erre az érvre még visszatérek.)

Amennyire nem tartalmaz érdemi alkotmanyos-
sagi érveket a tobbségi vélemény, annyira figyelmet
érdemel a tébbséghez csatlakozott birik kéziil Stumpf
Istvan parhuzamos indokoldsa, amihez az olykor szin-
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tén a ,régi” birdkkal szavazé Szalay Péter és — meg-
lepetésre — a mindig az ,4j” tobbséggel tarté Szivés
Miria csatlakozott. Stumpf ebben felveti, hogy a £6-
varosi kozgylési vilasztasi szabdlyainak a vélasztds
idépontjahoz idében ilyen kozeli médositdsa nem
felel meg az Alkotménybirésig altal a 22/2005. (V1.
17.) AB hatirozatban felvetett, valamint a Velencei
Bizottsdg altal is megfogalmazott, a vilasztasi rend-
szer stabilitdsdval kapcsolatos ko-
vetelményeknek. Es bar a harom
biré gy gondolja, hogy a legjobb
megoldds az lenne, ha az egy éven
belili médositas tilalmdt felven-
nék az Alaptérvénybe, mindazo-
naltal nem zérjék ki, hogy a mos-
tani, a vilasztisokat mindossze
négy hénappal megel6z6 médo-
sitds alkotmanyellenessége akar
a jelenlegi sz6veg alapjin is leve-
zethetd lenne. Persze csak akkor,
ha—ahogy mondjik — a jelen tigy-
ben elbirdlt inditviny ezt az 6sz-
szefiiggést ,,problematizalta” volna.
Vagyis, ha az inditvinyozdk ko-
rultekint8bbek lettek volna — szél az dltaliban az
ellenzéki oldalon is jé pontokat gydjtégetd Stumpf
uzenete —, akkor akir forditott tartalmud dontés is
sziilethetett volna, és ami nyilvinvaléan alkotmény-
sértd, az megsemmisitésre kertilt volna. A furcsa csak
az, hogy egy ennyi sebbdl vérzg toérvény esetében
miért csak ezt az egyet diagnosztizdlta az alkotma-
nyossdgra latszélag kényes alkotmanybiré. Eppen azt
persze, amit ugyanakkor maga sulytalanit el az in-
ditvany hidnyossdgira hivatkozva. Ellentétben pél-
daul Lévay Miklés kiilonvéleményével, amely szin-
tén megemliti a vdlasztisokat megel6z8 négy hona-
pon beliili médositdst, de amellett, hogy az egész
szabdlyozds ex nunc megsemmisitését tartotta volna
helyesnek a kordbbi ardnyos vilasztdsi rendszer meg-
véltoztatdsa miatt.

A kiilénvélemények — megint csak nem szdmitva
ide Salamon biréét, aki egy, az egész szabdlyozis
szempontjdbdl nem dontd kérdéstdl eltekintve alap-
vetSen a tobbséggel szavazott — helyesen mutatnak
rd ezekre a haldlos sebekre. Bragyova Andris egye-
nesen oddig megy, hogy a Févirosi Kozgyilés az j
szabdlyok szerint sem vélasztott, sem f6virosi nem
lesz. A Kozgytlés 23 keriileti polgdrmester tagjat
ugyanis senki sem vilasztja erre a posztra, hanem a
térvény erejénél fogva keriilnek a testiletbe. Ezért
ez nem tekinthetd vilasztisnak, sem kozvetettnek,
sem kozvetlennek. A kertileti polgdrmesterek a ke-
ruleti 6nkormdanyzat szerveként tagjai a Kozgytlés-
nek, amely ilyenformdn nem vélasztott képvisel6k-
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A KULONVELEMENYNEK A
SAJTO ALTAL IS IDEZETT RO-
BOSZTUS KET MONDATA A
KOVETKEZO: ,A JELEN UGY
NEM EGYSZERUEN ALAPJOGI
KERDEST ERINT, HANEM A
DEMOKRACIA ALAPJAT JE-
LENTO VALASZTASHOZ VALO
JOGOT. EZERT AZ ALKOT-
MANYBIROSAGNAK KULONOS
FELELOSSEGGEL, AZ ALKOT-
MANYOS SZEMPONTOK KI1ZA-
ROLAGOS ERVENYESITESEVEL
KELLETT VOLNA DONTENIE.”

bél, hanem 6nkormanyzati szervekbdl all. A kom-
penzéciés listardl bekerild 9 tag esetében legalibb
létezik erre a kozgyilési tagsigra valé jelolés, igy az
6 esetiikben legaldbb feltételesen lehet valasztisrdl
beszélni, bar a listikon Osszesitett szavazatok sem a
Févarosi Kozgyilésbe jeloltekre, hanem a kertleti
polgdrmester-jeloltekre leadott szavazatok. Ezért az-
utdn — érvel Bragyova — a keriileti dnkormaényzat szer-
veire (vagyis a polgarmester-je-
l6ltekre) leadott, polgdrmesteri
mandédtumot nem eredményez§
szavazatokbdl keletkezé mandd-
tumok nem , févarosiak”. A Koz-
gytlés tehat felfogdsdban a kerti-
letek képviselete, nem a f6virosé.
Ezen az sem valtoztat, hogy a ke-
riletek kivétel nélkil f6varosiak.
Es ez kizdrolag polgarmesteri je-
161és esetén nem igazolja azt a
tobbségi érvet sem, mely szerint a
polgirmesterekre leadott szavaza-
tokat , kettds valasztis™ként lehet-
ne értelmezi.

Kiss Liszl6 kilonvéleményében
telhivja a figyelmet arra, hogy a tobbségi indokolds
egyaltalin nem reagilt az inditvinynak arra az ele-
mére, mely szerint a {6varosi dnkormanyzat egyszer-
re minGsil telepiilési és teriileti 6nkormdnyzatnak,
az elébbi mingségében pedig képviseldit, mint az
Alaptorvény szerinti ,helyi onkormanyzati képvise-
16ket” kozvetlentl kell vdlasztani, mégpedig erre a
poziciéra torténd jelolés alapjan. Az alkotmanybiré
szerint sem a torvény, sem az Alkotmanybirdsig tobb-
ségi indokoldsa semmilyen indokoldsdt nem adta
annak, hogy miért fogadhat6 el a ,,minden koriilmé-
nyek kozott” egyenlStlenséget jelentdnél sokszoro-
san nagyobb eltérés az egyes valasztokeriiletek lakos-
sdgszdma kozott. Arra sincs magyarazat, hogy a tobb-
ség az egyenlStlenség ,megfelels ellensilyozdsa”
alkotmanyos mércéjeként miért nem a sziikségesség-
ardnyossig alapjogi tesztjét alkalmazza. FeltehetSen
azért — tehetjiik hozza -, mert a kizdrélag az ellen-
zéki képvisel6k szamanak minimalizdldsét célz6 sza-
bilyozis esetében mar a legitim cél sem lenne iga-
zolhaté. A kiilonvélemény a kettds tobbség szabdlyit
is alkalmatlannak tartja a kiegyensutlyozasi cél eléré-
sére, lévén, hogy az titkos szavazis esetében egydl-
talin nem képes miikodni, hiszen ebben az esetben
nem tudjuk, hogy a leadott szavazatok mégott hany
lakost képviselS polgarmester dll. Végiil az alkot-
manybiré a térvény mogott meghizédé effektiv al-
kotmdnyjogi indokok teljes hidnydnak bizonyitékat
ltja abban a tényben, hogy mig az orszaggyilési kép-
visel6vdlasztasi szabilyok sordn a torvényhozé és a
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térvényt legitimél, a mostanival azonos alkotmény-
birésigi tobbség a gybztesekre leadott téredékszava-
zatokat is szamitdsba vette, itt ezt a megolddst — min-
denféle indokolds nélkil — mell8zte.

Kovics Péter kiilonvéleménye — téle nem szokat-
lan médon - azt hangsulyozza, hogy az Alkotmany-
birésignak az Alaptorvény mellett a Magyarorszig
dltal vallalt nemzetkozi és Eurépai Uniés kotelezett-
ségeket is figyelembe kellett volna vennie a szabélyo-
zds vizsgélata sordn, ami megkérddjelezte volna a
tobbség érvelését a jogalkotd abszolit szabadsdgit a
vilasztdjogi szabélyozds megvilasztisit illetSen.

Lévay Miklés mar emlitett kilonvéleményében
részben osztja birétirsai alkotmanyossigi kifogdsait
a jeloltek hidnyaban nem kozvetlen valasztasrdl, il-
letve Budapest sui generis helyi 6nkormanyzat mi-
voltirdl, amelyben helyi 6nkormdnyzatok, kertiletek
alakithatéak; részben tdjakat is felvet. Ilyen példaul,
hogy szerinte a kett8s tobbség nemcsak zért iilés ese-
tében nem miikodik, hanem azért sem képezheti el-
lensulyit az egyenl8ség sérelmének, mert a kdzgyl-
1ési dontéshozatalban és a bizottsdgi munkdban a
képviselSk a vilasztist kovetden a szabad manddtum
elve alapjin teljes autonémiit élveznek, tevékenysé-
giik és szavazatuk miatt nem hivhatéak vissza. Ugyan-
akkor a szabad mandédtum elve nem maradéktalanul
érvényesil a fépolgarmester és a kompenziciés lis-
tdin manditumhoz jutott képvisel8k esetében, ami
felveti a kozgylési képviselSk eltérs jogalldsa alkot-
mdnyossagi problémajit.

Paczolay Péter kiilonvéleményét azzal kezdi, hogy
egyetért a tobbséggel abban,

Feltehet8en ez az oka annak, hogy — némileg forma-
bonté médon - az ahhoz formélisan is csatlakozé
Balogh Elemér mellett Bragyova Andras és Kovics
Péter a maguk kiilonvéleményében is megemlitik
egyetértésiiket. A kiilonvéleménynek a sajté dltal is
idézett" robosztus két mondata a kovetkezé: , A jelen
gy nem egyszerden alapjogi kérdést érint, hanem a
demokricia alapjit jelentd valasztdshoz valé jogot.
Ezért az Alkotménybirésignak kulonos felelésség-
gel, az alkotmanyos szempontok kizarélagos érvé-
nyesitésével kellett volna dontenie.”

Az Alkotménybirésignak ez a, nyilvinvaléan a
jelenlegi kormany politikai céljait szolgild, az alkot-
manyjogi érvelést nemcsak hattérbe szorit6, hanem
teljesen nélkiil6z8 dontése 1ényegében kéveti azokat
a par excellence politikai tdrgyd kérdésekben hozott
kordbbiakat, amelyek 2013 dprilisa 6ta sziilettek,
miéta a 15 £6s testiletben tobbségbe keriiltek a ki-
zérélag a kormédnypdrtok édltal megvalasztott alkot-
mdnybirdk. Ehhez a kormanyhd tobbséghez — mint
ezuttal is - minden esetben csatlakozott a még kon-
szenzussal megvélasztott birdk koziil Lenkovics Bar-
nabds, ami gyakran 9:6-os szavazati ardnyt eredmé-
nyezett. 8:7-es ardny akkor alakult ki, ha a konszen-
zus nélkil valasztott birak koziil Stumpf Istvin a
»régiekkel” tartott. Mint littuk, ezuttal nem.'

*

Ivan Krastev bolgir politikatudés a parlamenti véi-
lasztdsokat kovetSen a Financial Timesba irott cik-
kében megidllapitotta, hogy Orbdn Viktor Gjabb

kétharmados gy8zelmével Gj modellt

hogy a testiiletnek arrdl kellett
alldst foglalnia, hogy a torvény
kompenzaciés szabdlyai alkal-
masak-e az egyenlGség sziiken
vett sérelmének kiegyenlitésé-
re. Abban is osztja a tobbség 4l-
lispontjit, hogy a téredéksza-
vazatok sulyozisa jelenlegi for-
mdjiban alaptorvény-ellenes és

A FIDESZ MEGUJITOTT KET-
HARMADOS TOBBSEGE ISMET
BIZONYITOTTA, HOGY BAR-
MIKOR HAJLANDO MENET
KOZBEN, AZ UTOLSO PILLA-
NATBAN IS VALTOZTATNI A
SZABALYOKON, AMINT LAT-
SZIK, HOGY VALAHOL A KO-
RABBI VALASZTASI RENDSZER
ERDEMI ESELYT NYUJTHAT

teremtett. Ez a modell egy, a jogél-
lamisdg elveit mell6z6 illiberalis de-
mokrécia modellje.”” Ezt timasztja
ald a Freedom House-nak a 2013.
évrél sz616 Nations in Transit cim
jelentése, amely szerint a tiz évvel
ezelStt az Eurépai Unidhoz csatla-
kozott orszigok kozil Magyarorsza-
gon gyengiilt legerSteljesebben a de-

értelmetlen. Ugyanakkor agy
véli, hogy az amugy alkotmany-
sérté sulyozisi szabdly eltorlése
nem ardnyosabb, hanem még egyenlStlenebb rend-
szerhez vezet. A kettds tobbség szabélyit pedig nem
tartja relevins, az Alkotmdnybirésig dltal ebben az
tgyben vizsgilandé kiegyenlit§ eszkéznek, mond-
vin, hogy az a mar kiosztott manddtumok alapjin
kijelolt képviselsk dontéshozataldra vonatkozik, és
nincs kéze a vilasztéjog és a szavazatok egyenl8sé-
géhez.

Kétségtelen, hogy a kiilonvélemények koziil poli-
tikai sulyat illetSen a testiilet elnokéé a legerésebb.
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AZ ELLENZEKNEK

mokricia, ami ma mdr a ,nem kon-
szolidalt” mindsités hatirdra kertilt.'®
Ezeket lényegében maga Orban Vik-
tor is megerGsitette. Az el6bbit a mdr idézett tus-
nadfiirdéi beszédben, az utébbit a Fidesz frakci6 ala-
kulé ilésén, ahol kijelentette, nem is lesz konszoli-
dici6, mert az a ,gydvasig szinonimdja”.'* Ez mintha
azt jelentené, hogy a mintdk koziil a szingpurira ha-
sonlité illiberalis demokrdcia utin sincs megallds. Ez
ugyanis — mikdzben persze nem egyeztethetd dssze
a demokratikus jogdllamisdgnak az Eurépai Uniérél
52616 szerz8dés 2. cikkében foglalt kovetelményeivel
- legalabb abban kiilénbézik a putyini autokratikus
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rendszertdl, hogy itt a vilasztdsok kimenetele — leg-
alabbis ami a jogi kornyezetet illeti — bizonytalan. A
Fidesz megujitott kétharmados tobbsége ismét bizo-
nyitotta, hogy barmikor hajlandé menet kézben, az
utolsé pillanatban is viltoztatni a szabalyokon, amint
latszik, hogy valahol a kordbbi valasztdsi rendszer ér-
demi esélyt nytjthat az ellenzéknek. Ennyiben a jogi
koérnyezet maga bizonytalan, azért, hogy a végered-
mény kevésbé lehessen bizonytalan. Az édprilis 6,
nem fair és nem egyenld, a Fidesz kétharmados gyd-
zelmét lehetdvé tevs vdlasztds tapasztalatai alapjin
ez a kiilonbség mir eltiinében volt, a Févarosi Koz-
gylés oktéberben alkalmazott, nem egyenld, s6t vi-
lasztdsnak sem tekinthet6 delegélasi szabdlyai utin
pedig teljesen megsztint. Orbdn tehit mindig annyi
illiberélis vagy antidemokratikus eszkézt hasznilt,
amennyire sziiksége volt hatalma megtartdsara: teg-
nap csak tisztességtelen, ma mar nem-szabad vilasz-
tasi szabdlyokat, holnap talin — ha sziikséges — akdr
mis eszkozoket is. Csak remélni tudjuk, hogy a
tusnddfird6i mintdk sordban az oroszt nem a dikta-
térikus kinai koveti. Egyetlen dolog nem valdszinii:
hogy visszatérne a listijaban egyébként kakukktojds
indiai tipust liberalis demokracidhoz.

JEGYZETEK

1. OrBAN Viktor: 4 munkaalapi dllam korszaka kévethe-
zik. Orbdn Viktor beszéde a XX V. Bilvdanyosi Nydri Sza-
badegyetem és Didktdborban, 2014. jilius 26., Tusnddfiirds
(Baile Tusnad)., www.miniszterelnok.hu, 2014. julius
28., http://www.miniszterelnok.hu/beszed/a_mun-
kaalapu_allam_korszaka_kovetkezik. A szimos kiil-
foldi és belfoldi kritika hatdsdra augusztus 20-dn, Sop-
ronpusztdn, a paneurdpai piknik 25. évforduléjin, az
esemény helyszinén rendezett beszélgetésen Orbdn lat-
sz6lag némileg finomitani probélta egy hénappal ko-
rdbbi szavai sulyat részben arra utalva, hogy a magyar
mint ,szabaddgharcos nép, csak a szabadsig rendjében
érzi j6l magat”, mésrészt megjegyezve, hogy az dltala
korabban kindlt kinai és orosz modell a kulturalis k-
16nbségek miatt nem vehetd at, ,mert mi magyarok va-
gyunk, alapvetden keresztény kultirkorbdl, szabadsdg
dltal motivdltan, hit nekiink egy mds rendszert kell a
gazdasdgban is, meg a politikdban is épiteniink”. Ehhez
azonban rogton hozzitette, hogy ugyanakkor ,nem tu-
dunk csatlakozni egy olyan nyugat-eurdpai boldogu-
ldsi irdnyzathoz, amely j6l lithatéan folyamatosan ve-
sziti el a tartalékait, taldn mar fel is élte”. (Ldsd: ORBAN
Viktor: Szabadsdgharcos nép vagyunk. http://mno.hu/
belfold/orban-szabadsagharcos-nep-vagyunk-1243249)
Ez ugyebir viligos megismételése az EU liberalis de-
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mokricidja elutasitdsinak. Arrél nem is beszélve -
ahogy arra Esterhdzy Péter egy 2012-es nyari interju-
jaban felhivta a figyelmet —, hogy az orbani szévegben
ellensulyozasra szdnt szabadsdg’ fogalma a magyarok
szamdra mindig elsésorban figgetlenséget és nem sze-
mélyes szabadsdgot jelentett, vagyis a tdrsadalom sza-
badsiga mindig megel6zte az egyénét; ellentétben a
nyugat-eurépai fejlédéssel, amelynek sordn az a felfo-
gds alakult ki, hogy csak szabad egyének alkothatnak
szabad tirsadalmat. Ldsd: EsTeruAzy Péter: ,Die
Diktatur war schlampig”, Die Zeit, 2012, augusztus 2.

. A Tavares—jelentés egy baloldali akcié. 2013. jalius 5. Or-

ban Viktor miniszterelnokkel Kiss Gabor Istvin beszél-
getett a Kossuth Radi6 ,, 180 perc” cimd misoraban.

. Megbrizni a létezés magyar mindségér. Forrds: Nagyitds

- www.nagyitas.hu

. Kalypso Nicoraipis — Rachel KLEINFELD: Rethinking

Europe’s ,Rule of Law” and Enlargement Agenda: The
Fundamental Dilemma, Sigma Paper, 2012, No. 49,
10-11.

. Uo. 54-58.

. Lédsd Jonathan ScueLrL: Introduction to Hannah

Arendt, On Revolution, 2006, XIX.
Lésd Guillermo O’DonNELL: Delegative Democracy,

Journal of Democracy, 1994, 5, 55.
. Az illiberélis alkotmdnyossdgnak ezekrdl a tipusairdl

lasd Li-Ann Tra1o: Constitutionalism in Illiberal
Polities, in The Oxford Handbook of Comparative Cons-
titutional Law, eds. Mlichel RosENFELD, Andras Sajo,
Oxford University Press, 2012, 133-152. A politika-
tudomdny egyes képvisel6i hajlanak arra, hogy az al-
kotmanyok maguk és azok intézményi struktdraja sok-
kal kisebb szerepet jitszik a liberalis alkotmdnyosség
eltorzuldsiban, mint a politikai kultdra. Ilyen példdul
az az érvelés, mely szerint az Egyesiilt Allamok kor-
mdanyozhatatlansidganak okait a formalis intézményi
struktdrdkon tal kell keresni. Lidsd: Thomas L. FrRiED-
MAN — Michael MeNDELBAUM: That Used To Be Us:
How America Fell behind in the World It Invented and
How We Can Come Back, New York, Farrar, Straus and
Giroux, 2011, 33. Ezt a felfogést vitatja Sandy Levinson
kivalé monogrifidjaban, amely arra hivja fel a figyelmet,
hogy az Egyesiilt Allamok 6tven tagdllamanak alkot-
mdnyai a sz6vetséginél sokszor jobb intézményes meg-
oldésokat kindlnak. Lasd: Sanford LeviNsoN: Framed.
America’s 51 Constitutions and the Crisis of Governance,
Oxford University Press, 2012, 6.

Ezzel szemben vannak olyan felfogisok, amelyek ez
utébbi, anti-konstitucionalista rezsimeket is az illiberdlis
alkotmanyossig megnyilvdnuldsainak tekintik. Ldsd
példaul Kim Lane ScueppeLE: The Agendas of Com-
parative Constitutionalism, Law and Courts, 2003,

Spring, 5-22.
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Magyarorszdg orszdggyiilési vilasztdsok, 2014. dprilis 6.
Az EBESZ/ODIHR Korlétozott Vilasztisi Megfi-
gyel6 Misszi6 zaréjelentése. http://www.osce.org/hu/
odihr/elections/hungary/122210?download=true
Sentenza. 1 anno 2014.

Nem mellékesen, mindhdrom médositott torvény az
el6z6 négyéves térvényhozisi ciklus terméke: 2010-
ben, 2011-ben, illetve 2013-ben sziilettek sarkalatos
torvényekként.

A szimitdst Hanak Andris végezte el a KSH-nak a
budapesti keriletek 2014. janudr 1-jei - az AB hatéro-
zatdban is szerepl$ - lakossdgadataira tdmaszkodva.
Ldsd: HanAk Andréds: Ne romboljitok tovabb a vé-
lasztéjogunkat!, Elet és Irodalom, 2014. augusztus 22.
Az inditvinyt az a kivételes helyzet tette lehet6vé, ami-
vel a 2011. évi 4j alkotmanybirésdgi torvény megalko-
tdsakor a kormdnypértok nem szdmoltak, hogy a de-
mokratikus ellenzéki partok és a Jobbik meg tudnak
egyezni.

Nagyon silyos szavakkal ment sajit kollégdinak az Al-
kotmanybirésig elndke, 444.hu, 2014. julius 22.,
http://444.hu/2014/07/22/nagyon-sulyos-szavakkal-
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ment-sajat-kollegainak-az-alkotmanybirosag-
elnoke/

Az egypirti tobbség Alkotmanybirdsdg elss egyéves
gyakorlatdnak részletes elemzését lisd HaLmar Gabor:
In memorian magyar alkotmanybirdskodds. A partos
Alkotmanybirésig els éve, Fundamentum, 2014,
1-2.

Ivan KrasTev: Orbdn’s European Influence Is Second
Only to Merkel’s, Financial Times, 2014. dprilis 10.
Sylvana Haspank-Koraczkowska: Authoritarian
Aggression and the Pressures of Austerity, Nations in Tran-
sit 2013, Freedom House, 2013. Ehhez a 2014. évi je-
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