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HALMAT JO

Halmai Giébor, az INDOK alapitéja 2021. oktéber
2-4n tnnepli 70. sziiletésnapjit. A Fundamentum ki-
16nszdma, amit az olvasé a kezében tart, tisztelgés az
emberi jogi folyéirat alapitéja elétt. A szamot a fo-
lyéirat jelenlegi és egykori szerkesztéi irtik — eseten-
ként tdrsszerzkkel egyutt — és szerkesztették.

E kotet szerz8i szaméra sokat jelent Halmai G4-
bor munkdssiga, koztiik taldljuk kortdrsait, kolléga-
it és mindenekel@tt baritait, igy az irdsok ezer szal-
lal k6t6dnek az innepelthez. Ezek a szdlak a szove-
gekben is megjelennek, az irdsok mégsem elsésorban
a barathoz szélnak, hanem az alkotményjog, az em-
beri jogok kiemelkedd kutatéjanak munkassiga el6tt
tisztelegnek. Egyrészt a szerz8k megemlékeznek ut-
t6ré munkdjardl, amelyet az emberi jogok egyes te-
riilletein 1989 utdn végzett; Polydk Gébor példaul igy:
~Mindazt, amit a médiaszabadsdagrol tudok, elsésorban
Halmai Gabornak kiszénhetem.” Mis szerz6k (lasd
Boda-Balogh Eva, Fazekas Fléra, Gy6rfi Tamis, Ko-
vics Agnes és Sélyom Péter irdsit) az innepeltnek
azon uttoré megillapitdsaira reflektdlnak, amelyeket
a 2010 utdn kiépiils politikai rendszer kapesin tett,
példdul arra, hogy hogyan sorvasztottdk el az Alkot-
mdnybirdsigot, és tették a politika szolgdlélednyévi,
valamint arra, ~hogy ez a kozjogi-politikai dtrendezd-
dés miként érintette az Alkotmdnybirdsig szerepét és jel-
leget. [...] Jelen tanulmdnnyal mi magunk is a Halmai
dltal elemzett folyamat értelmezéséhez kivinunk hozzd-
Jdrulni, s Halmai dllitdsaira mint hipotézisekre tekin-
tink.” Van olyan szerz8 (Pap Andras Lészl6), aki ird-
saban Gabor akadémiai szabadsigrél — annak vég-
napjairél — sz6l6 munkdihoz kapcsolédik. Egyes
irasokban Gdbort Ggy emlitik, mint aki els6ként is-
merte fel a magyarorszdgi alkotmédnyossig végét, és
vetett szimot ennek a fejleménynek a lehetséges ko-
vetkezményeivel (1asd Kortvélyesi Zsolt, Majtényi
Baldzs és Mésziros Gibor irdsait). Ezek a gondola-
tok dtvezetnek az eurdpai szint( jogvédelem problé-
midihoz, olyan kérdések kapcsin, mint a jogallami-
sag védelme vagy az EJEB leterheltsége (ldsd Kar-
dos Gibor, valamint Polgari Eszter tanulményit).

Az unnepelt szerepének fontossiga azon keresz-
til is megragadhatd, amit az alkotmdnyosagrol Téth
Gibor Attila és Kovacs Kriszta ir: Az alkotmdnyos-
sdg felfoghatd 1igy, mint szakadatlan torekvés a jobb in-
tézményes joggyakorlatokra és legfGképp annak az esz-
mének a megvaldsitdsira, hogy mindenki szdamit, nem
csak néhdanyan.” Halmai Gabor pedig elsésorban az-
altal valt méltan elismertté a magyarorszdgi alkot-
ményjogdsz korokben, hogy a harmadik koztarsasig
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idején lankadatlanul térekedett az intézmények job-
bitdsira, és annak bukdsa utdn is reménykedik az
Uj magyar koztirsasig megsziiletésében. Az utébbi
lehetséges korilményeivel a lapszimban Majtényi
Liszl6 toglalkozik: , 4 2022-ben vagy mdskor meg-
vivando szelid forradalomnak t6bb kiildetése lesz, zdsz-
lajdn szerepelni kell a kivetkezd szokapesolatoknak: min-
denki egyenls méltdsdga, romaintegrdcio, a szexudlis
kisebbségek jogegyenlisége, vallds- és lelkiismereti sza-
badsdg, szolds- és az dsszes egyéb alapverd szabadsdg, a
szegények iigyének képviselete, az oligarcharendszer fel-
szdmoldsa.”

Es kovetkezzék az ilyenkor elmaradhatatlan tin-
nepi méltatds.

Gébor alapitotta és vezette a Kozép-eurépai Egye-
tem emberi jogi programjit, ezt kovetSen tiz évig
tanszékvezetSként oktatott emberi jogi és alkotmany-
jogi targyakat a gydri Széchenyi Istvin Egyetemen.
Nem pusztdn a tanszék, hanem a gyéri jogi kar egé-
szének meghatirozé alakja volt; kotetlen stilusa el6-
addsai, szemindriumai a jogesetek megvitatisardl, a
jogi érvelés gyakorlasardl is széltak. Egyedi — a ha-
zai jogi oktatdsban, sajnos, kevéssé ismert és ritkdn
alkalmazott — oktatéi médszertana nagyon sok fia-
tal érdekl8dését keltette fel az alkotmanyjog irdnt, és
vildgitott rd egyuttal az alkotmdnyossig eszméjének
fontossigira. Tudomanyos didkkorok szervezsjeként
és aktiv résztvevSjeként nagy szerepe volt abban,
hogy a hallgaték kérében az alkotmanyjogi tudomé-
nyos didkkori Glések rendkiviili népszertségnek or-
vendtek. Ezt kévetSen az ELTE Téarsadalomtudo-
mdnyi Kar Politikai és Nemzetkozi Tanulmanyok
Intézetének elsé igazgatéja volt, 2007-ben 6 hozta
létre az intézet nemzetkozi emberi jogi mdhelyét,
amely — az orszdgban egyediildllé médon — jelenleg
is biztosit emberi jogi mesterképzési specializiciét a
nemzetkozi tanulmanyokat folytaté hallgaték szd-
midra. Az itt végzettek k6zil ma sokan emberi jo-
gokkal foglalkozé kutaték, PhD hallgatdk vagy ci-
vil szervezetek munkatdrsai. Gibor, akdrcsak Gy6r-
ben, az ELTE Térsadalomtudoményi Karédn is az
egyik legnépszerdbb oktaté volt, aki mindig igyeke-
zett a hallgatéit bevonni az alkotményjogi kutatd-
sokba, palydjukat az egyetem elvégzése utdn is egyen-
gette. A Kart Gébor vonta be a Velencei Egyetem-
hez kot6d6 eurépai emberi jogi mesterprogramba.

Gébor az oktatds mellett évekig az Alkotménybi-
r6sdg elsd elnoke, Sélyom Liszlé fétandcsadSjaként
dolgozott. Késébb szdmos emberi jogi civil szerve-
zet (példaul a Nyilvinossig Klub, a Freedom House)



munkdjiban vett részt, emellett hossza id6n keresztiil
6 toltotte be az 1997-ben altala alapitott Emberi Jogi
Informiciés és Dokumenticiés Kézpont — ismertebb
nevén: az INDOK - igazgatéi posztjat is. Az IN-
DOK sokiig a t6 feladatdnak tekintette, hogy kiad-
vanyok megjelentetésével, a honlapjin keresztul elér-
hetd, kiterjedt dokumentéciés adatbézissal, valamint
konferencidk, szakmai és népszer(sit programok
szervezésével segitse az emberi jogi kérdésekben valé
eligazodast. Késébb az INDOK tevékenysége a jelen
folyéirat, az 1997-t6l megjelené Fundamentum kiada-
sara korldtozédott, mely az évek sordn az emberi jogi
tertilet meghatirozé magyarorszagi férumava vilt.
Noha Gabor még az alkotmdnyos demokricia vég-
napjai el6tt elhagyta Magyarorszdgot, Magyarorszdg-
gal val6 kapcsolata ezutan sem szakadt meg. Az Elet
és Irodalomban megjelent publicisztikdi révén, példa-
ul, tovabbra is jelen volt a magyarorszdgi kozpoliti-

karél valé gondolkodédsban. Tavolléte alatt a legszo-
rosabb szakmai kapcsolatot Magyarorszaggal talin
a Fundamentum és a szerkeszt6i munka jelentette szd-
mara.

Giébor 1997 6ta a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia doktora. Az alkotmdnyjog nemzetkézi szinten
is elismert mivel8jeként, a legrangosabb kutatéinté-
zetek és egyetemek vendégkutatéjaként dolgozott
példaul a Princeton Egyetemen, a Michigani Egye-
temen, a Kolni Egyetemen és a Heidelbergi Max
Planck Intézetben. Jelenleg a Firenzében miikodé
Eurépai Egyetemi Intézet (European University In-
stitute) professzora az dsszehasonlité alkotmanyjog
teriiletén.

E szdm megjelenését az ELTE Tarsadalomtudo-
manyi Kar Politikai és Nemzetkozi Tanulményok
Intézete timogatta, valamint ajinlja a lapszamot az
Intézet els6 igazgatSjanak.

FUNDAMENTUM / 2021. 1. SZAM



AZ ALKOTMANYOSSAG
ERTELME






Kowvdcs Kriszta — Toth Gdbor Attila
AZ ALKOTMANYOSSAG ERTELME

1. AZ ALKOTMANYOSSAG ELVEI

,Az orok békéhez” — Kant 6rokitette meg azt a hollan-
diai fogadét, melynek cégtablijira egy temetdt fes-
tettek ezzel a felirattal.! Kinek és mit tizenhetett a
szatirikus cégér? Szélhatott mindenkinek, mondvin,
hogy a halal el8l senki nem menekiilhet, de a sirban
— és rovid id6re a fogaddban is — mindenki békére lel.
De lehetett gtnyos fricska is, az dllamféknek cimez-
ve, akik az emberiség normdl dllapotavd teszik az el-
lenségeskedést és hiabortskodast, szakadatlanul Gj-
ratermelve a béséges temetdi utinpétlast. Kant a Zum
ewigen Frieden cim, filozofikus tervezetnek neve-
zett munkdjdban sajit értelmezését ajanlotta az ol-
vasok figyelmébe: azt, hogy elképzelhetd, leirhatd,
megvaldsithat6 — és sziikséges is — a népek egytitt-
miikodése, az emberi jogokat tiszteletben tartdsa, a
héaborik elkertlése.?

A sz6veg hirom definitiv alkotmdnyossdgi elvet
fogalmaz meg. Az els6 szerint ,,a polgari alkotmany-
nak minden 4llamban kéztdrsasdginak kell lennie”.
Koztirsasdg alatt Kant térvénynek aldvetett, kép-
viseleti kormdnyzdst ért, ami tiszteletben tartja az
egyének szabadsdgit és a torvény elStti egyenlGsé-
get. A koztarsasdg poldris ellentéte a despotizmus,
ahol az uralkod6 akarata az egyetlen torvény. A ma-
sodik elv szerint ,a népjognak szabad dllamok fode-
ralizmusdn kell alapulnia”. A foderalizmus idedja,
ami Rousseau és Bentham munkdiban is kézponti
szerepet kap, itt egy széles koncepcié: a gondolatme-
net az egyének dllamokon beliili alkotmanyos egytitt-
miikodésétsl halad az alkotményos dllamok k6zotti
békés egyittmikodésig.’ A fodericié nem szinteti
meg az 6ndllé dllamokat, nem hoz létre ,vildgkoz-
tarsasigot”, ahol az dllamok feletti k6zhatalom ,lel-
ketlen zsarnoksdgga” vilhatna.* A harmadik elv be-
vezeti az ,dltaldnos hospitalitdson” alapulé ,vilidgpol-
garjog” fogalmdt. Mai szemmel ez a szévegrész a
nemzetkozi emberi jogok korai elgondoldsdnak te-
kinthetd.?

Kant meggy6z6dése, hogy a hirom alkotményos-
sagi alapelv — a szabadsdgot és jogegyenlSséget el-
ismerd koztirsasigi alkotmdny, az alkotmdnyos 4l-
lamok fédericiéja, valamint az ember jogaibdl ko-
vetkez§ vildgpolgirsig — segitheti el6 a civilizacié
tejlédését és a népek békés egytittélését. Mindez csu-
pin a filozéfusok édes dlma vagy filantrép utépia-
kergetés volna? Az sem volna hasztalan, ha az Orik
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béke utépikus gondolatkisérlet lenne csupdn. Az uté-
pidk segithetnek jobban megérteni a valésigot, és
hozzéjarulhatnak az érvényesnek tartott elvek pro-
duktiv kritikdjahoz. De az Orék béke nem utdpia,
hiszen jogokrdl, kotelességekrél és észszert lehet6-
ségekrdl szol. Szamitdsba veszi az emberi természet-
bél és az anyagi vildg sajitossigaibdl ad6dé, sziik-
ségszeri és kiiktathatatlan korldtokat.

Kant tisztdban volt azzal, hogy az ,olyan g6csor-
tos fabdl, mint amilyenbdl az ember teremtve van,
nem igen lehet egészen egyenest faragni”.® Vagyis az
ember egyszerre racionlis és 6sztonlény, moralis el-
vek és hitvany indulatok ellentéteinek szoritdsdban
éL.7 Kant nézete mds, mint a korai felvildgosoddsé;
mids, mint Rousseau-¢, akinek a programja az embe-
ri természet jobbitdsara irdnyult. Kantndl nincs sz6
az ember hajlamainak és képességeinek megvailtoz-
tatdsar6l, ami — a genetikai mérnokoskodés némely
mai vizi6jit leszdmitva — eleve lehetetlen villalko-
zésnak tlnik. Kant adottnak veszi az ember erkélesi
természetének, motivicidinak Gsszetettségét, és be-
litja, hogy csupdn kozeledni lehet az idedlishoz. Kant
kovetkeztetése az, hogy az emberi természet korld-
tai miatt lehetetlenség tokéletes alkotmdnyt létre-
hozni, de ugy kell cselekedniink, mintha képesek len-
nénk a létrehozdsira.

Kant azt is érzékelte — a modern nacionalizmus
kibontakozisa el6tt —, hogy a nyelvi és valldsi kulon-
b6z8ségek magukkal hozzik ,a hajlamot a kéleso-
nos gytloletre s Grugyet a hdborura”. Abbdl indult
ki, hogy a hdboru a status naturalis, de a békedllapo-
tot kell torvényesiteni és intézményesiteni. Bar a nyel-
vi, valldsi, nemzeti kiilondllisok miatt az 4llamok
beldthaté idén beliil nem olvaszthaték egyetlen po-
litikai k6z0sséggé, a szabad szovetkezés, vagyis a
toderacié megvalésithaté. Ugy kell cselekedniink,
mintha képesek lennénk egy ilyen dllapot maradék-
talan létrehozdsara.

A kanti elméleti hagyomdany gazdagsdgit neveze-
tes példikkal lehet szemléltetni. Az Orék béke ins-
pirlta John Rawls A népek joga cimi filozéfiai val-
lalkozdsét, amelyet a szerz§ ,realisztikus utépidnak”
nevezett.® Rawls szerint a mive realisztikus, mert
elgondolasai bizonyos mértékig megvalésithatok, és
utépikus, mert megkisérli leirni, hogy az észszert
emberek és népek miként élhetnének egytitt békésen
egy igazsigos vilagban. Hasonléképp, Jirgen Ha-
bermas az emberi jogok eszméjét hivja realisztikus
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utépidnak: az igazsdgos tdrsadalmak idedlis céljai
ugyanis nem a kollektiv boldogsig eszményi képei-
hez, hanem az alkotményos demokracidk valds in-
tézményeihez kothetSk.” A realisztikus utépia ter-
minus azonban félrevezetd lehet, mert realizmus és
utépia egymiésnak ellentmondé fogalmak. A realisz-
tikus alkotmanyos idedlok megvaldsitdsa lehetséges,
az utépikusaké viszont minden valészintség szerint
lehetetlen. Napjainkban az alkotmdnyossig f6bb
komponenseinek tekintett emberi jogok, demokré-
cia és joguralom érvényre juttatdsa — bar sohasem
maradéktalanul, de — lehetséges.'

2. AZ ALKOTMANYOSSAG
GYAKORLATA

A torténelmi tapasztalatok azt mutatjik, hogy az
emberek és politikai-jogi kozosségeik képesek ugy
cselekedni, mintha megvalésithatok volndnak az al-
kotmanyossdg egyetemes elvei. Vagyis nemcsak a
normativ erejl elvek, hanem az elvekhez igazodéan
megvalésult gyakorlatok is mutathatnak alkotmény-
tejlédési irdnyokat.

A modern alkotményossag a felviligosodds gyer-
meke, igy tehdt tobb évszdzados hagyomdnyt jelent.
Mégis a misodik vildghdborua katasztréfaja kellett
ahhoz, hogy a 20. szdzadban a békés alkotmdnyos
koopericié 4j korszaka kezdédjon el. Az ENSZ 4l-
tal 1948-ban elfogadott Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozata kezdé sorai, mis forrasok mellett, Kant
gondolatait visszhangozzdk. A széveg antropolégiai
alapja az, hogy az ,ember ésszel és lelkiismerettel
rendelkez8” autoném lény. Kozvetlen tapasztalati ki-
indulépontja pedig az, hogy ,az emberi jogok el nem
ismerése és semmibevétele az emberiség lelkiismere-
tét fellazit6 barbar cselekményekhez vezetett”. A nor-
masz6veg mindezek alapjan mondja ki, hogy ,az em-
beri méltésig és alapvets jogok elismerése alkotja
a szabadsig, az igazsig és a béke alapjit a vildgon”.
A jognyilatkozat megtestesiti a ,kozos eszményt,
amelynek elérésére minden népnek és nemzetnek t6-
rekednie kell”. Vagyis a nyilatkozatot egyszerre hat-
ja t a ,szabad vildg eljovetele” irdnti emberi vigy és
az igény, hogy a népek ,egymadssal szemben testvéri
szellemben” viseltessenek.

Az ENSZ alapnormajéra rimel az Eurépa Tandcs
dltal 1950-ben elfogadott Emberi jogok eurépai
egyezménye, amelynek bevezetdje szintén az embe-
ri méltésig eszméjének sulydt és a foldlakok globd-
lis és regionalis koopericiéjit hangsulyozza. Az
egyezmény szovege kétségek nélkiil fogalmazza meg
a ,mélységes hitet azokban az alapvet szabadsigok-
ban, amelyek az igazsig és a béke alapjai a vilagon és
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amelyek fenntartdsdnak legjobb eszkoze egyrészt a
hatékony politikai demokricia, masrészt azoknak az
emberi jogoknak a k6zos felfogdsa és tiszteletben tar-
tisa, melyeken ezek a szabadsigok alapulnak”. Igy
az ,eurépai orszdgok hasonlé felfogisi kormdnyai,
melyek a politikai hagyoményok, eszmények, a sza-
badsdg és a jog uralma kézos 6rokségével rendelkez-
nek”, kinyilvanitjdk, hogy ,megteszik az elsd 1épé-
seket az Egyetemes nyilatkozatban foglalt jogok ké-
z0s biztositdsdra”.

T6bb mint hét évtizede, hogy a megujult eurdpai
jogrend ambiciézus programjivé vilt az emberi jo-
gok, a demokrécia és a joguralom elémozditisa, az
intézményi egylttm(ikodés, a békés konfliktuske-
zelés. A hideghédboru kezdete utin a vasfliggony nyu-
gati oldaldn fekvd eurdpai dllamok abba a kivételesen
kedvezd helyzetbe keriiltek, hogy cselekvé részesei
lehettek a jogi, politikai és gazdasagi integraciénak.
A Lajtan tuli orszdgok mindegyikében demokrati-
kus képviseleti rendszert hoztak létre, dltalanos és
egyenld vilasztéjoggal, szabad és fair tobbpdrti vé-
lasztdsokkal. Az alkotményok k6zos elemévé vilt az
orsziglakosok alapvetd személyi és vagyoni jogainak
kiemelt védelme, a kozhatalmi intézmények egymads
dltali ellendrzése, valamint az alkotmdanyos jogrend
biréi védelme. Manapsig ezt az intézményi beren-
dezkedést hivjuk alkotmanyos demokracidnak.

Az eurdpai demokricidk alkotmanyos viltozésa-
ival kolesonhatdsban formalédott a nemzetkozi és a
kozosségi jogrend. Az 1949-ben 10 alapité taggal in-
dult Eurépa Tandcs az évtizedek sordn 47 tagu ér-
tékkozosséggé vilt, melynek legfontosabb intézmé-
nye, az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a viligon
egyediilallé esetjoggal gazdagitja az egyes dllamok
és a nemzetkozi kozosség jogi kulturdjit. Es az Eu-
répai Unié? Ami 1951-ben 6 orszig szén- és acélipa-
ri egyittmikodése volt, az elébb dtfogé nyugat-eu-
répai kozos piaccd vélt, majd az egész kontinensre
kiterjed6 jogi és politikai uniévd. A kozosség késébb
az autoriter rezsimekt8] megszabadulé Spanyolor-
szaggal és Portugilidval bévilt, majd a szovjetura-
lom alél felszabadulé kézép- és kelet-eurdpai alla-
mokkal.!

Az alkotmanyos jogrendszerek kialakuldsa és val-
tozdsa tehdt egyszerre zajlik dllami, dllamkdozi
(transznacionalis) és dllamok feletti (szupranacionlis)
keretek kozott, és kolesonds koopericiot feltételez.
Az dllami és a szupranaciondlis intézmények kozot-
ti egytittmiikodést nevezhetjiik vertikalis kooperd-
ciénak. A horizontélis koopericié az egyes intézmé-
nyek — a jogalkotd, a biréi, és a végrehajté hatalmi
dgak — kozotti kolesonos egytittmikodés, beleértve
a fékek és ellensulyok mikodtetését is. A demokra-
tikus alkotmdnyossdg intézményei elengedhetetle-
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nek az djszer( gazdasdgi, politikai és jogi egytttm-
kodéshez, valamint az alkotmanyossdg egyetemes el-
vei, mindenekel6tt az emberi jogok érvényestiléséhez.

3. AZ ALKOTMANYFEJLODES
INDIKATORAI

Az alkotmdnyossig terén nemcsak jogi valtozis fi-
gyelheté meg, elemezhetd és irhaté le, hanem jog-
fejlédés is. Normativ elvek segitségével értelmesen
meg lehet kilonboztetni tobbé-kevésbé jo és rossz
iranyu alkotmanyos véltozasokat. Az alkotmanyfej-
186dés biztos indikatora az emberi jogok dllapota. El-
mondhaté-e, hogy szabad és egyenl polgirok alkot-
jak a politikai k6zosséget? Nem akadélyozzik-e a
jogszabalyok, hogy minden polgir a sajit lelkiisme-
reti meggy6z3dése szerinti j6 élet megvaldsitisira
torekedhessen? A tirsadalmi egytittélés érdekében
bevezetett szabadsdgkorlitoz6 jogszabélyokat csak a
feltétlentl sziikséges esetekben és mértékben alkal-
mazzik-e? Garantiljik-e alkotmdnyos intézmények
minden polgir szdmdra a jogosultsigokhoz és tdrsa-
dalmi esélyekhez valé egyenld hozzaférést? Alkot-
ményossigi elvek hidnydban a szabélyokat az er8sebb
politikai érdekérvényesits képességil csoportokhoz
tartozok alkotjik, mik6zben a gyengébb poziciéju
tarsadalmi csoportok szempontjai figyelmen kivil
maradnak. A tdrsadalmi igazsdgossdg viszont meg-
koveteli, hogy mindenkinek a szempontjait egyen-
l6en figyelembe vegyék.'> Az alkotmanyfejlédés
kulcsfontossagu indikdtora tehdt az, hogy a termé-
szet vagy a tdrsadalom lott6jdn kevésbé szerencsések
jogi helyzete hogyan alakul az adott tdrsadalomban,
hozzaférnek-e bizonyos alapvetd javakhoz (példéul
az oktatashoz, az egészségligyhoz, a kulturdhoz), il-
letve az, hogy milyen eszkoézok dllnak az dllami
esélyegyenléségi politika rendelkezésére.

Két konkrét példival szemléltetjiik az ember jo-
gok fejlédésének irdnyait. Az els6 a haldlbiintetés.
Bar abolicionista elgondoldsokat b&ségesen taldlunk
mir a felviligosodds irodalmaban is, Nyugat-Euré-
paban csak a mésodik vilighdbora utdn kezdet so-
kasodni azoknak az orszdgoknak a szima, amelyek
kiiktattik jogrendszeriikbdl a haldlbiintetést. Az el-
s6 nemzetkozi emberi jogi egyezmények — az abo-
licionista és a retencionista dllamok kézotti komp-
romisszum folytdn — nem mondtdk ki a halalbiinte-
tés tilalmadt, csupdn alkalmazdsdnak jogi feltételeit
fogalmaztik meg. Az egyetemes nyilatkozat nem
rendelkezett a haldlbiintetésrél, az eurépai egyez-
mény pedig lehet6vé tette a tagillamok szdmara,
hogy megfelel6 eljaras keretében haldlbintetést al-
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kalmazzanak. Az 1983-ban az egyezményhez csatolt
6. kiegészits jegyz6konyv azonban mér rendelkezett
a halilblntetés eltorlésérél békeidsben, a 2002-ben
elfogadott 13. kiegészits jegyzSkonyv pedig minden
koralmények kozott kizdrta a haldlblintetés alkalma-
zésit. A szemléletviltds kovetkeztében az Eurépai
Uni6 pér évvel késébbi szovegezési alapjogi kartajé-
ba szintén kivételt nem engedd tiltds kertilt: , Senkit
sem szabad haldlra itélni, sem kivégezni.” Mindezek
eredménye, hogy a 21. szdzadban az Eurépai Unié
és az Eurépa Tandcs egyetlen tagdllamaban sem haj-
tottak végre haldlbintetést.

A maisik példa az azonos nem parok kapcsolati-
nak jogi megitélése. A homoszexuilis kapcsolat az
1950-es években még az eurépai demokricidkban is
boértonbiintetést vagy kémiai kasztrildst vont maga
utin. Az eltelt hat évtized alatt fokozatosan vélto-
zott a tdrsadalmi attitid és a jogi szabalyozds: az azo-
nos nem felnSttek kozotti konszenzudlis egytttlé-
tek dekriminalizdlasival kezd8dott, a beleegyezési
korhatdrok egyenlésitésével folytatédott (hogy ne le-
gyen kiillonbségtétel a kiilon- és azonos nemtek ko-
zotti szexudlis kapcsolatok megitélése kozott), majd
az élettdrsi kapcsolatok elismerése kovetkezett szd-
mos személyi és vagyoni jogosultsiggal. Mara az EU-
tagallamok fele teljesen azonos értékiivé tette a me-
leg parok jogi statuszat a kiilonnemiekével, a hdzas-
sdgi jog kiterjesztése révén.

A példaként vélasztott két kiilonb6z6 esetkorben
a viltozdsok népszeritlen tdrsadalmi csoportokat
érintenek kedvezden. Nemcsak a tévedésbél haldlra
itélteknek van joguk az emberhez mélté bandsméd-
hoz, hanem még az erkélcsi szornyetegeknek is. Ve-
liik szemben sem engedheté meg barmi ,.igazsigszol-
galtatds” cimén. Es hidba sajtjdk erkolesi tévhitek a
melegeket — vagy tdgabban az LMBTQ-embereket
-, 8k is teljes joggal tartanak igényt az 6nrendelke-
zésre és az egyenld elismerésre.

A két példa a széleskori eurdpai jogfejlédés része-
ként érthet6 meg igazin. A haldlbiintetés visszaszo-
ritdsa egyltt jirt a biintetjog humanizaldsaval, az
eljarasi garanciak kiépitésével, illetve dltaldban a koz-
hatalmi kényszeralkalmazds emberi jogi feltételeinek
kidolgozdsival, beleértve a rendészeti igazgatist, a
pszichidtriai kezelést, a jarvanylgyi intézkedéseket.
A melegek egyenlé jogainak elismerése pedig annak
a szemléletvéltdsnak a része, hogy azoknak is joguk
van az egyenld figyelemre és elismerésre, akik ter-
mészeti vagy tdrsadalmi okok, hosszan haté el6ité-
letek és makacs diszkriminativ gyakorlatok miatt sé-
rilékeny tarsadalmi helyzettek (n8k; etnikai-valld-
si kozosségek, szexuilis kisebbségek, fogyatékkal
él6k stb.). Igy példaul a modern demokricidk tiszte-
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letben tartjik a nék huszadik szdzadban elismert
alapvetd jogait, biztositjik a testi-lelki 6nrendelke-
zéshez val6 jogukat. Az ilyen allamok né- és csaldd-
politikdja nem ragad le a nemek koz6tti bioldgiai el-
téréseknél — a ,természetes adottsigokndl” — és ko-
rabbi tarsadalmi berogzédéseknél, hanem tekintetbe
veszi azt is, hogy az ember tirsadalmi lény.

A klasszikus alkotményossig a kézhatalmi 6n-
kénnyel szemben igényelt védelmet a polgir szim4-
ra, és a be nem avatkozé dllamot preferdlta. Az al-
kotményossig Gjabb felfogisai ezzel szemben az 4l-
lamban nemcsak veszélyt litnak, hanem egy olyan
intézményt is, amely pozitiv intézkedésekkel segit-
heti el6 az alapjogok gyakorldsit. A fejlédés tovibbi
perspektivdja lehet annak a politikai filozéfiai elvnek
a gyakorlatba tltetése, hogy a feltételek fiiggvényé-
ben mindenki méltinyosan részesedjék a sajit élet-
célja kovetéséhez sziikséges javakbol.”® Ezen elv sze-
rint a tirsadalmi igazsdgossig tobbet jelent az esély-
egyenl8ség biztositdsandl. Még ha egyenl6ként
allndnk is a startvonalndl, a tirsadalmi versenyben
tobb, személyes dontésiinktdl fiiggetlen tényezd hat
egyenl8séglinkre: balszerencse, tdrsadalmi, kornye-
zeti kilonbségek, valamint a versenyben elérhetd ,,j6-
vedelmek” kirivéan egyenlétlen tirsadalmi megél-
lapitdsa.

4. AZ ALKOTMANYOSSAG
NEGATIV TARTOMANYA

Az alkotményfejlédés pozitiv gondolata magiban
foglal negativ tendencidkat is. Itt gyokeresen eltéré
jelenségeket kell szimitdsba venntink. El8szor is, az
alkotmdnyossig eszmetorténete a kezdetektdl fogva
bévelkedik tévtanokban és kdros elgondoldsokban.
Péld4ul Kant, az akkori korszellemnek megfelelSen,
még a zsarnoksdg egy formdjanak tartotta a demok-
ricidt (amit a nép kozvetlen hatalomgyakorlasinak
képzelt el, szemben a képviseleti kormanyzéssal), ko-
rai irdsaiban determinisztikus kiilonbséget tett a fel-
s6bbrendd civilizalt és az alsébbrendi vad népek ko-
z0tt, és — szintén kordnak rabjaként — nem ismerte
tel, hogy az emberi méltésdg dltala kidolgozott esz-
méjébsl a nék egyenjoguisiga is kovetkezik. ™

Az alkotmdnyos elvek és j6 gyakorlatok terén leg-
messzebb jutott eurépai demokracidk pedigréjét sok
esetben az imperializmus, illetve a kolonializmus
multja drnyékolja be. Olyan dllamokat kell itt emli-
tentink, mint Nagy-Britannia, Belgium és Hollan-
dia, amelyek az alkotmanyossig, a jogdllamisig és a
szabadsdgvédelem civilizatorikus utt6rdiként tekin-
tettek magukra, mikézben mindezeket a garancid-
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kat brutilisan megtagadtik mds, aldvetett népektél.
Persze emellett szimtalan orszdgspecifikus visszds-
sdgot lehet emliteni: példdul Franciaorszdgban de
Gaulle alkotményos puccsit 1958-ban, Svéjcban a
néi vilasztéjog megtagadisit 1971-ig, vagy — a de-
mokratikus dtmenet tragikus kudarcaként — a jugo-
szlaviai polgarhdborut az 1990-es évtizedben.

Ismétlddé tapasztalat, hogy az alkotmdnyossig £6
komponenseit illetGen visszaesés kovetkezhet be. Az
evidens példa a weimari koztarsasig bukdsdnak tor-
ténete.”* Ujabban a szupranacionilis egyiittmikodés
terén sulyos nehézségek mutatkoznak, és a dezinteg-
raciés tendencidk miatt mar az is kérdéses, hogy
fennmarad-e az eurdpai intézményi egyiittmiikodés.'
Ha alkotmadnyos regressziérél beszélink, akkor az
értékskala egyik végpontjin az alkotmanyos demok-
ricidk sikeres intézményi megolddsait taldljuk, a mé-
sik végpontjin a totalitirius rezsimek emberte-
lenségeit. Eurépa nemcsak az alkotmdnyossig és az
emberi jogi elvek 8shazdja, hanem a kiteljesedett hit-
lerista és sztdlinista totalitarianizmus kontinen-
se is. Eurépa a médsodik vildghaboru utdn tobb id6-
szakban is sikerrel mutatott példat az autokracidbél
demokricidba val6 alkotmanyos dtmenet kiilonb6z6
tipusaira, mdsfel6l részese lett annak a globdlis trend-
nek, amelyet az alkotményos demokrécidbél autok-
ricidba valé dtmenetként szokds leirni.

Az alkotmdnyos visszaesésnek rendszerint jogon
kivili, komplex — tirsadalmi, gazdasdgi és politikai
— okai vannak. A 2001-es amerikai terrortimadé-
sok utdn djfajta er6szakhullaim érte el Eurépit és
mids kontinenseket is. A riadalomsziilte vilaszlépé-
sek gyakran az alapvet8 jogok korlatozdsaval pré-
baltak garantilni a biztonsdgot orszdgok vagy régi-
ok szintjén. 2008-tél a globilis pénzigyi krizis mds-
fajta megprébaltatdsoknak tette ki a tarsadalmakat;
ennek kapcesdn mindenképpen fel kell idéznink a
drasztikusan roml6 munkanélkiiliségi és elszegénye-
dési mutatékat. A szabad versenyt kordbban is ér-
ték jogos birdlatok, hiszen az egyenlétlen feltételek
miatt egyének, tirsadalmi csoportok és foldrajzi ré-
giok is reménytelenil az 616k vesztes szerepébe szo-
rultak. A pénziigyi krizis nemcsak a kapitalizmus-
sal szembeni érziileteket erdsitette fel, hanem sz4-
mos orszdgban populista politikai manipuldtorok
telemelkedését is elésegitette. A menekiiltvilsdg a
korabbiakndl nagyobb és huzamosabb prébatétel elé
allitja az alkotményos demokréciakat, az Eurépai
Uniét és az ENSZ-t. A globdlis klimavélsig és a
COVID-jiarviny megmutatja, hogy megfelel$ ko-
operici6 nélkil mennyire esélytelenek a tirsadal-
mak a természet erdivel szemben; tovdbb4, az utéb-
bi azt is, hogy milyen kénnyedén haszndljik fel kor-
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miényzatok a kozegészségligyi krizist a sajit hatalmuk
onkényes kiterjesztésére és az emberi jogok csorbi-
tdsdra.

A visszaesések természetesen emberi tényezéktél
is fuggnek. Madison tapasztalatbél és nem absztrakt
filoz6fiai megfontoldsbdl irja le szalléigévé vilt ha-
sonlatit: ,Ha az emberek angyalok volndnak, nem
kellene kormanyozni Sket. S ha az embereket angya-
lok kormanyoznik, sem belilrsl, sem kiviilrél nem
kellene ellendrizni a kormédnyzatot.”” Megfontolan-
dé tovabbd George Orwell megfigyelése: a naciona-
lizmus, a valldsi bigottsdg és a feudalis hiiség sokkal
hatalmasabb erék anndl, mint ahogy az észelvi ha-
ladas képvisel6i sokszor elgondoljak."™ Kant szdmol
is a hanyatlds redlis lehet8ségével, amikor arra figyel-
meztet, hogy az alkotmdnyos progressziéval szem-
beni pesszimista ajanlat, amely elutasitja, hogy ilyen
lehetdségek kivitelezésén gondolkodjunk, ,maga hoz-
za létre a bajt, melyet megjovendol”.”

Az alkotmdnyossdg terén idénként bekovetkezd
visszaesést nem konzervativ irdnyviltdsként, hanem
a reakcié ismételt elhatalmasoddsaként érdemes ér-
tékelnink. Ahogy Mark Lilla fogalmaz: a reakciés
szellem is radikdlis, hasonl6képp a forradalmi esz-
mékhez, csak épp torténelmi mitoszok mozgositjak,
nem forradalmi politikai programok. Az amerikai
alt-right, a politikai iszldm, az eurdépai nacionaliz-
mus és etnicizmus — mikozben karakteresen a mo-
dern kor sziileményei — a modernitis kérlelhetetlen
ellenségei.?

5. AZ ALKOTMANYOSSAG
VIZSGALATAINAK
MODSZEREI

Milyen médszerek és megkozelitések segithetnek az
alkotmdnyos atalakuldsok értékelésében? Honnan
tudjuk, hogy egy jogrendszer nem az alkotmanyos
demokricia egy Gjabb alternativijit valésitja meg,
hanem autokratikus berendezkedés felé tart?

Mark Tushnet azt ajinlja az alkotmdnyjogdszok-
nak, hogy a krizis és a hanyatlas ,pejorativ” értéke-
lést kifejez6 terminusai helyett tisztin leiré médon
értekezzenek az alkotmdnyos demokricia ,Gjraértel-
mezésérdl” és az alkotmanyos valtozatok ,burjinza-
sarél”.?! Hasonl6 szellemben javasolja Armin von
Bogdandy, ,,az eurépai unids értékek tiirannidja” mi-
att aggddva, hogy példdul a magyar és lengyel 4j be-
rendezkedést az alkotmdnyossdg egy Uj valtozataként
fogadjik el; mondvin, hogy az uniés joggal szembe-
ni ellendllds is az eurdpai jogi tér része.?> Mindkét
javaslat illeszkedik az alkotmanyjog ,realista fordu-
latinak”® trendjébe, amely divatossi tette a norma-
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tiv megkozelitésekkel szembeni szkepszist, és ki-
vénatossd a pusztdn empirikus irdsokat és stratégiai
analiziseket.

A szakirodalmi reflexié azonban célt téveszt, ha
kizarélag empirikus médon kozelit. A természettu-
domany metrikus elemzéseinek utdnzasa kénnyen
tévutra visz, vagy a normativ el6feltevések elhallga-
tasdt igényli. Nemcsak Kelsen tiszta jogtandhoz, de
Hart empirikus pozitivizmusihoz sem lehet hidnyos-
sagok nélkiil, egyszertien visszatérni.

Az alkotmdnyossdg nem csupdn kvantitativ kate-
goridkbdl épil fel, tele van értéktelitett kifejezések-
kel, koziliik sok pejorativ. Amikor egy fiiggetlen tes-
tilet megallapitja, hogy a kormanyzat alapvets jogot
»sért”, ,alkotmdnysérts” szabélyt fogad el, ,tisztes-
ségtelen” valasztist intézményesit, vagy ,embertele-
niil” banik a menekiiltstituszért folyamoddkkal, ak-
kor negativ normativ itéletet fogalmaz meg a vizsgalt
joggyakorlatrél. Ugyanez torténik, amikor nemzet-
kozi jogi testiiletek a demokracia dllapotinak rom-
ldsdrdl, hanyatldsdrol készitenek jelentést. A ,,rom-
l4s”, ,hanyatlds” persze pejorativ jelzék, mégpedig
azért, mert az alkotmdnyos demokrécia sem neutrd-
lis fogalom. A kéztirsasdg kontra despotizmus Kant
idejében hasznilt kategdridit egy évszdzada az alkot-
ményos demokricia és autokricia dudlis szembedlli-
tasa vdltotta fel, és a besorolds ma is, akdrcsak akko-
riban, 6hatatlanul értékelést jelent.

Mivel az alkotményossig kategéridinak leir6 je-
lentése elvalaszthatatlanul kapcsolédik ezeknek a
kategéridknak a normativ tartalmahoz,?* ezért az
értéktelitett alkotmanyossigi fogalmak elkertilése
kivihetetlen, és nem is kivdnatos. A normativ szem-
pontokat is felhaszndld, nyilt, alapos és folytonos
szakmai vita képes ramutatni az alkotmdnyos de-
mokrécia valtozatai és az autoriter berendezkedés ko-
z6tti dontd eltérésekre. Mindebbdl kovetkezik, hogy
az alkotmanyossdg vizsgilata terén nem kell vdlasz-
tani leiré empirizmus és normativizmus kézott, a
modszerek és szempontok 6tvozése lehet sikeres: mig
a normativ elgondoldsok az empirikus vizsgilatok-
bél megismert realitdsra reflektdlnak, addig az em-
pirikus elemzések egyik célja a realitds és az idedk
kozotti tavolsig megismerése.

Az alkotmanyossig elemzdjének egy djfajta ne-
hézséggel is szdimolnia kell. Napjainkban csak a de-
mokratikus alkotmdnyos berendezkedés szdmit legi-
timnek. Ha egy orszdgot alkotményos demokracia-
ként tartanak szamon, legitimitdsa a nemzetkozi
kozosségben biztositott. Ebbél fakad az autokricia
Uj jellegzetessége: hogy alkotmanyos demokrécia lét-
szatdt kelti. Modern autokracidkban is vannak tobb-
parti vélasztisok, parlamenti ellenzék, alkotmany-
birésig és mds alkotmdnyos intézmények. Az auto-
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riter vezetSk a rendszertk legitimaldsa érdekében az
alkotmanyos demokricia fogalmait elferditve hasz-
niljak, eljardsait deformaljik, intézményeit kisajatit-
jak. Az ismételt valasztisi gy6zelmek utdn a tobbsé-
gi demokricia sikerérdl beszélnek, a nemzetkozi ko-
operdciét a nemzeti szuverenitds elvére hivatkozva
mondjik fel, az alapjogok csorbitdsét vilsig miatt be-
vezetett rendkiviili jogrend elkeriilhetetlen velejir6-
jaként prébaljak igazolni.

A nehézséget legt6képp az okozza, hogy egyes te-
riileteken atfedést mutatnak a tokéletlen médon mii-
k6dé alkotményos demokracidk és az Gjabb autori-
ter rendszerek alkotmanyos mechanizmusai. Miért
mindsil egy vélasztdsi rendszer és praxis autoriter-
nek, ha mds dllamokban egy hasonlé megoldds az al-
kotmdnyos hagyomany részeként elfogadott, de leg-
alabbis megttrt? Es az alapjogok? Elismert alkot-
mdnyos demokricidkban sem példatlan a ndk és a
szexudlis kisebbségek testi-lelki 6nrendelkezési jo-
gainak korldtozdsa, valldsi kozosségekhez tartozék
torvény elStti egyenldségének megkérdsijelezése, az
etnikai kisebbséghez tartozék mélyszegénységének
allandésitdsa, valamint a menedékkérskkel szembe-
ni repressziv fellépés.

A megfelels elemz8 appardtus hozzdsegithet a
dont6 kilonbség felismeréséhez: az egyik esetben az
alkotmdnyos demokracidkban elkeriilhetetlenil el6-
fordulé rendellenességrdl van sz6, a mésik esetben
viszont az autoriter berendezkedés definitiv, sziszte-
matikus jellemzgjérsl. Tovabb4, a normativ szem-
pontok ravildgithatnak az alkotmdnyossig kategori-
dinak manipulativ haszndlatira. Ez térténik, amikor
a szuverenitds® és identitds fogalmaihoz mitikus tor-
ténelemszemlélet és homogén, etnokulturalisan meg-
hatdrozott kozosség képe kapesolédik. Amikor az
alkotmanyos tigyekben dontd birésigok korldtozéasa
nem a demokratikus parlamenti tradiciékhoz valé
visszatéréshez kapcsolédik, hanem épp ellenkezdleg:
a parlamenti vita és dontéshozatal, a plurilis sajt6-
nyilvinossig és az informdciészabadsag elsorvaszta-
sahoz. Amikor a népszavazds vagy a ,nemzeti kon-
zultdcié” nem a kozvetlen demokratikus hatalom-
gyakorlds, illetve a véleménynyilvinitds kivételes
formdja, hanem a korményzati propaganda és mani-
puldcié jogilag szabdlyozatlan eszkoze.

Az alkotményossig felfoghat6 tgy, mint szakadat-
lan torekvés a jobb intézményes joggyakorlatokra, il-
letve legf6képp annak az eszmének a megvaldsitisi-
ra, hogy mindenki szamit, nem csak néhdnyan. Ar-
ra a kérdésre, hogy van-e, illetve lehet-e eredménye
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ennek a torekvésnek, a cikk lezardsaként kétféle va-
laszlehet8séget ajanlunk az olvasék figyelmébe.

Martin Luther King az 1960-as évek polgirjogi
mozgalmai sordn hirdette, hogy ,a morilis univer-
zum ive hosszu, de az igazsig felé hajlik”, hozzité-
ve, hogy akér tudattalan folyamatnak, akar istenség-
nek nevezziik, az univerzum teremt§ ereje az igaz-
sdgossdg oldaldn 4ll. King parafrizisa Theodore
Parkertdl, az egy évszdzaddal kordbban élt reformer-
t6l ered, aki 1850-ben a rabszolgasig eltorlését jo-
vendolte: ,Nem teszek Ggy, mintha érteném a moré-
lis univerzumot; az ive hosszu, szemeimmel valamit
felfogok beldle, de nem tudom kiszamitani a gorbiu-
letét és kideriteni a formajit megfigyeléssel; egyediil
a lelkiismeretemmel vagyok képes felfogni. Es ab-
bél, amit észlelek, biztosra veszem, hogy az iv az
igazsdg felé hajlik.” Ez a megkézelités tavoli rokona
annak a gorég anekdotdnak, amelyben egy béka pré-
bal kikecmeregni egy godorbél, de minden mésodik
1épés utdn visszaesik egyet, igy elérejutisa firadsd-
gos, keserves és a lehetségekhez képest lassa. A, két
1épés elbre, egy hitra” példdzat arra utal, hogy a fej-
18dés nem csupdn lehetséges és kivanatos, hanem meg
is valésul; igaz, csak kudarcok drdn, a reméltnél tobb
id¢ alatt és kevesebb eredménnyel.

Mérkus Gyorgy A szabadsdgrél cimii eléadasiban
kevésbé optimista olvasatot kinal: ,[m]ig az olyan ki-
sérletek, hogy itt és most maradéktalanul megvalé-
sitsuk a szabadsdg birodalmit, a tirsadalmi egyen-
16ség és igazsdgossdg foldi paradicsomit, Shatatla-
nul katasztrofilis eredményre vezetnek, a modern
vildg egész torténete nem egyéb, mint folyvist meg-
Gjult kisérlet, hogy 1épésrél 1épésre lerombolva kii-
l6nféle partikuldris korldtokat, kikiiszobolve igaz-
sagtalansdgokat és sérelmeket, elérehaladjunk ennek
az idedlnak a megvalésitdsa felé, amely tgy tdvolo-
dik télink, ahogy mi kézelediink hozz4, s mindig dj,
vératlan és még megvalésitatlan tartalmakkal telit6-
dik. Modern vildgunk addig marad fonn, ameddig
képes folytatni ezt a sziszifuszi villalkozdst.”%
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Majtényi Ldszlo
AZ UJ MAGYAR KOZTARSASAGROL

Hunniaban' éppen minden homo politicust a 2022-es
év érdekel, nem véletlenil. Eddig még nem volt ilyen
esély politikai vereséget mérni Orbdn autoriter rend-
szerére. Hogy mikor — és f6leg hogyan — jon létre a
szabad, szoliddris és demokratikus Magyarorszdg,
nem tudjuk, mert a jov6 a természetébél fakadéan is-
meretlen. Aki ma a szabadsig elkotelezettje, az ter-
mészetszer(ien ugy gondolja, hogy vagy 2022-ben,
vagy soha. (A mostani helyzet valéban kitiintetett, de
négy évvel ezelbtt ugyand gondolta azt, hogy vagy
2018-ban, vagy soha. Akarcsak 2014-ben. Vagy soha.)

Ami tehdt a lehetséget illeti, egy bizonyos: a nap-
jainkban a vildgban zajl6 események tanusitjak, no-
ha ez nem logikus — az élet nem tiszta logika —, hogy
az autoriter 4llamokban, s6t ezek féldiktatorikus val-
tozataiban is, az Gsszes akadaly ellenére a vilasztok
tobbségének timogatisit megszerezheti az ellenzék
dltalanos valasztisokon, tehdt eséllyel nyerhet. Ami
nem jelenti azt, hogy hatalomra is jut. De a regnélé
és a valtozdstol retteg6 hatalmat vagy nyilt csaldsra,
vagy a hatalom (esetleg részleges) dtaddsdra szorit-
hatja. Ugyanakkor a liberélis demokraciak valsaga-
nak korszakédban élink, ahol egy Orbdnnil tehetség-
telenebb kékler kevés hijin bedontétte a legtekinté-
lyesebb demokraciat.

Mistelsl nem egyszer felmertl, hogy ezekben az
esetekben, tehdt ha valamennyire gy6zott az ellen-
z€k, nem igazdn lehet azt tudni, hogy valéjdban
mennyire nyert, hiszen az autokrécia és a diktatira
a titkossdg hona. Holott j6 lenne tudni. Ismertink
példit, példdkat arra, hogy az ellenzék bizonyosan
nyert, de, mivel az autokrata sajit magasztos tigye ér-
dekében az adatokat eltéritette — magyarul a meg-
szokott mértéken felil csalt —, azt mdr nem, hogy va-
l6jdban mennyit és mennyire. Ez gyakran legfeljebb
becstilhetd. Kezdjiik ott, hogy minden autoriter rend-
szerben megtartott vdlasztisndl a sajtoszabadsdg hi-
dnya? eleve nem csupdn a kézgondolkozést torzitja,
teszi manipuldlhat6vd, de kétségessé teszi a végered-
ményt is. A sajtészabadsig hidnydt azért indokolt el-
s6 tényezSként emlitenem, mert rombol6 hatédsa alig-
ha tulértékelhetd, hiszen az autoriter rendszer nagy
vélaszt6i csoportok f6lé hatalmas propaganda-acél-
kupolit borit; és ennek hatdsa mér jéval a tényleges
védlasztdsi csaldsok el6tt, azoktdl figgetleniil érvé-
nyesil. A sajt6- és véleményszabadsig elnyomdsa el-
s6 korben nem a szavazatok meghamisitdsit eredmé-
nyezi, hanem a szavazatok csaldrd megszerzését. Az
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autoriter sajtéhegemonidban a vilasztds eleve olyan
szdzméteres futéversenyhez hasonlithaté, ahol az
egyik versenyzének példaul kilencven, a masiknak
szdztiz métert kell megtennie. Am a sajtészabadsig
hidnya csak az egyike a voksok elcsaldsa el6tt jelent-
kez§ torzité tényezSknek: messze nem az egyetlen
tényezd.

A gerrymandering a védlasztékeriletek olyan at-
rajzoldsa, amelynek eredményeképpen torzul a vi-
lasztds eredménye, a médszer dltal akar a szavazatok
kisebbségével is lehet gy6zni, ugyancsak piszkos ma-
néver, a térvényes csalds olyan eszkdze, amelyet, no-
ha sulyosan sérti az egyenld vilasztéjog elvét, egyéb-
ként szabad és demokratikus 4llamok politikusai is
rendszeresen igénybe vesznek (akik a sajtészabadsig
kelet-eurépai stilust korlatozdsival nem élnek). Szak-
érték szerint a Fidesz a magyar vélaszt6kertletek ha-
tirait gy moédositotta, hogy az édltaldnos valasztiso-
kon gy6zelemre t6r8 ellenzék szoros eredmény ese-
tén eleve szazalékpontokban kifejezhets hatrannyal
indul. Ehhez tarsul a Fidesz a kett8s dllampolgarsi-
gu kdrpat-medencei magyarok dltal leadott levél-
szavazatok begytjtésének és feldolgozasinak médja
- ami az ugyancsak a Fidesz dltal megszerzett ked-
vezményes kisebbségi képviseletnél is 1ényegesen fon-
tosabb tényezd —, amelynek révén a Fidesz vélasztas-
rél-vilasztasra arcpirité, 95% korili — azaz jellegében
mdr nem is belarusz, hanem észak-koreai — szintd
timogatottsigot tud felmutatni ezen szavazdk koré-
ben. Mindehhez pedig bimulatosan illeszkedik, az
ellentétes irdnyu, igazolhatatlan megoldds: a jellem-
z6en az ellenzékhez huzo, f6leg Nyugat-Eurépiban
él6 és dolgoz6 magyar dllampolgarok szavazati jogéd-
nak (az Alkotmanybirésdg szerint nem kifogdsolha-
t6°) stlyos technikai korlatozasa.

De mégis nyerhet 2022-ben az ellenzék. Ha nyer-
ne, az a kérdés, hogy a gy6zelem mire hatalmazza
fel, mire lehet elég az elért eredmény. A kétharmad
persze alapkérdés.

HOGY KESZUL A KOLBASZ
ES AZ ALAPTORVENY?

Orbin Viktor 2010-ben a vilasztdsok médsodik for-
duléjit kovets nemzetkozi sajtétdjékoztatén azt
mondta, hogy ,semmilyen gyors alkotmdanyozdsra, dt-
rendezésre, 1j hatalmi konstrukcidkra nem kell szdamita-
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ni”.* Ezt feledve, minddssze hirom hét multin,
rogton belekeveredett a kovetkezdbe: , A vdlasztok
akaratdbol mi egyben alkotmdnyozd nemzetgyiilés és
rendszeralapitd parlament is vagyunk.”™(!) Az alaptor-
vényszoveg parlamenti vitdja sordn, 2011. tavaszan®
ugy emlékezett a multat gyakran viltoztaté kor-
ményfs, hogy 6k a valasztisok két forduléja kozott
vildgossa tették a szaindékukat, vagyis azt, hogy két-
harmad birtokdban alkotmdnyt irnak. Az Alaptér-
vény kés6bb megtargyalt és elfogadott szovegterve-
zetét az alkotmdny el6készitésérdl sz6l6 parlamenti
hatdrozat 2011. marcius 9-i kihirdetése utdn 6t nap-
pal nyujtottik be. A tervezetet a Fidesz—KDNP 4l-
tal 2011. februdr 10-én létrehozott, Szdjer Jézsef ve-
zette szovegezd bizottsig alkotta meg.”

Csakhogy a diktatura épit6jének ajkdn minden sz6
igazsigga nemesil, mert § a hit, az osztily vagy a
nemzet, stb. kétlabon jiré felkentje, csak részlegesen
lithat6 eszmények megtestesiilése. A diktdtor szdja
és keze — ez ereje és gyengesége is egyben —, szabad, te-
het vagy mondhat szinte barmit. Az alkotmdnyos de-
mokrata keze — ez ereje és gyengesége is egyben — meg
van kotve. Nem tehet bdrmit. Nem is mondhat, mert
érthetdnek kell lennie. (Ez a kiilonbség olyan apré-
sdgokban is megmutatkozik, mint a kozterek politi-
kai izendtuzetté alakitdsinak szabadsiga, illetve ga-
toltsiga, ami nem jelenti, hogy a demokratinak ele-
ve tiltva lenne hozzanyulni az autokrata tereihez.)
Az eddigi tapasztalatok szerint a diktatirdk mégis
elbuknak, az alkotmanyos demokricidk pedig tulél-
nek. Ugy volt, hogy 1994-ben, a nagy f6lénnyel meg-
nyert vélasztds utdn az MSZP és az SZDSZ vezet6i
a kétharmados tobbség birtokaban kifejezetten le-
mondtak az akkori ellenzék beleegyezése nélkiili al-
kotmanyozasrol. , A két uj kormdnypdrt kétharmadot
meghalads manddtumitobbsége viszont felidézte az al-
kotmdnyozds kormdnyzd pdrtok dltali kisajdtitdsinak
veszélyét. Ext a veszélyt azonban maga az MSZP-
82 DS8Z-koalicid haritotta el azzal az onkorlitozd gesz-
tussal, hogy az ij alkotmdny elokészitésére létrehozott
parlamenti bizottsig hatdrozatainak meghozataldhoz a
hat kiziil legaldbb ot part tamogatdsat kévetelték meg.™

2015. 4prilis 14-én elmondott beszédében Orbin
egyenesen a baloldal biineként hivatkozott arra, hogy
a baloldal kétharmados tobbsége birtokdban — nagy-
vonald, Udvozlends gesztust téve — a Fidesz beleegye-
zése nélkiil nem alkotmanyozott: ,Ujabb érdekes ma-
gyar jelenség, hogy ext utéhb — mdarmint hogy nem telje-
sitették az alkotmdnyos kotelezettségiiket — erénynek és
érdemnek dllitottdk be.”

Kérdés persze, hogy mennyiben volt felhatalma-
zdsa az alkotmdnyozdsra Orbdnnak. Sélyom Laszl6
ugyanakkor a Heti Vilasznak adott interjuban kife-
jezetten arrdl beszélt, hogy a kétharmados tobbség
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nem hatalmazza fel a Fideszt az ellenzék nélkiili al-
kotmanyozdsra. ,az alkotmdnyozdshoz sziikséges két-
harmados tobbségnek értéktartalma van. A kétharmad
nem puszta tortszdm: azt hivatott kifejezni, hogy az Al-
kotmdny nem egyediil a kormdnytobbség akaratitol
Jiigg.® Ez a tartalmi legitimécié. Ha ugyanezen
problémahalmaz — nyilvan hasonlé sulyt — formalis
megkozelitését vessziik eld, akkor Sélyom szerint az
orbédni alkotmanyozds legitimacidja valamivel job-
ban 4ll, 4m ez is inog: ,Ha formdlisan nézziik, akkor
az dj alkotmdny érvényességét nem lehet megkérddjelez-
ni. A parlament alkotmdnyozd hatalomként lépett fel, és
a megkivdnt tobbséggel elfogadta az Alaptirvényt. Az
Alaptirvény elfogaddsinak kériilményei — amire a kér-
dés vonatkozik — persze tobbet ilel fel, mint az elfogadds
aktusdt. 1de tartozik maga az alkotmdnyozds folyama-
ta is. Az alkotmdny a tirsadalom és az dllam alapvets
mitkodési normdit tartalmazza, ezért ezekben a kérdé-
sekben széleskorii egyetértés sziikséges, amelynek az al-
kotmdnyozd munkdban is meg kell jelennie. Ehhez ké-
pest egypdrti alkotmdnyozds folyt, amelyben az ellenzék
nem vett részt. S6t, magdanak az Orszdggyiilésnek is csu-
pdn _formdlis szerep jutott.”™!

Orbin alkotmdanyozdsa kusza, aminek az a funk-
ci6ja, hogy a rendszer és képviselsi sok kisebb ha-
zugsiggal keresztiilhazudhassik magukat a Nagy
Hazugségig. Tl vagyunk mdr ezen is."? Egyet azon-
ban nem vitathatunk el télik. Amit tettek, azt a
2010-es szabad védlasztison elért kétharmados alkot-
ményoz6 tébbség birtokdban tették.

ANER ,alaptorvényes” és vilasztdsi szabilyai sze-
rint esetlegesen hatalomra keriilé demokratikus el-
lenzék a rendszert j6 okkal illegitimnek mindsitheti
— de eloldhatja e magit ugyanezen legalitds kotelé-
kétsl?

A KETHARMAD ABRAND
VAGY ESELY?

Ma még azt sem tudjuk, hogy a Fidesz vilasztison
bukik majd el, vagy masképpen. A lehetséges vilasz-
t4si kimenet elérevetitéséhez a korabbi, de mar az
Alaptdrvény alatt megsziiletett vdlasztasi eredmények
segithetnek. 2014-ben a Fidesz—KDNP 43,55%(!)
szavazatarannyal, 96(!) egyéni képvisel6i korzetet
nyert el a 106-bdl, osszesen pedig 133 mandatumot
szerzett, ami 66,83%-os tobbséget, azaz éppen két-
harmadot hozott szdmdara. 2018-ban a Fidesz—
KDNP 49,27% szavazatarinnyal 91 egyéni képvi-
seldi korzetet nyert el a 106-bél, 6sszesen 133 man-
ddtumot szerezve, ami végil hasonlé, 66,38%-os
tobbséget eredményezett.

Ezek az adatok alapvetden irdnyadéak lehetnek a
2022-es valasztisok esélyei tekintetében, mivel a
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rendszer valészinileg mar nem fog megviltozni, no-
ha a kormanypdrtok persze birmikor azt csindlnak
vele, amit akarnak. Két tényezd kiilonésen fontos.
Az egyik a mostani valasztasi rendszer egészen sze-
mérmetlen ardnytalansiga olyan helyzetekben, ha az
egyik oldal egységes, mig a misik tagolt. Igy tortén-
hetett meg, hogy akdr 43,5%-nyi leadott szavazat is
kétharmados tobbséget eredményezhetett. A masik,
ezzel ellentétes irdny(, 4m a szisztémdbdl kovetke-
26 tényezs, hogy két hasonld timogatottsdgi tomb
versengése esetében azonnal, mintegy vardzsiitésre
ardnyossd vilik a brutalisan arinytalan rendszer (ha
a két tomb timogatottsiga jelentds eltérést kezd mu-
tatni, akkor kezd ardnytalannd valni a vilasztas ered-
ménye).

Mivel a jogéllam elveit sértd, szélséségesen ardny-
talan vélasztasi rendszer kétparti, illetve dontetlen-
kozeli vilasztisi eredmény esetén ardnyossi lesz, a
kétharmad megszerzése elérhetetlenné vilhat a felek
szdamara. De ha a két part(szovetség) kozotti oll6 je-
lent8sen nyilik, azaz az ellenzék nagy folényre tesz
szert, akkor a rendszer kédolt ardnytalansdga djra
elélép, azaz — legalabbis elvben — a kétharmad sem
elérhetetlen az ellenzék szdmara. Az ellenzék meg-
fogalmazott politikai célja ezért akdr a kétharmados
parlamenti t6bbség is lehet, még akkor is, ha ennek
megszerzése kevéssé valészint. Ehhez bitor, tartal-
mas programra van sziikség. Banovics Attila szerint:
~Minél inkdbb kétpdart-rendszerrel van dolgunk, anndil
kevésbé ardnytalan vdlasztdsi eredményeket litunk egy
ardnytalan vdlasztdsi rendszerben.” Hozzateszi: ,Ma-
gas kétpdrt-rendszer mutatd esetén soha nem latunk ki-
ugrdan ardnytalan eredményeket.”® Mindazoniltal, az
igy elérheté kétharmad megszerzését a maga részé-
8] nem tartja lehetetlennek, inkabb csak igen kis
eséllyel elérhetSnek.

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az ellenzék ak-
kor jutna a NER lebontisihoz felhatalmazdst biz-
tosité kétharmadhoz, ha a Fidesz vagy szétszakad-
na — amire senki nem szdmit —, vagy ha az ellenzéki
gy6zelem foldcsuszamldsszerd lenne, aminek jelei
pillanatnyilag ugyancsak nem ldtszanak. Ha ennek
a kétharmadot jelentd f6ldcsuszamlasnak a szdmsze-
rii feltételeire vagyunk kivincsiak, akkor vessiink pil-
lantdst arra, hogy a két emlitett esetben a Fidesz egy-
szer 96 egyéni képvisel6i korzetet nyert el a 106-
bol(!), masodszor pedig 91-et az ugyancsak 106-bol(!).
Valami hasonlénak kellene megtorténnie, illetve
becslésem szerint listin 10% koriili kiillonbségre kel-
lene késziilnie az ellenzéknek, természetesen az 6 ja-
vukra. Hogy erre milyen szerénynek litszik az esély,
az mutatja, hogy a rendszerviltds 6ta az egy part dl-
tal elért eddigi cstcs a Fidesz ltal 2010-ben elért
52,73% volt.
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Noha mar csak kevesebb mint egy év van a vilasz-
tasokig, mégsem tudhatjuk a kozeli jovét sem. Ro-
vid ideje még azt lattuk, hogy szerte a viligban — nem
csak keleten — Orbannak befolydsos timogatéi vol-
tak; ez mar mar kozelmult, hiszen Orbdn pozicidja
az egész euroatlanti vilagban, ezen belil az Eurépai
Uniéban gyengiil, illiberélis timogatéként nem sza-
mithat mdr Trumpra, azzal pedig, hogy a Fideszt ki-
penderitették a Néppartbdl, mar nincs az eurépai
dontések kozelében sem. Hogy a kovetkezs évben
még mélyebbre siillyed, vagy sikeriil a g6dor pere-
méig visszakapaszkodnia — esetleg példdul az 4ltala
vizionalt Eurépai Demokratikus Jobboldal megszer-
vezésével —, nem tudhatjuk. Sokan allitjak, hogy a
jogallamisdg-mechanizmus folytin stlyos kovetkez-
ményekkel kell szimolnia Magyarorszignak és Len-
gyelorszdagnak." Am a kordbbi hasonlé jéslatok rend-
re nem teljestltek.

Ha veszit, a vereségét kovetSen Orbén vilasztasi
politikdjdban a kis csaldsok politikdjit felvalthatja a
Nagy Csalis kétségbeesett és konnyen a politikai 6n-
gyilkossigig elvezetd kisérlete. Tobb jel mutat vi-
szont arra, hogy Orbédn megtanulta a kordbbi kau-
kizusi forradalmak és Belarusz friss leckéjét. A Nagy
Csalds utin lehetséges olyan forgatokényv is, hogy
tobbszdzezres tomeg — azaz Mi, A NEP — az utcin
csindl 4j Magyarorszéagot, uj politikat. Ez lenne a sa-
jat hitviny urai ellen felkelt nép — Bibét parafrazalva
— egészforradalma, amely a XIX. szdzadi emlékeket
telidézve, alkotményos korlatok nélkiil alkothatja
meg egy ilyen Uj helyzetben a demokratikus, szabad
Magyarorszdgot, 6nmaga dltal legitimdlva a hatalmi
dtrendezést, az eredeti alkotmanyozist. Ez a forga-
tokonyv szerintem lehetséges, de nem valészind. A
harcot a Covid ellen vodkaval és szaundval megviv-
ni szdndékozé Lukasenka tudhatéan egyszer lélek,
Orbin agyafurtabb.

ORBAN NEM AKAR
FELFORDULAST

Lithat6 jelei vannak annak, hogy Orbdn megtanul-
ta a leckét. Tudja, hogy nem diibognek a hatiron se-
gitségére sietd, testvéri orosz tankok, csak magira
szdmithat. Ha van esze, és hit szerintem van, akkor
valészinileg nem késziil az ellenzéki vilasztékat fel-
diihits vaskos csaldsra, megelégszik példdul a leta-
rolt médidval, a kiilhoni szavazatokkal és a keményen
kézben tartott vdlasztasi intézmények adta lehetsé-
gekkel. Ha pedig ezek mégsem lennének elégségesek,
a Nagy Csaldst mell6zve — a pavatdnc djabb lépése-
ként, az 2019. oktdberi 6nkormanyzati vilasztisok-
ndl kiprébélt médszertannal —, inkabb bemutatja vd-
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lasztott és demokratikus politikusként a békés hatalom-
dtadds mutatvinyat, és a hatalmi dgak megszallt
pozici6ibél — a hiiségére feleskiidott erészakszervek-
kel, ugyészséggel, Alkotmdnybirésiggal, az addigra
pacifikélt bir6i hatalommal a hdta mogott, a nyilva-
nossig legfontosabb kozlonyeinek hegemén birtok-
lasaval, ugyszélvan korlatlan anyagi eréforrasok bir-
tokdban, a torténelmi egyhdzakkal mint hi csatlé-
saival, az alapitvinyositott sajit kozszférdval, a
kozmiivek, kozszolgiltatdsok és a magingazdasig
stratégiai dgazatainak kézben tartdsdval, végil az ut-
ca visszahéditasaval, az eszkoztelen, hibakra kény-
szeritett Uj kormdnnyal szemben felvonultatott, ma
még tetszhalottnak latszé Békemenet segedelmével
- akdr néhdny hénapon belil visszatérhet diadalma-
san, és reménye szerint véglegesen, azaz holtdig a ha-
talomba. Paradoxon: Orbién stratégiai tétjeit a jogal-
lam formilis értékeire helyezheti. Orban 4ltalam fel-
tételezett szdmitisinak van egy fontos (litszélag
lélektani) eleme. Addig mikodik, ameddig erkélesi-
leg (az egyetlen Kovér Liszlot leszamitva) ingatag
hivei gy6ztesnek (Viktornak) latjk.

ALKOTMANYOZO ELLENALLAS

A kovet az 4llévizbe Voros Imre 2012-es irdsival
dobta be; helyzetrajza szerint: ,Egyrészt azt, amikor
valaki »torekszik« a hatalom kizdrdlagos birtokldsdra —
erre vonatkozik a megszoritd feltétel: torekvése ellen csak
torvényes iiton, torvényes eszkozoket kimeritve lehet/kell
fellépni. Mdsrészt viszont ha mar nem torekvésrél, ha-
nem befejezett tényrél van sz — vagyis a hatalmat mdr
kizdrolagosan birtokoljdk — a »torvényes« kitétel értel-
mezbhetetlenné vilik, mert ennek a feltételnek a megho-
vetelése ellehetetlenitené magdr a »fellépést«. Ha a kizd-
rélagos hatalom-birtokldst intézményesitd és miikodését
garantdlo torvényeker é}e kellene tartani, akkor nem le-
hetne ellene fellépni. Eppen exért menti fel maga az
Alaptirvény az e torvényeknek vald engedelmesség alol
Magyarorszdg polgdrait akkor, amikor a dolgok a pusz-
ta »torekvések« dllapotdr tilhaladtik. A beféjezett dllam-
csiny ténye az ehhex vezetd torvények betartdsa aldol az
Alaptirvény erejénél fogva ad felmentést. Nos, hogy ez-
zel az alkotmdnyos lebetdséggel senkinek ne kelljen élnie,
erve vald az alkotmdanybirdsdgi eljdards.

De nemcsak az! Az Alkotmdnybirdsagot az Alaptir-
vényt megalkotd Orszdggyiilés bizta/bizza meg, hatd-
rozza meg hatdskoreit. A felhatalmazdst ads parlament
maga is dlldst foglalhat a C) cikk (2) bekezdése szerinti
helyzet megitélésének, a kizjogi rendszer ennek fényében
értelmezendd alkotmdnyossaganak kérdésében — adott
esetben egyszerii tobbséggel is. 15
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Ami azéta folyamatosan fodrozédik, legutbb
Elek Istvin irasaval:

S| Mivel ma mar nem csupdn a kizdrdlagos hatalom
birtokldsdra irdnyuld torekvéssel dllunk szemben, hanem
befejezett ténnyel, e torekvés folyamdn kivitelezett dl-
lamcsiny kivetkezményével: a felszdmolt liberdlis demok-
rdcia helyett létrehozott ij onkényuralmi rendszerrel,
amely garantdlja a kozhatalom képviseldinek a hatalom
kizdrdlagos birtokldsdt, ezért mdr nem csupdn torvényes
uton, hanem az erészakot leszdmitva minden rendelke-
zésiinkre dllo diton és modon jogunk és kotelességiink fel-
lépni ellene.”™

»Egyenesen fogalmazva, ahogy a jogdllamunkat nem
lehetett tisztdan jogdllami iiton és modszerekkel felszd-
molni, helyredllitani sem lebet tisztin jogdllami iiton és
modszerekkel. De nem azért, mert adott esetben a két-
harmadndl kevesebb mandditummal gyéztes ellenzéki
szovetség ideiglenesen lemondana a jogdllam tiszta ér-
vényesiilésérdl. Hanem azért, mert arrdl mdr lemond-
tak... Az ij, immdr jogdllambardt kormdnytibbség ki-
nyilvdnitja az dllamcsiny alkotmdnyellenességét és
illegitimitdsat. Valamint az eredzne’nyeke’nt sziiletett Or-
bdan-rendszer illegitimitdsit. Es az dllamcsiny alkot-
mdnyjogi nyilvinvalovd tételének pillanatitol, vagyis
2013. mdjus 24-t6] 2010~ig vissza- és onnan 2022-ig
eldre tekintve Gsszesiti azokat a torvényeket, torvény- és
alkotmdnymddositdsokat, ideértve az Alaptorvény elfo-
gaddsdt és mddositdsait is, amelyek az alkotmdnyellenes
kizdrdlagos hatalom birtokldsdra irdnyuld és ezért ille-
gitim, tehdt érvénytelen kormdnyzati torekvés szandék-
egységben fogant, logikailag dsszefiiggd mozzanatainak
tekinthetok.”’

Javaslata roviden: a vardzspilca egyetlen suhinti-
sdval — feles torvénnyel/politikai nyilatkozattal — von-
juk vissza, szlintessiik meg;, illetve, ha kell, médosit-
suk Orbdnék minden rombolé szabélyit. Egy ilyen,
a magyar és a vildgtorténelemben példitlan javaslat
a jogalkalmazdst illetGen, valamint az elmult tiz év-
ben folyamatban volt, keletkezett, lezdrult jogviszo-
nyok korében példitlan kdoszt eredményezne, és nem
mellesleg, szerintem, eltorné a jog gerincét.

Elek radikalizmusit kevesen osztjak nyiltan, de
napirenden vannak azok a javaslatok, amelyek 6va-
tosan felvetik a 2022-es vélasztisok perspektivéji-
ban, hogy kétharmados eredményt el nem éré ellen-
zEki gydzelem esetében meg kellene fontolni a for-
malis alkotmdnyossdg szigoranak esetleges mell6zését.
Tébben felkértek, hogy allitélagos tekintélyemmel
tamogassak ilyen politikat.

Ahogy Elek Istvin esszéje is utal rd, sokan hivat-
koznak Voros Imrére, aki az elmult években kivdld
irasok sordban elemzi az autoriter dllam illegitim vo-
nasait, amelyekbdl az Alaptorvény ellenallasi felha-
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talmazasa alapjin mdr 2012-ben radikalis kovetkez-
tetést von le.!

Az Allamesinytevsk? cimd esszéjét idézem wjbdl,
amelynek kulesmondata igy szol: ,, Az Alkotmdny 2.§
(3) bekezdését az Alaptirvény C) cikk (2) bekezdése szin-
te sz0 szerint dtvette: tiltia a kézhatalom kizdrdlagos
birtokldsdt. Az ugyancsak drvett, ext kovetd emelkedert
mondat szerint pedig: »Az ilyen torekvésekkel szemben
torvényes liton mindenki jogosult és koteles fellépni.« Igen:
az Aranybulla hires ellendllisi zdradékardl van szo: a ius
resistendi-rél.” Hivatkozik a jogllami alkotmdnybi-
r6sdg dontésére, amely szerint: Az Alkotmdny a de-
mokratikus jogdllam alkotmdnya, ami azt jelenti, hogy
az alkotmdnyozd hatalom védends alkotmdnyos érték-
nek tekinti a demokrdcidt, a pluralizmust, az emberi mél-
tosdgot, s egyben az Alkotmdnyon kiviilre utasit minden
olyan tevékenységet, amely |...] a hatalom kizdrdlagos
birtokldsdra iranyul.”™"’

Noha a puccs kifejezést én nem haszndltam, nem
dllok tavol Voros Imre kiindulépontjitél: magam is
tobbszor kifejtettem, hogy meglitdsom szerint Or-
ban — egy demokrata politikus szerepével teljesen 6sz-
szeegyeztethetetleniil — el6bb titokban tartotta fiil-
keforradalmi szandékait, majd feleskiidott a koztar-
sasdgi alkotmdnyra, végiil pedig lemészérolta azt. De
ezt azzal a kiegészitéssel llitom, hogy mégiscsak egy
szabad vilasztdson, szabdlyosan megszerzett kéthar-
mad, azaz alkotmdnyozé tobbség birtokiban tette
mindezt; még ha tivolrdl sem vitathatatlan legalitds-
sal, és teljesen elégtelen legitimitdssal, és ha a valasz-
tasra jogosultak csak valamivel tobb mint harmadé-
nak, a szavazok felének timogatdsaval...

A kovetkezd magyarorszagi vilasztis Osszefuggé-
sében emlegetik (gyakran eltaggal) a forradalom ki-
fejezést, illetve paran magit a sz6t elkeriilve utalnak
valamire, ami legaldbbis forradalomszert. Eszerint
meg kell nyerni a NER szabdlyai szerint kiirt, hat6-
sdgai altal lebonyolitott és altaluk hitelesitett vdlasz-
tast, majd a rendszer illegitimnek és illegalisnek mi-
nésitése utin megdontéttnek nyilvanitani azt. E dén-
tésnek, mint jeleztem, taktikai eléfeltétele még az is,
hogy az allami intézményrendszer és a NER hitor-
szdgava véltoztatott, feuddlis ldncolatba rendezett,
névleges magdngazdasdg fontos pontjain 1évé, sze-
mélyes érdekeikre feltiinéen érzékeny helytarték ar-
ra a meggy6z8désre, felismerésre jussanak, hogy: Or-
ban rendszere im hat megbukott, mentsiik az irhin-
kat! A szokatlan és logikailag megkérdéjelezhetd
recept tehat az lenne, hogy el6bb a hatélyos és érvé-
nyes szabdlyok szerint vélasztédst kell nyerni, azutdn
pedig valamilyen kicsinyité jelzével elldtott forradal-
mat csindlni. A dolognak van abszurd el6képe: a Fi-
desz 4ltal mondott forradalom a szavazéfiilkében.
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Ugyancsak tobben vetik fel a népszavazis adta le-
gitimdcié lehet6ségét, ha nincs meg a kétharmad,
ami azonban — a feltétleniil legalitison alapul6 alkot-
manyjogi doktrindk alapjin — legfeljebb un. véle-
ménynyilvinité népszavazasnak lenne mindsithetd,
és aligha pétolhatna az alkotmanyos eljirds kovetel-
ményeinek valé megfelelést. (A népszavazis ezzel
szemben a kétharmados t6bbséggel elfogadott alkot-
mény legitimaciés megerdsitésének bizonyosan sziik-
séges eszkoze.)

A Fidesz mir hosszi ideje nem tud 6sszehozni
egy valamirevalé COF-felvonulist, és a tervezett
Nagy Covid Konzulticié helyett is — korlatlan for-
rasai ellenére — kénytelen beérte a szerény és fapa-
dos, azonnal értelmetlenné vilo, szintelen, szagtalan
online viltozattal — 4m a forradalom nélkili forra-
dalmi dtrendezés pillanatdban azonnal tér nyilik az
eddig taldn soha nem ldtott méret( orbdnista de-
monstricick eldtt.

Kardcsony Gergely viszont szerintem jol beszél a
2021-es marciusi innepen: ,Nem az erdszakos, a ku-
kaborogatds, az egymdsnak fesziilés forradalomra, ha-
nem szelid forradalomra van sziikség.”*® Egyetértek,
még ha a javaslat ebben a formaban kifejtetlen is.

LEHET-E 2022-BEN ,HATAROLT
FORRADALOM™

A ,hatdrolt forradalom” kifejezést az a Bibé alkotta,
akit Szabé Zoltén ymegidtalkodott jéhiszemiinek”
nevezett.”! En ezt — Bib6 jéhiszemtségét persze nem
vitatva — némileg pontatlan cimkének érzem. Bibé
mindig érdekeket mérlegelt. Eletmiivének kulcsa sze-
rintem nem a jéhiszem, mert minden politikai ajin-
latdt a cimzettek érdekeinek hangsulyozésival, elem-
zésével tett meg, hanem antropolégiai optimizmu-
sa, amely tévolrdl sem tiszta idealizmus. Oly korban
élt, amelyben, Radnéti szavai szerint az ember elal-
jasult, »mikor besiigni érdem volt s a gyilkos,/ az druls,
a rabld volt a hés”. Bibé optimizmustdl hangos szove-
geit olvasva tobbszor eszembe jut az ifji Joyce egyik
mondata: ,,Ha nem tudunk viltoztatni az orszdgon,
vdltoztassunk a témdn.” Ahogy Joyce a reménytelen-
nek ltott ir tigyt6l, Bibé is eloldhatta volna magit a
magyar gondoktél. Lehetett volna, megrajzolva a
XX. és XXI. szazadi korszert, az evangéliumi hu-
manizmus kévetelményeinek megfelel$ keresztény-
séget, akar korunk egyik nagyhatasu teolégusa is. El-
hetett volna polgari j6létben, a bortont és az akasz-
téfa arnyékit elkertilve is szép és erényes életet.
Tovébba ugyancsak 6 — aki sokszor irodalmi hang-
itéssel szolt, ukrénidt, verselemzést irt, és akinek fi-
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gyelmes olvaséja litja vitathatatlan nyelvi erejét,
érzékletes fogalomhaszndlatit, és tudja, hogy iréi te-
hetségének kibontakoztatdsaval is prébalkozott — ép-
penséggel Joycéhoz hasonlé utat is kereshetett volna
maginak. Ezzel szemben inkdbb a Montesquieu 4l-
tal is hangoztatott ambiciézus credét vallotta, egy
sokkal nehezebb korban: akdrhogy is, az emberi mél-
t6sdg jegyében, kikdszdlédva a XX. szdzad diktatu-
rainak pokldbél, most mér az orszdgon, és taldn a vi-
lagon is véltoztatnia kellene! A ,megétalkodott johi-
szemiinél” taldlébbnak tartom Szabé Zoltinnak egy
misik, ugyancsak Bibéra vonatkozé cimkéjét: a ,,Po-
litika tandra”.?? Igen, aligha van olyan Bib6-szoveg,
-tanulmdny vagy -téredék, amelynek mondanivalé-
ja kozvetve vagy kozvetleniil, legalabb részben, ne
volna politikai. Ellehet éppen képzelni, hogy a rend-
szerviltds 6ta eltelt harminc évben Magyarorszig bé-
kéje, szabadsdga, jéléte mire jutott volna, ha a poli-
tikai osztily derékhada néhdny félbevigott, félreér-
tett, elcsépelt Bib6-idézet szajk6zasa helyett Bibot
olvasott volna, és ha nem is a politikai vélasztdsai-
hoz, de legalabb a moralitdsidhoz, politikai teol6gid-
jahoz mérte volna politikajat.

A FORRADALMAS BIBO

Bib6 szerint minden nemzetnek legaldbb egy forra-
dalomra sziiksége van, de beszél arrdl is, hogy ennek
a forradalomnak az egyéni és a kollektiv méltésig
megteremtését kell céloznia. ,Csupdn az az egy for-
radalom az elkeriilhetetlen és nélkiilozhetetlen, amelynek
sordn az emberi méltosdg egyszer- s mindenkorra valo
érvénnyel fellazad é |...] a kozosséget birtokdba veszi.”

Ehhez, biztosan nem Bib6 ellenében, hozziten-
ném, hogy az eurépai tirsadalmak fejlédési palydi-
nak 6sszehasonlitdsibol levonhatjuk azt a kévetkez-
tetést, hogy egy nemzet rendszerint akkor valik iga-
zén nagykoruva, amikor nem az idegen elnyomdk
ellen vivja — gyakran kudarcos, illetve félsikereket
hoz6 — szabadsagkiizdelmeit, hanem akkor — nevez-
hetjik ezt az eseményt akdr egész forradalomnak is
—amikor nem a hédit6tdl, hanem végre sajit hitvany
uraitél szabaditja meg magit. Nem a vér, hanem a
pitosz, az egész kozosséget atjard patosz teszi a for-
radalmat. A magyar forradalmas nép, de hazdnkban
ez az egy forradalom nem volt még meg.

Bib6 Istvin az 1945—47-es id6szakot taldlé for-
muldval félforradalomnak nevezte. Erdemes ennek
eseménytorténetét felidézni. Az 1944. december 21-
én Debrecenben 231 taggal megalakult Ideiglenes
Nemzetgytlésbe partok, illetve népgytilések dele-
giltak képviselket, illetve figgetlen tagokat; a Nép-
gylés tagjait tehdt nem vilasztottik, a Népgylés
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népképviseletnek nem volt nevezhets. Erdemi tevé-
kenysége az Ideiglenes Nemzeti Kormany megvi-
lasztdsdra, valamint a vilasztéjogi térvény elfogadd-
sdra irdnyult.

Azutin a koztirsasag 1946-os, forradalminak lat-
sz6 kikidltdsa jott, ami — ezt is el kell mondanunk —
tobb elemében nem felelt meg nemhogy a politikai
erkoles, de a demokratizalédas kovetelményeinek
sem. A kétségkiviil torténelmi tett legitimécidjat bi-
zonyosan gyengitette, hogy sem a kéztrsasdgot, sem
alkotmdnytorvényét nem erdsitette meg népszava-
zds!

A parlamenti vitaban a koztdrsasdg mellett felsz6-
lalék koziil pedig tobben a magyarorszagi németek
ellen uszitottak — a kollektiv felel6sség dlldspontji-
16l szénokolva, elizésiiket is kovetelve. Erre végképp
nincs mentség. Az egyébként példaads kisalkot-
ményt, a 1946. évi L. térvényt a naci hatalom alél va-
16 megszabaduldst-felszabaduldst kévetSen ugy fo-
gadtdk el, hogy az orszdg kozben mdr a paradox sza-
badsdgot hozé keleti despota katonai megszallasit,
erészakit nyogte. A Nemzetgyilés vitdjiban az el-
lenzéki szénokokat — elsésorban a kommunistik, de
a balos szocidldemokratik (IMarosdn nevét itt lehe-
tetlen nem emliteni), valamint mdsok, kisgazdik, pa-
rasztpértiak is — illetlen bekiabdldsaikkal, a szénok
megfélemlitésének nyilvanvalé szdindékaval folyama-
tosan zavartak. Es mégis, ma is épiilésiinkre szolgal
olvasni Sulyok Dezs6t, Kéthly Annit, Eckhardt Sin-
dort, Szent-Ivanyi Sindort, Slachta Margitot. Es per-
sze érdemes hozzajuk olvasni az ebben a vitdban részt
nem vevé Bibét.

Sulyok Dezs6 — az els6 szénok a Kisgazdapart ne-
vében — példdul azzal a hangiitéssel kezdte a mondan-
déjat, hogy szerinte helyes az emberiség torténelmét
ugy felfognunk, mint az egyén és az dllam kizdel-
mét... ,Az egyén é az dllam kiizdelme tulajdonképpen
az emberi szabadsdg torténete.” — mondta, majd Aisz-
khiilosz, Szophoklész, Euripidész, Arisztophanész,
Szokratész, Platén és Arisztotelész Themisztoklész,
Periklész teljesitményeit emlitve jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy ,nyilvanvald tehdt mdr az emberi tor-
ténelem kezdetétdl, hogy csak a szabad dllam, az embe-
ri szabadsdgot megvaldsitd dllam tud maradando érté-
ket adni az emberiségnek, a hatalmi dllam, katona- vagy
rendérdllam erre képtelen”. Van huzésa az ilyen hivat-
kozdscunaminak — mikor szdnnd rd magit ma egy
parlamenter hasonl6kra, kérdezhetnénk.

A vitdban két, egymadssal éles ellentétben 4ll6 ba-
tor nd remekelt, egyikiik Slachta Margit, aki a folya-
matosan bekiabdl6 — f6ként kommunista, paraszt-
parti és balszocidldemokrata — képviselSk félelmetes
hangzavardban a koztirsasiggal szemben bédtran vé-
delmezte a Szent Korona megmaradt orszdgdarabjt,
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és a mai szentkoronahalandzsisokkal szemben, el-
més demokratikus értelmezést nyujtott a tanrél. Sze-
rinte ugyanis a Szent Korona tana mai értelmében
az orszdg minden lakéjit védelmezi, mégpedig min-
den hatalmi 6nkénnyel szemben. Csak a hangulat
érzékeltetésére, dlljon itt egy rovid részlet ebbdl a be-
sz&édbdl: , Miutin a Szent Korona tandnak van tartal-
ma, legyen szabad réviden Gsszefoglalnom, hogy miben
dll tulajdonképpen a Szent Korondra vonatkozd rész.
(Felkidltasok: Tudjuk! — Kondor Imre [Parasztpart|:
Nem iskola ez! — Marosin Gyorgy [szocdem]: Adjik visz-
sza a korondt, vesziink érte biizdt!) A Szent Korona (Egy
hang a kisgazdapdrton: Ezer holdakkal kéritve!) nem a
kirdly jelképe csupdn, hanem a magyar nemzeté. (Zaj.)
Az egész vildgon csak a magyar korondnak van meg az
a jellegzetessége, hogy az a kirdlyt és a nemzetet Gssze-
fogja; amikor a kirdlyt korondzzdk, a nemzetet is koro-
ndazzdk. (Zaj a kommunista part oldalin.) A magyar
szent Korona nem a kirdly jelvénye, hanem az orszdg jel-
vénye. (Felkidltasok a kommunista part oldalin: A re-
akcid jelvénye!) A magyar Szent Korona mindnydjun-
kat egybefoglal. Mi korondzott nemzet vagyunk. (Fel-
kidltdsok a kommunista pdrt oldalin: Voltunk!)”. **

A misik legjobb beszéd, amely inkdbb irodalmi
és retorikai remeklés, és melynek éppen mai cimzett-
jei ugyancsak lehetnének, Kéthly Annéé: , Az okts-
beri forradalomban kiféjez6ds kiztarsasdgi gondolat az
elmiilt korszak leggyiiloltebb fogalma volt. Nagyon jol
tudjuk azt, hogy csak torténelmileg kiégett, tilhaladott
és sajdr erejiikben és hatdsukban nem bizd intézmények
Véddi képesek arra a vak, vad és eszkizokben nem vdlo-
gatd iildozésre, amellyel kirdly nélkiili kirdlysagunk Ok-
tober és a kovetkezd forradalom hisei és intézményei utin
vetette magar. Az a hullacsarnok azonban, amelyben Ady
szerint sem élni, sem meghalni nem tudtak a hullik, s
amelynek elején és végén egyformdn a szabadsighdsck
sirja volt a Duna, nem tudta a sajit gyaldzatihoz le-
rangatni Oktébert és a két magyar forradalmat, annak
tiszta, feddbetetlen embereit, akik a politikusi és az dl-
lamférfi legf6bb parancsdt maradék nélkiil betartottik,
azt, hogy szivedet tartsd melegen, agyadat hidegen, ke-
zedet tisztan.”?

A KIS FORRADALOM ES BIBO

Bib6 nevének és miivének a mai forradalmérok 4lta-
li emlegetése, ha indokolatlan is, nem teljesen érthe-
tetlen. Bibéndl a dogmaktdl eloldozott személyes élet
és dogmaktol mentes életmi taldlkozik. Bibé hajla-
mos arra, hogy a normativ jogtudomdny, az alkot-
ménytan ber6gzott szabdlyain —ha nem is barmikor,
hanem amikor erre erkoles természetd oka van —
kénnyt mozdulattal 1épjen keresztil.
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Amint arra ennek az irdsnak bevezetd fejezetében
utaltam, Bibé nem csak nagyformdtumu, hanem
mindeniitt, alkotmdnyjogi tartalmu fejtegetéseiben
is rendhagyé figura: a mindenkori térténelmi pilla-
nat emancipicids esélyeit kutatva, az erkélesi alapel-
vek képviseletében nem csak hitbéli és szakmai dog-
mékat, de példdul a katedra-alkotmanyjogtudomdany
szakmali szabilyait is, az elény6k és hatranyok gon-
dos mérlegelésével, barmikor kész volt egyszertien
taképnél hagyni. Személyiségének ereje, komolysi-
ga zdrta ki azt, hogy ezért csodabogérnak tekintsék.
A deviancidban oddig ment el, hogy a szovjet meg-
szallokra tekintve a valédi szabadsig elemeiért cse-
rébe akdr még a szabad vilasztas korldtozasit — a
»megszoritott tobbpdrtrendszer” elfogadasit — is meg-
fontolandénak tartotta. ,Egy igy megszoritott tobb-
partrendszer mindkét részrdl elsore bizalmatlansdgot valt
ki. A nyugati »polgdri« szemléls azxt mondja, hogy ha a
szocializmus ellen fellépd pdrtoknak nincs induldsi lehe-
téségiik, akkor nincs szabadsdg.”® — irja.

Ami most a legizgalmasabb, az a hatdrolt forra-
dalom?” mostani félreértése az Orban-rendszer ide-
jében. Itt motoz ugyanis mér tobb mint egy évtize-
de a Bibénak tulajdonitott ,forradalmi gondolat”
megidézésének hamis szelleme.

Csizmadia Ervin 2010-ben még egyenesen a Fi-
desztdl remélte az Gj hatdrolt forradalmat: , Bibénak
1945-ben az 1989-esnél joval bonyolultabb, mondhat-
ni, forradalomra csdbitd koriilmények kozott is volt mer-
sze kimondani: barmennyire is »adnd magdr« a klasszi-
kus, a hagyomdnyos, a totdlis, az utcai, a mindent elsiprd
forradalom, ez mégsem volna helyes, s6t, teljesen helyte-
len. § hogy miért nem? A Bibd szdmdra olyannyira fon-
tos egyensiily miatt... 1989-90-ben gy tiint: a bibdi dt-
menetelmélet eziittal gydzedelmeskedik, hiszen a mérv-
ads politikai szereplok mindegyike elzdrkozott a fotdlis
Sforradalomtol. .. A (tobb mint) kétharmados Fidesz-tobb-
ség akdr »forradalmi« modon hozzd is ldthat valameny-
nyi tarsadalmi struktira dtalakitdsaboz, abbol a meg-
fonz‘ola’sé’o’[ kiindulva, hogy semmi sem miikidik jol. Meg-
teheti. Am 1945-ben Bibo azért dolgozta ki a ,hatdrolt
forradalom” elméletét, hogy ez ne kovetkezzék be. Az el-
mélet 2010-ben is aktudlis.”®

Pelle Janos szerint pedig a korldtozott forradalom
meg is tortént a rendszervaltissal: , 4m Bibd »korli-
tozott forradalom« elképzelése mdr 1945—47-ben is il-
lizid volt, mely 1989-90-ben, mikor megvaldsitottik,
eleve idejét miilta.” Szerinte ennek az illaziénak a 1é-
nyege az, hogy a hatarolt forradalom hatalomkorld-
toz6, garanciateremtd politikai koncepcié, amely an-
nak idején — ez valéban igy volt — az MKP visszauta-
sitdsin bukott el. Valéjaban viszont a dolog forditva
all, a bibéi koncepcié értelme éppen az, hogy a meg-
szallt orszdgban mennyi hatalomkorldtozds érvénye-
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sithet6 a monolit uralomra t6ré hatalommal szem-
ben; mennyi érvényesithetd az elvbdl, hogy jogura-
lomban nincs abszolut hatalom. Bibé intencidja ugy
rekonstrudlhatd, hogy a normalitds esélye esetén a
szabadsag teljessége a cél, abnormilis helyzetben pe-
dig annak elérhet6 darabjait kell valamiképp meg-
6vni. Bib6 47-es prébalkozdsa a megtortént torténe-
lem ismeretében valéban illuzérikusnak latszik, de
érthetd, ha a szabadsdg hajétorottje, ha lit egy a men-
técsénakrol leszakadt sodrédé deszkit, reményked-
ve megragadja azt.

Kenedi Janos egy nem tul régi interjiban mond-
ja: ,Ez a nyiizsgés [az ellenzéki tiintetések 2018-ban]
tolti meg tartalommal azt, amit Bibo 1945 és 1947 k-
20tt gondolt, a »hatdrolt és tervezett forradalmat«|.. ]
Ekkor beteljesiilne Bibo dlma, hogy minden vércsepp nél-
kil lebetséges elkergetni, majd megvdlogatni egy orszdg
vezetdit. Ez volna a kegyelmi dllapotnak a csiicspont-
]'a_”SO

Bardandy Péternél is valami hasonlé dallamot hal-
lok. ,Ha csupdn az Alkotmdny helyére dllitort Alaptir-
vény sajdrossagait vizsgaljuk, fol kell tinnie a normavi-
ldgossdg teljes hidnydnak. Elegends ehhez csupdn az R
cikk idézése, amely egyrészt kimondja: (1) Az Alaptor-
vény Magyarorszdg jogrendszerének alapja, mdsrészi:
(3) Az Alaptirvény rendelkezéseit azok céljaval, a ben-
ne foglalt Nemzeti Hitvalldssal és torténeti alkotmd-
nyunk vivmdnyaival dsszhangban kell értelmezni. Mit
Jelent ez igy egyiitt? A (3) bekezdés a jogértelmezés alap-
Jdul tesz egy, a Preaumbulumba ills, bizonytalan, meg-
hatdrozatlan elemet, exzel a teljes Alaptirvény tartal-
mat relativizalva [...] A jogi rendszervdltds teljes meg-
djitdst jelent. A majdan iijjdalakuld parlamentnek ki kell
mondania, hogy a hatalmat kizdrdlagosan — tehdt alkot-
mdny-ellenesen — birtokls politikai erével szemben fol-
lépve 1ij Alkotmdnyt, alkotmdnyos jogrendet hoz létre.”!
A diagnézis még rendben van. A kérdés: hogyan és
mikor!

A forradalmas beszéd eltolti az ellenzéki politikdt
is; most az ellenzéki pértok, politikusok kozott a
2022-6t megcélzé és sajit torzskozonségliknek szo-
16 radikalizmusverseny ad retorikai aktualitdst en-
nek emlitésére. Kaptam példdul olyan, kifejezetten
szellemes Uzenetet, hogy a hatdrolt forradalom jegyé-
ben ki kellene mondani, hogy az Orbdn-rendszer
minden egyéni képvisel6i inditvinyként elfogadott
torvénye semmis.

A kis forradalmat Bibéra hivatkozva siirgetSkkel
ellentétben mondhatjuk el, hogy amit egy fojtogaté
vilagpolitikai helyzetben, egy katonailag megszallt
orszdgban Bibé felvetett, 2022-ben, az Eurépai Unié
tagorszdgdban nem helyes elévenni; csakis a teljesen
szabad és demokratikus Magyarorszag felépitése le-
het a politikai cél. Amely cél viszont, nézetem sze-
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rint, nem egyetlen kardcsapdssal, hanem inkéabb épit-
kezéssel, kemény munkaval érhetd el.

Ha nem az eredeti bibéi otletet, hanem a hatérolt
forradalom székapcsolat kériili legyeskedés valés tor-
ténelmi el6képeit tekintjik, akkor azt latjuk, hogy
a magyar torténelem kifejezetten gazdag a radiké-
list a békéssel parba 4llité, néha kompromisszumos,
békés, de csak ennyiben ,hatdrolt” dttérésekben.
Minden forradalmunk legalis, és alapvonalait néz-
ve békés volt: 1848 forradalma a kirdly 4ltal szente-
sitett dprilisi térvényekkel maradéktalanul térvényes
volt, a legalitést Jellasics tdimaddsdval el8szor a ki-
raly (kissé homilyos) parancsival maga a monarchia
torte meg.

1918-ban az uralkodé nevében Jézsef f6herceg 41-
tal kinevezett Kdrolyi Mihdly kormédnya — a Bat-
thyany-kormanyhoz hasonlatosan — ugyancsak ma-
radéktalanul térvényes volt. Ezekhez képest még hi-
hetetlenebb, de elmondhaté az 56-os forradalomrél
is, melynek €élén a diktatira rendje alapjin hivatal-
ba 1ép6 Nagy Imre ugyancsak térvényes kormanya
allt. Mindhédrom forradalmunk vértelen volt a for-
radalmi pillanatban, a 1848-ast és az 1956-ost is az
onkény timaddsa boritotta vérbe. Az 1989-90-es
rendszerviltds, a jogillami forradalom ugyancsak a
partéllami diktatira formélisan is térvényes végki-
fejlete volt.

2022 perspektivijiban taldn emlitend6 az is, hogy
demokratikus dtrendezddésnek a karizma nem fel-
tétlen velejardja; 1848 programadoéi, sét, eldkésziti
is karizmatikus vezetSk voltak, de Karolyirdl, Nagy
Imrérsl vagy az 1989-es dtalakulds demokratikus ve-
zet6ird] (Antall, Kis, Sélyom) — ellentétben a lengyel
Watesaval és a cseh Havellal — ez bizonyosan nem
volt elmondhaté; a helyzetbdl sem fakadt, és 6k sem
ambiciondltik a nemzet személyes megtestesitését.
(Az 1989-es rendszervaltis tekintetében nagyobb baj,
hogy azért maradt meg csak metafordnak a Jogd/la-
mi forradalom kifejezés, mert noha sokan személy sze-
rint érezték patoszit, ez a patosz nem toltotte el a ko-
z0sséget. Az esetleges 2022-es sikernek aligha elg-
feltétele a karizmatikus vezets, de a miikoddképesnek
latsz6 koalicid, a raitermett és rokonszenves minisz-
terelnok-jelolt igen. Akarcsak a kozosségi élmény.)

De most vessiink végre egy pillantdst magdra a bi-
béi gondolatra: ,[A] demokricia jegyében lehet jiték-
szabdlyokat betartani, és lehet harcolni, a demokrdcia lé-
nyegét azonban nem teszi ki sem egyik, sem mdsik. De-
mokrdcia: a nép uralma, kizelebbrdl egy olyan politikai
rendszer, amelyben a nép, vagyis az dtlagemberek o5z~
szessége abban a helyzetben van, hogy vezetdit meg tud-
Ja vdlogatni, ellen tudja 6rizni, é ha kell, el tudja ker-
getni. Persze tudjuk, a nép maga nem tesz semmit ma-
gdtol, valaki mindig vezeti, akdr tudja, akdr nem. ..
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A hatdrolt forradalom dsvénye hatdrolt és nem konnyi. ..
Egy forradalom, amely megszabott keretek kizott teljes
és tiszta munkdt végez, a politikai fejlodés szdmdra oridsi
energiamegtakaritdst jelent. Ha van orszdg, amelyiknek
ilyenfajta energiamegtakaritdsra sziiksége van, akkor
Magyarorszdg az.”

Bence és Kis hozziteszik: , 4 demokricia és a fiig-
getlenség mindenkori keretei kozott egy nevelési folyamat
megy végbe: viselkedési és gondolkoddsi szokdsok rogziil-
nek a politikai vezetbkben és a kozonséges dllampolgd-
rokban. § ezeket is tekintetbe véve, nem mindig az ép-
pen legelonyisebbnek ldtszd megoldds a valéban kivina-
tos. Mert minden nemzet torténelmében elkovetkeznek
azok a pillanatok — a nagy veszedelem vagy a nagy le-
hetdség pillanata —, amikor a helytdllds exeken a szokd-
sokon mailik.”3

»Bibd a kompromisszumnak egy igen szokatlan vdl-
tozatdt terjeszti a koalicids pdrtok elé. Ne igy egyenlit-
sék ki az engedményeket, hogy az egyik teriileten vala-
mivel tobb konszoliddcior engednek meg, a mdsikon va-
lamivel t6bb forradalmi vdltozdst. Vilasszik teljesen
kiilon a két igény érvényesiilési korét. Egy teriiletet adja-
nak dt a radikdlis vdltozdsoknak, egy mdsikat meg a kon-
szoliddcidnak. Vildgosan hatdroljdk el a kettdot, és mds-
mds eljardsmddot alkalmazzanak rdajuk. Ext a sajdtos
kompromisszumot nevezte Bibd »hatdrolt forradalom«-
nak.”*

A probléma 6sszefoglalisa Bibénil: , A4 nyugati —
a magyarorszdgi helyzetre dttéve: kisgazdapdrti — stilu-
st demokrdcidndl a hangsily a jatékszabdlyokon van:
gondos, preciz jogalkalmazdson, a szerzett jogok tiszte-
letén s a tobbségi elv fenntartds nélkiili és zokszd nélkiili
elfogaddsdn; ezzel szemben a keleti, a kommunista at-
moszférdji demokrdcidban a demokrdcia mindenyéle el-
lenfeleivel szemben vald keménységen, exeknek a demok-
rdcia elonyeibdl vald kizdrdsdn, tovdbbad kizelebbril meg
nem hatdrozott, széles hatdskorrel biré demokratikus 6s-
szerveknek, pl. nemzeti bizottsagoknak, termelési bizott-
sdgoknak, foldigényld bizottsigoknak az életre hivdsdn,
végiil a demokratikus tomegakcick, sztrdjkok és tiinteté-
sek jelentdségének a hangsiilyozdsin. Az elsd bedllitds sze-
rint a demokrdcia mindenekeldtt bizonyos eljardsi mo-
dok dsszessége, a mdsodik bedllitds szerint harci dllapot. »35

Bibé Istvan hatdrolt tobbpartrendszerrel (megszo-
ritott tobbpdrtrendszerrel, hatirolt forradalommal,
korldtozott szuverenitdssal) kapcsolatos javaslatai a
kommunista part és a kisgazddk kozotti torténelmi
kompromisszumot szolgélta volna: , 4 hatdrolt tobb-
pdrtrendszer az alkotmdnyjogi vikuumbelyzet elkerii-
lését, s a demokratikus legitimitds kiinduldpontjit alkot-
Ja. Azt a bazist, amelyre a demokratikus Magyarorszdg
épiilhet.”*

Célja tehit az volt, hogy a monolit diktatira be-
kovetkezését gitolja, és az is, hogy ne olyan vildg joj-
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jon a monolit diktatdra felbomldsa utdn, amely eljott
a kddari konszolidciéval, amelyben a gondoskodé
diktatira maga oszt szét népe kozott szabadsdgmor-
zsikat, amelyekben eszerint, Illyés Gyula érzékletes
megfogalmazasiban, a zsarnoksig ugy van jelen,
»mint légy a borban’, az ott van ,tdnyérban és po-
hdrban,/ az ott van az orrban, szdjban,/ hidegben és
homdlyban,/ szabadban és szobddban™. Bibé nem
finnlandizaciéra gondolt, hanem maradékaban vild-
gosan hatdrolt, de abban korldtozas nélkili demok-
ricidra; mégis leginkdbb a mésodik vilaghdboru utin
mds Gton, médon létrejott finnorszdgi viszonyok ha-
sonlitottak legjobban az altala elképzelt modellhez.
A javaslatnak, ez nyilvinvald, volt nemzetko6zi ér-
telmezhetdsége, tizenete, példaul Lengyelorszigra,
Csehszlovdkidra vagy Romdnidra vonatkoztatottan.
A mibdl visszarévedve Bibé idejébe, elképzelhetjik
azt az uchrénidt, amelyben technoldgiai transzfer-
ben, nagyvonali gazdasigi timogatdsban kialkudott
és nemzetkozi geopolitikai elényokért cserébe® a
kommunista pért, azaz a szovjet belemegy a komp-
romisszumba. Ebben az esetben a '89-es kozép-eu-
répai rendszervaltds sikeresebb lett volna, és a sza-
badelvl demokricia mai hivei nem agyalndnak az
Ujabb és Gjabb unortodox rendszervaltdsok képzelt
forgatékonyvei felett.

A helyzetbdl fakadé politikai 6vatossdg elemi ko-
vetelmény. Bib6 nyilvin nem félelembdl, hanem poli-
tikai kalkuldciébdl nem mondja ki, de vildgossd teszi,
hogy az dltala ,harci dllapotként” leirt kommunista
demokréciafelfogdsrél miként is gondolkodik. A sz6-
vegen étiit, hogy Bibé tisztdn érzékeli a bekovetkezd
partallami jov6 lehetséges elkeriilhetetlenségét. De volt
egy misik, kevésbé valészint jévére is legalabb hal-
vény esély: a szovjetizalédas elkertilésére.

Ennek az irdsnak az elején egyszer mar egyiitt em-
litettem Bib6 Istvint és Kis Janost. Itt egy tovibbi
kapcsolatot emlitek. Mikézben, ebbél a szovegbdl is
vildgos, nagyon is hangsulyosak kozottiik a mér em-
litett filoz6fiai kilonbségek, 4m Gsszekoti Sket az
életmiiviik toretlen, noha eltér6 gnézis talajardl fa-
kadé vildgnézeti — és talin biolégiai — optimizmu-
suk. Bibonak, akdrcsak Kisnek, a legreménytelenebb
helyzetben sziiletettek k6zott sincs olyan, a politikai
helyzetet értékels szovege, amelyben ne littatnd a
demokratikus kildbalds esélyes, taldn jarhaté osvé-
nyét. ,Személyiségének kutatdira, a majdani életrajz-
irdkra vdr a feladat, hogy megdllapitsik, mennyi volt az
irraciondlis elem Bibd rendithetetlen optimizmusdiban.™
— irja Bib6 optimizmusirél Bence Gyorgy és Kis Ja-
nos. Ha a szabadelvii demokriciat a humanizdl6dé
(Bibé széhasznalatdban: moralizdl6dé) tirsadalmi
viszonyok megvaldsitéjanak, az autoriter (diktatori-
kus) folyamatokat visszaszoritéjanak tartjuk, akkor
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szerintem ez eldonthetd. Ebben a perspektiviban
még Bib6 1945-6s javaslatait sem kell merd illazié-
nak tekinteniink, és nem csak amiatt, hogy Teherdnt
- s6t, Jaltdt és Potsdamot — kévetden nagy valészi-
niiséggel a szovjet vezetSk sem voltak még abban
biztosak, hogy vildghatalmi jatszmaik szimos sakk-
tibldinak egyikén (Ausztridt leszamitva) egész Kelet-
Eurépit minden tekintetben 6rok idékre gyarmato-
sitani akarjik-e, és ha mégis, akkor erre képesek len-
nének-e. Latszédhattak szaimukra el6nyei annak,
hogy a térségre egyfajta pacifikalt, biztonsigi ove-
zetként tekintsenek. Kiilpolitikai engedményekért a
belsé életbe be nem avatkozissal fizetnének, valami-
lyen feltételes szuverenitas keretei k6z6tt. Ehhez vi-
szont feltehetGen nem érezték magukat elég erésnek.

Kénnyen lehet, hogy 2022-ben megint idészerd-
nek litszik majd Bibé 1945-6s megallapitisa: ,Soba
magyar foldon annyira még nem hidnyoztak egy forra-
dalmi akcid lelki eldfeltételei, mint ma.”

»Demokrdcia: a nép uralma, kozelebbrdl egy olyan po-
litikai rendszer, amelyben a nép, vagyis az dtlagembe-
rek dsszessége abban a helyzetben van, hogy vezetdit meg
tudja vdlogatni, ellen tudja 6rizni, és ha kell, el tudja
kergetni.™®

»A demokrdcidhoz a népnek tudatdban kell lennie va-
laminek, ami rejtve marad az Isten kegyelmébsl vald po-
litikai tekintélyek uralma alatt dllo kizisség eldtt: an-
nak, hogy a vezetk hatalma az 6 beleegyezésén nyug-
szik. Abhhoz, hogy egy nép ext a tudator megszerezze,
eldszor kétségteleniil harc kell, és csak azutdn jatéksza-
bdly. Eldszor az emberi méltosagnak egy alapvetd felke-
lésére van sziikség, melynek sordn a jobbdgyi aldzatban
és a fenndllo hatalmassagok megingathatatlan tisztele-
tében él6 nép megtapasztalja a maga erejét, és megtanulja
azt, hogy neki joga és kitelessége a maga folott allo hatal-
massdagokat meguvdlogatni és sziikség esetén elkergetni.
Ez a vdltozds eddig soba sehol nem jott létre vilasztds-
sal, szavazdssal, tobbségi akarattal és szabdlyok pontos
betartdsdval.™

Az utcit semmilyen korilmények k6zott nem len-
ne szabad dtengedni Orbédnnak, aki hosszi ideje nem
képes mar 6sszehozni egy békemenetet. A feles tobb-
séggel végrehajtott totdlis hatalomditvétel nem he-
lyes, nem illendd, viszont valészintileg lehetetlen, eb-
bél fakaddan pedig nagyon veszélyes. Eljiik bele ma-
gunkat a pillanatba, amikor kb. hiromf8s tébbséggel
beiilnek a gyéztesek a neogét falak ald, mikozben eb-
ben a pillanatban minden hatalmi intézmény — értsd:
renddrség, hadsereg, TEK, Alkotménybirésag, Kolt-
ségvetési Tandcs, szinte minden sajtd, burkalap, koz-
és er6mi, egyetem, gydrtizem, bank, £5ld, oligopé-
lium, egyhdz, templom, szinhaz — valéjaban Orbédné.
De a ,gy6ztesek” a sajit, fejléc nélkiili papirjukra ré-
irjak: ,Nem.” A papirnak nincs fejléce, mert nem ir-
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hatnak ré olyasmit, hogy Alkotmanyozé Nemzet-
gytlés vagy Alkotmdnybirésig, vagy Kuria, vagy
Koltségvetési Tandcs, vagy Népbirdsdg, mert ezek
nincsenek, vagy éppen mashol vannak.

A forradalom nem fiilke — és nem is bemondais.
A forradalmak a torténelem spontin eseményei.
A forradalom, gyakran a tdmeg élén a csGeselékkel,
a nép cselekvése. Annyira tervezhetetlen, hogy a
minden erejikkel az elkertiléséért dolgozok gyak-
ran elékészitéi, a forradalom kitérésén munkdlko-
dék pedig éppen kerékkotsivé lesznek. A jogillam
dogmii kozott el6kels helyet foglal el az intézmé-
nyek, formak, szabdlyok tiszteletben tartdsa. Az in-
tézmények negligdlasival mikodé kormanyzat ha-
sonlé helyzetben, azaz légiires térben taldlhatja ma-
gat, mint baré Fejérviry Géza darabontkormdnya
1905-ben, amely a kirdly tekintélyével a hita mo-
gott is a senki és semmi kormdnya volt. A forrada-
lom a bufében és a ruhatdrban mosolyt fakaszt. Or-
ban pedig az esély reményével akdr valamilyen Al-
kotménypirtot szervezhet.

Az igazsigtétellel, amely feltétel nélkiil forradal-
mi gesztus, hasonlé a helyzet. A jogillami Alkot-
ménybirésig a Zétényi-Takdcs dontésben hatirozot-
tan kizdrta — konkrétan a biintetd igazsdgszolgilta-
tisban — a materidlis igazsdgossdg érvényesiilését még
a partdllami jog tekintetében is a legalitissal szem-
ben. ,,Onmaga’/mn az anyagi igaxsdg, az igazsdgossdg
érvényesiilésére nem biztosit alanyi jogot az Alkotmdny.
A részleges és szubjektiv igazsdagossdg kivetelményével
szemben az Alkotmdny dltal biztositott joguralmi elv
el6bbre vals.™?

A demokratikus ellenzéki politika irdnyulhat ar-
ra is, hogy egyrészt Orbént az alkotmdnyos legalitds
utjardl valo letérésre kényszeritse, masrészt olyan for-
gatékonyveket készit, amelyek az alkotmanyos leg-
alitis betartdsival késziti el8, akdr erre a vdlasztok-
t6l kiilon felhatalmazist kérve, a rendszerviltast. Az
alkotmdnyossag tisztelete olyasmit is jelent, hogy ha
éppen erésebbek is vagyunk, annyit vesziink el az
asztalr6l, amennyi megillet minket. Még akkor is,
ha az asztal masik végén tolvaj il, ha az enyves ke-
zéhez mir szinte minden hozzaragadt. Az alkotmd-
nyos legalitist elhagyd, 4m tirsadalmi feltételek nél-
kiili forradalmi terveknek az elényeit kevéssé litom,
a veszélyeit inkdbb.

ELLENZEKI SZAMVETES

A rendszervilténak mindenekel6tt meg kell taldlnia
a kézonségét. Az ellenzék szabad, demokratikus és
szolidaris Magyarorszagrél beszél. Ha az elévalasz-
tds és a kozos lista innovéciéjin tdl az ellenzék vég-
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re kozérthetd vilasztasi programmal, a vdlasztok és
a potencidlis vdlasztok nagy kozosségeinek torténel-
mi ajanlatot tenne, ideértve a roma kozosséget is, an-
nak lehetnének meglepd kovetkezményei. Ha a mo-
ralis és felebarati szempontok esetleg nem, a megér-
tett érdekek elgondolkoztathatnik az ellenzéki
politikusokat. Ha az ellenzék a polgdri egyenléség
harcosa, akkor illene kiizdenie az 6sszes megsértett
kozosség tagjainak szavazataiért is. Szinte minden
vilasztépolgir egyszerre van tobbségi helyzetben,
mikoézben kisebbségi csoportnak is tagja. Erdemes
lenne a 2022-es rendszervilt6 tervek kovicsoléinak
végre a mostani amerikai elnokvélasztis adatain is
elgondolkodni, hiszen ez az illiberalizmus és a libe-
rélis demokricia erprébdja volt: a fehér szavazok
58%-a (a fehér férfiaknak pedig 61%-a) szavazott
Trumpra, azaz a nemzeti bezarkézdsra, az illibera-
lizmusra. Viszont az afroamerikaiak 87%-a, a, latinék
65%-a, az dzsiaiak 61%-a Bident vilasztotta.* Egy
sor dllamban ezek a szavazatok dontéttek. Tegyiik
hozz4, minden vilasztéi csoportban a férfiak arany-
lag nagyobb ardnyban Trumpot, a nék pedig inkabb
Bident tdmogattik. Az alacsonyabb végzettségtiek
és a leggazdagabbak inkdbb Trumpot, ellenben az
iskoldzottabbak, magasabban képzettek viszont Bi-
dent erésitették.**

Ami biztos, hogy a 2022-es perspektiva reményé-
ben az alkotmdnyos legalitison 4tlép6 forradalmas
gondolatok megfogalmazéi nem hivatkozhatnak
alappal Bibé mis koriilmények k6zott megfogalma-
zott, egészen mds intenciéju és tartalmu javaslatai-
ra. Arrdl, ha lehet is sejtésiink, nem helyes beszélni,
mert gyerekes visszaélés lenne a holtak kiszolgalta-
tottsdgaval, hogy a jelenlegi helyzetrsl mit gondol-
na Bib6. Arrél viszont beszélni kell, hogy Bibé sz6-
vegeinek a jelen problémdival kiiszk6d6k szdmara mi-
lyen tanulsigai vannak.

Nincs semmi jele annak, hogy rohannank valami-
téle fél- vagy hatdrolt forradalomba. Az ellenzék nem
esélytelen, azaz szoros versenyben gyézhet, de az
egyenlétlen versenyhelyzetben alul is maradhat. A
kovetkezd évben ma nem ldthatd, valdszinttlen,
folcsuszamldsszerd véltozdsoknak kellene torténnie
az alkotmanyos forradalomhoz vezeté kétharmad-
hoz.

Ellenben talin mégsem kellene egy ellenzéki gy6-
zelemre Ugy tekinteni az ellenzéki oldalon, mint va-
lami katasztréfira. Aligha lesz az ellenzéknek sopan-
kodni valéja amiatt, hogy gy6zott, de nem kéthar-
maddal. Aligha tnnepelheti magit Orbédn azzal,
hogy a szdmara példatlanul el6nyds helyzetben meg-
vivott csatdban minddsszesen csak legy8zték, de a
politikai megsemmistilést éppen elkerilte. Tiz évnyi
agymosis kovetkezménye nem mulik, lesznek nem
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kevesen, akik, ahogy egykor Kddar Apinkban, ma
Orbanban hisznek. Szdmukra 6 Kédaron kivil ra-
addsul kicsit Ferenc Jézsef és Kossuth is, Eurépat
trénfosztd, muszkavezets, fiilkeforradalmar, diszné-
porkols népbarit uralkodé. Lesznek, akik Orban-
nak hisznek, az 8 sziviikért a demokratiknak is kiiz-
denie kell, de legalabb részben Orbdn tdlélésének
kulcsa, hogy hihetetlen erdforrasokat birtoklé feje-
delmi udvartartdsinak figurai koziil mennyien hisz-
nek a hatalméban. Ha ez a hit megtorik, biztosan
nem tarthatja magit tovabb.

Ha gydztes lesz, az ellenzéknek magdval az Or-
bén-rendszerrel, maradvainyaival semmiben meg nem
alkudo, erésen offenziv magatartast kellene tandsi-
tania. Orbdnékkal birmi kompromisszum kizérélag
taktikai lehet. Politikai célja nevezheté szelid forra-
dalomnak is, Bib6 szavaival, ,a divad dllam minden
megnyilvanuldsinak felszamoldsa’. Minden torvényes
lehet8ségét igénybe kell venni, amely a szabad, de-
mokratikus és szolidaris Magyarorszag létrehozasat
elésegiti. Radikélis mikodésre lesz sziikség. Lehet
arrél beszélni, hogy a mostani ellenzék milyen esz-
koztelen lesz az esetleges gy6ézelme utdn, de a teljes
kozponti és a helyi kozigazgatds donté részén tdl a
koltségvetés, a renddrség, az adohatésig (a Blintigyi
Féigazgatosigaval) a kezében lesz, és (ha tényleg hi-
ve a szabadsdgnak) j6 esélyei lesznek —a 2019-es 6n-
kormdnyzati valasztds utini késlekedését, a sajtosza-
badsig terén elkényvelheté kudarcit feledtetve — a
szabad, vele szemben is kritikus, befolydsos médiu-
mok megerésitésére, Gj médiarendszer kialakitdsdra.
Azonnal el kell kezdeni dolgozni a tirsadalmilag
meghasonlott, kulturalisan és politikailag szétszaki-
tott orszdg egyesitésén. A 2022-ben vagy miskor
megvivandé szelid forradalomnak t6bb kiildetése
lesz, zdszlajin szerepelni kell a kovetkezé székap-
csolatoknak: mindenki egyenlé méltésiga, romain-
tegracid, a szexudlis kisebbségek jogegyenlésége, val-
lds- és lelkiismereti szabadsdg, sz6lds- és az Gsszes
egyéb alapvets szabadsdg, a szegények tigyének kép-
viselete, az oligarcharendszer felszimoldsa. Az utca,
a nép timogatdsa nélkil nincsen rendszerviltds. Eh-
hez tartozik majd az ajtékon d6rémbélé ,baloldali és
demokratikus nagytSke” helyreutasitdsa is. Ez is a
torténelmi feladat.

JEGYZETEK

1. Hunnia tri trigyadombjin — mondta Ady. Mara az tri
sz6 turhatniamra cserélendd.

2. A sajtészabadsdg hidnya nem azt jelenti, hogy egyél-
taldn nincs szabad sajt6, hanem azt, hogy gettéba szo-
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ritottdk, a kozonség jelentds tomegeit elzartik téle:
Lésd erre bévebben: MajTEny: Ldszlé: A magyar
beteg, Az autoriter dllam kiépitése és a sajtészabadsdg
felszamoldsa, Mozgd Vildg, 2021/3.

. Lasd: hettps://alkotmanybirosag. hu/uploads/2020/02/sz_

iv_654_2019.pdf.

. 2010. dprilis 26. Orbédn Viktor nemzetkozi sajt6tdjé-

koztatéja.

. 2010. mdjus 19-én a Nemzeti Konzulticiérél sz6lé

gyilésen.

. Az Alaptorvény tervezetét 2011. marcius 14-én ter-

jesztették be az Orszdggyilésnek.

. Az inditvany elfogaddsinak folyamatardl: Azzps://www.

parlament.hu/web/guest/iromanyok-elozo-ciklusbeli-
adaz‘ai?p_]?_id=/m_parlamem‘_cms_pair_porf/ez‘_
PairProxy INSTANCE_9xd2 WcQjP4z8€9’p_ﬁ_
lifecycle=1p_p_state=normalSp_p_mode=viewTp_
auth=2CSgg9X0_hu_parlament_cms_pair_portlet_
PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%
2Finterneth2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adatB3Fp_
ckl%3D39%26p_izon%3D2627. Az alkotményozés fo-
lyamatarél bévebben a www.alaptorveny.eu oldalon:
The Third Wave — Assessment of the New Constitution
of Hungary (A harmadik hullim — az alkotményozds).
Az alkotmiényozds 6nmagaban elfogadhatatlan eljara-
si hibdit egyebek mellett az E6tvos Karoly Intézet, a
Helsinki Bizottsdg és a TASZ t6mor, de dtfogé elem-
zésben élesen birélta, errél ldsd: hzzp.//www.ekint.org/
alkotmanyossag/2013-03-16/az-alkotmanyozasi-
Sfolyamat-hibai-miatt-tartalmatol-fuggetlenul-is-
elfogadhatatlan-az-uj-alkotmany. Az dllisfoglalasbol:
1. Az alkotmdnyozis sziikségességét nem tdmasztot-
tak ald vilagos és meggy6z6 indokoldssal, annak céljai
ismeretlenek. A politikai k6zosségnek pedig nem volt
mdédja kinyilvanitani, hogy akar-e 4j alkotmanyt. 2.
Az alkotmanyozds tempéja lehetetlenné teszi az alkot-
miénytervezet érdemi megvitatdsit. 3. Az Gj alkotmdny
titokban késziilt, nem ismert, hogy mely testiiletek
mely tagjai szovegezték az alkotmdnyt... 4. Magyar-
orszdg Gj alkotmdnya egyparti alkotmanyozds eredmé-
nye:.. 5. Az alkotmanyozds nélkiilézte az alkotmdny-
16l 52616 szakmai vitdt ... az 4j alkotmdny normaszé-
vege is ismeretlen maradt. 6. Az Gj alkotmany
tarsadalmi vitdja elmaradt.

. Harmar Gabor: Alkotményunk és 6rz6i, Mozgs Vilig

2004/3, 58-65.

. Lasd: http://2010-2015. miniszterelnok.hu/beszed/

fortenelmi_ ﬁladat_wolz‘_az_alaptorveny_megalkaz‘asa.
»A kétharmad nem tdrtszdm” — Stumpf Andras inter-
juja, Heti Vilasz Online, 2011. édprilis 27.

Az Alaptdrvény nem fejez ki kézakaratot — Interja S6-
lyom Liészléval, Ars Boni, 2013. december 13.

Itt az Alaptorvény legalitisinak eljdrdsjogi problémaé-
ira utaltam, az alkotmdnyossdgot sértd tartalmi prob-

FUNDAMENTUM / 2021. 1. SZAM

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

lémak kialakuldsinak genézisére lisd: Harcz az alkot-
mdnyért, szerk. MajTENy1 Liszlé — Zsucy6 Virdg, Bu-
dapest, Kalligram, 2019, 287.

Liésd: hetps://kozvelemeny.wordpress.com/2021/01/14/
nem-lesz-ketharmady/.

Lisd: https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-
03-19/eu~takes-aim-at-orban-with-plans-for-new-rule-
of-law-powers?sref=rOHF391B.

Vo6Rr6s Imre: Allamcsinytevc’ik, Hug.hu, 2012. mérci-
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Liget, 2001).

Liésd erre SziLAgy1 Sandor: Bibé Istvan, Budapest, U]
Mand4tum, 2001, 7-17.

Parasztpart és forradalmisdg, 1947. dprilis 27. Ugyan-
ez részletesebben: Bis6 Istvan: A magyar demokricia
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Cs1zmapia Ervin: Orbian Viktor ,forradalma”, Hug.
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PeLLE Janos: Vita Csizmadia Ervinnel: idGszert-e a
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MULTIKULTURALIZMUS-ELMELETEK ALKALMAZASA
ILLIBERALIS TAGALLAMOKRA

Az alkotményjogdszok kéziil Halmai Gébor élla-
pitotta meg elséként a magyarorszdgi jogdllamisdg
végét, és vetett szimot a helyzet lehetséges kovet-
kezményeivel.! Az alkotményos biztositékok hazai
felszamoldsa hamar az alkotmanyosség kiils6 garan-
cidira irdnyitotta a figyelmet, kézelebbrél az Euré-
pai Unié lehetséges vilaszlépéseire.? A jelen tanul-
mény ezekhez az elemzésekhez kapcsolédik, és ab-
bél indul ki, hogy az alkotmdnyossig felszimoldsa
(»anti-constitutionalism”, alkotmanyossig-ellenesség)
a rendszer legfontosabb alkotmdnyjogi sajitossiga,
mdsrészt tigabb Osszefliggésben veti fel azt a kérdést,
hogy mikor és hogyan igazolhat6 a hazai politikai
rendszeren kiviili, eurépai szereplSk fellépése a jog-
allami, demokratikus keretek mellett, illetve a rend-
szerszintl jogsértésekkel szemben.

Ebben a tanulmédnyban az dllam részérdl az illi-
berilis kisebbségek bels tigyeibe valé beavatkozis
igazolhatdsagit vetjiik fel analégiaként, s azt allit-
juk, hogy ez a gondolatkisérlet fontos tanulsagokkal
szolgélhat az unids fellépés legitimaciéjinak vizsga-
latara. Kordbbi irdsainkban részletesebben kifejtet-
tik, hogy hogyan indokolhaté ennek az analégidnak
a hasznalata, és mi kovetkezik az anal6gidbdl a ma-
gyarorszagi autoriter fordulatra adott eurépai vélasz-
lépések igazolhatésigira nézve.> Ebben az irdsban
hangsilyosabban toreksziink a rendszer sajatossdga-
inak leirdsdra, illetve a felmerild vilaszlépések be-
mutatdsdra.

A tanulmdiny a multikulturalista politikdkat iga-
z0l6 liberdlis elméletek segitségével egy olyan nor-
mativ keretet vdzol fel, ami képes lehet vélaszt taldl-
ni az egyre terjedé alkotmanyossdg-ellenesség Eu-
répai Uniét veszélyeztetd kihivasaira. A megfelel6
vélaszlépések megtételét tekintjiik az Eurépai Unié
elétt 4116 legfébb kihivasnak. A f6 dilemma a ma-
gyar olvasé el6tt is jol ismert: az Eurépai Unié egy-
szerre kotelezte el magit az emberi jogok, a demok-
rdcia és a joguralom, valamint 4ltaldban a pluraliz-
mus és kozelebbrd] a tagallamok kozétti kiilonbségek
tisztelete mellett. Az utébbi mellett hozhaté fel to-
vibbd a demokratikus 6nrendelkezés fajsilyos érve
is. Az egymissal litk6z6 kételezettségvallalasok va-
16di dilemmadkat rejtenek. A kiilsé beavatkozasnak
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szamos hatuliitSje lehet. A fesziiltség szorosan kap-
csolédik a liberélis hagyomanyon beliili kettésségre,
amely egyszerre kivin dltalanosan igazolhaté kere-
teket és (azon beliil) széles pluralizmust biztositani.*

A tagallami kilonb6z6ségek tolerdldsinak ez a di-
lemmija azzal a kérdéssel is leirhatd, hogy hol hiz-
haté meg a hatir az alkotmanyos demokraciatdl va-
16, kiilsé beavatkozdst igényls és az ezt a szintet el
nem ¢éré tagillami elhajlisok kozott. A kérdésre tobb
olyan vilasz sziiletett, amely hasonlé helyzetben, de
egy-egy orszdgon beliil alkalmazott megolddsokat
vett alapul. Ismert az a koncepcid, amely az 6nvéds
jogillam vagy ,militins demokricia” felfogdsa alap-
jan érvel uniés garancidlis mechanizmusok megte-
remtése mellett.” Fontos felismerésekkel szolgilt az
az dttekintés is, amely a foderalis dllamokon beliili
autoriter tagdllami vezetéssel kapcsolatos tapaszta-
latokat foglalja 6ssze.® Az dltalunk javasolt parhuzam
a liberélis 4llamban €18 illiberdlis kisebbségek hely-
zetére adott liberdlis multikulturalista vélaszokat ve-
szi alapul, annak mérlegelésébdl kiindulva, hogy a
belsé demokratikus, jogdllami miik6dés és a csoport-
tagok jogainak milyen mértéki sérelme igazolhatja
a liberélis dllam beavatkozdsit a csoport belsé mi-
kodésébe.

Az alédbbiakban a hazai helyzet vizsgilata és a ti-
poldgiai kérdések utin az uniés kereteket ismertet-
juk. Ezt kovetSen a liberalis multikulturalizmus té-
ménk szempontjibél relevins allitasait mutatjuk be,
valamint azt, hogy mindez milyen médon alkalmaz-
haté a magyar autoriter fordulat uniés kezelésére.
Mivel a magyar nyelvi szakirodalom béségesen do-
kumentilta a hazai viltozdsokat, ezekre a kovetke-
z8kben csak szlikszavtian tériink ki; az olvasé, akinek
a sz6veg olvasdsa utin hidnyérzete maradna, batran
fordulhat a hivatkozédsokban szerepld munkakhoz,
melyek koziil sokat a jelen Fundamentum kilonszim
tnnepeltje jegyzett.

A szoveg az alkotményossigot véd6 uniés beavat-
kozis normativ kereteinek a meghatdrozdsira torek-
szik; ez az egyik ut, amiben az alkotményossdg hi-
vei, koztiik az innepelt, reménykedhetnek. Hozza-
tessziik azt is, hogy bér fontos az elméleti keretek
meghatdrozdsa, alkotmdnyos demokrécia nem ma-
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radhat fent és nem is sziilethet Gjra egyéni cselekvé-
sek és egyéni elkotelezettség nélkiil. Vagyis olyan de-
mokratik nélkiil, akik készek kovetkezetesen kiall-
ni az elveik mellett, ahogy Halmai Gdbor is teszi,
lett 1égyen ez a fellépés akar egyéni aktivizmus, akdr
emberi jogi folydirat alapitisa és fenntartdsa, vagy
éppen az emberi jogi oktatds hazai népszerdsitése.

AZ ALKOTMANYOSSAG
FELSZAMOLASARA ALAPITOTT
RENDSZER-MEGHATAROZAS

A liberilis demokricia a széles korben elfogadott
meghatirozds szerint nem a liberalizmus tetsz8leges
telfogisaval osszekapesolt demokratikus berendez-
kedésre utal, hanem kifejezetten a valasztdi felha-
talmazdsra visszavezethetd hatalom korldtozdsira,
vagyis az alkotmdnyos miikodésre. Az alkotmanyos
demokricidnak ismert olyan megkozelitése, amely a
fogalompdr kozott fesziiltséget lat: az alkotményos
jelleg esetenként magit a demokratikus elvet sérti,
amikor példdul biréi dontés irja felil a kozvetleniil
vélasztott képviselsk dontését.” Magunk meggyd-
z8bbnek taldljuk azt a felfogdst, amely a demokré-
cidt és az alkotményos miikodést agy kapcsolja 6sz-
sze, hogy azok valéjiban egymist erdsitve jelentenek
garancidt arra, hogy a politikai rendszer valéban az
egyenld méltésdg tiszteletére épiiljon.®

Az ,illiberalis demokricia” az utébbi felfogis sze-
rint belsé ellentmondasoktdl terhelt, az el6bbi meg-
kozelités szerint azonban nem feltétlentl oximoron.
Elképzelhets ugyanis olyan demokrécia, amely al-
kotmdnyos korlatozdsok nélkil ad teret a népakarat-
nak. A kifejezést a’90-es években kezdték ebben az
értelemben haszndlni” A nem liberalis demokrécia
azonban az alkotmdnyos garancidk hidnyéra, vagyis
a demokratikus miikodés alkotmanyos biztosité-
kainak mell6zésére utal. Egyetérthetiink Halmai
Giborral, hogy az igy leirhaté illiberélis rendszerek-
ben nincs alkotmdnyossig.'” A decizionizmus Carl
Schmitthez kéthet6 felfogdsa nem egyszerden a ,,jo-
gi alkotmanyossig”, de dltaldban az alkotmanyossig
térképérél is kiszoritja ezeket a berendezkedéseket.
A politikai alkotmanyossig vagy a biréi alkotmdnyos
biztositékok gyengitése melletti érvek emlitése pél-
daként pedig azért téves,'! mert ezek a felfogdsok ép-
pen azoknak a demokratikus politikai kontrollme-
chanizmusoknak a meger6sitését célozzik, amelye-
ket az illiberilis rendszerek az els6k k6zott iktatnak
ki. Ennek kapcsédn elég a parlamentaris mikodésre,'?
a vélasztdsokra,'® valamint a kozvélemény kiemelt
intézményeire: a médidra, az egyesiilési és gyiile-
kezési szabadsdgra utalni.’® Az alkotmdanyossig itt
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hasznélt fogalma megfeleltetheté annak, amelyet
Halmai Gébor — McIlwain és Holmes nyomén — jo-
gi uton korlitozott hatalomként ir le.'¢

Réviden utalunk még néhiny megkozelitésre, el-
s6sorban azt vizsgdlva, hogy az irdsunkban feltett
kérdés szempontjabdl mennyiben tiinik célravezets-
nek az egyes fogalmak hasznalata. Gyakran illetik a
magyar és a hozzd hasonlé rendszereket a ,,populis-
ta” jelz6vel. A populizmus kézéppontjiban 4ltalaban
elitellenesség 4ll, legyen sz6 akdr retorikai elemrél,
akdr egy ideol6giai mézrol, akar tartalmi kérdések-
r6L.77 Az alkotmanyossig kérdése felsl kozelitve ez
az elem — vékony normativ tartalma miatt — aligha
igazit el minket. Szokds a magyar helyzet leirdsdra a
»hibrid rendszer” kifejezést haszndlni, ennek hasz-
nélata viszont nem segiti a kiindulé dilemmdnk meg-
vilaszoldsat: a kilsé beavatkozas legitimitdsdnak kér-
dése azt feltételezi, hogy a demokricia és a diktatdra
kozott hatir hizhatd, és a rendszerek ebbdl a szem-
pontbdl két csoportra oszthaték. A hibridizacié iro-
dalma ugyanakkor éppen a sziirkezéna léte mellett
érvel, ahol demokratikus és autoriter elemeket vegyi-
t6, széles spektrumon elhelyezhetd politikai rendsze-
reket taldlunk. Ennél jobb kiindulépontnak tinnek
a jelz8s — pl. verseng6 vagy valasztisi — autokracia-
fogalmak, amelyek egyértelmiibben jelzik a hatdrat-
lépéseket. A versengd autokricia® fogalma ugyan-
akkor annyiban félrevezets, hogy éppen a versengés
eleme gyengil az autoriter fordulattal. A valasztasi
autokricia fogalma jél kifejezi, hogy a vélasztds fenn-
tartdsdnak fontos szerepe van a rendszer mikodésé-
ben,' valamint azt, hogy a tébbparti vilasztisok még
nem jelentenek a valédi versengést.

A népakarat egységének a felfogdsa logikusan ve-
zet nem csak a parlamentdris miikodés alddsdsdhoz
— hiszen ha a kozakaratot a kormédnypart képviseli,
akkor a vele szemben dll6k csak idegen érdekeket
szolgdlhatnak —, de dltalaban a demokracidt éltets
pluralizmus megkérdgjelezéséhez is. Mivel az euré-
pai vitikban, a kovetkezkben vizsgilt okoknil fog-
va, a nemzeti identitds fontos szerephez jut, ezen a
példan keresztiil mutatjuk be, hogy az alkotmanyos-
sdg értékeinek sérelme hogyan fordulhat 4t az alkot-
mdnyossdg felszimoldsiba.

A nemzeti identitdsok az alkotményjogban leg-
gyakrabban alkotmanyos identitdsként jelennek meg,
amelyet alkotményos értékek toltenek meg tartalom-
mal. Az alkotményos értékek olyan absztrakt erkol-
csi elvek, amelyek kétGerdvel birnak, és amelyeknek
célja az, hogy kereteket adjanak az alkotmdnyos sza-
balyok értelmezéséhez.?’ Az alkotmdinyossig felsl
vizsgilva egy ilyen érték lehet befogadé (,inkluziv”)
és kizdré (,exkluziv’, stlyosabb esetben kirekesztd).
Befogadd értékek azok, amelyek a politikai k6z6s-
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ség minden tagjit mordlisan egyenléként kezeli, ez-
zel erdsitve az alkotmdnyos demokricia mikodését.
Ezzel szemben a kizdré alkotményos értékek meg-
hatirozott etnikai, kulturilis, valldsi, politikai vagy
mids — jellemzdéen domindns — csoportokat és cso-
porttulajdonsagokat kiemelten védenek, és biztosi-
tanak ezek szdmadra alkotmanyos elismerést.

Maishol amellett érveltiink, hogy az alkotmanyos
értékek ilyetén vizsgilata az értékek jatszmajaként
(»game of values”) irhaté le.! A befogadd és kizar6 ér-
tékek egyuttélése valdjaban egy zéréosszegt jatszma,
hiszen minél inkdbb érvényesiilnek a kizdré értékek,
anndl kevésbé érvényesiilhetnek a befogadé értékek,
és viszont. Bar a kizaré értékek fesziiltségben van-
nak az alkotmdnyos demokratikus elkételezettség-
gel, onmagiban az egyenléség megsértésének nem
minden formdja dssa ald az alkotmdnyos demokréci-
at. Ehhez a kizar6 értékeknek olyan kritikus tome-
gére van sziikség, amelyet a befogadé értékek érvé-
nyesiilése méar nem képes ellensilyozni.

A képet bonyolitja, hogy szimos kommunitdrius,
ezek kozott multikulturalista, megkozelités timogat-
ja a csoportidentitisok — igy az itt kizdrélagosként
azonositott értékek — kifejezett megjelenitését és hi-
vatalos elismerését. A liberilis multikulturalizmus
azonban ezt az elvet a morilis egyenl8ség Osszeflig-
gésébe helyezi, és timogat minden olyan politikit,
amely a kulturilis tagsdgbél fakadé el6énytelen hely-
zetek orvosldsat szolgélja.?> Mivel a liberalizmus sz4-
mara fontos dllami semlegesség sohasem lehet teljes,
az ebbdl a hidtusbdl tiplilkozé egyenlbtlenséget —
jellemz&en tobbségi részrehajldst — indokolt més cso-
portok elismerésével ellensulyozni. (Tovibbi megko-
tés, ahogy erre majd visszatérink, hogy az elismerés
nem terjedhet ki kirekesztd, elnyomé gyakorlatokra.)
Ezért allithatja Kymlicka, hogy a kisebbségi jogok el-
ismerését a liberalis igazsigossig-felfogds nem csak
megengedi, de bizonyos esetekben meg is koveteli.?®
Egyes kisebbségi csoportok hétranyos helyzetbdl in-
dulnak a ,kulturilis piacon”, konnyen alulmaradhat-
nak, és akdr el is tiinhet a nyelviik, kultarajuk, iden-
titdsuk, emiatt kiemelt védelmiik sziikséges lehet.?*

A befogadé értékek tesztje az, hogy a politikai ko-
z0sség barmely tagja megszdlitva érezheti magit ezen
értékek altal, mig a kizdré értékeknél ez fogalmilag
kizdrt. A multikulturalista megkozelitéseknek az az
tizenete, hogy a kizdré értékek elismerése szimos
esetben a sokszintséget és pluralizmust timogato li-
berilis berendezkedés legitim eleme. Ahogy latni
fogjuk, az elismerés mellett annak feltérképezése is
fontos, hogy milyen szlikebb esetkérben legitim a
kiils6 beavatkozds a kizdré értékekkel szemben.

A védeni kivint csoportidentitdsok is egyiitt jar-
hatnak kizaré értékekkel, ezért beszélhet a multikul-
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turalizmus irodalma az illiberdlis kisebbségekkel
kapcsolatos dilemmérél.?® Az aldbbiakban a liberd-
lis értékeket a befogadé értékekkel, az illiberdlis ér-
tékeket a kizar6 értékekkel azonositjuk; a liberalis
demokricia leirdsit azon, befogadé értékek mellett
elkotelezett rendszerhez kapcsoljuk, amelyet nem
kezd ki a gyakorlatban a kizdré értékek kritikus t6-
mege, ezzel szemben pedig illiberdlisként utalunk a
kizdré értékeket kozpontba helyezd és azokat don-
téen érvényesits rendszerekre.

A PARHUZAM: ILLIBERALIS
KISEBBSEGEK ES ILLIBERALIS
TAGALLAMOK

A multikulturélis liberdlis demokricidk a kezdetek-
t6l szembestiltek azzal a kérdéssel, hogy az illiberalis
kisebbségek befogaddsa milyen médon torténhet
meg, és azzal, hogy a kulturilis kiilonbségek elis-
merése — illetve, a mdsik oldalrél, a kiils6 beavatko-
zds — mely esetekben igazolhat6. A liberdlis multi-
kulturalizmus elméletalkotéi — példaul Joseph Raz,
Charles Taylor és Will Kymlicka — alaposan kortil-
jartik és megvitattdk ezt a témdt, és allitasunk sze-
rint érdemes az ezekbdl a vitdkbdl ad6dé meglatdso-
kat az uniés dilemma kapcsin djra dttekinteni.

Természetesen az EU nem egy liberilis multikul-
turélis szovetségi dllam, illetve, a tagdllami nem sz6-
vetségi tagillamok. Mindazoniltal gy gondoljuk,
hogy ezek az esetek 6sszevethetSk, mivel hasonl6 el-
méleti és gyakorlati kérdéseket és vilaszokat vetnek
fel. Az egyik eset kapcsin szerzett felismerések és
tapasztalatok hasznosak lehetnek a masik esetben is.
A parhuzamot nem mi vetettiik fel el8szor, arra a li-
berélis multikulturalizmus meghatdrozé szerz8i ké-
ziil tébben utaltak: Raz példdul egy ponton az EU-t
a multikulturalizmus ,nagy testvérének” nevezi,?
Kymlicka pedig kifejezetten utal az Eurépai K6z6s-
ségekre mint az elméletének inspirdcids forrdsira.?’
Ha az analégia mikédik az egyik irdnybdl, akkor a
misik irdnybdl is adédhatnak hasznosithaté megfon-
tolasok.

Felvethetd a javaslatunkkal szemben, hogy ha a
tolerancia hatdrainak vizsgdlata a cél, miért nem 4l-
taldban a liberélis elméletek jéval kordbbra vissza-
nylé meglatisaira épitink. Raz harmas felosztdsd-
bél kiindulva, amely kiilonbséget tesz a tolerancidra,
a megkiilénboztetésmentességre és a multikultura-
lizmusra épulé liberélis megkozelitések kozott,?® az
EU egyértelmien a legutébbira, vagyis a sokszint-
ség elismerésének erds formdjira épil. Igy nem csu-
pdn a tolerancidt vagy a megkiilonboztetésmentes-
ségét koveteli meg, hanem elismeri és megerdsiti a
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kulonbségeket, valamint azt, hogy a tagillamok val-
tozatos alkotmanyos kultdraval rendelkez8, lehatérolt
koézosségek. Ebben az értelemben az EU egy olyan
multikulturilis rendszerrel rokonithaté, ahol a fode-
ralizdcié® az allamon beliili nacionalizmusok édllan-
dé6 nyomadsa alatt zajlik.*

A legegyszertibb az Unié sajitossdgait az Eurépai
Unié6rél sz616 szerzédés (EUSZ) rendelkezésein ke-
resztiil bemutatni. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
elismeri a tagallamok ,nemzeti identitdsdt, amely el-
vdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmd-
nyos berendezkedésének’. A preambulum szintén rog-
ziti azt a torekvést, hogy az integracié (,a népeik ki-
zotti szolidaritds”) elmélyitése mellett tiszteletben
tartsdk , torténelmiiket, kultiirdjukat és hagyomdnyai-
kat”. A kiilonbségek explicit elismerése mellett ren-
deli a Szerz8dés érvényesiteni a 2. cikkben felsorolt
koz6s értékeket: , Az Unid az emberi méltisig tiszte-
letben tartdsa, a szabadsdg, a demokricia, az egyenldség,
a jogdllamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a ki-
sebbségekhbez tartozd személyek jogait — tiszteletben tar-
tdsdnak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tag-
dllamokban, a pluralizmus, a megkiilonbiztetés tilalma,
a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint a
nok és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmdban.”

A bekezdés tagéllami szinten is utal a pluraliz-
musra, a szupranaciondlis szinten elismert sokféle-
ség mellett, ez j6l érzékelteti a liberilis dilemmak-
bol jol ismert a problémit: ha a magasabb (ebben az
esetben az unids) szinten elismert pluralizmus ,tal
tolerans”, akkor az az alacsonyabb (ebben az esetben
a tagéllami) szinten a pluralizmus sérelméhez vezet-
het, mert az elismerést kiterjeszti a belsé viszonya-
ikban pluralizmusellenes dllamvezetési stilusokra.
Azt, hogy ez a veszély nem imagindrius jelleg, jol
mutatjdk a magyarorszagi és a lengyelorszagi tapasz-
talatok.

Ellentétben a korabbi szévegezéssel, amely a tag-
dllami kulonbségeket kifejezetten a k6zos értékek
keretein belil ismerte el,* a jelenlegi szoveg nem utal
explicit médon sem a konfliktus lehet6ségére, sem a
hierarchidra. Ugyanakkor a megfogalmazasbél vild-
gos, hogy a ketts kozotti mérlegelésre van sziikség,
megelézendd egyfeldl a sokféleség eltinését, masfe-
161 a koz6s értékek feladdsat. Az idézett 2. cikk mé-
sodik mondata arra utal, hogy ezek az értékek ,4d-
zosek a tagdllamokban”, a 6. cikk (3) bekezdése pedig
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye altal biztosi-
tott jogvédelemre utal, mint amely ,a tagdllamok ki-
zds alkotmdnyos hagyomdnyaibol” kovetkezik. A 4.
cikk (3) bekezdésében szerepld ,lojdlis egyiittmiikodes
elve’™ szintén azt erdsiti meg, hogy a sokféleség el-
ismerése korlitos, és kifejezetten az integracié céljai
és alapelvei dltal meghatirozott kereteken beliil ér-
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vényesiilhet. Weiler szavait idézve, minden alkotma-
nyos berendezkedésben egyszerre van jelen a plura-
lizmus és a hierarchia, és végtelen vitik folytathaték
arrél, hogy ezeket milyen ardnyban érdemes érvé-
nyesiteni.’

Ha el is ismerjiik az Uni6 fentiek szerinti kettds
elkételezettségét, abbol még nem lesz vilagos, hogy
a mérlegelést milyen szempontok szerint kell elvé-
gezni. Annak eldontéséhez, hogy konkrét esetekben
hogyan kell feloldani az 6sszetitk6zést, sziikség van
egy hittérelméletre, amely részletesebb irdinymutatdst
ad. Az egyik kézenfekvé megkozelités funkcionalis-
ta olvasatként irhat le: a sokféleség elismerése ad-
dig terjedhet, amig az nem dssa ald magit az egyiitt-
miikodést.** Az alkotményjogban bevett metaford-
val a szerz6dés — annak helyes értelmezése szerint
— bizonyosan nem olyan megallapodds, amely cso-
portos 6ngyilkossagrol szl (,not a suicide pact™). Ha
nincs k6z6s mag, az radikdlis pluralizmushoz és a
koherencia feladdsdhoz3¢ vezet. Ebbél, ha autoriter
kihivés is kapcsolédik hozza, kdnnyen olyan helyzet
teremtédhet, amit a multikulturalizmus irodalma a
zsarnoksdgok mozaikjdnak nevez: a sokféleség biz-
tositott, a szabadsdg kevésbé.’” Matej Avbelj recip-
rocitisként irja le a pluralizmus érvényestilésének ha-
tarait: a pluralizmusra a tagdllamok csak annyiban
hivatkozhatnak az Uniéval szemben, amennyiben az
adott tagillam maga is biztositja belsd viszonyaiban
a pluralis mikodést.?®

Mikézben a pluralista és funkcionalista megko-
zelités fontos beldtdsokhoz vezet, nem alkalmas ar-
ra, hogy konfliktushelyzetekben dtfogé igazoldssal
és irinymutatdssal szolgédljon. Van olyan olvasat is,
miszerint a konfliktusokat konkrét felmertilésiik ese-
tén az unids intézményeknek politikai uton kell meg-
oldania, ahogy azt a Szerz6dés 7. cikke el6irja.* Ha
azonban komolyan vessziik az Unié jogallami mu-
kodés melletti elkotelezettségét, illetve a dontések
igazolhatésdganak elvét, akkor az ilyen horderejd
dontéseknek koherenseknek kell lenniiik.

A multikulturalizmus-elméletek jol illeszkednek
a megengedébb pluralista megkozelitésekhez, mivel
elismerik a kozosségi értékeket, még a nem liberalis
entitdsok esetében is. De ezek az elméletek sem biz-
tositsanak szabad kezet az illiberélis értékeken ala-
pulé kozosségeknek. A pluralista elemzésekkel valé
parhuzam kiilonosen olyankor hasznos, amikor azt
vizsgéljuk, hogy a tagdllami nemzeti identitdsok mi-
lyen tipusai igazolhatok és kompatibilisek az EUSZ
2. cikkével. Fontos hangsilyozni, hogy a tagallamok
nemzeti identitdsdnak korldtozdsit minden esetben
igazolni kell. Gy6rfi Tamds példdul a kovetkezSképp
érvel: ,Nem virhatjuk el és nem is kovetelhetjiik meg
az dllamoktdl, hogy indokolds nélkiil mondjanak le

FUNDAMENTUM / 2021. 1. SZAM



autoritdsuk egy részérél”. *° Ennek fényében mércé-
re van szitkség annak a meghatdrozdsihoz, hogy egy
nemzeti jogrendszerben milyen mértékben toleral-
haték a nemzeti identitds kizdré elemeit.

A fentebb bemutatott dilemmdk gy is értelmez-
hetdk, mint amelyek djra eléveszik az egyetemesség-
r8l, a pluralizmusrdl és a tolerancia hatédrairdl sz616
régi liberalis dilemmat. Jacob T. Levy pesszimistin
ugy fogalmaz, hogy a liberalizmus vagy a racionaliz-
mus (univerzalizmus), vagy a relativizmus irinydban
kénytelen tévedni, a kett§ Osszeegyeztetése lehetet-
len kiildetés. * Az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerz8dés
értelmezésekor tévedhetiink az el6bbi oldalon a tal-
zottan egységes eléirdsok tdmasztdsaval (2. cikk),
vagy ugy is, ha tul sok mozgisteret engediink a tag-
dllamok szdmdra a nemzeti identitis meghatdroza-
sdhoz [4. cikk (2) bekezdés].

Noha egyetértiink Levyvel annak elméleti kétsé-
gességében, hogy lehet-e tokéletes szintézist terem-
teni, azt dllitjuk, hogy a mikodéképes egyensilyt
megteremthetd lenne, amely fenntartand az alapve-
t6 kozos értékeket egy elvi alapokon nyugvé, korld-
tozott standard alapjdn, ennek hidnya viszont magit
az integraciét veszélyezteti. Az antipluralizmus kor-
litlan tlrése azonban magit a pluralizmust 4ssa ald,
és pusztité hatdssal van a demokracidra.*

A multikulturalizmus elméletei mélységében is
foglalkoznak ezzel a dilemméval. Hajlandék enged-
ményeket tenni a partikuldris érveknek, és erételje-
sen foglalkoznak a csoportelismerés, az értékkont-
liktusok, a sokszintség kezelése és a tolerancia hatd-
rainak dilemmadival. Raz kijelenti, hogy ,a konfliktus
sziikségszer( a multikulturalizmus szimara”, hoz-
zéitéve, hogy ez valéjaban az értékpluralizmus min-
den formdjara igaz.* Levy egyetért abban, hogy ez
a konfliktus magabdl a szabadsdgbdl fakad, mert a
szabadsig az, amely ,pluralizmust, normdkat, nor-
mék betartatdsit és helyi hatalmat generél, amelyek
korlatozzik a szabadsdgot”.**

A liberilis multikulturalizmus elméletei szerint a
csoportidentitdsok védelme erdsiti a csoportokhoz
tartozé személyek egyenld méltésigit. Ezzel az ér-
veléssel ezek az elméletek nemcsak a tolerancidt, ha-
nem a kulturdlis pluralizmus liberalis keretek kozott
torténd elismerését is timogatjak. Ez 6sszhangban
all a 2. cikk sz6vegével, amelynek masodik bekezdé-
se az Eurépai Uni6 befogadé értékeirdl a kovetkezds-
ket mondja: ,Ezek az értékek kizisek a tagdllamokban,
a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia,
az igazsdagossag, a szolidaritds, valamint a nok és a fér-
Jfrak kozitti egyenliség tarsadalmdban.” E rendelkezés
ugy értelmezhets, mint ami meghatdrozza a multi-
kulturalizmus ,0sszetett céljait:* a sokszinlség fel-
ismerését és az egyenlGség megteremtését, illetve
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fenntartdsit. A 2. cikk multikulturédlis-értelmezését
megerdsiti az a tény, hogy a 4. cikk (2) bekezdése ar-
ra kotelezi az EU-t, hogy a liberélis multikulturalis
dllamokhoz hasonlé médon egyiitt éljen a kiilonb-
ségekkel.

A multikulturalizmus elméleteivel 6sszhangban
biztositani kell az dltalunk ,befogadénak” nevezett
értékek (pl. egyenlSség, méltésdg, ,az emberi jogok
tiszteletben tartdsa, beleértve a kisebbségekhez tartozo
személyek jogait”) érvényesiilését, a nemzeti identitds
elismerése csak ezek utdn johet. Az értékpluraliz-
mus ebben a liberilis keretben feltételezi, hogy ,1é-
tezik egy olyan moralitds, amely minden hagyomany-
ra és kultdrdra érvényes, egy olyan moralitds, amely
athidalja a koztiik huz6d6 szakadékot”. ¥ Ez az egye-
temes moralitds hatdrozza meg, hogy a kulénbozé
moralitdsok milyen médon kompatibilisek az elis-
mert k6zosségekben a kiilonb6z6 kulturalis csopor-
tok egyenl8ségének timogatdsiaval. Az univerzaliz-
mus tehdt nem jelent kulturalis folényt: , A multikul-
turalizmus k6zéppontjiban az a felismerés all, hogy
az egyetemes értékek kilonb6z6 médon valésulnak
meg a kiilénb6z6 kultarikban, és hogy mindannyi-
an érdemesek a tiszteletre. Ez [...] nem jelenti bar-
mely kultdra minden aspektusdnak jévihagydsit. Az
én kultdrim nem kevésbé értékes, mint mdsoké.™®

Ebben az elméleti keretben a nemzeti identitds vé-
delme — a kozos torténelemre, kultdrara, valldsra,
nyelvre stb. val6 hivatkozéssal — nem irhatja felil a
befogadé alkotmanyos értékeket. Raz Ggy irjale a li-
berilis multikulturilis tirsadalmakat, mint ,a nem
elnyomé és tolerdns k6zosségek harmonikus egytitt-
élését”.* Ennek az ideolégidnak a vezérelvei tehit az
elnyomds elutasitdsa, a kulturilis csoportok k6zotti
kolesonos tisztelet, valamint a befogadé értékek el-
s6bbsége. Ugyanakkor a multikulturdlis tirsadal-
makban a befogadé értékek elsébbsége bizonyos fo-
ku tolerancidt is biztosit az exkluziv értékeknek a cso-
portidentitis megdrzése érdekében.

Raz maga a ,pluralizmus dialektikajirél” beszél,
ahol a kizdr6 értékek nemcsak jelen vannak, hanem
érdemesek és elismertek is.°® Még akkor is lehet
okunk e kultardk elismerésére, ha bizonyos aspektu-
sokat nehéz értékelni és alitimasztani: ,még az el-
nyomo kultardk is elég sokat adhatnak az emberek-
nek, [tehit] kiilonésen 6vakodni kell az elleniik ird-
nyulé kampanyokt6l.”™! A helyi struktarikba valo
beavatkozds mindig felveti a dilemmat, hogy a be-
avatkozds indokolte, vagy sértie a sokszintiség elis-
merését. Raz hiaromféle ,liberilis dilemmat” sorol fel
a multikulturalizmussal kapcsolatosan: elnyomds, fel-
s6bbrendiség és a kozos kulttra sziikségessége.” Raz
hangsulyozza, hogy az dltala timogatott multikul-
turalista megkozelités nem ,ellenzi a valtozist, [...]
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éppen ellenkezdleg, [...] a multikulturalizmus ragasz-
kodik ahhoz, hogy a tirsadalom kiilonb6z6 csoport-
jainak tagjai tisztiban legyenek tirsadalmuk kilon-
b6z6 kulturdival, megtanuljak értékelni azok erds-
ségeit és tisztelni azokat”.*®

Az EU 4. cikk (2) bekezdése szerinti elismerés-
hez hasonléan, a multikulturalizmus esetében a sok-
szinliség elismerése egy konkrét célt, ,a tirsadalom
tagjainak [méltésagaval és] jolétével kapesolatos meg-
fontoldst” szolgal.** Az elismerés tovibbra is feltéte-
les marad, és ,kényelmetlen sz6vetséget” eredmé-
nyez, amely néha tdmogatja a soksziniség hiveit
(mint példdul az EU esetében a szuverenistikat), ,mig
misok elleniik fordulnak, hogy a tolerancia és a kol-
csonos tisztelet eszméit vezessék be, vagy védjék a
kulturdk tagjait sajit csoportjuk elnyomdsa ellen”.>

A liberilis multikulturalizmus dilemmdinak és ja-
vaslatainak dttekintése utin a kovetkezd részben azt
tekintjiik at, hogy az alkotmdanyossdg lényeges ele-
meit tagadd, ebben az értelemben illiberalis tagélla-
mi rendszer miként jelent kihivist egy, az alkotma-
nyossdg liberdlis értékei mellett elkotelezett rend-
szer, az Eurépai Uni6 szamadra.

A BEAVATKOZAS
IGAZOLHATOSAGANAK KERDESEI

Ahogy lattuk, az Eurépai Uniérél sz6l6 Szerzédés
2. cikk értékei befogado jellegtiek, de a 4. cikk (2)
bekezdése felveti a kizdré értékek elismerésének le-
hetdségét a tagdllamok déntése alapjin. A korabbi-
akban ismertetetett multikulturalista megkozelités
alkalmazdsa a két cikk kozotti dontés sordn valame-
lyik oldalon mindenképpen veszteséget okoz; a nem-
zeti kotelezettségek feliilirdsa indokldst és igazoldst
igényel. A kérdésiink az, hogy a multikulturalizmus
elméletei hogyan segithetik a dilemma felold4sat.

Vegytink egy példat: a ,nemzet” fogalméanak hasz-
nalata egy tagillam alkotmanyédban akkor elfogad-
hatd, ha azzal a demokratikus politikai k6zosség jog-
rendje minden dllampolgért egyenld figyelemben és
tiszteletben részesit.’® A nemzet olyan premodern
felfogdsanak alkalmazisa, amely magdban foglalja
példaul az dllami identitdst befolyédsol6 értékeket (hit
és hliség) az egyenldség elvének figyelembevétele nél-
kul (csak egy adott tdrsadalmi osztaly tagjai — pl. ne-
messég, munkdsok, egy kaszt — tartozhatnak a nem-
zethez), természetesen nem felel meg ennek az el-
vardsnak.

Ha a multikulturalizmus elméleteit alkalmazzuk
az EU intézményi keretére, kijelenthetjiik példaul,
hogy a magyar illiberilis rezsim megsérti az Euré-
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pai Uni6 értékrendjét, mivel az orszdg nemzeti iden-
titdsdt a befogadé értékek elsGbbségének tagaddsd-
ra épiti. Az Alaptorvény preambuluma, a ,Nemzeti
Hitvallas” megfeleld példaval szolgél ennek bizonyi-
tasira. Nem emliti az egyenl8séget mint értéket, de
telsorol kizdré értékeket — példdul a keresztény egy-
hazhoz tartozést, a magyar etnikai nemzethez valé
tartozast, a hiiséget, a hitet és a szeretetet —, és ezek
mentén hatirozza meg Magyarorszdg nemzeti iden-
titdsit.”” Eszerint a kisebbségek tagjai nem egyenld
moédon részei az alkotmanyos hatalomnak, ami sér-
ti a kulturalis csoportok kozotti kolesonos tisztelet
elvét, valamint a befogadé értékek els6bbségét, ame-
lyekre a liberalis multikulturalizmus épal.

Amint azt fentebb tirgyaltuk, a kizir6 értékek
kritikus tomegben alddssik a jogrendszer liberilis
magjit, vagyis a lakosok egyenlé méltésdgit. Igy nem
meglepd, hogy az Alaptérvényben talalhaté kiziré
értékek atalakitottik az orszdg jogrendjét. Ezek ma-
nifeszticiéjanak tekinthetjiik a magyar kormény té-
maddsait a K6zép-eurdépai Egyetem ellen, majd az
egyetem elild6zését, a tirsadalmi nemek tanulmad-
nya M A-programok betiltdsit, a ,,Stop Soros” tor-
vényt — amely az emberi jogi civil szervezeteket és a
menekiltekért kiizd6 aktivistikat kivinta ellehetet-
leniteni —, valamint a hajléktalansdg kriminalizald-
sat a kulturélis értékek védelme érdekében.

Az Alaptorvény kizar6 értékrendszerére alapozott
korményzati politika a lakossdg egy részét egyre in-
kabb az dllam ellenségeként hatirozza meg. A kor-
ményzati politikit allandé ellenségkeresés jellemzi:
a jelenleg leggyakoribb keretezés szerintegy nemzet-
kozi, bevandorldsparti liberalis koalici6 kiilfoldi tigy-
nokei szimitanak ellenségnek, akik Soros Gyorgy fi-
lantrép millidrdossal és a brisszeli hivatalnokokkal
allnak kapcsolatban.*

Mindazoniltal a tagillamok nemzeti identita-
sanak védelmére is lehet olyan médon hivatkozni,
amely nem mond ellent a 2. cikk multikulturalista
értelmezésének. Példdul nem kizdré az az érv, hogy
a Brexit alatt is megjelend parlamenti szupremacia
osszeegyeztethetetlen az eurépai jog elsbbségével.
Gyérfi példaul normativ érveket taldl a ,Common-
wealth birésédgi feliilvizsgalati modell szdmadra, amely
az emberi jogok védelmének olyan mechanizmusit
hozta létre, amelyben a jogalkoté figyelmen kiviil
hagyhatja vagy felilirhatja a birésignak az emberi
jogi standardokra vonatkozé dontését.”? Mindehhez
természetesen az is hozzétehetd, hogy a Brexit-kam-
pany sordn ezek a védhetd érvek kirekeszts, ide-
gengylols szélamokkal keveredtek, példdul a be-
vandorlds ellen hirdetett keresztes hadjrat retori-
kajaval.s
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Amint az lithatd, kétféle utalds létezhet a nemze-
ti identitds védelmére: olyan, ami sérti a 2. cikk és a
4. cikk (2) bekezdése kozotti kapcesolat multikul-
turalista értelmezését, és olyan, ami nem sérti azt.
A nemzeti identitds meghatdrozisakor az EU-val
szemben kritikus dlldspont teljesen elfogadhaté lehet
(a szuverenitis gyakorldsa, egyébként legitim donté-
sek meghozatalaval). De ugyanez a cselekvés meg-
engedhetetlenné vilik, ha szuverenitisra valé hivat-
kozést arra hasznaljdk, hogy alddssik a befogadé ér-
tékeket.

A liberalis multikulturalis sz6vetségi dllamok él-
tal alkalmazott gyakorlat — kilonésen az, amely az
elismert, tertileti alapon szervez8d8 kozosségeket
érinti — szintén segithet a 2. cikkben foglalt értékek
érvényesitésének koncepcionilis kialakitisdban. Qué-
bec 1976-ban elfogadott 101-es torvénye a francia
nyelv chartdjarél® j6 példa az kiziré és a befogadé
értékek Osszetlitkozésére. A jogszabdly korldtozta a
tagallam anglofén és allofén lakossdgdnak (az utéb-
biak azok a lakosok, akiknek az anyanyelve nem an-
gol vagy francia) nyelvi jogait azéltal, hogy a franci-
at nyilvanitotta egyetlen hivatalos nyelvvé (a torvény-
hozis, a birésigok, a korményzati intézmények, az
allami iskoldk, a kereskedelem és az lizleti szektor
szamadra), és ezzel szembement a ,kulturalis moza-
ik” alkotményos elképzelésével.®> A 101-es torvény-
javaslat tébbek kozott szigorian korlatozta az angol
nyelvi oktatds lehet8ségét a tartomédnyban. A korld-
tozds mogotti kozponti érv a francia nyelvnek — mint
a québec-i kultura sajitossiganak — védelme volt az
angol nyelv dominanciajéval szemben.

A kanadai legfelsd birésig szamos itéletet hozott
az emlitett torvénnyel kapcsolatosan. Elsé ilyen, hi-
res dontésében — amelyet a Québec Association of Pro-
testant School Boards igyében (1984) hozott — ugy itél-
te meg, hogy a térvényjavaslatnak a francia nyelvd
oktatdsra vonatkozé rendelkezése sérti a Kanadai Jo-
gok és Szabadsdgok Chartdjinak (1982) 23. cikkét.®®
Ez a rendelkezés kisebbségi nyelvii oktatdsi jogokat
garantdl a franciaajku allampolgaroknak Québec-en
kiviil, valamint az angolajkd dllampolgdroknak Qué-
bec-ben. Mivel azonban a 23. szakasz hatdlya csak
a kanadai dllampolgérokra korlitozédik (és f6ként
azokra, akiknek az anyanyelve az angol vagy a fran-
cia), az allofénokat nem védte megfelelSen a Jogok
és Szabadsdgok Chartdja a québec-i jogszabilyok
kirekeszt$ torekvései ellen. A kiizdelem igy tovabb
folytatédott. A kanadai legtels$ birésig intézkedé-
seit gyakran tovabbi korlatozé 1épések kovették Qué-
bec részérdl; példaul a 101. térvény 2002-es mé-
dositisa ellehetetlenitette azt a lehetSséget, hogy az
allofén gyerekek hozziaférhessenek az angol nyelvi
oktatdshoz az dllami iskolakban, miutin maganisko-
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léban (,athidalé iskoldban”) révid angolnyelv-okta-
tdsi programban vettek részt. A Nguyen Québec elle-
ni ugyében (2009) a kanadai legfelsd birésdg kimond-
ta, hogy a 2002-es médositds alkotmanyellenes, mert
sérti a kisebbségek nyelvtanulisi jogait. Ezek az ese-
tek azt mutatjdk, hogy egy liberilis politikdt timo-
gaté kozponti intézményrendszer hogyan tud elvi
korlatokat szabni egy a fenyegetettségére és identi-
tisérvekre hivatkozé entitds korldtozé politikdinak.

Nyilvdnval6 lehet, hogy az EU-val val6 parhuzam
akkor erésebb, ha az alkotmanyos demokricidkban
elismert teriileti egységeket (azaz autondm teriilete-
ket vagy szovetségi dllamokat) vizsgalunk, illetve &s-
lakos vagy mis kisebbségi kozosségeket, akik egy dl-
taluk hagyomanyosan lakott teriiletet irinyitanak.
Az is igaz, hogy az EU-hoz képest fontos kiilonbsé-
geket lathatunk: az dllam ezekben az orszdgokban
kozponti szerepléje a politikaalkotdsnak és a kollek-
tiv felelgsségvallalds. Az EU viszont olyan fajta sok-
szintiséggel szembesiil, amely az alapvetd értékeit is
megkérddjelezi.

A fenti példakbdl lithaté, hogy Kanada hogyan
kizdott az elismerés hatdrainak a feliigyeletével
(nemcsak Québec, hanem shonos és bevindorlé la-
kossaga tekintetében is), és ez a kiizdelem milyen
normdk kialakuldsihoz vezetett. Kymlicka a kana-
dai példara épitette széles korben idézett elméletét,
amely egyértelmi elveket hatiroz meg arra vonatko-
zban, hogy mikor indokolt a liberalis beavatkozas.
Az EU-t illetSen nem keriilt sor egy hasonlé elmé-
let kidolgozasira. A kovetkezd részben el6vessziik a
Kymlicka normativ keretét, hogy lassuk, milyen se-
gitséget nyujthat az Eurépai Uniét a tagdllamok ré-
szérdl ér6 illiberilis kihivas kezeléséhez.

A LIBERALIS MULTI-
KULTURALIZMUS
SZEMPONTJAINAK ALKALMAZASA

Az illiberélis kisebbségekkel szembeni liberalis be-
avatkozds kérdéseinek talin leggyakrabban hivat-
kozott kifejtése Will Kymlicka miveiben talalhato.
A multikulturalizmus egyik alapmivének tekintett
1995-6s kényvében kiilon fejezetben foglalkozik ez-
zel a dilemmaval, és négyes szempontrendszert 4llit
fel. Eszerint a beavatkozds igazolhatésdga fugg (a) a
jogsértések sulyatdl, (b) az érintett kozosségen beli-
li konszenzus mértékétdl, (c) a kozosségbdl vals ki-
lépés lehetdségétdl és (d) a torténelmi megallapoda-
sok 1étét61.*

A jogsértés sulya viszonylag magétdl értet6dg, és
valészintleg barmilyen, a beavatkozds legitimitdsit
vizsgilé tesztnek figyelemmel kell lennie erre a szem-
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pontra. A 7. cikkes eljirds is utal a kozos értékek ,su-
lyos” megsértésére. A liberdlis multikulturalizmus
elmélete segit korilirni azt a védend magot, amely
a minimumfeltételek teljesiilése mellett lehetévé te-
szi a pluralizmus hangsilyos érvényesitését. A ko-
rabbi felosztds szerint ez a mag kivétel nélkiil befo-
gadé értékeket foglal magédban; a 2. cikkbdl kiemel-
ve a szabadsdgot és egyenléséget, a demokricidt, a
jogillamisdgot és az emberi jogokat. Minél dltalino-
sabb szinten utasitja el egy rendszer ezeket, anndl in-
kabb igazolhat6 a kiils6 beavatkozds. A magyar eset-
ben példdul a kormdnykritikus szervezetekkel és
egyénekkel, ellenzéki 6nkorményzatokkel szembeni
intézkedések valamennyi pont rendszerszinti meg-
sértését jelentik, mint ahogy a parlamentarizmus alé-
dsdsdbol vagy a vilasztdjogi szabilyok dltal teremtett
egyenldtlen feltételekbdl is meggydézben levezethe-
t6 a kozos értékek silyos sérelme.

Kevésbé egyértelmd a masodik feltétel, a belsé
konszenzus mértékének megitélése. Kiilonosen igaz
ez olyan esetekben, ahol magit a kézvélemény m-
kodését érintik korlatozasok. Ilyen példaul a fordi-
tott Solange-javaslat levezetése szerint a magyar mé-
diahelyzet,* amely a javaslat 6ta eltelt tiz évben 1é-
nyegesen romlott,* vagy a kozpénzbdl folytatott, médr
nyiltan partpropaganda célokat hasznalé kampéanyok.
Mivel a demokratikus miikodés kiilonallé feltétel, az
értékek sérelmével jaré intézkedések tdmogatottsi-
ginak mértéke nem lehet egyszerten egy pillanatnyi
tobbség, hanem inkédbb azt koveteli meg, hogy egy
kozosség komoly és mély meggy6z6dését tikkrozze
az adott intézkedés. Kevésbé valészind, hogy teljesi-
tik ezt a feltételt az olyan déntések, amelyeknek a cél-
ja egyszer(en az aktudlis politikai vezetés hatalom-
ban tartdsa, mint a fentebb hivatkozott magyar in-
tézkedések.

A harmadik feltétel a kilépés lehetésége. Az ere-
deti multikulturalista megkozelitésben ez a csoport-
tagoknak azon lehet8ségére utal, hogy a csoport el-
hagydsival maguk mogott hagyjik a belsé korlato-
zédsokat is.” Az egyén szdmdra ez dltaldban terhet
jelent, és van némi paradoxon abban, hogy a legelé-
gedetlenebbek kilépését éppen az el6z6 pontban vizs-
glt bels6 konszenzusnak, illetve a rendszer timoga-
tottsdgdnak az er8s6dése motivilja. Ennek jelentds
példdja, amikor tobbszédzezer ember mdis unids or-
szdgban keres boldogulést, mikézben nyilvinvald,
hogy az orszaglakosok egy része szdmara ez a meg-
oldis kiilonb6z8 okokbol nem érhetd el (pl. alacsony
tarsadalmi mobilitds, csalddi kotédések).®® Egy or-
szdg esetén a kilépés koltségei Osszefligghetnek azzal
is, hogy milyen nehézséget jelent, ha valaki a rend-
szer dltal korilirt (kulturdlisan keresztény, hetero-
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szexudlis hdzassigban €16, etnikailag magyar, fehér
stb.) kozosségen kiviil — de az orszdghatirokon be-
lil — €1, vagyis példdul nem teljesiti az Alaptorvény
dllampolgar-vizi6jat.*” Minél inkabb elnehezil a hi-
vatalos vizién kiviil rekedtek élete, példdul a homo-
t6b torvénykezés és hangulatkeltés révén, anndl in-
kibb indokolhaté a kiilsé beavatkozas.

Az uniés kontextusban tovédbbi értelmezési lehe-
téséget jelent annak vizsgilata, hogy magdnak az
illiberdlis rendszernek mennyire nehéz a liberalis ko-
zeget elhagynia. Ebbél a szempontbdl az EU a leg-
megengeddbb dllamokkal rokonithaté, hiszen kife-
jezetten biztositja az egyoldala kilépés lehet8ségét.
A Brexit-torténet egyik fontos vetiilete éppen annak
tesztelése, hogy milyen magasak a kilépésnek a kolt-
ségei a kozosséget elhagyd fél szimdra.

A negyedik szempont szerint szdmit az is, hogy a
két entitds kapcsolata a multban hogy alakult, mi-
lyen esetleges megdllapoddsok rendezték viszonyu-
kat. Az Uni6 keleti bdvitése maga egy ilyen torténel-
mi egyezségnek tekinthets, amelynek mér része volt
a 2. cikk szerinti, értékalapd, mélyebb integricié el-
gondoldsa. Az Egyestilt Kiralysig esete némileg mads,
mert ott az ebben az értelemben vett egyezség még
szlikebb korre terjedt ki; igaz, a késébbi integracids
folyamatnak igy részesei voltak. Ehhez kapcsolhat-
juk Kymlicka azon felvetését, amely szerint az Gjon-
nan érkezettekkel szemben fokozottan legitim a
liberdlis értékek érvényesitése.”” Ez kapcsolhaté a
negyedik szemponthoz, hiszen a ,késébbi érkezés”
maga is a torténelmi megallapodésokat befolyasolé
tényezd. Bulgdridval és Romdnidval szemben az
Egyiittmikodési és Ellen6rzési Mechanizmus alkal-
mazisa — legaldbb részben — abbdl fakad, hogy ké-
s6bbi korben csatlakoztak az EU-hoz.

A fenti listdn tul, amely a beavatkozdsok legitimi-
tdst hivatott mutatni, Kymlicka vizsgélja a beavat-
kozésok tipusait is, ami szorosan Gsszefliigg a legi-
timitds kérdésével. A liberilis értékek sérelmével
szemben elsésorban a nyilvinos dlldsfoglalast ajanl-
ja, valamint azok timogatdsit, akik a kozosségen be-
lil fel tudnak Iépni a kérdéses intézkedésekkel szem-
ben. Javasolja tovabbd olyan 6sztonzsk létrehozdsit,
amelyek a dontéshozékat arra motivéljdk, hogy a kri-
tikus gyakorlatokkal felhagyjanak, vagy médositsik
azokat, illetve hatékonyabb emberi jogi garancidkat
alkalmazzanak.” Ezek osszességében egy keretrend-
szert irnak koril, amelyek a liberalis értékek mellet-
ti beavatkozds kevésbé kényszerits formdit alkalmaz-
zak. A stlyosabb szankcidkat mell6z8 fellépést, ahol
az lehetséges, Raz is kivinatosnak tartja. Itt annyit
jegyzink meg, hogy a magyar illiberalizmus eseté-
ben az értékalapi egyetértésbél és a johiszemt
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egytttmiikodésbsl kiinduld, finomabb eszk6zok lat-
hatéan kudarca vannak itélve, az elmult évek tani-
sdga szerint.

Ha a fenti szempontok szerinti elemzést Magyar-
orszdgra mint unids tagdllamra alkalmazzuk, ahol
az EU liberilis értékek melletti, 2. cikk szerinti el-
kételez6dése titkozik az illiberalis tagallami intéz-
kedésekkel, az aldbbi kévetkeztetésekre jutunk. A
beavatkozis legitimitdsa a demokratikus, jogdllami
értékek és emberi jogok sérelmének stlyaval né, mi-
kézben a kilépés nehézségi fokédval és a hazai timo-
gatottsig mértékével forditott ardnyban valtozik.
Ezek a megfontolasok mind aldhuzzak a demokra-
tikus akaratképzés fontossigat tagdllami szinten. A
magyarorszigi korményzat kedvenc érvét, a demok-
ratikus legitimdciéra hivatkozast kérdéjelezi meg,
amikor a hatalom birdléinak nemzethez tartozdsat
kérdgjelezik meg és 1épnek fel velikk szemben. A plu-
ralizmust és rajta keresztiil a demokrécidt alddsé po-
litika szintén a liberdlis demokricidt védé kiilsé fel-
lépés igazolhatdsdgit erdsiti. A liberalis beavatkozast
tovébbi két tényezs legitimalhatja: az értékek elfo-
gaddsa a csatlakozdsi folyamatban, illetve az Uni6 el-
hagyasinak lehet8sége.

Kymlicka megkozelitésének talin legproblemati-
kusabb eleme a tagsdg hosszara alapitott érv, misze-
rint az Gjonnan érkezettekkel szemben eleve legiti-
mebb lehet a liberalis értékek kikényszeritése. A mul-
tikulturalizmus esetében ezt az 8slakos és a nemzeti
kisebbségek, illetve a bevindorlék csoportjainak
szembedllitdsdra szokds alkalmazni. Choudhry ezt
nem tartja meggy6zdének, hiszen a k6zosség értéké-
re alapitott érvek ugyanigy alkalmazhatéak a bevan-
dorldk csoportjaira is.”? Ez a kett6s mérce az Uniéra
alkalmazva is megkérdéjelezhetd, még ha el is tekin-
tink attél, hogy Kymlicka érve a kozosségi igénye-
ket ugymond feladd, egyéni alapon megitélt bevin-
dorldk esetérdl nehezen transzpondlhaté a kollektiv
egészként csatlakozé tagdllamokra. A fellépés a li-
beralis demokracia és emberi jogok védelmében csak
er8s és konzisztens érvek alapjin lehet védhetd. Mi-
kozben empirikus érvek alitdmaszthatnak elgvigyé-
zatossdgbdl elfogadott intézkedéseket, amelyek a
csatlakozds utdni teljesitményt mérik, a 2. cikk érté-
keinek érvényesitésnél még a latszatit is el kell ke-
rilni annak, hogy a fellépés a régi és Uj tagillamok
kozotti megkiilonboztetésen alapszik. Ez azon tul,
hogy a neokolonializmus vadjit erésitené (a magyar
miniszterelnok megfogalmazdsdban: ,Nem lesziink
gyarmat!”), az igazolhatésigot is megkérddjelezné.

Hasznos lehet Ayelet Schachar elmélete is, amikor
a hatékony fellépésrdl gondolkodunk. O kiilénb6z6
modelleket azonosit megosztott hatiskori helyzetek-
ben, azzal a céllal, hogy javitsa a marginalizélt cso-
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porttagok helyzetét — akik leggyakrabban vilnak az
illiberalis rendszer dldozataivd — és a hatalom elszd-
moltathatésagat.”® Schachar dilemméja er8sen emlé-
keztet Kelemen azon meglatdsara, amely foderalis ke-
retek k6zott azonosit autoriter egyensulyi helyzete-
ket,” és amely szembemegy azzal az optimizmussal,
hogy a liberilis demokricia keretei sziikségképpen j6-
tékony és transzformativ hatdssal vannak a kereteik
koz6tt mikods autoriter politikai rendszerekre. A cél
mindkét esetben olyan motiviciés mechanizmusok
létrehozdsa, amelyek sajit logikdja szerint is érdekelt-
té teszik az illiberalis vezetést, hogy a kozos, befoga-
do6 értékek irdnydba mozduljon el.

Schachar amellett érvel, hogy az osztott hatisko-
r6k esetén vilaszthaté modellek koziil a fenti szem-
pontoknak legjobban az felel meg, amelyet ,atalaki-
t6 alkalmazkodasnak” (,transformative accommoda-
tion”) nevez. Célja, hogy az illiberilis hatalommal
szemben fellépdket ne kdrhoztassuk csupdn a ,kiro-
g6”, vészjelzd (,whistleblower”) szerepre, a beavatko-
zds pedig ne maradjon pusztin kiilsé kozbelépés, ami
nem alakitja it a rendszert, hanem megerésiti azt —
ez a forgatokonyv ismerds lehet a magyarorszdgi ol-
vasénak.

A javaslat els6 lépése, hogy a kulcsteriileteken
olyan osztott hatiskoréket hozunk létre, amelyek
egyuttmikodésre szoritjik a feleket, akdr egyes szak-
politikai kérdéseket is alegységekre (részkérdésekre)
bontva. Ezeket olyan médon kell kialakitani, hogy
legyen jelen olyan részkérdés, amely kizdrélagosan
a csoport (parhuzamunknal a tagillam) hatdskoré-
be tartozik, de ez kapcsolédjon olyan részkérdéshez,
amely a nagyobb egység (itt: az EU) hataskorébe tar-
tozik. Ez a monopol hatdskérok kizarasianak elve.
A kovetkezd 1épés annak biztositdsa, hogy a valasz-
tok és a két hataskorgyakorld egység szimara is j6l
azonosithaté legyen, hogy ki és miért felel ebben a
leosztisban. Ebben a helyzetben tehdt sem a ki-
zérélagossdgra, sem a nyers erére nem lehet ha-
gyatkozni a vélasztok el6tt, és Schachar virakozdsa
szerint az ebbdl kialakulé dinamika hatékonyabb
védelmet fog nyijtani, mint az elére meghatirozott
minimum elvdrdsok. Végul a javaslat fontos eleme,
hogy az egyéneknek feltételes kilépési lehetSséget
biztositunk. A cél egy olyan versengés beinditisa,
amely az egyének kilépése ellen hat.”

Az uniés jog szdmos példit és lehetdséget ad ar-
ra, hogy egyéni vélasztis biztositdsa révén a megdr-
z6tt hatdskoroket gyakorlé tagdllamok versenyhely-
zetben érezzék magukat, az oktatdstdl a munkaerd-
piacon dt az lzleti dontésekig, de ide sorolhaté a
csalddi vagy menekiltiigyben jellemzé forum shop-
ping jelensége is. Az azonos nemtek kapcsolatinak
kiilonb6z6 szabdlyozasa és az elismerési szabdlyok
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eltérései révén példaul ma is létezik egy olyan ,eurd-
pai piac”, ahol a korlitozébb szabilyozédsok eseten-
ként kijatszhatéak a mds tagillamban elismert kap-
csolat hazai elismertetése révén. Ahol ezen horizon-
talis eltérések kozepette uniés szabélyok védik és
tagitjak az egyének valasztdsi lehetSségeit, a Schachar
altal leirt helyzet dll el6. Ez a tipust verseny a befo-
gadé értékeket erdsitheti az Unié miikodésében.

Strukturalisan hasonlé az a dinamika is, ahogyan
tagédllami birésigok esetenként sajit dllamuk jogaval
vagy fels6bb birésigaival szemben hasznaljak az el6-
zetes dontéshozatal intézményét.”® Ezek a kezdemé-
nyezések 6nmagukban taldn kevésbé tiinnek alkal-
masnak arra, hogy kikezdjék a sajat taléléséért min-
denre hajlandé illiberélis rendszert, mégis folytonos
nyomds alatt tartjik. Létrehoznak ugyanis egy olyan
dinamikdt, amelyben minden egyes illiberilis intéz-
kedés csokkenti a rendszer sajit szabalyainak jelen-
téségét. Hosszabb tdvon egyes tertiletek akar irrele-
vénssd is vdlhatnak, mikozben j6l azonosithatd, hogy
ez a helyzet autoném (szuverén) dontésbdl fakad,
amelyért a tagillami vezetés felel.

Ezen a modellen keresztiil vizsgilva lithatéva va-
lik nem csak az uniés menekiiltpolitika kozismert
gyengesége, hanem az is, hogy pontosan mit kell tel-
jesitenie a sikeres reformnak: a vildgos hatdskormeg-
osztishoz olyan szankci6knak kell tirsulnia, amely-
nek alkalmazdsaval a tagdllam megérzi a sajit kizaré
szabalyainak kedvezétlen hatdsit, példaul pénziigyi
szankcidk révén. Az utdbbi teriilet az, ahol jelentss
elérelépés latszik az uniés eszkoztirban, immér nem
a menekiltigyi tertilethez kétédSen. A finansziro-
zési dontések elvétele és a pénz kozvetlen elosztédsa,
illetve a buntetsiigyek vizsgilatinak dtvétele mind
hozzdjarulhatnak ahhoz a dinamikéhoz, amely nyo-
mis alatt tartja a tagdllamot, és a tagdllam taktikai
engedményekre kényszeritése révén névelik a hazai
mozgisteret.

A megoldasi javaslatok elfogaddsinak ismertek az
akadalyai, és ezekre a multikulturalizmus irodalma-
bél bemutatott példak sem adnak egyszer megol-
ddst. Arra azonban alkalmasak, hogy a meglévé ke-
reteket mind a legitimitds, mind a hatékonysig és az
alkalmazhatésdg szempontjabdl vizsgalhat6éva te-
gyék. Tovibbi elénye a megkozelitésnek, hogy a tag-
dllami kilonbségeket, szuverenitasra és identitasbe-
1i eltérésekre hivatkozé érveket kifejezetten kiindu-
lasi alapnak tekinti és timogatja. Ugyanakkor olyan
értelmezési és miikodési keret megteremtésében se-
git, amelyben jél lithat6ak a kapcsol6dé érvek kiza-
rélagos hasznalatinak korlatai, az értékalapi meg-
kozelitést pedig érdekalapiva transzformadlja, amely-
nek sordn a politikai csatdrozist fontos pontokon
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intézményi-jogi megolddsok mozditjik el az alkot-
manyossag irinyédba.

Lehetne tovibbi példakat is hozni arra, hogy ho-
gyan hasznilhatéak a liberalis multikulturalizmus
megkozelitésébdl és az annak kapcsin folytatott vi-
tibdl ad6d6 meglitisok az Unid sajit illiberalizmus-
dilemmajira. De a fentiek talin elegendéek annak
bemutatdsdra, hogy a parhuzam szdmos tanulsiggal
szolgil nem csak a kérdés elméleti megkozelitésére,
de a gyakorlati lépések végiggondoldsira is.

BEFEJEZES

Az Unié mikoddképességét nem lehet pusztin a mo-
dus vivendi megteremtésére alapozni; a kozos poli-
tikai keretek éppen azt a szolidaritdsalapi normativ
kozosséget feltételezik, amely a kilonbségek kezelé-
se mellett a liberalis multikulturalizmus szdmara is
kozponti jelent6ségt. Az illiberalis rezsimek éppen
ezt a szolidaritdst tagadjik meg — nemcsak tagalla-
mi, hanem uniés szinten is —, amikor a befogadé ér-
tékek melletti elkotelezettségre épité kozosségben
fenntartott tagsdguk el6nyeit élvezve a kozosség alap-
elveit, illetve az azokbdl fakadé alapkételezettségek
teljesitését tagadjik meg.

Ebben a tanulmédnyban a liberilis multikultura-
lizmus elméleteinek alkalmazasat javasoltuk norma-
tiv hattérelméletként az Eurépai Uniét érg alkot-
manyellenes kihivisok kezelésére. Egy olyan nor-
mativ keretet kivintunk kidolgozni, ami segitheti a
liberalis demokrécia védelmét a tagillamokban és
unids szinten. Azt dllitjuk, hogy 6sszehasonlithaté-
ak az Eurépai Uniét az illiberdlis tagdllamok részé-
161 ér6 kihivisok azzal a problémaval, amit a liberalis
multikulturdlis sz6vetségi dllamok szdmadra jelente-
nek a tagdllamaik illiberalis politikdi és jogszabilyai.
Ugy véljiik, hogy ez a megkozelités és a liberdlis mul-
tikulturdlis dllamok mik6désébdl levont tanulsdgok
a kulturilis kozosségek elismerését kozéppontba he-
lyezve gazdagithatjik az alkotmdnyos pluralizmus-
16l sz616 vitit. Emellett segitheti az EUSZ 2. cikk-
ben foglalt értékek érvényesitésének koncepcionalis
kialakitdsat, és értelmezheti annak kapcsolatit a 4.
cikk (2) bekezdésébe foglalt nemzeti identitds védel-
meével, valamint az EUSZ 7. cikke szerinti, a befo-
gadé alkotmanyos értékeket timogaté médon.

Erre a multikulturalista keretre timaszkodva nem-
csak az EU-t ér6 £6 kihivasokat (pl. Brexit vagy a ma-
gyar kozjogi vilsdg) itélhetjik meg, hanem a nem-
zeti identitds védelmével kapcsolatos tagillami ér-
vek, politikdk és jogszabdlyok igazolhatésdgit is.
Ezek az érvek, politikdk és jogszabilyok az Egyestilt
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Kirilysig parlamenti szupremdcidjinak Eurépaval
szembeni védelmétdl az alkotmanyossiggal szakité
kormédnyoknak egészen azokig az érveiig terjednek,
hogy a nemzeti identitdst a humanitdrius és emberi
jogi civil szervezetektdl kivanjak megvédeni.

A multikulturalista megkozelités segit meghatdroz-
ni azokat a szempontokat, amelyek alapjin eldonthet-
juk, hogy az emberi jogok, a jogallam és a demokrécia
védelmében tett kiils6 beavatkozds indokolhaté-e.
Ilyen szempont az alapvetd kotelezettségvallalisokhoz
mért jogsértések silyossiga; a politikdk nemzeti té-
mogatisdnak szintje (amely csak a demokratikus koz-
vélemény-formdlis feltételének teljestilése mellett je-
lenthet igazi érvet a beavatkozéssal szemben); a k6z6s-
ségbdl valo fizikai és ,kulturdlis” opting out koltségei
(az orszdgnak az EU-bol val6 kilépésének koltségeihez
képest); és végil a fenntartisok lehetséges torténete,
valamint a tagsag feltételeinek Gjratdrgyaldsira irdnyu-
16 johiszemi kisérletek. A multikulturalista keretbdl
és annak demokratikus elkotelezettségébdl fakad az
ardnyossig kovetelménye. Ez itt azt jelenti, hogy a be-
avatkozds lehetséges eszkozei kozil a pluralizmust
legkevésbé gitls, de még hatékony médszereket kell
elényben részesiteni, amire szintén adtunk javaslatot.
A multikulturalizmus irodalmabél ismert ,atalakité
alkalmazkodas™t célz6 megkozelités jol haszndlhaté
az unids és tagdllami hatdskorok olyan megosztisira,
amely minden szerepl6t a Szerz6désben foglalt k6z6s
értékek betartdsdra 6sztonoz.
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Polgdri Eszter
AZ EMBERI JOGOK EUROPAT BIROSAGA

ES A JOGALLAMISAG

BEVEZETES

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdginak (Birosig vagy
EJEB) elnoke a kozelmultban a jogillamisig eszmé-
jét az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét (Egyez-
mény) dtszovs alkotmdnyos alapelvnek nevezte,
amely egyfajta vezéresillagként irdnyitja mdr évtize-
dek 6ta a Birésig jogértelmezését.! A jogillamisig
elve — amint Loucaides biré is megjegyezte — legin-
kabb egy értelmezést segits elv, ami levilt az Egyez-
mény Preambulumaérdl, nem képezi részét az Egyez-
mény ,tirgyanak és céljanak”, és ezért nem része a
teleologikus jogértelmezésnek sem.? Az EJEB szd-
mos itéletében elismerte, hogy a jogillamisig ,egy
eszme [...], amelybdl az egész Egyezmény inspirici-
6t merit”, és ,,a demokratikus tirsadalom egyik alap-
vetd elve, [amely] az Egyezmény valamennyi Cikké-
nek részét képezi”.’ Bar az esetjogban nem taldlunk
definiciét, a dontések alapjin jol kérvonalazhatd,
hogy milyen 6sszefliggésben tulajdonit az EJEB a
jogdllamisignak kiemelt szerepet, és mely jogokat
tekinti nélkilozhetetlennek az érvényesiiléséhez. An-
nak ellenére, hogy a korai itéletek meglehetSsen am-
biciézus szerepet szintak a jogallamisig eszméjének,
méra mar érzékelhet, hogy a jogéillami garanciak
szdmonkérése nem minden egyezményes jog eseté-
ben érvényesil azonos mértékben, és kérdéses, hogy
mennyire tekinti ezeket magira nézve kotelezének
a Birésig. A 2010-es évektdl kezdve a jogdllami hi-
vatkozasok szdma jelentés mértékben megnéveke-
dett, azonban tovébbra is a formilis, illetve eljards-
jogi elemek tekinthet6k domindnsnak, amik elssor-
ban a jogédllamisdg szlikebb fogalmaba illenek;* az
esetjog alapjin a jogallamisdg tigabb — alapjogi és
egyenldségi kovetelményekkel bévitett — értelmezé-
se nem terjedt el az EJEB gyakorlatiban.®

JOGALLAMISAG
ES AZ EGYEZMENY 6. CIKKE

A Birésig els6 alkalommal a Golder Egyesiilt Kirdly-
sdg elleni igyében hivta segitségil a jogdllamisdg el-
vét, amikor levezette, hogy a birésaghoz fordulas jo-
ga a tisztességes eljardshoz valé jog részét képezi.® A
tobbségi indokolds a birésdghoz fordulds jogit a 6.

FUNDAMENTUM / 2021. 1. SZAM

cikk szovegére, annak szévegosszefiiggésére, az
Egyezmény ,tirgydra és céljira”, valamint a nemzet-
kozi jog altalanos alapelveire hivatkozva ,olvasta be-
le” a tisztességes eljardshoz valé jogba.” Elvi éllel 4l-
lapitotta meg, hogy ,polgiri tigyekben nehezen kép-
zelhet§ el a jogdllamisdg a birésighoz valé fordulds
lehet8ségének hidnyiban”, az ezzel ellentétes allas-
pont ugyanis lehetévé tenné az dllamoknak, hogy
»eltoroljék birésdgaikat, vagy elvegyék télik a hatds-
kort bizonyos polgdri jogi igények eldontésére, és azt
a korménytdl fiiggd mas szervekre osszdk”.® Annak
ellenére, hogy a birésighoz fordulds joga erés jogal-
lami alapokkal bir az esetjogban, tovibbra sem te-
kinthetd abszolut jognak, és a Birésig elfogadja az
dllam szabdlyozdsi szabadsdgit azzal a megkotéssel,
hogy csak a jog lényeges tartalmit korldtozé és arany-
talan korlatozasok sértik a 6. cikket.”

A Nagykamara Nait-Liman Svdjc elleni igyében
hozott itélete jol illusztralja, hogy a korldtozds iga-
zoldsa nem dllitja nagy kihivis elé az allamot."* Eb-
ben az Ggyben a kérelmezé a sérelmére elkovetett
embertelen bandsmdéd miatt kivant Tunézia korabbi
siteni, és bar az EJEB elfogadta, hogy a 6. cikk al-
kalmazandé az esetre, nem tekintette egyezmény-
sértének, hogy a svdjci hatésigok nem jirtak el az
tgyben. A Birésdg szerint a svijci hatésigok maga-
tartdsa az igazsdgszolgiltatds megfelel6 mikodéséhez
kapcsol6do legitim célt szolgélt: nem kell timogatni
a forum-shopping intézményét, mivel ,egy dllam nem
hagyhatja figyelmen kiviil a lehetséges diplomaciai
nehézségeket, amelyeket a polgiri joghatésdg elfo-
gaddsa okozhat a kérelmezé dltal javasolt feltételek
mellett”.!! Az ardnyossig vizsgilatakor — szemben az
ENSZ Kinzis elleni Bizottsdganak édlldsfoglaldsdval
— megillapitotta, hogy az univerzalis joghatésig el-
ismerése kivételesnek tekinthets csupdn, és nincs szo-
kasjogi alapja. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a forum necessitatis bevezetésével a svijci haté-
sdgok nem 1épték tal a mérlegelési szabadsaguk ha-
tarait. Sajndlatos azonban, hogy a Birésig a tagilla-
mi mozgasteret kizdrélag a részes dllamok kozotti
konszenzus alapjan jelolte ki, az tigyben értintett
egyezményes jogot, vagyis a kinzds és mas emberte-
len bindsmad tilalmat — amelyet kordbban jus cogens
szabdlynak mindsitett'? — nem vette figyelembe. Ez-
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zel szemben az Al-Adsani Egyesiilt Kirdlysdg elleni
tgyében a kilonvéleményt jegyz8 birdk mér hang-
stlyoztdk: a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazdst
igényld szabilyai felilirjak a birésaghoz valé jog kor-
litozdsdra vonatkozé rendelkezéseket.’> Bar Svijc
nem volt kozvetleniil felelSs a kérelmez6 ellen elko-
vetett cselekményekért, azzal, hogy megfosztotta az
dldozatot a polgdri jogi igényének érvényesitésétsl,
gyakorlatilag minden jogorvoslattdl elzarta, és ezzel
a ,jogellenes cselekmények elk6vetésében valé Gsz-
szejatszds vagy azokkal szembeni tolerancia litsza-
tit” keltette.™*

A birésighoz val6 jog kévetkezetlen alkalmaza-
st jelzi tovabbd, hogy szdmos olyan kézigazgatdsi
eljrdst zar ki az EJEB joggyakorlata, amelyek egy-
értelmien ,polgari jogi jogokat és kotelezettségeket”
érintenek. Dogmatikailag nehéz igazolni, hogy miért
nem élhetnek az érintettek a 6. cikkben biztositott
jogaikkal az ad6zdssal’® vagy bevindorldssal ossze-
fiiggd eljarasokban;'® az egyik igyben a Nagykama-
ra lakonikusan csupdn annyit jegyzett meg, hogy ,az
egyén szdmdra 1étezs jogok és kotelezettségek nem
sziikségszerten polgari jogi jellegtiek”.”” Elméletben
elfogadhatd, hogy a nemzeti jogban kézjoginak te-
kintett jogvitdk kiviil esnek a 6. cikken, de vitatha-
t6, hogy miért tett kivételeket a Birésig példaul a
kozszolgilatban allék munkajogi vitdiban.'®

A polgiri jogi tgyek terén a 6. cikk kazuisztikus
és kovetkezetlen alkalmazdsa alddssa a kérelmezdk
bizalmit az Egyezmény dltal nydjtott védelem ki-
szamithatdsdga irdnt. A Birésig szdmos alkalommal
hangsulyozta: ,(a) jogdllamisdg magéban foglalja [...],
hogy az egyéni jogokba térténd beavatkozdst a vég-
rehajté hatalom részérél hatékony felilvizsgdlatnak
kell aldvetni, amit dltaldban a birésdgok végeznek el,
[...] mivel a fliggetlenséget, a partatlansdgot és [...]
az eljdrdsjogi garanciakat a bir6i kontroll biztositja a
legjobban”.’ A 6. cikk alkalmazasa aléli kivételek
kétségtelentl gyengitik a védelmet: a vildgos és ki-
szdamithaté allaspont hidnya sérti a kérelmezdk szé-
mira biztositott jogokat és az egyenld elbiralast.?

Hasonl6képpen ellentmonddsos az esetjog a 6.
cikk (1) bekezdésében deklaralt észszer( idén belii-
li eljards kovetelményével Gsszefiiggésben is, annak
ellenére, hogy a strukturalis problémakbdél adédéan
elhiz6dé eljardsok ,komoly veszélyt” jelentenek a
jogallamisdgra.?! Bir az ilyen tigyekben alkalmazott
szempontrendszer elméletben vildgos, a gyakorlatban
szinte lehetetlen megmondani, hogy mi fog végiil
egyezménysértének mindsilni. Az egyre névekedd
tgyteher miatt maga a Birésig sem képes megbir-
kézni az észszer( id6n belili dontéshozatal kivanal-
méval,?? és ezzel pirhuzamosan litvinyosan megen-
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geddbb lett a tagallamokkal szemben is: amig a 80-
as években a hdrom és fél évig tarté polgari eljirds is
sértette az Egyezményt,? agy 2012-ben ez az id6-
tartam mdr csak abban az esetben mindsiilt egyez-
ménysértének, ha a kérelmezét fogva tartottak.>*
Az EJEB jogéllami garancidk irdnti elkotelezett-
sége gyengil a biintetSeljirdsok vonatkozasiban is.
Azzal, hogy a 6. cikket egy jogként — nem pedig rész-
jogositvianyok Osszességeként — kezeli a Birésig, fo-
lyamatosan leszillitja a védelmi szintet, aminek ko-
vetkeztében ,az eljirds egészének tisztességességére
vonatkoz6 teszt korroziv kiterjesztésének” lehetiink
tanii.®® Ennek j6 példédja az Ibrahim és mdsok Egye-
silt Kirdlysdg elleni igyében sziiletett itélet.?¢ A ké-
relmez8ktdl, akiket a 2005-6s londoni robbantdsok-
kal 6sszefliggésben tartéztattak le, megtagadtik a
védéhoz valé hozziférést a renddrségi ,biztonsigi in-
terjuk” idejére. Arra hivatkozva, hogy a korabbi jog-
gyakorlat tisztdzdsra szorul, az EJEB lényegében j-
rairta a Salduz Torokorszdg elleni igyében felallitott
tesztet, amely szerint azokban az esetekben, amikor
a védéhoz valé jog korldtozasa ,helyrehozhatatlan
kart” okoz, az eljirds mindenképpen tisztességtelen-
nek mingsil.?” Ehelyett a tobbség olyan szempont-
rendszert dolgozott ki, amely lehetévé teszi a cselek-
mény ildézéséhez fiz6d6 kézérdek és a terhelt jo-
gai kozotti mérlegelést.”® Ezzel nemcsak a védelmet
csokkentette indokolds nélkiil, hanem a sajit maga
szdmdra feldllitott szabalyt sem kovette: ,a jogbiz-
tonsag, el6reldthatésig és a torvény eldtti egyenls-
ség érdekében [a Bir6sdg] nem térhet el, alapos in-
dok nélkiil, a kordbbi tigyekben lefektetett elvekt6l”.?
Sajnélatos, hogy az eljiras egészének tisztességes vol-
tira val6 hivatkozds dtszivirog mds 6. cikk ald tartozo
részjogositvinyok értelmezésére is, ami ,a jogdszok
szdmdra vészharangot kellene, hogy konditson”.*

A LEGALITAS KOVETELMENYE

A jogallamisdg valamennyi felfogidsa nélkilozhetet-
len feltételként kezeli a legalitdst.’! Bér a fulleri ér-
telemben vett legalitis®* kovetelményei kifejezetten
a jogkorldtozasi klauzuldval rendelkezd jogok,* va-
lamint az 5. cikk és a 7. cikk értelmezése sordn hang-
sulyosak, a tobbi egyezményes jog alkalmazisa so-
ran is jelent6ségik van.’* A legalitis mindenekel6tt
azt jelenti, hogy a jogok gyakorldsdba térténd beavat-
kozasnak van valamiféle jogszabilyi alapja a nemze-
ti jogban.*® A jogszabalyokkal szemben timasztott
mindségi elvarisok kozott az EJEB elsésorban azt
vérja el, hogy a jog ,legyen 6sszhangban a jogilla-
misdggal”,*® ugyanakkor tovibbra sem egyértelm,
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hogy milyen konkrét kovetelmények vezethetSk le
ebbdl, tal az esetjogban kikristdlyosodott és 6nallé-
an is alkalmazott feltételeken. Nem mindésil jognak
az a szabily, amely nem hozzédférhets, nem el6relét-
haté és nem kell§ precizitdssal megfogalmazott, és
amelyet illetSen nincsenek megfelel6 garanciik az
onkényességgel szemben.?” Ezen feltételek egyike
sem merev elvards, hiszen a Bir6sdg elfogadja, hogy
bizonyos esetekben sziikség lehet ,megfelels tandcs-
ra” ahhoz, hogy valaki el6re lissa cselekményeinek
kovetkezményeit, tovabbd, hogy az eldrelithaté-
sdg és pontossig kovetelménye dltalinossigban véve
kontextusfliggd, relativ: ,a kérdéses jogszabaly tar-
talma, a szabalyozni kivint teriilet, valamint a cim-
zettek szdma és stitusza” mind mérlegelendd szem-
pontok.*® Az abszolit bizonyossdg csupdn kivinatos,
hiszen a jognak képesnek kell lennie ,lépést tartani
a viltozé korilményekkel”.*

A nemzetbiztonsigi érdekekre alapozott jogkor-
litozas esetében azonban mindkét fenti feltétel ki-
emelt jelent8ség, hiszen ,a jogillamisiggal lenne
ellentétes, ha a végrehajté hatalomnak korlitozdsok
nélkil jogi diszkréciét biztositandnak”.** A jogkor-
litozasokhoz igazitottan lehatdrolt diszkreciondlis
jogkor védi az egyént az onkényes jogalkalmazdssal
szemben. Ezen sztenderd alkalmazdsa mara talmu-
tat a 8. cikk ald tartozé megfigyelési tigyeken: ugyan-
ilyen elvardsok érvényesiilnek a szélasszabadsig*,
valamint az egyestilési* és gyiilekezési szabadsig te-
rén is.®

A legalitis kovetelménye a szabadsdghoz és biz-
tonsdghoz valé jogot garantdlé 5. cikk alkalmazdsa-
kor is hangsulyosan érvényesil. Az 5. cikk—a 2., 3.
és 4. cikkel egyiitt — ,az egyén fizikai biztonsigit vé-
deni hivatott alapvetd jogok els sordba” tartozik,*
és az (1) bekezdésben szerepld ,torvényben megha-
tarozott eljards” feltételezi, hogy a jogelvondsnak van
anyagi és eljardsjogi alapja a belsS jogban. A védett
jog jellegét tekintve a Bir6sag szigorubb mércével
mér az 5. cikk alkalmazdsakor: a jogdllamisdg elvé-
nek ,szigord betartdsat” kivinja meg az 6nkényesség
kizdrasa érdekében,® az 6nkényes szabadsdgelvondst
sosem tekinti jogszertinek.* Ugyanezt a cél szolgil-
ja az ardnyossdg kévetelménye: amennyiben barmi-
lyen mds, kevésbé jogkorldtozé intézkedéssel érvé-
nyesithet8 a széban forgé kozérdek, kertilni kell a
szabadsagkorlatozast.*” Az 5. cikk (3) és (4) bekez-
désében foglalt jogok tovibbi garancidt jelentenek, a
biréi feliilvizsgilat kovetelménye kifejezetten a jog-
dllamisdg elvébdl ered.*

A sziikebb értelemben vett legalitds kovetelménye
a visszahat hatilyu biintetdjogi szabélyok tilalmat
jelenti. A Birésig az Egyezmény 7. cikkében foglalt
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tilalmat a jogdllamisdg lényeges elemének tekinti,
amely ,kiemelt helyet foglal el az Egyezmény védelmi
rendszerében”.* A nullum crimen / nulla poena elve a
15. cikk értelmében nem derogalhatd; vagyis akar
kilonleges dllapot vagy hédboru esetén is alkalmazan-
dé. A joggal kapcsolatos mindségi elvirdsok a 7. cikk
alatt nem térnek el az Egyezmény mds rendelkezései-
vel 6sszefliggésben felallitott legalitdskovetelmények-
t6l, bar az el6relathatésig feltétele mar tobbszor ne-
héz feladat el¢ allitotta a Birésdgot. Az EJEB elfo-
gadja, hogy a korédbbi, dltaldban nem demokratikus
rezsimek uralma alatt elkovetetett jogsértések tildo-
zéséhez nyomés tarsadalmi érdek flizdédik, a 7. cikk
garancidit azonban ez nem gyengitheti. Megengedett
ugyanakkor — kiilénésen, ha a vizsgilt cselekmény az
élethez valé jogot érintette —, hogy az utéd jogillam
birésigai az elkovetéskor hatélyos jogot értelmezzék
és alkalmazzik, az Egyezmény garancidinak betartd-
sa mellett.”

A BIROI GARANCIAK

A j6l miikods, figgetlen és partatlan birésdgok léte
nemcsak a 6. cikk alkalmazdsakor elengedhetetlen;
a kiilsé befolyastél mentesen miikodé birdi férumok
valamennyi Egyezményes jog érvényestléséhez hoz-
zédjarulnak, hiszen ,a birésdgokba vetett bizalom a
jogéllamisig garancidja”.’! Annak ellenére, hogy a
birésigok ,kiildetése alapvetd egy jogallamisdgon ala-
puld dllamban”,** a tagillamok sajat hatiskorben sza-
balyozhatjik a kiilonb6z8 hatalmi dgak miikodését,
vagyis ,a hatalommegosztis elve 6nmagiban nem
dontd”.>® Az egyéni panaszokon alapulé jogvédelem
korlitait tekintve tovabbra is kétséges, hogy képes-e
az EJEB a strukturilis problémak kezelésére. E kor-
ben kiilondsen a birik kinevezése sordn tapasztalha-
t6 eljarasi problémik kivintdk meg az Egyezmény
Ujraértelmezését, illetve kreativabb alkalmazdsit.
A Gudmundur Andri Astradsson Izland elleni iigyé-
ben a Birdsig elismerte, hogy ,a torvény altal 1étre-
hozott [...] birésig” kovetelménye hangsulyosan je-
lenik meg a birdk kinevezése kapcsdn, mivel ez utéb-
bi eljards hidnyossigai kétségbe vonathatjik a bir6i
testiilet figgetlenségét és partatlansdgat.>* Fontos
azonban megjegyezni, hogy nem a kinevezési eljirds
absztrakt vizsgédlatir6l van sz6, az EJEB a kovetkez-
ményeket mérlegeli dontése sordn, vagyis azt, hogy
a kérelmez§ tisztességes eljarashoz valé joga sériilt-e
a nem megfeleld eljardsban kinevezett biré részvéte-
le miatt.® A jogédllami érvekkel telettizdelt itélet el-
vi éllel jegyezte meg, hogy a térvényes birésdg kove-
telménye 6n4ll6 jogot képez a 6. cikk rendszerében,
és haromlépcsds tesztet vizolt fel annak eldontésére,
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hogy a kinevezési eljiras szabdlytalansdgai megkér-
déjelezik-e az adott birésdg torvényességét. Elsé 1é-
pésként azt kell vizsgilni, hogy a nemzeti jogot nyil-
vanvaléan megsértették-e; amennyiben igen, akkor
miésodik 1épésként mérlegelni kell, hogy a szabaly-
talansigok a kinevezési eljirds lényeges szabalyit
érintették-e. Végiil, harmadik 1épésként arrdl kell
donteni, hogy a belsd biréi férumok megfelelden or-
vosoltik-e a jogsértést.*® A teszt kidolgozésa sordn a
Birésig arra torekedett, hogy megtaldlja az egyen-
sulyt a szubszidiaritds elve és a jogok hatékony érvé-
nyestlése kozott, fenntartva a 6. cikk autoném ér-
telmezését, valamint az EJEB jogositvinyait az ér-
telmezést illetGen.”” A Birésig kovette az izlandi
ugyben lefektetett elveket egy friss lengyel tigyben
is, amelyben az alkotmdnyjogi panasz vizsgélata so-
ran eljaré alkotmdanybiré kinevezését sérelmezte a
kérelmez4.%®

JOGBIZTONSAG

A jogszabalyok hozziférhet6sége és kiszdmithatosa-
ga a jogbiztonsdg alapja, a stabil és konzisztens jog-
rendszer a jog tartalmaval kapcsolatos legitim el-
vérdsokat is védi. Az EJEB esetjogaban a jogbizton-
sdg elve ,a jogillamisig egyik alapvetd aspektusa”,”
amely ,az Egyezményt dtszové {6 értékek kozé tar-
tozik”.%® Az dllandésdg kovetelménye nemcsak a jog-
rendszerrel szemben timasztott kovetelmény, hanem
a bir6i gyakorlatra is vonatkozik: ha a nemzeti biré-
sdgok dltal hozott itéletek folyamatosan ellentmon-
danak egymadsnak, az igy keletkezett bizonytalansig
erodalhatja az igazsigszolgiltatisba vetett hitet. A
tisztességes eljardshoz valé jog és a jogéllamisig el-
ve ezért beavatkozist tehet sziikségessé.!

A jogbiztonsig masik aspektusa az itéletek végle-
gessége (res iudicata): a jogerds itéleteket nem lehet
olyan célbdl feliilvizsgilni, hogy az alapiigyben tjabb
biréi dontés sziilessen; a felilvizsgalatra csak a biréi
tévedések kijavitdsa vagy a jogellenes itéletek kikiisz-
obolése érdekében van lehetdség.®? A jogbiztonsig
kizédrja, hogy nem biréi szervek kétségbe vonjanak
egy jogerss itéletet, illetve azt, hogy hitraltassik egy
jogerds itélet végrehajtasit. Ha ilyesmire kertlne sor,
az sértené az Egyezmény 6. cikkét. A Birésdg szava-
ival élve: a jogerGs itéletek végrehajtisinak szabotd-
lisa ,a jogallamisdggal osszeegyeztethetetlen hely-
zetekhez vezethet”.®® Noha a Birdsig elvileg kiemelt
figyelmet fordit az itéletek végrehajtisara, a Burmych
és mdsok Ukrajna elleni igyében hozott itélet megkér-
déjelezi a testiilet feltétlen elkotelezédését. 2017-ben
— a korédbbi joggyakorlatihoz képest példatlan mé-
don —az EJEB 12.000 prima facie vizsgélatra érde-
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mes kérelmet torolt a lajstrombél, arra hivatkozva,
hogy a fiiggében 1évé tgyeket ,felszivia [az Tvanov-
ugyben hozott®!] pilot judgment végrehajtisinak el-
jardsa”, vagyis az_lvanov-iigyben eldirt dltalinos
intézkedések a Burmych-ugy kérelmez8i szdmdra is
jogorvoslatot jelent(het)nek.® A tobbségi alldspont
szerint az Egyezmény 19. cikkével nem 4ll 6sszhang-
ban, hogy a Birésig folyamatosan olyan repetitiv
egyéni kérelmekkel foglalkozzon, ,amelyekben nincs
tobbé €16 egyezményes probléma”, és amelyek ,nem
[jarulnanak hozzd] hasznosan vagy barmilyen értel-
mes médon az Egyezmény dltal nyujtott emberi jo-
gi védelem erésitéséhez”.®® A tobbségi itélet a Mi-
niszteri Bizottsdg és az EJEB kozotti feladatmeg-
osztisra hivatkozva hangsulyozta, hogy az utébbi
feladata csupdn a tagillam részérdl sziikséges intéz-
kedések megjelolése, azok végrehajtisit az el6bbi el-
lenérzi. A kilonvéleményt jegyzd birak agy érveltek,
részben jogdllamisigi szempontokra timaszkodva,
hogy ezzel a megoldassal gyakorlatilag megfosztot-
tik a kérelmezdket a jogorvoslathoz valé joguktdl,
illetve az igazsigos elégtétel lehetSségétsl.t” Noha
mindannyiuk kérelme megfelelt az egyéni panaszok-
kal szemben tdmasztott elfogadhatésigi feltételek-
nek, a birdsigi tobbség egyszertden dttette az Ugyi-
ket a Miniszteri Bizottsdghoz, amivel mind az el§-
relithat6sdg, mind a jogegyenl6ség kovetelményének
érvényesiilését veszélyeztették. A Birdsig a jogalla-
misdg részeként mindkett6t szimonkéri a tagalla-
mokon, a sajit eljardsit illetGen azonban kénnyedén
tallépett ezen elvirdsokon.

KOVETKEZTESEK

A jogallamisig elve mara valéban fontos értelmezé-
si alapelv a Birésdg esetjogiban, elsGsorban a formd-
lis és eljarasjogi garancidk hangsulyosak a joggyakor-
latban. A jogéllamisig ugyanakkor nem 6néllé szten-
derd a gyakorlatban: sem a jogvédelmi mechanizmus
sajatossdgai, sem a szubszidiaritds elve nem teszi le-
hetévé, hogy az legyen. Egyes részelemei, mint pél-
ddul a legalitis kovetelménye, erésen beépiiltek a jog-
gyakorlatba. Ugyanakkor a jogdllamisag édltalinos
sérelme — egyezményes jogi kapcsolat hidnyiban —
tovdbbra sem peresithet$, annak ellenére, hogy szd-
mos jel utal arra, hogy a Birésig igyekszik vilaszt
adni az egyéni panaszokban felvizolt strukturilis
problémékra. A jogédllamisig elve ennek ellenére fon-
tos mérce és emlékeztets a nemzeti hatésdgok szd-
mira is: az Egyezményben foglalt jogok tiszteletben
tartdsa csak jogallami keretek kozott valésulhat meg
maradéktalanul.
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Kardos Gdbor
A JELENTOS HATRANY HIANYA
ES AZ EMBERI JOGOK TISZTELETBEN
TARTASA: AZ EJEB-ELJARAS DILEMMAT

BEVEZETO

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga tulterhelt. Az
volt mdr az elmult évtizedekben is. Ez a helyzet sz4-
mos eljarasi reformhoz vezetett, amelyeket ennek a
gondnak a kezelésére vezettek be. Az otlet, hogy ta-
lin dupléjara kellene novelni a birdk szamat — és a
mogottik all6 szervezetet —, minden dllambdl két
birét valasztva, komolyan fel sem meriilt. Igaz, hogy
egy ilyen megoldassal az EJEB koltségvetése jelen-
tésen ndne, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének részes dllamai alighanem ugy vélik, hogy a
jelenlegi Birésig is — nem csupan a miikodési kolt-
ségek, de féként az EJEB dontéseinek végrehajtisa
tekintetében —, tdl sokba keriil, anyagi és politikai
értelemben is. Persze, az emberi jogok koltséges dol-
gok. Az érdemi jogsértések hazai megallapitishoz,
ezéltal a panaszok szimdnak csokkenéséhez, kifino-
multabb, jobban mik6ds — dragabb — intézmény-
rendszerre lenne sziikség.

Igy nem maradt mds megoldds, mint az tgyteher
csokkentése. Az ebbdl a célbdl tett intézkedések egyi-
ke tette lehetévé, hogy az EJEB egyes — egyébként
minden eljirasi feltételnek megtelelé — panaszokat
azon az alapon utasitson el, hogy csekély salyuak,
vagyis bagatell emberi jogi jogsértésekhez kapcso-
l16dnak.

Ez az EJEB szdmira biztositott lehetSség stlyos
elméleti dilemmdkat vet fel. Lehet-e egy emberi jo-
gl jogsértés bagatell? El szabad-e egy panaszt mir az
eljards elején ilyen indokldssal utasitani, mikézben
az Ugy valédi silya a részletes vizsgilat sordn valhat
esetleg csak vildgossa? Vagyis, késébb még kidertl-
het, hogy valéjiban mégis jelentds emberi jogi jog-
sértésrél van sz6. A visszautasitds révén meginog-e
az EJEB nyujtotta jogvédelem realitdsa az egyén sze-
mében? Mindezzel szemben viszont mivé lenne a
testiilet érdemi tevékenysége, ha nem mentesitenék
a jelentéktelen tgyektdl, a de minimis non curat praetor
elv szerint?

Valéjédban — és ezt sokan elismerik — a siker 4ltal
okozott gondrdl van sz6. Arrél, hogy az EJEE sz6-
vege és az EJEB tevékenysége érdemben és mélyen
beépiilt a részes dllamok jogi kulturdjiba — az egy-
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kori keleti allamok esetében is —," a testiilet tevékeny-
sége révén tekintélyt szerzett és ismertté valt a szak-
ma és a szélesebb kozonség el6tt is. Ma mar aligha
fordul el6 az, ami az 1980-as évek végén egyes észa-
ki dllamokban tortént, hogy tudni illik emberi jogi
szervezetek tejes dobozokon hirdettek a Birésdgot és
a hozz4 fordulds feltételeit.

A KECSKE ES A KAPOSZTA

A 14. Jegyz6konyv elSkészitése soran vita volt a ré-
szes allamok képvisel6i k6zott, hogy mibdl is dlljon
strasbourgi birésdghoz valé fordulds, az egyéni pa-
nasz joga. Elegendé-e, ha az egyénnek joga van az
elGterjesztésre, és ezzel felkindlhatja az Ggyét az el-
togadhatdsigi feltételek szerinti vizsgalatra? Vagy
csupan akkor beszélhetiink valédi emberi jogi garan-
ci4rol, ha a rendszer az érdemi értékelést is biztosit-
ja??

A kérdésre lehetne az a vilasz, hogy a 14. Jegyz6-
konyv el6tt is léteztek elfogadhatdsigi feltételek, és
csupdn béviilt ezeknek a szdma akkor, amikor meg-
teremt6dott a csekély sulyd emberi jogi jogsértések
elutasitdsinak lehetésége. Kovetkezésképpen, egy be-
jaratott mechanizmus kiterjesztésérél van sz6, amit
a gyakorlat megkovetel, és ha a kordbbi elfogadhaté-
sagi feltételek nem mindsiiltek a panaszjog csorbitd-
sanak, akkor az Uj jogalap bevezetését sem kell an-
nak tekinteni. Ez azonban téves okoskodis, mivel az
utébbi esetben nem eljardsi, hanem anyagi jogi jel-
legt, az tgy érdemére vonatkozé elfogadhatésigi
teltételrdl van sz6; arrdl, hogy az EJEB el6zetesen
»konnytnek taldlja” az tigy lényegét. Persze, ugy is
lehet érvelni, hogy a Birdsig ,értékelési margéja” is
korlitja az érdemi elbirdldsnak: a panaszt a gyakor-
latban a beterjesztés jogara sziikiti. Ez a megkozeli-
tés azonban nem veszi figyelembe, hogy az ,értéke-
lési marg6” alkalmazdsa a részes dllamok szabélyo-
zdsa egyenértékiségének elve szerint torténik, mig a
jelentds hatrany elszenvedése hidnyinak megallapi-
tisa egyszerten indokolatlannak nyilvinitja az dlla-
mi jogrendszerének EJEB altali vizsgalatit az adott
gy kapcsdn. A jelentSs hitriny elszenvedésének hi-
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dnya miatti elutasitds leginkabb a panasz nyilvinva-
l6an megalapozatlan jellege miatti megengedhetd-
ségi esethez hasonlit, hiszen ebben az esetben is el6-
re hozott érdemi vizsgilat alapjin sziiletik meg a
dontés. Ugyanakkor az utébbi eset 1ényege, hogy a
panaszban foglaltak nem is tiinnek emberi jogi jog-
sértésnek, vagyis nem az, mint a jelentds hétrany hi-
dnya esetén: amikor emberi jogi jogsértésrdl van sz6,
dm a sulya bagatellnek mingsil. Mindazonaltal egy
mdsodik elézetes mérlegelés — a jelentds hatrany hia-
nyéra vonatkozé klauzula — beépitése a rendszerbe
tal sok diszkréciét adhatott volna a Birésdgnak a pa-
naszjog tartalmédnak tovibbi csorbitisara; legalabbis
akkor, ha nem kapcsolédnak hozz4 korlatozasok.

Ebben a helyzetben elkertilhetetlen volt a komp-
romisszum: az EJEB nem kaphatta meg a testiilet
akkori elnoke dltal is timogatott javaslat szerinti azt
a jogot, hogy a lényeges kérdéseket nem felvetd tigye-
ket egyszerten elutasithassa.® Ez ugyanis azt jelen-
tette volna, hogy egy djabb elérehozott érdemi érté-
kelésen nyugvo elutasitist azonosként kezelt volna a
formai problémak miatti elutasitissal. Engedménye-
ket kellett tenni az érdemi vizsgilat lehetSségének,
ami azzal valésult meg, hogy a szabilyozis a kivétel
— ,nem szenvedett jelentSs hatranyt” — alél kivételt
teremt az — ,emberi jogok tiszteletben tartdsa a ké-
relem érdemének sziikségességét teszi sziikségessé”
— visszaterelve az tigyet a rendes ligymenet utjira, hi-
szen elvi megfontoldsok vagy az adott emberi jog 1é-
nyege forog kockan.

Igy az EJEE 35. cikk 3. bekezdésének relevins
szovege a 14. Jegyz8konyv vonatkozé rendelkezése-
inek beépitésével a kovetkez8képpen alakult:

»A Birésag a 34. cikk alapjin elSterjesztett egyé-
ni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvénitja, ameny-
nyiben ugy taldlja, hogy (...) b) a kérelmez8 nem szen-
vedett jelentds hdtrinyt, kivéve, ha az Egyezményben
és az ahhoz kapcsol6dé jegyz8konyvekben megha-
tarozott emberi jogok tiszteletben tartdsa a kérelem ér-
demének vizsgalatir teszi sziikségessé, és azzal a felté-
tellel, hogy ezen az alapon egyetlen iigy sem utasithato
el, amelyet hazai birdsdg nem vizsgdlt meg meg felelen”
(kiemelések a szerz6tél).

Azaz, nem csak egy, de két biztonsagi halét is ki-
alakitottak a rendelkezések révén.

A misodik tulajdonképpen azt jelenti, hogy ha
felmeril, hogy az emberi jogsértés bagatell jellegt
volt, akkor a Birésiagnak kiilonés figyelmet kell for-
ditania arra a kérdésre, hogy valéban szilirdak-e és
megbizhaték-e a rendelkezésre 4116 birdi jogorvosla-
tok. Ha igen, akkor nincs sziikség a mdsodik klau-
zula alkalmazasdra — dllapitja meg az EJEB a Korolev
Oroszorszdg elleni iigyében.* Ugyanakkor ez az a pont,
ahol a Birdsig egy egyéni igy kapcsin eljuthat arra
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a kovetkeztetésre is, hogy mégis érdemben foglal-
koznia kell a panasszal, mivel a széban forgé részes
dllamban az emberi jogok biréi védelmével kapcso-
latban stlyos hibak tapasztalhatéak.” Ezt a rendel-
kezést egyébként a hatilyba 1épés el6tt 4116 15. Jegy-
z8konyv ki fogja iktatni — ennek f6 oka feltehetSen
az, hogy igy a kisebb részes dllamokban tapasztal-
haté birésagi problémék esetén elvileg elmaradhat a
bagatell jelleg miatti elutasitds, ezdltal nem csokken
kells mértékben az tigyteher. Emellett a Jegyz&konyv
implicite teret enged annak a megfontolasnak, amely
szerint a részes dllamok biréi eljardsai kapcsin ta-
pasztalhaté hibdival az EJEE 6. cikke alapjan kell
foglalkozni.

Elmondhaté azonban, hogy a Birésdg idejekordn,
tobb esetben is tisztdzta, hogy a mésodik klauzula
célja az gy megfelels birésdgi vizsgilatnak valé ald-
vetése — akdr nemzeti szinten, akir az EJEB szint-
jén —, ezdltal elkertilve az igazsigszolgiltatis meg-
tagaddsdnak esetét.® Olyan tgyben is széba kertlt,
amikor nem alkalmaztdk a klauzuldt, mivel a pana-
szos a kontradiktérius eljirds sordn legaldbb egy el-
jarési szinten el6adhatta az érveit.” Tovdbbd elSkerilt
akkor is, amikor egy szabdlysértési igyben a birésig
elmulasztotta megfeleléen indokolni elmarasztalé
dontését.®

A f8szabily és a kivételek 6sszhangjinak megte-
remtése, az alkalmazandé jog finomhangoldsa gya-
korldst és irinymutatdst igényel. Ezért a hatédlyba 1é-
pést kovetd két esztenddben, 2012. janius 1-ig csupan
az EJEB Nagykamardja és Kamardi alkalmazhattik
a 35. cikk 3. bekezdésének b) pontjit.

A JELENTOS HATRANY
HIANYA ES AZ EMBERI JOGOK
TISZTELETBEN TARTASA,
AZ ELVEK ERTELMEZESE

A mar emlitett Korolev Oroszorszdg elleni Ggyében a
Birésdg leszogezte, hogy az emberi jogsértésnek el
kell érnie a stlyossdg minimalis szintjét, amelyet két
tényezd Osszefiiggésében kell vizsgilni: a panaszos
szubjektiv észlelése, valamint a szerint, hogy objek-
tive mi forog kockdn az tigyben.” Az egyéni percep-
ciét meg kell vizsgilni abbdl a szempontbdl, hogy
objektive aldtimaszthaté-e. Kévetkezésképpen, a mi-
nimdlis szint viszonylagos jellegii és az Ugy Gsszes
kortilményének mérlegelésétsl fiigg.!”

Amint az sejthetd volt, az EJEB egyes védett em-
beri jogok esetében kényesnek talalta, hogy a jelen-
t6s hdtrany hidnyéra vonatkozé szabalyt érdemben
alkalmazza. Azaz, 6nmagiban az adott emberi jog
természete vagy legalabbis bizonyos feltételek meg-
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léte jelent6en megneheziti annak megallapitasit,
hogy a jogsértés nem érte el a sulyossdg minimdlis
szintjét. Ezzel persze a Bir6sdg hierarchidt teremtett
a védett emberi jogok kozott: minden emberi jog
egyenld, de vannak egyenlébbek. Valéjdban ez a hi-
erarchia mdr kordbban létrejott; akkor, amikor a Bi-
résdg bizonyos jogok esetében ragaszkodni kezdett
az eurépai mérce alkalmazdsihoz, nem engedve te-
ret az eltérd részes dllami megolddsok egyenrangu-
sagdn alapuld ,értékelési margé” alkalmazdsdnak.
Egyébként, amint az aldbbi felsorolasbdl kittinik
majd, azonos védett jogokrdl van szé. Ide tartozik
példaul a kinzis, illetve megaldzé és embertelen ba-
ndsméd és biintetés tilalma (3. cikk),'! valamint a
személyi szabadsdghoz és biztonsighoz valé jog (5.
cikk).”? A véleménynyilvinitis (10. cikk) esetében
pedig a Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ugy tirgyanak fontossiga a kozéleti vita szempont-
jabol alkalmazhatatlannd teheti a jelentés hatrany hi-
dnydnak megillapitdsira vonatkozé szabalyt.®

Az EJEB mir a Giusti Olaszorszdg elleni gyében
kiemelte — dltaldnos kritériumokat kidolgozva a
jelent8s hédtranya hidnydnak megallapitisihoz — az
adott emberi jog természetének kérdését, tovabbad itt
is kiemelte a mdr emlitett szubjektiv és objektiv ele-
met, a jogsértés kovetkezményeinek jelentSségét és
kovetkezményeit a panaszos szimara, valamint a sz6-
ban forgé6 kérdés objektiv emberi jogi salyat.™

A Birésag szdmdra viszonylag egyszerten tisztdz-
hat a jelentds hatrany hidnyinak megéllapitisa, ha
a panaszosnak az tigyben anyagi kdra keletkezett, és
annak Osszegét meg kell hatdrozni a benyujtott ada-
tok alapjan. Az mér bonyolultabb kérdés, hogy a kir
milyen sulyd a panaszos életében, hazdjinak anyagi
kortilményei kozott. A Birdsag felfogdsiban — nyu-
gat-eurdpai jovedelmi viszonyok szerint kalkuldlva
— a csekély 6sszeg, vagyis nem perdontd kér keve-
sebb mint 6tszdz eurd. Lehet, hogy a panaszos hely-
zetében egy ilyen Osszeg nagyon is sok, kiilonésen,
ha Eurépa egy szegény allamanak lakosa. Eszak-Ma-
cedénidban példaul jelentékeny anyagi hatranynak
mindsilt a havi harminceurds részlet megfizetése.

Hogy mi tekinthetd pénzben nem megéllapitha-
t6 jelentds hatrdnynak, az kényesebb kérdésnek tiin-
het, amelynek megvalaszoldsdban a mar emlitett hi-
erarchia segithet, vagyis az tigyben érintett védett jog
természetének vizsgilata. Tovabbi segitséget jelent
az emberi jogok tiszteletben tartisira vonatkozé elv
alkalmazdsa, ami azt jelenti, hogy az ilyen szempont-
bél fontos tigyek esetében semmiképpen nem 4lla-
pithaté meg a jelent8s hédtrany hidnya, mig a fenn-
maradé esetekben megdallapithatd, adott esetben.
Amint erre a szakirodalom rdmutat, a Birésig jog-
gyakorlata alapjdn 6t olyan esetkdr azonosithato,
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amely kapcsdn a testiilet sziikségesnek tartja az ér-
demi eljaras lefolytatdsit, noha megdllithat6 lehetne
a jelentds hétrany hidnya.'® Ezek a kovetkezdk:

—amikor indokolt a kiilénleges figyelem;

— amikor fontos elvi kérdésrél van sz6;

—amikor mais tigyekben is megjelend, (relative) Gj
emberi jogi problémarél van szé;

—amikor az tigy az adott védett jog magjihoz tar-
toz6 részjoggal kapcsolatos;

— amikor az tigy szélesebb perspektiviban torté-
né vizsgdlatira van sziikség.

Ami az elsé tigycsoportot illeti, a Turturica és Ca-
sian Moldova é Oroszorszdg elleni igyében a Birésig
ugy tekintett az emberi jogok tiszteletben tartdsdra
a Moldovihoz tartozé transznisztriai teriileten, mint
kulonleges figyelmet érdemld tigyre, és ezért eltekin-
tett a jelentds hatrany hidnydnak vizsgdlatat6l.”” Ami
azt jelenti, hogy a Birésig kulonleges figyelemmel
tekint a sajdtos de facto stituszu teriiletek emberi jo-
gi helyzetének vizsgalatira.

A misodik tigykort tekintve a Karelin Oroszorszdg
elleni tigye emlithets, amelyben a Birésidg megalla-
pitotta, hogy noha a kiszabott biintetés még az adott
dllam gyakorlatdban is csekély mértékiinek mindstil,
mégis — tekintettel arra, hogy a szabalysértési elji-
rasnak nem szerepléje a vadat képviseld £él —, elvi
kérdésrél van sz6, amely egyébként szimos mds pa-
naszban is megjelenik.'® Vagyis, az elvi kérdés ga-
rancidlis okok miatt fontos.

A harmadik tgycsoporthoz sorolhaté Mihajlova
Oroszorszdg elleni igyében a Birésag elfogadta, hogy
a birsdg osszege csekély, de mégsem alkalmazta a je-
lent8s hatrany hidnydnak szabdlyét, mivel a mélta-
nyos birésdgi eljardshoz valé jog (6. cikk) részjogi-
nak tekintette az ingyenes jogi segitséghez valé jo-
got, még a szabélysértési tirgyaldsok esetében is."”

A negyedik tigykorre példa a Rosiianu Romdnia
elleni igye, amelyben a Birdésig a Kenedi Magyaror-
szdg elleni igyében megillapitottokra utalt: a foglal-
kozis gyakorlasihoz sziikséges informéciok szolgél-
tatdsdinak megtagaddsaval jogalap nélkiil avatkoztak
be a panaszos 10. cikkben védett véleménynyilvini-
tasi szabadsigdba.?’ A Birésig megerdsitette tehit,
hogy egy védett jog magjihoz tartozé részjogosit-
vanyrol van sz6, ami jelentéktelen hatriny esetében
is szikségessé teszi a panasz érdemi vizsgélatit.

Az 6todik tigykor kapesan emlithet6 a Finger Bul-
gdria elleni igye, amelyben a Birésag a csekély anya-
gi hétrdny ellenére az gy folytatisa mellett dontott,
mert az ésszerttlen ideig huzédé elbirdlds, amire a
panasz vonatkozott, dltalinosan jellemzé volt az érin-
tett allam igazsdgszolgéltatdsira.?! Vagyis, az dltald-
ban jellemzdnek tekinthetd eljardsméd jelentette az
tigy szélesebb kontextusit.
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TOVABBI KERDESEK

Amikor a jelentds hatrany hidnydban elfogadhatatlan-
nak nyilvanitott Gigyekrdl van sz6, fontos emlékeztet-
ni arra, hogy ezekben az esetekben valdjiban egy els-
rehozott, stritett érdemi vizsgélat zajlik, hiszen a 35.
cikk 3. bekezdésének b) pontjaba foglalt f8szably, va-
lamint az az aldli kivételek értelmezése és alkalmaza-
sa lényegében lefedi azt. Ezért a Bir6sdg el6tti emberi
jogi jogvédelmi realitis szempontjibél nézve az ilyen
eljaris megfelel6sége a lebonyolitds garancidlis szabé-
lyaitdl fiigg. A Birésdg esetjoga alapjin arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a testiilet megfelelGen ki-
alakitotta az értelmezés osztilyait és kereteit, ezért itt
nem ezekre, hanem az eljirds egyes elemeire gondo-
lok, amelyek kapcsan kétségek meriilhetnek fel abban
a tekintetben, hogy azok garanciélis szempontbdl
megfeleléek-e. Nevezetesen, hogy a jelentSs hatrany
hidnyédrél valé dontés, a tobbi elfogadhatésigi feltétel-
lel egytitt, az esetek nyolcvan szdzalékdban egyesbiré
— valéjdban pedig az el6készits apparitus — kezében
van. Ez megfelels lehet az eljardsi feltételek esetén,
noha ott sem minden esetben, de az tigy érdemében
biréi tandcsnak kellene — érdemben — dontenie.
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Meészdaros Gabor

AZ AUTOKRATIKUS LEGALIZMUS VEGE

Magyarorszig egy ideje nem tekinthetd liberélis vagy
alkotmdnyos demokricidnak. 2020-ra pedig még in-
kabb igaz lett az a megillapitds, miszerint hazdnk a
diktatura kiiszobén 4ll.! 2010-t8] a hazai alkotmd-
nyos demokricia jelentSs erézidja komoly aggélyo-
kat vetett fel, és nem pusztin a hazai jogirodalom-
ban: a demokricia és a jogdllamisag, az emberi jogok
rendszerszint( lebontdsa nemzetkozi szinten is, kii-
16n6sen eurépai uniés szinten, egyre jelentésebb kri-
tikai figyelmet kapott és kap jelenleg is.? A folyamat
elérehaladtaval sorra jelentek meg a kiilonféle tirsa-
dalomelméleti meghatdrozasok is: demokratikus ha-
nyatlds, illiberalizmus/illiberalizdcié vagy autokra-
tizmus.* Rdaddsul a rezsim leirdsdra tovabbi megolda-
sok sziilettek: illiberdlis, populista vagy autokratikus
rezsim — az utébbinak tovibbi meghatirozdsai is
megjelentek: modern, vélasztdsi vagy éppen versen-
g6 —, hibrid rezsim.* A mostani berendezkedést al-
kotmiényjogi szempontbél aposztrofiltik mér egye-
bek mellett modern autokricidnak®, ,democradura”
nak® és illiberalis alkotmanyossignak is”. A politikai
rendszer is tobbféle meghatirozast kapott az elmult
idészakban: hibrid rezsim® vagy éppen visszaéléssze-
rli neo-militins demokricia.’

A fenti példik is mutatjik, hogy a hazai rendszer
meghatdrozdsa — akdr alkotmanyjogi, akdr politika-
elméleti szempontbdl — rendkiviil 6sszetett feladat,
igy ebben az irdsban nem is szeretném j meghatd-
rozdsit adni a mostani rezsimnek, pusztin kiindu-
lé6pontnak tekintem az alkotmdnyossig hazai hid-
nyét, amit a szakirodalom is kellSen aldtimaszt; a
jogillami gondolkodds csapddjival és a jogallamisdg
erézidjaval kapcsolatban jelen lap hasdbjain is fontos
és Osszetett diskurzust lehetett kovetni az elmult
években.!’ Témam szempontjabdl azonban egyetlen
definiciét mindenképpen szeretnék kiemelni, még-
hozza Kim Lane Scheppele ,autokratikus legaliz-
mus” fogalmit, melyet jelen irds kiindulépontjinak
tekintek.! Amellett érvelek, hogy az autokratikus
legalizmus eszkoztdra kitiresedett. Legkésébb 2020-
ra, a pandémia elleni védekezés hatdsira ez a tipust
Hatszat-jogillamisdg” vagy ,latszat-alkotmdnyossdg”
elveszitette stlydt, és egyre inkdbb atvette szerepét
az illiberalis alkotmanyon kivili — elsédlegesen ren-
deleti ton toérténd — hatalomgyakorlds. Ebbdl a
szempontbdl tehat az autokratikus legalizmus elve-
szitette ,legalista” jellegét, és a tartalmi alkotmdnyos-
sdgot héttérbe szorité formai alkotmanyossig is meg-
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szinében van Magyarorszdgon. Mint majd a végko-
vetkeztetésben lithat lesz, ennek elsédleges okaként
azt fogom megjel6lni, hogy a magyar kormany a vil-
sagkezelés keretében sajat alkotmanyat is megkertil-
ve €It korlatlan hatalméval.

Ez a folyamat ugyanakkor koribban, a tdmeges
bevindorlds okozta vilsighelyzet 2015-6s bevezeté-
sével kezd6dott (aminek kovetkeztében a kilonleges
jogrend megkertilésével épiiltek be rendkivili jogi —
pontosabban: kiilonleges jogrendi — mechanizmusok
a rendes jogba'?), majd a jogszabilyi kovetelmények-
nek valé megfelelés hidnydban torténé fenntartdsaval
folytatédott.”® Az eredmény igy nem pusztin egy 4l-
landésult kivételes allapotban manifesztdlédott,™ ha-
nem sokkal inkdbb egyfajta diktat6rikus hatalomgya-
korldsi médda viltoztatta a hazai k6zjogi modellt az
alkotmdnyi szint( kivételes dllapot mellett megjelend
pszeudo- vagy kvazi-kivételes dllapotokkal 2021-re.’s

Ebben az esetben ugyanakkor nem beszélhetink
a kivételes allapotot dltaldnosan jellemz38, Rossiter-
téle alkotmdnyos diktatardrél.'® A hazai ,autokrati-
kus forradalom” (Cautocratic revolution’)'” keretében
alkalmazott gyakorlat, amely a kiilonleges jogrendi
elemek rendes jogrendbe épitését jelentette az autok-
ratikus legalizmus korabban mar felhivott klasszikus
eszkozrendszere mellett, méra kiegészilt és dllan-
désult az alkotményos diktatira terminolégidjaval.
Ennek eredményeként a rezsim sokkal inkdbb per-
manens kivételes dllapotnak tlinik, amelynek nem
célja a vilsdg miel6bbi lekiizdése; sét, éppen ellen-
kezdleg: a rendszer miikodését az jellemzi, hogy a
legktlonb6zébb kilonleges helyzetek életbe lépteté-
sével vagy fenntartdsival nem pusztin legalizdlja a
diktatérikus hatalomgyakorlast, hanem 4llandésitja
az alkotmanyos diktatira mikodését, és mivel nem
irdnyul tényleges valsigkezelésre, igy az alkotmanyos
jellege rossiteri értelemben is teljesen elveszett.'®

A kivételes allapotnak hdrom kritériumnak kell
megfelelnie ahhoz, hogy alkotményosnak tekinthes-
siik; ezeknek a kritériumoknak a rovid bemutatdsa
elengedhetetlen a tovabbi elemzéshez. Egyrészt a
rendszer egészének demokratikusan kell mikodnie;
misrészt a politikai kozosségnek el kell fogadni (de-
mokratikus kortilmények kozott is), hogy rendkivi-
li helyzetekben az alkotmanyos-demokratikus mii-
kodés részbeni felfuggesztése indokolt; harmadrészt,
a kivételes hatalom kizdrélag a vilsigkezelés céljat
szolgalhatja, illetve azt, hogy a rendszer minél el6bb
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visszatérhessen az alkotmanyos, jogdllami mikodés-
re.”” Barmely feltétel teljesiilésének hidnya diktatori-
kus jelleget mutat, nemcsak a kivételes hatalom gya-
korldsa, hanem a rendszer egészének miikodése te-
kintetében is.

A részletes elemzést megel6z8en, eldljaréban azt
allithatjuk, hogy a magyar korményzat mikoédése
nem pusztin a fenti elméleti kritériumokkal nincsen
osszhangban, de a kivételes hatalom permanenssé
véldsaval maga idézett el olyan helyzetet, amelyben
a jogallamisdg és az alkotmdnyossdg eszméi immd-
ron mdr a ldtszat szintjén sem érvényestilnek.

AZ AUTOKRATIKUS LEGALIZMUS
ESETE A ,KULONLEGES”
HELYZETEKKEL: AVAGY A
KIVETELESSEG ALLANDOSULASA

A 2014-es, majd részben a 2018-as kétharmados vé-
lasztasi gydzelmeket kovetSen a korménypart foly-
tatta az autokricia kiépitését, és miként errél majd
sz6 lesz, be is fejezte ezt a folyamatot. A rendkiviili
hatalomgyakorlds és a ,vilsigpolitizalds” — kéz a kéz-
ben jarva — hatdrozott segitséget jelentett a folyamat
eredményes eldvitelében. Az autokratikus legalizmus
mir emlitett eszkozrendszerét hasznélva a kormédny
a jogalkotast (ideértve az alaptorvény-mdédositdsokat
is) arra hasznélta, hogy formalisan legalis keretet biz-
tositson a tartalmukat tekintve a jogallamisdg fel-
szdmoldsdra irdnyulé intézkedéseinek, melyek célja
a jogi fékek teljes leépitése volt, a politikai hatalom
tovabbi kiterjesztése érdekében.?® Ennek egyik isko-
lapélddja a 2015-ben, a menekiiltiigyi szabdlyok mé-
dositdsa révén bevezetett tomeges bevindorlds okoz-
ta véilsighelyzet volt. Egy kordbbi irdsomban mér
részletesen kifejtettem, hogy a kormdnytobbség a
2015. szeptember 4-én és 21-én elfogadott torvény-
médositasokkal valéjdban rendkiviili jogi elemeket
épitett be a rendes jogrendbe, a kiilonleges jogrend
alaptorvényi szabdlyozdsit megkertilve.?! A tdmeges
bevindorlds okozta vilsighelyzetet rdaddsul a kor-
ményzat — a menekiiltek jogainak megsértése révén
— hat éve folyamatosan fenntartja.?

A vildg valamennyi orszdgit sulyosan érintette a
koronavirus okozta vildgjarvany. Gazdasdgi kovet-
kezményeinek preciz értékelésére — a kézirat lezdrd-
sakor, a magyarorszagi jirviny negyedik hulldim ki-
sz6bén — aligha van lehet6ség, ugyanakkor a jog te-
rilletén jelentds munkak sziilettek a globalis helyzet
osszehasonlithatésdga érdekében.?® Ami a hazai vi-
szonyokat illeti, a koronavirus kezelése sordn kii-
16nosen az ugynevezett elsé felhatalmazdsi torvény
elfogadasival® vette kezdetét a diktatorikus jelleg
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hatalomgyakorlds, ami egyuttal az autokratikus le-
galizmus hanyatldsinak jele is. A kiilonleges jogrend
bevezetésének indokoltsiga az elsé hullim sordn 6n-
magaban is kérdéseket vetett fel,>® mikozben a ren-
deleti kormdnyzds hatdrozatlan idére, alkotmany-
ellenes torvénnyel torténd meghosszabbitisa sejteni
engedte, hogy a kormény elsédleges célja az intézke-
déssel nem az alkotmdnyos uton térténd valsigkeze-
1és, hanem sokkal inkabb a politikai hatalom meg-
szildrditdsa volt.?® Az, hogy a rendkivili hatalom
egyik alkotmdnyos fékje, a parlament kiiktatdsra ke-
riilt, azzal vilt egyértelmiivé, hogy a 2020. marcius
30-dn elfogadott torvény — szemben az Alaptorvény-
ben foglalt szaballyal, amely szerint veszélyhelyzet-
ben a rendkiviili kormanyrendeletek hatélya tizenét
napig tart, kivéve ha azt a kormany a parlament fel-
hatalmazdsdra meghosszabbitja — bianké felhatal-
mazist adott rendkiviili jogkorlatozdsokat tartalma-
z6 kormanyrendeletek elfogaddsira (valamint a ve-
szélyhelyzet hatdrozatlan ideig torténd fenntartdsara,
alkotmdnyos felhatalmazds nélkil). Raaddsul a fel-
hatalmazési torvény de facto felilirta az Alaptorvény
vonatkozé szabalyait is, az Alaptorvény formilis mé-
dositdsarél valé dontést mellézve.?’

Az els6 felhatalmazdsi torvényt kovets nemzetkozi
- mindenekel6tt eurépai unids — kritikdkra reflektilva
a kormdny juniusban visszavonta a veszélyhelyzetet.
Azonban — arra hivatkozva, hogy a rendes jogrend-
hez val6 visszatérés szdmos jogszabdlymddositast igé-
nyel —, a parlament elfogadott egy saldtatérvényt,
amely egyebek mellett médositotta az egészségiigyi
vélsighelyzet torvényben foglalt jogintézményét. En-
nek a médositisnak az eredményeképpen — a tome-
ges bevindorlis okozta vilsighelyzethez hasonléan
- a kormanynak immdron az egészségligyi valsig-
helyzet elrendelésére is félévente lehetdsége van az
egészségugyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (a to-
vébbiakban: Eitv.) 228. § (2) bekezdésében foglalt
esetekben, amennyiben az illetékes miniszternek az
orszdgos tisztifGorvos javaslatira tett kezdeménye-
zését megalapozottnak taldlja.?® A régi-ij jogintéz-
mény — a mar emlitett, tomeges bevindorlds okozta
vélsighelyzethez hasonléan — rendkiviili jogkorldto-
zédsokat tesz lehet6vé rendes jogrendben.?” A szabd-
lyozés egyébként megteremti a kapcsolatot is a t6-
meges bevandorlds okozta vilsdghelyzettel, ugyanis
amennyiben ennek elrendelésére kozegészségligyi
okbdl keril sor, akkor ez egészséguigyi vilsighelyze-
ti ellatdsra vonatkozé specidlis szabdlyokat az egész-
ségligyi vélsighelyzet elrendelése nélkil kell alkal-
mazni.’® Bir a jogszabaly szovegezésébdl az tlinik ki,
hogy a kulonleges jogrend kihirdetésekor egészség-
tgyi vilsaghelyzet kihirdetése nélkil is az utébbira
alkalmazando elltdsi szabdlyok irdnyaddk, az Eiitv.
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juniusi médositdsa 6ta — az egyébként folyamatosan
fenntartott tdmeges bevindorlds okozta vélsighely-
zet mellett — a kormdny az egészségiigyi vilsiaghely-
zetet mégis a kilonleges jogrenddel parhuzamosan
tartja fenn. ™!

Az egészségugyi vilsighelyzet tehit lehet6vé tet-
te a kormény szamdra, hogy a kiilonleges jogrend ke-
retében a korldtozdsokat parlamenti ellendrzés nél-
kil — ami egyébként is latszatjellegi lehetne csak —,
teljesen sajat hatdskorben vezesse be.*? A rendes jog-
rendi korlatozdsok meglehetésen széles kort lehetd-
sége ellenére — az egészségligyi vilsighelyzet fenn-
tartdsa mellett — a kormdny 2020. november 3-dn
ismételten elrendelte a kilonleges jogrend szerinti
veszélyhelyzetet, majd nem sokkal ezt kovetSen el-
fogadta a médsodik felhatalmazasi térvényt is,* ezut-
tal 90 napos hatallyal, 4m az els térvénnyel kapcso-
latos alkotményossagi aggédlyok ebben az esetben is
helytilléak voltak (elsésorban a jovébeni biank fel-
hatalmazds; valamint a tény, hogy a parlamentnek
nincsen alkotmdnyos lehetSsége az elézetes felhatal-
mazdsra, illetve magédnak a veszélyhelyzetnek a meg-
hosszabbitisara).*

2021. februdr 8-dn, vagyis azon a napon, amikor
a mésodik térvény hatélyit vesztette volna, a kor-
many ismételten kiilonleges jogrendet vezetett be,
kihirdetve az Alaptorvény 53. cikke szerinti veszély-
helyzetet, amely tartalmat illetSen az &szi veszély-
helyzet meghosszabbitdsit jelentette.*> Nem sokkal
ezt kovetSen a parlament ismételten elfogadott egy
felhatalmazési térvényt (immdron a harmadikat), ez-
uttal szintén 90 napos hatéllyal.*® A felhatalmazasi
torvényekkel kapcsolatos kordbbi aggilyok mellett
ezzel a harmadik torvénnyel kapcsolatban tovabbiak
meriiltek fel. Ha el is fogadjuk, hogy a parlament
alkotmanyellenesen meghosszabbithatja a kormény
dltal elrendelt veszélyhelyzet id6tartamat, akkor is
irdnyadénak kell tekinteni az Alaptorvény 54. cikk
(3) bekezdésében foglaltakat, miszerint a kormany-
nak meg kell sziintetnie a veszélyhelyzetet, ameny-
nyiben az elrendelés feltételei mar nem dllnak fenn.
A harmadik felhatalmazdsi torvény éltal gyakorlati-
lag korldtlan rendeletalkotdsi hatalommal felruhazott
kormdny ezt a jogkorét méjus 22-ig gyakorolhat-
ta volna, de a térvény 90 napos hatdlyinak lejaratat
megel6zGen, majus 19-én a parlament elfogadta an-
nak médositisat,*” mellyel a torvény hatalyit — igy
végsé soron a kiilonleges jogrendet — az 8szi orszdg-
gyilési ilésszak elsS tlésnapjit kovets 15. napig ki-
terjesztette.

Itt is érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a par-
lament nem pusztin azért jirt el alkotmanyellene-
sen, mert a veszélyhelyzetrsl valé dontés a kormany
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hatéskore, mig a parlament funkcija a kormanyza-
ti rendkivili hatalom ellendrzése és sziikség szerinti
korlitozdsa, hanem 6nmagdban a kiilonleges jogrend
fenntartdsa is az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdé-
sébe ttkozik. A védSoltisban részesiiltek szimdnak
noévekedésével csokkenni kezdtek a fertdzési és ha-
ldlozdsi mutatdk, rdaddsul a kormdny maga jelentet-
te be sorra az enyhitéseket, lehet8ség nyilt példaul
nydri fesztivilok szervezésére, a labdarigé Eurépa-
bajnoksdg hazai mérk8zéseit juniusban telt haz elStt
jatszottdk, az augusztus elsé napjin megrendezett
Formula-1 futam védettségi igazolvinnyal volt lito-
gathaté ugyan, de a nézék szimit nem korlatoztik,
eltorolték a maszkviselési kotelezettséget stb. Mind-
ezek az intézkedések azt mutatjik, hogy a kormédny
maga is beismerte a kiilonleges jogrend fenntartdsd-
nak sziikségtelenségét. Az esetlegesen (djra) sziiksé-
gessé vilo jarvanyligyi korlitozdsok a mar emlitett
egészségligyi valsighelyzet szabdlyai alapjin, ki-
l6nleges jogrend nélkiil is bevezethet8k, vagyis a ve-
szélyhelyzet egész nyiron torténd fenntartdsa nem
pusztin a kilonleges jogrendekkel szembeni alkot-
mdnyossigi elviardsokkal ment szembe, hanem az
Alaptdrvény miér hivatkozott 54. cikk (3) bekezdé-
sével is ellentétes volt.*

A HATEKONY BIROI
FELULVISZGALAT HIANYA

Az olvasé szdmidra aligha lehet meglepd az a megal-
lapitas, hogy a hazai alkotmanybirdskodds lassan egy
évtizede nem ldtja el alkotmany(ossig)védelmi funk-
ci6jat. Azonban a kiilonleges jogrendek alkotményos-
sdgédval Osszefliggésben elvirt, hogy biztositva legyen
a tényleges és hatékony biréi kontroll az ideiglenes
rendkiviili hatalom felett ezért roviden at kell tekin-
tenem a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd biréi gyakorla-
tot is. A biréi kontrollnak rdaddsul — a rendkiviili
korményzati intézkedéseken tul — a kiilonleges jog-
rend fenntartdsdnak indokoltsdgéra is ki kell terjed-
nie. Habar az Alaptérvény vonatkozé fejezete nem
tartalmaz részletes szabilyozast a biréi felilvizsgd-
lat szerepére, pontos hatdskorére, lehetGségeire vo-
natkozéan a kiilonleges jogrend sajitos alkotmény-
jogi kozegében, az Alaptorvény 54. cikk (2) bekez-
désébdl — miszerint az Alkotmanybirésig mikodése
kilonleges jogrendben sem korlitozhaté — mégis ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy rendkiviili helyzetekben
a birdi feliilvizsgalat megléte a rendkiviili hatalom-
mal valé visszaélés megadalyozisinak biztositéka.
Kiilénésen fontos mindez egy olyan helyzetben, ami-
kor —legalabbis veszélyhelyzet keretében — az els6d-
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leges kontrollfunkciét betolteni hivatott Orszaggy-
1és nem fékje, hanem sokkal inkdbb motorja a rend-
kivili kormanyzati hatalomgyakorldsnak.

Talan nem meglepd, de az Alkotménybirésdg mér
az els hulldm alatt sem volt hajlandé érdemben fe-
lilvizsgalni a rendkiviili jogkorlatozdsokat elrende-
16 rendeletek alkotmanyossdgit. A testiiletnek a po-
litikailag szenzitiv tigyekben eddig alkalmazott gya-
korlata a halogatds, majd az okafogyottsig miatti
elutasitds volt — ennek egyik legtipikusabb példdja a
»lex CEU™-ligyben mutatott passzivitds volt —, a ve-
szélyhelyzeti korldtozdsok kapcsin azonban mintha
véltozott volna a gyakorlat, bir az els§ hullimmal
osszefiiggésben bevezetett korlatozasok esetében még
a halogaté taktika is megfigyelhetd volt. A veszély-
helyzet megsz(inése miatti okafogyottsig volt az
elutasitds indoka az 4j munkajogi szabalyok,* vala-
mint a kézérdekd adatigénylés hatdridejére vonatko-
z6 rendkiviili szabilyok esetében is.** Ez ut6bbi eset
érdekessége az volt, hogy a testiilet eljardst megsziin-
tet6 végzésével gyakorlatilag egyidejileg a kor-
many ismételten bevezette a jogkorldtozé szabilyt,
az 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendeletével. Az tgy-
re aztin a testiilet a 15/2021. (V. 13.) AB hatiro-
zatdval tett pontot, megéllapitva, hogy nem korld-
tozza a kozérdekid adatok megismeréséhez fiz6d6
alkotmdnyos jog lényegi tartalmdt az a rendkiviili
»eljardsi szabdly”, amely veszélyhelyzetben a rendes
jogrendi 15 napos hatdrids helyett 45, illetve hosz-
szabbitds esetén 90 napos hatiridét engedélyez az
érintett adatbirtokos szimdra. A testiilet megitélése
szerint ugyanis a koronavirus elleni védekezés mint
alkotmdnyos cél ardnyban van azzal a héitrannyal,
hogy az adatigényl§ csak 45, illetve 90 napos hatar-
idével szamithat az igényelt informdciéra.

Bar kiilonleges jogrendben az alapjogok az Alap-
torvény értelmében az dltaldnos alapjogi tesztekhez
képest jelentSsebben is korlatozhatdk, sét, fel is fiig-
geszthetdk, azonban ez nem egyenld azzal, hogy va-
lamely alapjog teljes felfiggesztésének kormdny édltali
indokldsét a testiilet koteles jévahagyni; kiilonosen
akkor, ha a jirviny elleni védekezést nem befoly4-
solnd az enyhébb korldtozds. Eppen ellenkezdleg, a
sziikségesség-ardnyossig tesztjének sajitos, kiilonle-
ges jogrendi lefolytatdsa és az eredménynek megfe-
lel6en a kormanyzati hatalom korldtozdsa nem pusz-
tan lehetSség, hanem alkotmanyos kovetelmény is,
amelynek érvényestilésére kiilonleges jogrend idején
hatvinyozottan sziikség van. Persze mindezt aligha
varhajuk el egy olyan testiilettdl, amely az elmult
években rendre bizonyitja, hogy nemcsak képtelen
ellatni alkotmanyos feladatit, hanem szdmos eset-
ben alkotmanyjogi kaderpolitikat folytatva litja el
municiéval az alkotmanyjogi szempontbdl egyébként
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is aggélyos jogalkotdst. A testiilet mégis képes volt
szintet 1épni, minden vdrakozést alulmulva, a rend-
kivili korményzati intézkedések alkotmanyjogi td-
mogatdsit illetSen.

A jarvany 6szi, masodik hullima alatt a veszély-
helyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések
miésodik iitemérsl sz6lé 484/2020. (X1.10.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan tilos volt rendez-
vényt, valamint gytlést szervezni, illetve tartani.
A (2) bekezdés szerint pedig gyilés helyszinén tilos
volt tartézkodni. Ez a rendelkezés — amely figyelmen
kiviil hagyta a gytilekezésnek a jarvanyhelyzetre gya-
korolt hatdsit — a gytilekezési jog abszolut, kégens
korldtozésit jelentette. A renddrség tobb esetben is
erre a rendelkezésre hivatkozdssal nem adott enge-
délyt autés tiintetésekre, amelyek a fert6zés terjedése
szempontjabol nem jelentettek érdemi kockézatot.

Rendes birésdgként eljarva a Kuria* is elismerte a
kormdnyzat autoném dontési kompetencidjit az alap-
jogok felfiiggesztése (jelen esetben a gyiilekezési jog
teljes felfuggesztése) terén, mint ahogy az Alkot-
ménybirésdg sem vizsgalta felil egyrészt a kiilonleges
jogrend elrendelésének és fenntartdsinak alkotmd-
nyossigit, masrészt pedig a korlatozds szitkségességét
és mértékének ardnyossigit. Ha megtette volna, ak-
kor arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a
gyulekezési jog a jarvany terjedésének megfékezése
érdekében korldtozhaté jog, azonban annak teljes fel-
tuggesztése — kiilonosen ugy, hogy a résztvevdk egy-
mistdl elszigetelve (jelen esetben gépjirmiben tlve)
gylltek volna 6ssze — nem a kiilonleges jogrend erede-
ti céljat, vagyis a jarviny terjedésének megfékezését
szolgdlja, tehdt alkotmanyellenes. Ehhez képest a tes-
tulet alkotmanyos kovetelményként a 23/2021. (VII.
13.) AB hatirozatéban azt a megéllapitést tette, hogy
a jogalkot6 a gyiilekezési jog gyakorldsit veszélyhely-
zet idején is csak elengedhetetlenil sziikséges ideig és
kérben fliggesztheti fel, és észszerd id6kozonként
meg kell vizsgdlnia, hogy a korldtozésra okot adé ké-
rilmény tovdbbra is indokolja-e az alapjog felfiiggesz-
tését, illetve az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglaltnal nagyobb mértéki korlatozasit. A dontésbél
nem kovetkezik sem az, hogy az abszolut alapjog-fel-
tuggesztés esetleg aggilyos lehet, sem pedig az, hogy
a testiilet a jovében korlatozhatnd a kormdnyzati telj-
hatalmat.

Mindez abban a kontextusban tinik meglehet8sen
problematikusnak, hogy ebben az tigyben — ahogyan
erre a Helsinki Bizottség is felhivta a figyelmet* —a
birésdg szakitott a kordbbiakban megszokott halo-
gaté-elutasité gyakorlatdval, és a mér visszavont kii-
l6nleges jogrendi intézkedésrél hozott olyan, hosz-
szabb tdvon is kdros dontést, amely végsS soron al-
kotmdnyosan legitimalta a kormanyzat rendkiviili
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teljhatalmat a rendeletalkotds terén; anélkiil, hogy
érdemi alapjogi tesztet végzett volna az alapjogok tel-
jes felfliggesztésével Gsszefliggésben.

OSSSZEGZES

A fentiekbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a korményzat politikai hatalmdnak kiszélesedésére
a kvazi és a tényleges kivételes allapoti hatalom gya-
korldsdnak kontextusiban kertlt sor az elmult évek-
ben. A témeges migracié, a terrorveszély kevésbé
kozvetlen fenyegetését kovetSen az orszdg valddi ,el-
lenséggel”, a koronavirus-jarvinnyal keriilt szembe
2020-ban, aminek folytin uj fejleményként jelent
meg, legaldbbis az elmult 10 évet figyelembe véve, a
kilonleges jogrend alkalmazisa, a rendes jogrendi
kiilénleges szabalyok mellett. Bir az autokratikus
legalizmus eszkézrendszere meghatirozta ezt az év-
tizedet, ezzel pirhuzamosan az dllandésulé kivé-
telesség egyre inkdbb az alkotményos rezsim meg-
hatdrozé tényez6jévé vilt. A veszélyhelyzet alkot-
miényellenes kihirdetése és fenntartdsa, valamint a
telhatalmazdsi térvények és az ezekhez kapcsol6do,
kormanyzati teljhatalmat biztosité intézkedések azt
mutatjdk, hogy a jogillamisig, az alkotmanyossig
litszatdnak fenntartisdra sincs mdr térekvés. Az
autokratikus legalizmus formilis alkotmdnyossigra
alapulé ideolégidja meghaladottd vilt, és a legutdb-
bi b8 egy évet a korlatlan korményzati hatalom, va-
lamint a rendeleti kormanyzas hatirozta meg. Azil-
tal, hogy a kormany a sajit maga kedvére szabott ,al-
kotmidnyos”, avagy alaptorvényi szabdlyokat sem
tartja kovetendének, nem pusztin visszaél a rendki-
viili jogrend adta felhatalmazassal, hanem egyértel-
mien demonstrélja: az autokrdcia kiépilt, a rende-
leti kormdnyzdssal és a korlatlan politikai hatalom-
mal szemben nem szdmit mér a formadlis legalizmus,
a latszatalkotményossig sem.
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mdnyos diktatira ,alkotmanyos” jelzje arra utal,
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Errél részletesen lisd: Gdbor MEszAros: The Role
of Emergency Politics in Autocratic Transition in
Hungary, IACL Democracy 2020 Roundtable Blog,
November 23, 2020, Attps://www.iacl-democra-
cy-2020.01g/blog/2016/3/23/blog-post-sample-9wntn-
6ye75-hwawc-xx9z-p6k2z-y8y6h-cplw4-4bcr5-
12hdf-ptanp-nzc2g-f64jl-c53x4-d693x.

A vilsaghelyzet elrendelésére akkor van lehet8ség,
ha nemzetkozi horderejl kozegészségiigyi-jarviny-
ligyi sziikséghelyzet vagy egyéb jarvinyveszély, un.
jarvanyugyi sziikséghelyzet 4ll fenn; tovibbd min-
den olyan — rendszerint viratlanul bekovetkezd —
esemény esetén, amely a polgérok életét, testi épsé-
gét, egészségét veszélyezteti vagy kdrositja, vagy az
egészségligyi szolgiltaték miikodését akadilyozza
olyan mértékben, hogy az az egészségiigyi ellitds
irdnti sziikségletek és a helyben rendelkezésre 4116
kapacitds kozotti ardnytalansdg kialakuldsahoz ve-
zet, tovibbd az egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv,
az egészségligyi szolgdltatok, valamint mds dllami
és 6nkormdnyzati szervek egytittmiikodését teszi
sziikségessé; illetSleg ezen eseteken kiviil barmely
olyan kérilmény kialakuldsa esetén, amely a gyégy-
intézet kiilon jogszabaly szerinti elldtasi teriletéhez
tartoz6 lakossdg egészségligyi ellitisit sulyosan és
kozvetlentl akadélyozza, feltéve, hogy az ellitdsi
teriiletéhez tartozé lakossdg mas gyégyintézet 4l-
tali elldtdsa ardnytalan nehézséggel jirna.

Igy egyebek mellett a jarviny kezelése érdekében
korlatozhatdk a betegjogok, a rendezvények litoga-
tdsa és szervezése, az intézmények, létesitmények
miikodése, az izletek nyitva tartdsa — de az ivéviz
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Lisd err8l a jarvinyugyi késziiltség bevezetésérsl
52616 283/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet hatilyédra
vonatkozé 3. §-dnak médositisait.

Lésd err6l: Gdbor Harmar — Gédbor MEszARrRos —
Kim Lane ScuePPELE: From Emergency to Disaster
— How Hungary’s Second Pandemic Emergency
will Further Destroy the Rule of Law, Verfassungs-
blog, 2020. méjus 30., https.//verfassungsblog.de/from-
emergency~-to-disaster/.

A koronavirus vildgjirviny masodik hulldma elle-
ni védekezésrdl sz616 2020. évi CIX térvény.
Ezzel kapcsolatban ldsd: Gdbor Harmar — Gabor
MészAros — Kim Lane ScHEPPELE: So It Goes —
Part 1, Verfassungsblog, 2020. november 19., hztps://
verfassungsblog.de/so-it-goes-part-i/.

A veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyze-
ti intézkedések hatdlybalépésérsl sz616 27/2021. (1.
29.) Korm. rendelet.

A koronavirus-viligjarviny elleni védekezésrsl sz6l6
2021. évi I. torvény.

A koronavirus-viligjarviny elleni védekezésrdl sz616
2021. évi L. térvény mdédositdsirdl sz616 2021. évi
XL. toérvény.

Ennek értelmében a kiilonleges jogrendi szabalyok-
nak vagy intézkedéseknek egy alkotmanyos demok-
ricidban kettds célt kell szolgalniuk: egyrészt a val-
sdg hatékony kezelését, masrészt pedig intézményi
mechanizmusokkal — és lehet3ség szerint hatékony
biréi feliilvizsgdlattal — a rendkivili hatalommal
valé visszaélés megakadilyozdsit. Vo.: John FErE-
jJoHN — Pasquale Pasquino: The Law of the Excep-
tion: A Typology of Emergency Powers, Internatio-
nal Journal of Constitutional Law 2, 2004, 210-239,
229.

3326/2020. (VIIL. 5.) AB végzés.

3413/2020. (X1 26.) AB végzés.

Az alapvet§ jogi kérdések a Kuridhoz eljutott K.IV.
39.725/2021/2. sz., valamint a K.IV.40.446/2020/2.
sz. hatdrozatokban megtaldlhatdk.

Errél ldsd: Helsinki Figyels: Az Alkotmanybiré-
sig krokodiltétele: a kormany azt tesz a gytlekezé-
si jogunkkal, amit csak akar, 444.hu, 2021. julius
21., https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/07/21/az-
alkotmanybirosag-krokodiltetele-a-kormany-azt-tesz-
gyulekezesi-jogunkkal-ami-akar2fbclid=IwAR2NY9g
OnHL6tKOCGi6WreSOTDoXy2iVnIRkGCB_0hoX
6qyxZlZoaSKhHMYLI
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https://democracy-reporting.org/en/office/EU/publications/extraordinary-or-extralegal-responses-covid-19-and-the-rule-of-law-in-the-eu
https://www.ingsa.org/covidtag/covid-19-commentary/jasanoff-schmidt/
https://www.ingsa.org/covidtag/covid-19-commentary/jasanoff-schmidt/
https://www.iacl-democracy-2020.org/blog/2016/3/23/blog-post-sample-9wntn-6ye75-hwawc-xx9lz-p6k2z-y8y6h-cplw4-4bcr5-t2hdf-pt4np-nzc2g-f64jl-c53x4-d693x
https://www.iacl-democracy-2020.org/blog/2016/3/23/blog-post-sample-9wntn-6ye75-hwawc-xx9lz-p6k2z-y8y6h-cplw4-4bcr5-t2hdf-pt4np-nzc2g-f64jl-c53x4-d693x
https://www.iacl-democracy-2020.org/blog/2016/3/23/blog-post-sample-9wntn-6ye75-hwawc-xx9lz-p6k2z-y8y6h-cplw4-4bcr5-t2hdf-pt4np-nzc2g-f64jl-c53x4-d693x
https://www.iacl-democracy-2020.org/blog/2016/3/23/blog-post-sample-9wntn-6ye75-hwawc-xx9lz-p6k2z-y8y6h-cplw4-4bcr5-t2hdf-pt4np-nzc2g-f64jl-c53x4-d693x
https://verfassungsblog.de/from-emergency-to-disaster/
https://verfassungsblog.de/from-emergency-to-disaster/
https://verfassungsblog.de/so-it-goes-part-i/
https://verfassungsblog.de/so-it-goes-part-i/
https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/07/21/az-alkotmanybirosag-krokodiltetele-a-kormany-azt-tesz-gyulekezesi-jogunkkal-ami-akar?fbclid=IwAR2N9qQnHL6tK0CGi6WreS0TDoXy2iVnlRkGCB_0hoX6qyxZlZoaSKhMYLI.
https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/07/21/az-alkotmanybirosag-krokodiltetele-a-kormany-azt-tesz-gyulekezesi-jogunkkal-ami-akar?fbclid=IwAR2N9qQnHL6tK0CGi6WreS0TDoXy2iVnlRkGCB_0hoX6qyxZlZoaSKhMYLI.
https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/07/21/az-alkotmanybirosag-krokodiltetele-a-kormany-azt-tesz-gyulekezesi-jogunkkal-ami-akar?fbclid=IwAR2N9qQnHL6tK0CGi6WreS0TDoXy2iVnlRkGCB_0hoX6qyxZlZoaSKhMYLI.
https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/07/21/az-alkotmanybirosag-krokodiltetele-a-kormany-azt-tesz-gyulekezesi-jogunkkal-ami-akar?fbclid=IwAR2N9qQnHL6tK0CGi6WreS0TDoXy2iVnlRkGCB_0hoX6qyxZlZoaSKhMYLI.
https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/07/21/az-alkotmanybirosag-krokodiltetele-a-kormany-azt-tesz-gyulekezesi-jogunkkal-ami-akar?fbclid=IwAR2N9qQnHL6tK0CGi6WreS0TDoXy2iVnlRkGCB_0hoX6qyxZlZoaSKhMYLI.

Polyik Gdbor
A NEMZETI SZABALYOZO HATOSAGOK
FUGGETLENSEGE AZ AUDIOVIZUALIS
MEDIASZOLGALTATASI IRANYELVBEN

BEVEZETES

Mindazt, amit a médiaszabadsigrél tudok, elsésorban
Halmai Gébornak koszoénhetem. A véleményszabadsdg
hatdrai (Atlantisz Kiado, 1994) és a Kommunikdcids
Jjogok (Uj Mandédtum Kiadd, 2002) a legfontosabb im-
pulzusai voltak a kutatdsi témdm kivalasztdsinak. Ra-
addsul az Alkotmdnybirésig 1992-es vélemény- és saj-
toszabadsig-dontései mogétt is Gébor tuddsa és elko-
telezettsége dll. A 30/1992. (V.26.) és a 37/1992.
(VI.10.) AB hatdrozatok maig a legvildgosabb kereteit
adjik a nyilvinossdg szabdlyozasinak. Az utébbi don-
tés fontos tanulsdga, hogy az dllamnak a médiarend-
szer alakitdsdval kapcsolatban tevéleges feladatai van-
nak. E feladatok nagy részét a médiahatésdgokon ke-
resztil latja el, amelyekre ezért nemcsak az a szakmai
nyomds nehezedik, hogy a piaci és a technikai kérnye-
zet valésdginak megfeleléen koordindljak a média-
rendszer folyamatait, hanem az az alkotmdnyos
nyomds is, hogy a mindenkori kormanyzati hatalom
politikai igényeitd] figgetlenil, autoném médon gya-
koroljak a hatdskoreiket. A politikai kornyezet ebben
természetesen szinte mindig ellenérdekelt, és szinte
mindig vannak eszkozok a politikai akarat érvényesité-
sére. Eppen a magyar Médiatandcs stlyos politikai be-
folyasoltsaga mutatott rd arra, hogy a médiahatésigok
tuggetlenségével eurdpai szinten is foglalkozni kell.

A médiahatésigok figgetlenségének szabdlyoza-
sa egyrészt elengedhetetlen az eurépai jog egységes
végrehajtisinak biztositdsihoz, masrészt azonban ér-
zékenyen érinti a tagdllamok szuverenitdsit. A mé-
diahatésdgok dontései kozvetlen és mélyrehaté ha-
tassal vannak az egyes tagillamok médiarendszere-
inek szerkezetére és miikodésére.

Nem véletlen ezért, hogy a televizis irdnyelv, va-
lamint késébb az audiovizudlis médiaszolgdltatdsok-
16l sz616 irdnyelv! a legutébbi médositisig gyakorla-
tilag egyaltalin nem foglalkozott a fiiggetlenség kér-
désével. Ugyanakkor az sem véletlen, hogy a 2019-es
médositds? végiil mér részletes kotelezettségeket irt
el6 a tagallamok szdmara. 2010-t6l egyre stirgetSb-
bé vilt, hogy az Eurépai Unié ne csak a média bel-
s6 piaci kérdéseivel, hanem a médiaszabadsiggal kap-
csolatos kérdésekkel is foglalkozzon. A médiasza-
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badsdggal és pluralizmussal foglalkozé magas szintd
munkacsoport 2013-as jelentése a szabdlyozé haté-
sagok fuggetlenségét ,a valédi — és nem a névleges —
médiapluralizmus egyik eldfeltételeként” emlitette.

Az AMSZ el6z8, 2007-ben elfogadott valtozata
csak egyetlen utaldst tartalmazott a szabélyozé szer-
vek fiiggetlenségére, a tagillamok kozotti egytitt-
miikodéssel kapcsolatban: ezt az egytttmikodést a
tagdllamoknak az ,illetékes fuggetlen szabalyozé
szerveiken” keresztil kellett megvaldsitaniuk (94
preambulumbekezdés). Ez az utalds ugyanakkor len-
diletet adott a szabalyozé szervek fiiggetlenségérél
sz6l6 eurépai tudomdnyos vitinak. A téméban fon-
tos 6sszehasonlité adatokat tettek kozzé, példaul az
INIDREG projekt* keretében és annak frissitett val-
tozatiban, az AVMS RADAR projektben®. Az IN-
DIREG-jelentés tudoményos elemzések alapjdul is
szolgilt.® KésGbb részletes osszehasonlité elemzések
is sziilettek az egyes tagillamok szabélyozé szer-
veinek figgetlenségérsl.’

A FUGGETLENSEG KOVETELMENYE
A FELULVIZSGALT AMSZ-BEN

A fiiggetlenség mint pusztdan formdlis kévetelmény

Ugy tinik, hogy a médiaszabilyozo fiiggetlenségének
eurépai szabalyozdsa téves kiinduléponton alapul.
Nevezetesen azon a feltételezésen, hogy a figgetlen-
séget alddsé kormdnyzati, illetve politikai beavatkozis
eszkozei a forrdsok megvondsa, a dontéshozok koz-
vetlen utasitdsa és a szabalyozé testiilet tagjainak visz-
szahivisa. Magyarorszdg jol dokumentalt tapasztala-
tai® azonban azt mutatjdk, hogy a kormdnyzati, illetve
politikai beavatkozds ilyen durva eszkozok nélkil is
tokéletesen megvaldsithatd. A jol fizetett, nagy appa-
ratussal és széles dontési mozgastérrel rendelkezd
dontéshozdk politikailag lojdlis dontéshozokként is
miikodhetnek. Ehhez sem kozvetlen utasitisra, sem
politikai zsaroldsra nincs sziikség.

Az irdnyelvben meghatirozott kovetelmények
szinte mindegyike formalis. Ez azt jelenti, hogy az
iranyelv felvizol egy konkrét szervezeti, eljarasi és
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pénziigyi kornyezetet, amelytdl az eurépai jogalko-
t6 azt vérja, hogy a szabilyozé hatésigok tényleges
tevékenységik sordn elfogulatlanok lesznek. A for-
madlis garancidk tehdt kozvetett garancidk. Ezek
azok, amelyek valészintleg képesek alakitani a mé-
diahatésigok doéntéshozatali mozgdsterét. A valé-
sdgban azonban ezek teljestilése legteljebb sziiksé-
ges, de semmiképpen sem elégséges feltétele a par-
tatlan, megkiilonboztetésmentes dontéshozatalnak.

2019 jaliusiban a magyar jogalkoté elfogadta az
AMSZ felilvizsgilatit implementdlé toérvényét.’
Semmi jele annak, hogy a magyar parlament ne te-
kintené befejezettnek a jogharmonizaciét. A média-
torvény médositdsa azonban nem eredményezett val-
tozdst a magyar szabdlyozé szerv, a Médiatandcs jog-
dllasdban és mikodésében. A jogalkoté tehdt ugy
véli, hogy a Médiatanacs szabalyozdsa megfelel azok-
nak a kovetelményeknek, amelyet az irinyelvben a
szabdlyozé szervek fiiggetlenségére vonatkozéan
meghatirozott.

A Médiatandcs fuggetlenségével kapcsolatban leg-
utébb 2021 mérciusiban kézolt komoly aggalyokat
egy eurépai szervezet. Az Eurépa Tandcs emberi jo-

gi biztosdnak memoranduma a Médiatandcsot ,po-
litikailag irdnyitott médiaszabélyozé hatésdgként”
emliti.’ Ezen tdlmenden az emberi jogi biztos nagy-
részt csak megismétli a Velencei Bizottsdg dltal 2015-
ben jelzett aggélyokat."! Szintén 2015-ben jelent meg
az AudioVisual Media Services — Regulatory
Authorities’ InDependence And Efficiency Review
(AVMS RADAR) cimf elemzés, amely szintén ko-
moly aggilyokat fogalmazott meg a magyar Média-
tandcs fuggetlenségével kapcsolatban. Az Eurépa Ta-
nics emberi jogi biztosinak memoranduma ugyan-
azt a szabdlyozdsi kornyezetet és gyakorlatot
értékelte, amely a kordbbi kritikdk tirgyit képezte,
mivel a Médiatandcs szervezeti és mikodési keretei
2015 éta viltozatlanok.

Ha a magyar médiatérvényt kizdrélag abbdl a
szempontbdl vizsgiljuk, hogy tartalmazza-e az
AMSZ 30. cikkének dtiltetéséhez sziikséges rendel-
kezéseket, akkor a magyar médiat6rvényt hibatlannak
fogjuk taldlni. A térvényben szerepelnek mindazok a
rendelkezések, amelyek elvileg a figgetlen és autoném
dontéshozatal biztositisihoz sziikségesek. Az aldbbi
tibldzat a harmonizaciés megfelelést mutatja.

Az irdnyelvbél szdrmazd kivetelmények

Megfelels szabdly a magyar médiatorvényben

A szabilyozé szerveknek jogilag el kell kiilénilnitik a kormanytdl.

Mttv. 123. §: a Médiatandcs a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésdg fliggetlen szerve, amely a Parla-
mentnek tartozik beszdmoldsi kotelezettséggel, és
amely jogi személyiséggel rendelkezik.

vagy maginszervezettdl.

Funkciondlisan fuggetlenek sajit kormédnyuktdl és birmely mds koz-

Mttv. 109. §: a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6-
sdg autoném szabilyozé szerv, amely kizdrdlag a tor-
vénynek van aldrendelve.

A nemzeti szabilyozé hatésdgok és testiletek vezetSinek, illetve a
szabdlyozisi feladatot elldté testiilet tagjainak kinevezésére és fel-
mentésére vonatkozé feltételeket és eljarasokat, beleértve a megbi-
zatds idStartamadt is, a nemzeti jog hatirozza meg.

Mittv. 124. és 125. §: a Médiatandcs megvilasztisa.

A nemzeti szabilyozé6 hatésigok vagy testiiletek nem kérhetnek vagy
fogadhatnak el utasitdsokat mds szervektl az unids jogot végrehaj-
t6 nemzeti jog alapjin rdjuk ruhdzott feladatok elldtisaval kapcso-
latban.

Mttv. 123. §: a Médiatandcs és tagjai kizdrlag a ma-
gyar jog hatélya ala tartoznak, hivatali min8ségik-
ben nem utasithatok.

A nemzeti szabilyozé hatésigok vagy testiiletek megfeleld pénziigyi
és humin erdforrasokkal rendelkeznek.

Mittv. 110/A. §: a Médiatanics humanpolitikdjanak
szabalyai.

A nemzeti szabilyozé hatésigok vagy testiiletek sajat éves koltség-
vetéssel rendelkeznek, amelyet nyilvinossdgra kell hozni.

Mttv. 134. és 135. §: a Hat6sdg és a Médiatandcs
pénzgazdilkoddsa

A nemzeti szabilyozé hatésigok vagy testiiletek hatdskorét jogsza-
balyban egyértelmien meg kell hatirozni.

Mttv. 132. §: a Médiatandcs feladatai.

A nemzeti szabdlyozé hatésigok vagy testiletek feleldsségre vona-
sanak maédjit a jogszabalyok viligosan meghatdrozzak.

Mittv. 133. §: éves jelentés az Orszaggytlésnek.

A nemzeti szabilyozé hatésigok vagy testiiletek megfelels végrehaj-
tasi hatdskorrel rendelkeznek ahhoz, hogy hatékonyan elldssik fel-
adataikat, és hozzdjiruljanak az ERGA munkdjihoz.

Mittv. 185-189. §: jogsértés esetén alkalmazandé jog-
kévetkezmények.

Nemzeti szinten hatékony fellebbezési mechanizmusok léteznek.

Mittv. 163-165. §: jogorvoslatok.

1. tdblizat: a magyar médiatorvény harmonizéiciés megfelelése
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A magyar példa j6l mutatja, hogy az irdnyelv har-
monizédcidja 6nmagiban nem ad vilaszt a szabélyo-
z6 testiilet fiiggetlenségével kapcsolatos sszes kér-
désre. Az irdnyelv nem ir el§ semmilyen kévetel-
ményt a szabélyozé testilet tagjainak jel6lésére és
megvilasztisira vonatkozéan, nem hoz létre sem-
milyen mechanizmust annak ellenérzésére, hogy a
hatésdg valéban befolyastél mentesen mikodik-e, és
szdmos értelmezési kérdést tisztizatlanul hagy.

A fiiggetlenség mint tartalmi kévetelmény

Mindezek a problémék kiléndsen hangsulyosak a
30. cikk 2. bekezdésének elsé mondatéval kapcsolat-
ban, amely a kévetkezSképpen hangzik: ,A tagilla-
mok biztositjak, hogy a nemzeti szabilyozé hatésagok
vagy szervek partatlanul, dtlithatéan és ezen irdny-
elv céljaival 6sszhangban gyakoroljik a jogkoreiket,
kiilonos tekintettel a médiapluralizmusra, a kulturd-
lis és nyelvi soksziniségre, a fogyasztovédelemre, az
akadilymentességre, a megkiilonboztetésmentesség-
re, a bels6 piac megfeleld mikodésére és a tisztessé-
ges verseny Osztonzésére.”

Ugy tiinik, hogy ez a mondat a fiiggetlenség tar-
talmi kovetelményeit hatirozza meg. Val6jaban azon-
ban az is kérdéses, hogy ennek a mondatnak van-e
egydltalin olyan normativ tartalma, amelyre figye-
lemmel akdr a tagédllami jogalkoté, akir a szabalyo-
26 szervek elszamoltathatok.

A 30. cikk 2. bekezdésének elsé mondata szerint
a tagallamoknak el8szor is biztositaniuk kell a nem-
zeti szabdlyozé szervek pértatlan mikodését. A par-
tatlansdg azonban az irdnyelv szévegében csak egy-
szer jelenik meg a szabdlyozé testiiletekkel kapcso-
latban, az (53) preambulumbekezdésben, amely a
szabdlyozé testiilet hatdrozatainak partatlansigit
emliti. Ebbdl kovetkezik, hogy a partatlan dontés-
hozatal a fiiggetlenség kovetkezménye. Mivel azon-
ban a preambulumban sem jogilag kotelez8 értelme-
zés, sem az értelmezést segits részletes magyardzat
nem taldlhat6, a partatlansdg fogalma elméleti, illet-
ve alkotmdnyos kategéria marad. Vagyis nincs egy-
séges, vildgos és vitathatatlan, minden tagdllamban
alkalmazhato jelentése.

A tagillamoknak biztositaniuk kell a nemzeti sza-
balyozé szervek atlathaté mikodését. Az dtlathato-
sdg nem szerepel az irdnyelv szabalyozé testiiletekre
vonatkozé szévegében. Az dtlithaté mikodés ma-
gaban foglalhatja az indokoldssal elldtott hatiroza-
toknak, a dontéshozé testiilet jegyz6konyvének és az
éves munkatervnek a kozzétételét, a frekvenciagaz-
dalkodasi terv elkészitését, az éves jelentés benyujta-
sat, valamint nyilvinos konzulticidk tartisit. Ez a
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kovetelmény tehit a tevékenységek széles korét fedi
le; ezeket a tevékenységeket a hatésigok nagyon ki-
16nb6z6 mindségben végezhetik.

Végezetul a tagillamoknak biztositaniuk kell,
hogy a szabilyozé szervek az audiovizudlis médiarél
sz06l6 irdnyelv célkitlzéseivel 6sszhangban gyako-
roljdk hataskoriiket, kiilonés tekintettel a médiaplu-
ralizmusra, a kulturilis és nyelvi soksziniségre, a
fogyasztovédelemre, a hozziférhetSségre, a megki-
16nboztetésmentességre, a belsé piac megfelelé m-
kodésére és a tisztességes verseny elémozditdsira. Ez
a kotelezettség tehat tovabbi elvirdsok hosszu sorit
nyitja meg, amelyek igen tigan értelmezhetdk, és
messze tilmutatnak az irdnyelv dltal lefedett sza-
balyozasi tertileteken. A miisorszordsi céla frekven-
ciapélydztatds a legnyilvinval6bb példa erre. A pé-
lyazati feltételek meghatirozisa és a palydzati ajin-
latok értékelése olyan autoném doéntéshozatali terti-
let, amely kozvetlentl alakitja a médiakinalatot. Ez
a dontés nem tehetd teljesen formalissa részletes sza-
balyokkal. A frekvenciapilyizatra vonatkozé donté-
sekhez az érintett médiapiac és a rendelkezésre dllé
médiakindlat alapos ismeretére van sziikség, ezért
legfeljebb a pélyazati feltételek és az értékelés garan-
cidlis kereteit lehet meghatdrozni.

Az akadilymentesités olyan kévetelmény, amelyet
az irdnyelv mas rendelkezései részletesen szdmsze-
rdsitenek. Ebben a tekintetben a nemzeti szervek sze-
repe tisztin végrehajtasi jellegl, azaz ellenérzé és
szankciondlé szerepet tolt be.

A belsé piac megfelels miikodése els6sorban a
szdrmazdsi orszdg elvének'? kovetkezetes alkalma-
zdsival biztosithatd, de az audiovizuilis média szab4-
lyozédsanak harmonizdcidja, azaz az irdnyelv egésze
erdsiti a belsd piac miikodését. Ebben a tekintetben
a nemzeti szabalyozé szervek 6néll6 mozgéstérrel
rendelkeznek, elsésorban a kétoldali vagy regiond-
lis, valamint az eurépai egytittmikodés sordn. A két-
oldald vagy regionilis egyuttmkodés alapvetSen
végrehajtasi jellegl. Az eurdpai szintl egytittmiko-
dés az Audiovizuilis Médiaszolgaltatisok Eurépai
Szabilyoz6 Hatésdgainak Csoportja keretében vals-
sul meg."’

A kulturdlis és nyelvi sokszin(iség érvényestilése
olyan célkitlizés, amelyben a szabdlyoz6 hat6sdg mi-
kodésének mindsége jelentds szerepet jitszik. Az eu-
répai kvotdk szabélyozdsaval az irdnyelv kozvetlenil
hozzdjarul a kulturilis sokszintség érvényesitéséhez
is, amelyben a szabélyozé szerv szerepe ismét csak
ellen6rzé és végrehajté jellegt. A kulturilis és nyel-
vi sokszinliség azonban a musorszérasi frekvencidk
palyaztatisinak is szempontja lehet. A frekvencidk
palyédztatdsakor a szabilyozo testiilet kozvetlentl ala-
kitja a rendelkezésre 4116 misorkindlatot, ezzel egyiitt
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pedig a kulturélis és nyelvi sokszintiség érvényestilé-
sét is. Az is relevins tényezé a kulturélis és nyelvi
sokszintség elémozditdsiban, ha a szabalyozéhaté-
sdg barmilyen médon befolydsolja a misorgyértas té-
mogatdsara szdnt pénziigyi forrdsok elosztdsit. Ilyen
esetben a hat6sdg nem pusztin ellenérzé és végre-
hajt6 szerepet tolt be, hanem széles mérlegelési jog-
korrel rendelkezé politikaformdlé dontéshozé.

Az 6nillé mérceként emlitett médiapluralizmus a
médiaszabilyozis dtfogé célja.!* Ez magidban foglal-
ja a kulturdlis és nyelvi sokszintiséget a misorvilasz-
tékban, valamint tovébbi tartalmi kovetelményeket,
példdul az dtfogd, partatlan tdjékoztatisnak, a kisebb-
ségi csoportok képviseleti lehetSségének és a foldrajzi
sokszintiségnek a kovetelményét. A pluralizmus olyan
strukturdlis szempontokat is magédban foglal, mint a
médiapiac koncentricidjanak mértéke, a piacra 1épés
lehetSsége és a piaci eréforrdsokhoz valé hozzaférés
lehetésége. Az e korbe tartozé szabalyozési eszkézok
jelentds része a tagdllamok nemzeti hatdskorébe tar-
tozik. A pluralizmus megvalésuldsanak mértéke és
minGsége nem értékelhetd kizarélag a jogszabalyok
szovege alapjin: ez a kvetelmény dinamikus és 6sz-
szetett, ellendrzése az érintett médiarendszerben zaj-
16 folyamatok elemzését igényli. A médiaszabilyozé-
hatésdg tevékenységének hatdsa a médiapluralizmus
elvének érvényesiilésére szintén Gsszetett, és csak
részletes elemzés alapjdn itélhetd meg. Abban az eset-
ben, ha az eurépai jogalkot elvirja a nemzeti jogal-
kot6tdl, hogy olyan jogi kornyezetet teremtsen,
amelyben a szabdlyozé testiilet tevékenysége a mé-
diapluralizmust erdsiti, nemcsak — és nem elsésorban
— jogalkotdsi kotelezettséget ré a tagdllamokra, ha-
nem elvérja a szabilyozé testiilet tevékenységének
nyomon kovetését és elemzését is.

A MONITORINGRENDSZER
SZUKSEGESSEGE

A 30. cikk 2. bekezdés elsé mondatinak végrehajtd-
sa 6nmagdban aligha szamonkérhets. Azt, hogy a
nemzeti jogalkoté eleget tett-e a cikk szerinti kote-
lezettségének, csak a szabdlyozé szerv tevékenységé-
nek figyelemmel kisérésével lehet ellendrizni. Az eu-
répai jogalkot6 elmulasztotta ezt az ellendrzési rend-
szert kialakitani.

E tanulmdny keretein beliil monitoring alatt nem
pusztin a jogszabdlyi kornyezet ellendrzését, nem is
a mésodlagos forrasok ujrafeldolgozisit, hanem a
szabilyozé szerv dontéseinek elsédleges elemzését
értjik.

A meglévé ellendrzési rendszereknél részletesebb,
alaposabb elemzést lehet6vé tévé nyomon kovetés
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hatékony eszkoz a jogalkoté szdmdra ahhoz, hogy a
szabilyoz6 szervek fiiggetlenségére vonatkozé jog-
harmoniziciés kotelezettséget szimonkérje. Termé-
szetesen léteznek olyan meglévé monitoring rend-
szerek, amelyek a médiahatdsigok figgetlenségével
toglalkoznak. A legrészletesebb elemzést az IN-
IDREG médszertandn alapulé monitoring nyujtja
(Hans Bredow Institut, 2011; Institut fir Europi-
isches Medienrecht, 2015). A Media Pluralism Mo-
nitor a ,médiahatésdg fiiggetlensége és hatékonysd-
ga” vonatkozdsdban is tartalmaz mutatét.”® A Ripor-
terek Hatdrok Nélkil (Reporters without Borders)
sajtészabadsigra vonatkoz6 indexében is szerepel ez
a szempont, tobb, a szabilyozé hatésdg fliggetlensé-
gére vonatkozé kérdés révén.’® Ezek a mutaték azon-
ban mind szakértdi elemzéseken és kérdSiveken, il-
letve az adott szakértSk helyzetértékelésén alapul-
nak, és nem tirjdk fel a problémadkat a jogi eljirdshoz
sziikséges részletességgel. Altalinos képet adnak a
médiaszabélyozé testiilet helyzetérdl és kornyezeté-
161, de nem tesznek bizonyitékokon alapuld, els6d-
leges kutatdson alapulé dllitdsokat.

A Régiok Bizottsiga az AMSZ felilvizsgélatarél
$z616 véleményében'” éppen ezt a mulasztist javasol-
ta orvosolni a jogalkotdsi folyamat sordn.’® A véle-
mény a 30. cikket a kovetkez8 bekezdéssel javasolta
kiegésziteni: ,,A nemzeti szabdlyozé hatésagok fiig-
getlenségének érvényesiilését, kiilonds tekintettel a
(2) bekezdés elsé mondatira a Tanacs 168/2007/EK
rendeletének (2007. februar 15.) 4. cikke (1) bekez-
dése d) pontja alapjin a Bizottsig kérésére az Euro-
pai Uni6 Alapjogi Ugynoksége figyelemmel kiséri és
elemzi. Az elemzés kétévente vizsgilja a nemzeti sza-
balyozé hatésigok miikodési feltételeit és tevékeny-
ségét, és az érintettek lehet legszélesebb korének
bevondsival késziil. Az elemzés alapjiul szolgilé
szempontrendszert az Eurépai Unié Alapjogi Ugy-
noksége nyilvanos konzulticiét kévetden hatdrozza
meg. Az elemzés eredménye nyilvinos.”

Ez a javaslat lehet6vé tette volna az irdnyelv ha-
tékonyabb végrehajtisit, méghozza a lehetd legna-
gyobb nyilvinossdg mellett és jelentds Gj forrdsok
mozgositdsa nélkiil. Az Alapjogi Ugynokség (Funda-
mental Rights Agency, FRA) elegend§ tapasztalattal
rendelkezik az ilyen tipusd ellenérzési tevékenység
terén, illetve az Eurdpai Bizottsignak joga van ahhoz
— az Ugynokséget 1étrehozé rendelet értelmében —,
hogy meghatdrozza az FRA feladatkorét.

Az FRA létrehozisirdl sz616 rendelet 4. cikk (1)
bekezdésének d) pontja értelmében az Ugynékség
teladatai kozé tartozik, hogy sajit kezdeményezésé-
re vagy az Eurépai Parlament, a Tandcs vagy a Bi-
zottsdg kérésére kovetkeztetéseket és véleményeket
dolgozzon ki és tegyen kézzé meghatdrozott tema-
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tikus tertileteken az uniés intézmények és a tagilla-
mok szdmdra a kdzosségi jog végrehajtasit illeten.
A rendelet értelmében azonban az Ugynokség tevé-
kenységének tematikus teriileteit az Eurépai Bizott-
sdg javaslata alapjan a Tandcs hatdrozza meg a tobb-
éves keretben, az Unié prioritdsaival 6sszhangban,
kellgen figyelembe véve az Eurépai Parlament allas-
foglaldsaibdl és a Tandcs kovetkeztetéseibdl ereds
irinymutatdsokat az alapvetd jogok tertiletén. A mé-
diaszabilyoz6 testiiletek fliggetlenségének ellendr-
zése teljes mértékben integralhaté az FRA tevékeny-
ségének tematikus tertileteibe. A jelenlegi tobbéves
keretrendszer 2022-ben jér le, ekkor nyilik majd le-
hetéség a tevékenységi teriiletek Gjradefinidlasira.

A Régick Bizottsiga javaslatinak indokldsa sze-
rint ,sziikség van egy olyan eurdpai uniés szintd
monitoringrendszer kialakitdsira, amely a szabdlyo-
z6 hatésigok mikodési feltételei, a rajuk vonatkozé
jogszabilyi kornyezet mellett a hatésigok tevékeny-
ségérdl is nyilvinosan hozzaférhets elemzéseket ké-
szit. A vizsgilatok alapjin 6sszehasonlithatd, objek-
tiv adatok dllnak rendelkezésre arrél, hogy a kiilon-
b6z6 tagillami szabdlyozdsok biztositjik-e a
fiiggetlenség olyan szintjét, amely a (2) bekezdésben
emlitett médiapluralizmus, kulturilis sokszindség,
fogyasztévédelem, belsS piac és tisztességes verseny
érvényesiléséhez szikséges.”

Az indoklas hangsilyozza, hogy ,az ellenérzés
eredményeinek nem lesznek kozvetlen jogi kovetkez-
ményei. Az ellenbrzések eredményei azonban olyan
informidcidkkal szolgdlhatnak a Bizottsig szdmadra,
amelyek valészintsithetGen feltdrjik a 30. cikk atil-
tetésének hidnyossdgait, és igy jogsértési eljardsok
alapjdul szolgédlhatnak.

Monitoringrendszer nélkil az Eurépai Bizottsdg-
nak az AMSZ tagillami végrehajtdsinak ellenérzé-
sekor nincs mds eszkoze, mint hogy Gsszevesse a
nemzeti jogszabélyok szovegét az irdnyelv szovegé-
vel. A jogszabdlyok sz6vege alapjin azonban a Bi-
zottsag csak remélni tudja, hogy a formilis garanci-
dk tobbé-kevésbé sikeres dtiiltetése valéban biztosit-
ja a pdrtatlan, esélyegyenlSségen alapuld
dontéshozatalt. A fiiggetlenség megval6suldsit azon-
ban végsé soron csak az adott médiahatésig hatiro-
zatainak és egyéb tevékenységeinek alapos elemzése
alapjdn lehet megitélni. Ha ezt a munkét az Eurépai
Bizottsidg megspérolja, az AMSZ valészintileg nem
fogja elsegiteni a partatlan dontéshozatalt azokban
az orszdgokban, ahol a médiahatésig fliiggetlensége
veszélyben van.
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Pap Andrds Ldszlo
AKADEMIAI SZABADSAG:
ERTELMEZESI KERETEK ,UZLET ES EMBERI
JOGOK” MEGKOZELITESBEN

Az alabbi irds az akadémiai szabadsdg értelmezési,
megkozelitési médjait mutatja be — a terjedelmi ke-
retekre tekintettel, a teljesség igénye nélkiil hat in-
terpreticiés mezGt azonositva. Az akadémiai szabad-
sig ennek értelmében (i) a nemzetkozi jog egyik fej-
16dési irdnya (emerging freedom) és egy névekvs
korben elismert alkotmdnyos szabadsdg/jog; (ii) az
illiberalizmus és az autokratikus korményzas egyik
mérdeszkoze; (iil) az akadémiai kivalésig egyik le-
hetséges szempontja; (iv) a globalizéilt piacgazdasig
egy terepe és eszkoze; (v) a kilfoldi kormédnyzatok
behatoldsinak és térnyerésének instrumentuma; va-
lamint (vi) az identitdspolitika és a tirsadalmi igaz-
sdgossdg eszkoze. A kilonb6z6 megkozelitési mé-
dok mds és mds értelmezési hangsilyokat, jogi-, po-
litikai- és kozpolitikai intézkedéseket helyeznek
el6térbe. Az irds kerete ,lizlet és emberi jogok” ird-
nyultsigu,! és inspirdciés forrdsa az a tapasztalat,
hogy az akadémiai szabadsdg a neoliberalis piac
Szkiillaja és az illiberélis autokracia Khartibdisze ko-
z6tt taldlhatd, a szabadsdgkorlitozds fenyegetései pe-
dig adott estben egyidejileg, 6sszeadddva is jelent-
keznek. Sajitos, de eklatins példa erre Magyaror-
szdg, ahol az elmult évtizedben folyamatosan sztkil
az akadémiai szabadsdg részben az dllami kontroll
kiterjesztése, részben pedig a szektor privatizicidja
folytin. Az egyik alapvet6, és dltaldnos szinten meg-
vélaszolhatatlan kérdés az, hogy mi jelent nagyobb
veszélyt, illetve mi biztosit megbizhatébb garancidt
az akadémiai szabadsdg szdmdra: az dllam vagy a ma-
ganszektor (lzleti szektor)? Mindekézben a tudo-
mdny és a (fels6)oktatds korlatozdsa az illiberélis au-
tokracidk fegyvertirinak és a nemzetkozi biztonsig-
politikdnak is fontos eleme. Vegyiik hit sorra a hat,
az akadémiai szabadsig értelmezésében hasznos
megkozelitési szempontot.?

AZ AKADEMIAI SZABADSAG
A NEMZETKOZI JOG ES
AZ ALKOTMANYJOG ASZTALAN

Az akadémiai szabadsig jogi megkozelitésének elsd,
kézenfekvd lépése a nemzetkozi (és nemzeti) kodi-
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fikdcids és joggyakorlat dttekintése. Eloljaréban sziik-
séges megemliteni, hogy az akadémiai szabadsig
fogalmat és jogi manifeszticiéjat (jogosulti korét, ga-
rancidit, operacionalizciés mechanizmusait) nagy-
foku bizonytalansdg jellemzi. A tudomdny szabad-
sdga magdban foglalja az oktatds, a kutatds és a ku-
tatds disszemindci6janak (rendezvények, publikicio)
szabadsagit, helyszinét tekintve pedig leggyakrab-
ban oktatdsi és kutatéintézetekhez, valamit kiadok-
hoz kéthetd. Az akadémiai szabadsdg lehet oktatok
és kutatok egyéni szabadsdgjoga, de vonatkozhat in-
tézmények autonémidjira; értelmezhets a villalko-
zés szabadsdgdnak és a kozszolgiltatisok dimenzié-
jaban is.?

Az akadémiai szabadsig kérdéskore — kilonb6z6
formaban — szdmos, kégens és soft law jelleg nem-
zetk6zi dokumentumban megjelenik, és mértékadé-
nak tekinthetd az az dlldspont, amely szerint e sza-
badsig(jog) tiszteletben tartdsdra vonatkozéan —
minden tartalmi és formai bizonytalansig ellenére
— az allamokat nemzetkozi jogi kotelezettség terhe-
li. Id6rél idére felvetédik emellett a sui generis jog-
ként torténd elismerés, illetve egy 6nallé nemzetko-
zi egyezmény megalkotdsinak igénye. Legutébb,
2020 novemberében az Eurépa Tandcs (ET) parla-
menti kozgytilése 4ltal elfogadott ajinlds szdlitott fel
egy, a tudomany szabadsigardl és intézményi auto-
n6midrél sz6l6 eurdpai egyezmény elfogaddsira.*

Sui generis jogként csak az Eurépai Unié Alapjo-
gi Chartdjanak 13. cikke nevesiti a miivészet és a tu-
domdny szabadsigit, de a Gazdasigi, Szocidlis és
Kulturilis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanak
13. és 15. cikke is emliti a tudomdnyhoz és az okta-
tashoz fiz8d6 jogot,® hasonléan az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye Els6 Kiegészits Jegyzokony-
ve 2. cikkéhez. Emellett az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga az akadémiai szabadsdgot a 10. cikk altal
biztositott véleménynyilvinitds szabadsiga hatélya
ala tartozéként is védelemben részesiti, a K6zép-eu-
répai Egyetem magyarorszigi elildézése kapcsin
pedig az Eurépai Birésig a GAT T-normédk megsér-
tése tiikrében értelmezte az akadémiai szabadsdgot.®

A soft law dokumentumok kéziil kiemelést érde-
mel az ENSZ Neveléstgyi, Tudomanyos és Kultu-
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ralis Szervezete (UNESCO) dltal 1997-ben elfoga-
dott, a felsGoktatdsban dolgozé oktatdk statuszardl
sz616, valamint az 1960-as (utoljara 2017-ben fris-
sitett, és az Egyetemes IdGszakos Felilvizsgalat —
Universal Periodic Review, UPR — rendszerébe kap-
csol6dé monitoring-eljirst bevezetd), tudomanyos
kutatdsrél és kutatokrol sz6l6 ajanldsa, de az ET is
tobb ajdnlast elfogadott a targykorben.”

Szédmos nemzetkozi férum jott létre az utébbi év-
tizedekben az akadémiai szabadsig védelmére. Ilyen
példdul a Consortium for Higher Education and Re-
search (CHER) vagy az Eurépai Rektorok Kon-
ferencidja (Conference des Recteurs Européens), de
megemlitendd az 1920-6ta miikods, jelenleg tobb
mint 50 orszdgban aktiv World University Service,
az 1988-ban (a Bolognai Egyetem alapitisinak 900-
ik évforduléjin) 388 rektor és egyetemi vezetd dltal
alairt Magna Charta-kezdeményezés, valamint az
1999-es Bolognai Nyilatkozat, amelyben 29 dllam
az Eurépai FelsSoktatdsi Térség (European Higher
Education Area, EHEA) er6sitése mellett tett nyi-
latkozatot — az egyetemi autonémia elvei mellett is
hitet téve.

A Magna Charta Universitatum értékeinek és nor-
midinak feligyeletére 2000-ben az Eurépai Egyete-
mek Szovetsége elemzd, kutatd, adatgyjts, érdek-
képviseleti kozpontot (Observatory) alapitott Bo-
logniban, amely megvizsgil minden egyetemi
autonémidt sértd esetet.® Szdmos hasonlé egyetemes
és regiondlis kezdeményezés 1étezik: ilyen a Kutatd-
si Fejlesztési Tandcs Afrikdban (CODESRIA) vagy
az UNESCO égisze alatt mikods — 1950-6ta ak-
tiv, 130 orszdg képviselSjét tomorits — Nemzetkozi
Egyetemi Szovetség (IAU).

A fent emlitett — monitoring-eljirasokat, szank-
ci6kat nemigen tartalmazé — dokumentumok és szer-
vezeti alapelvek k6z6s vondsa, hogy felhivjik a fi-
gyelmet az akadémiai szabadsdg és a demokrécia k-
z06tti inherens kapcsolatra. Az emlitett 2020-as ET
ajanlds példaul a Covid-19 jarvany kapcsan is hang-
sulyozza a megbizhaté tudoményos adatok és kuta-
tds fontossdgit a kriziskezelésben.” A dokumentu-
mok arra mutatnak rd, hogy a tudomany szabadsdga
nem privilégium, hanem sziikséges feltétel ahhoz,
hogy az oktatdshoz valé hozziférés és szolgiltatds
joga megvaldsulhasson, illetve az dllam ilyen irdnyd
kozszolgéltatasi kotelezettsége teljestiljon — nem mel-
lesleg a tudomany szabadsdga intrinzikusan kapcso-
16dik a véleménynyilvénitis szabadsigahoz."* Az em-
litett 2020-as E'T-ajdnlds azt is megemliti, hogy a tu-
domadny szabadsiga és az egyetemi autonémia mint
fogalmak tartalmit illetS jogi bizonytalansiga nem-
csak a szabadsdgkorlatozds szankciondldsinak aka-
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dalya, de a résztvevk jogtudatossagit is korlatozza.!!
Az ET ajanlds alapjdul szolgdlé jelentés'? rimutat,
hogy a nemzetkézi dokumentumokban taldlhaté
deklaracidk a legtobb tagillam alkotmdnyos rend-
szerében is megjelennek. A szélasszabadsig mellett
11 tagillam alkotmadnya kitér az oktatds szabadsdga-
ra, 15 a kutatdséra, 8 nevesiti a relevins intézményi
autondémidt, 4 pedig a tudomdny szabadsagardl alta-
linossdgban rendelkezik.!

AZ AKADEMIAI SZABADSAG
MINT AZ ILLIBERALIS
AUTOKRACIA MEROESZKOZE

2021 Magyarorszagit illetéen aligha kell bizonygat-
ni, hogy az akadémiai szabadsag allapota tiikrozi a
demokricia dllapotdt, valamint azt, hogy az akadé-
miai szabadsdg korldtozdsa az illiberdlis autokréci-
ik fegyvertdrdnak fontos eleme. Magyarorszig pél-
ddja mutatja, hogy az alkotmdnyos fékek és ellen-
sulyok lebontdsa utin (vagy azzal egyidejileg) a
kulturalis szféra bevétele kovetkezik. A szabad-
sagkorldtozas sokrétd lehet: publikdcick vagy ren-
dezvények cenzirizdsa; célzott kozfinanszirozds-
megvonds (példdul bizonyos képzések esetében); po-
litikailag kivinatos intézmények létrehozatala és
békezi timogatdsa; képzések vagy akdr egész intéz-
mények akkrediticiéjinak visszavondsa; az egyete-
mi autonémia korldtozasa dllamilag kinevezett (po-
litikailag megbizhat6) kancellirokkal; a tantervek
kozpontositisa (példdul a kozoktatds esetében);!* az
intézményrendszer privatizalasa (politikailag ellen-
8rzott) magénalapitvinyok vagy egyhdzak szdmé-
ra.’’ A szabadsigkorlitozds megnyilvanulhat okta-
tok, kutatok ellen kozvetve vagy kozvetetten a kor-
madny éltal folytatott megfélemlité kampdnyok vagy
célzott adéhatésigi eljardsok, munkaviszony-meg-
sziintetések formdjaban; az alapkutatdsi pélydzati
dontéshozatal befolydsoldsdban is. Ide tartozik az is,
ha a kormdnyzat korldtozza vagy akaddlyozza a ku-
tatdshoz nélkulozhetetlen k6zérdekd adatokhoz va-
16 hozzéférést, vagy feketelistira teszi a kutatishoz
(is) fontos informacidkat, adatokat szolgéiltaté rend-
szerkritikus civilszervezetek vagy sajtéorgdnumo-
kat. Az oktatdk, kutaték sokféle médon keriilnek
kulsé és belss (a munkaéltatétdl érkezd) nyomas ald:
gyakori az 6ncenzira is,' hiszen egy intézmény vagy
egy oktaté-kutatd szimdra jelentSs kockdzattal vagy
koltséggel jarhat a kormany politikai (vagy akdr csak
kozpolitikai) irdnyvonalatdl eltérd tevékenység.
A nyilt nyomdsgyakorlds sokszor ritka, és nehezen
bizonyithato.
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AZ AKADEMIAI SZABADSAG
MINT A KIVALOSAG
EGYIK LEHETSEGES

SZEMPONTJA

A fentiek folytin egyre er6sédik az a mozgalom,
amely az akadémiai szabadsigot a tudomanyos-szak-
mai min@ség értékelésének szempontjivé teszi. En-
nek leginkdbb a (presztizsen tulmutatd, kozvetlentl
financidlis hatdsu) egyetemi rangsorok tekintetében
van jelentésége. Az emlitett, 2020-as ET ajanlds ki-
emeli annak problematikussigit, hogy az akadémi-
ai szabadsdg tekintetében rendkiviil rosszul teljesité
orszdgokban miikods egyetemek a kilonb6z6 rang-
sorokon eldkeld helyekhez juthatnak. (Az ajinlds
alapjdul szolgdlé jelentés arra is ramutat, hogy az ET
tagdllamai koziil sokban siralmas az akadémiai sza-
badsdg dllapota; a vizsgélt 144 allam kozo6tt szimos
ET-tagallam szerepel: Azerbajdzsin az utolsé, a 137-
ik, Torokorszdg a 135-ik, Oroszorszdg a 113-ik; az
EU-tagillamok koziil Magyarorszig foglalja el a leg-
alacsonyabb helyet).”® Az Eurépa Tandcs fel is hivja
a relevins nemzeti és nemzetkozi szervezeteket,
szakmai tomortléseket, hogy a kapcsolatépitésiik,
egyuttmiikSdéseik, de kifejezetten az akadémiai mi-
nésités sordn is vegyék figyelembe az akadémiai sza-
badsig szinvonaldt az érintett intézmények vonatko-
zdsaban.”

Az akadémiai szabadsig kvantifikdldsdra tobb
kezdeményezés is létezik. Figyelemremélt6 a Glo-
bal Public Policy Institute (GPPi) — amely az ET
jelentésben is emlitést kap?®) — a Friedrich-Alexander-
Universitit Erlangen-Niirnberg, a Scholars at Risk
Network és a V-Dem Institute éltal kidolgozott,
2020 marciusiaban kozzétett Academic Freedom
Index. Az utébbi 6t kédolt indikétor alapjn tér-
képezi fel az akadémiai szabadsig tényleges m-
kodését a kutatds, az oktatds, az akadémiai mobi-
litds, a disszemindcié, az intézményi fiiggetlenség,
a ,kampusz-integritds,” a kifejezés szabadsiga és
kiilonb6z6 formalis indikdtorok figyelembe véte-
lével.* A komplex megkozelités (az index a jogi
héttér feldolgozasa mellett civil szervezetek altal
dokumentélt konkrét eseményeket, intézményi és
kutatéi 6nbevalldson alapulé felméréseket és koz-
véleménykutatdsokat is figyelembe vesz??) azért 1é-
nyeges, mert félrevezetd lehet példdul a formailis
alkotmdnyos vagy jogszabilyi elkotelez6dés a tu-
domidny és az oktatds szabadsiga és autondmidja
mellett. (A 2019-ben legrosszabbul teljesits orsza-
gok harmadaban példdul az akadémiai szabadsig
kifejezett — bar nyilvin tres — alkotmanyos véde-
lemben részesiil.?)
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AZ AKADEMIATI SZABADSAG
MINT A GLOBALIZALT
PIACGAZDASAG TEREPE ES
ESZKOZE

Az akadémiai szabadsdg értelmezésekor fontos kér-
dés a tudomdnyos és oktatdsi tevékenység elhelyezé-
se a koz- és magdnszféra viszonyrendszerében. Elvi
— és dltaldnossdgban nyilvin nem vagy-vagy alapon
eldonthetd — kérdés, hogy hogyan kell a tudomény-
ra és az oktatdsra tekinteni: kozjészagként és koz-
szolgéltatdsként, vagy a globalizélt tudésipar profit-
termel$ magédnpiaci értékeként, amelyet a villalko-
zés szabadsiga hatdroz meg? Tény, hogy az elmult
évtizedekben radikilisan dtalakult az egyetem és a
tudomadnyos kutatds viliga is. Az egyetemeken az ,ij
menedzsment” és a kiils8 (dllami és a privétszektor-
bol érkezd) kutatdsi forrsok irdnti igény, valamint a
képzésért fizets didkok fokozédé dominancidja fel-
forgatta a hagyomanyos viszonyrendszert az egyete-
mi polgirok kiilonb6z8 csoportjai kozott. Az egye-
temek sokszor a gazdilkodé tevékenységet végzs jo-
gi személyekhez hasonlé jogillast és tirsadalmi
statuszt kapnak, mikézben a globalizalt piac mar-
kdns szerepldi, valamint a globdlis ,tuddsgyértds”
sokszind (az ingatlanpiacon ét az egészséglgyi- és
szocidlis szférdn keresztiil a kereskedelemig és ven-
déglatoiparig terjedd) portfolioval mikods tékeerds
szektorrd lett. Ezéltal, ahogy az ET-ajanlds rimu-
tat,?* a tudomanyos k6zosség és az oktatdsi intézmé-
nyek egyre kiszolgédltatottabbd is vilnak az tzleti
szféra profitszerzésre irinyul6 beavatkozdsaval és
nyomdsgyakorldsival szemben — mikézben, az
UNESCO ajanlisit idézve,* a felsGoktatis kozér-
dekd, a tdrsadalmi progressziét szolgilé beruhizis;
a Magna Charta Universitatum 2020 szerint a helyi
kultariban gydkerezd tirsadalmi felel3sség, aminek
a helyi kulturdk gazdagitdsit is szolgdlnia kell. Az
emlitett 2020-as ET-jelentés hangsulyozza, 2 hogy
az egyetemek az dllamok intellektudlis teljesitményé-
nek ikonjai, a kulturélis és nyelvi hagyomanyok meg-
Orzésének letéteményesei. Ujabb, elvi éllel felmert-
16 kérdés: egyetemes vagy nemzeti érték a tudomany
és az oktatds? Az ugyanakkor tény, hogy a tudomdany
és a felsGoktatdsi piac jelentds, a globalizacit és a
szupranaciondlis integraciét erésits tényezd. Az ere-
deti Magna Charta nyilatkozat leszogezi: ,az egye-
tem az eurépai humanista hagyomdnyok letétemé-
nyese, folyamatosan térekszik az egyetemes ismere-
tek megszerzésére, kiildetésének teljesitése érdekében
nem vesz tudomdst foldrajzi vagy politikai hatirok-
16l, és hangstlyozza a kultirdk kéles6nés ismereté-
nek és kolcsonhatdsdnak parancsol6 sziikségességét”.
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A 2020-as viltozat szerint az egyetemek egy globd-
lis kollegidlis hdlézat 6sszekapcsolt, 6sszefonédott
elemei.

AZ AKADEMIAI SZABADSAG
MINT A KULFOLDI
KORMANYZATOK BEFOLYASOLASI
ES TERNYERESI ESZKOZE

Az akadémiai szabadsig kérdéskore a nemzetkozi
kapcsolatokkal foglalkozdk, valamint a biztonsdg-
politikai szakma és tudomény szdmdra is fontos.
Kozpolitikai vitdk 6vezik azt a kérdést, hogy hogyan
viszonyuljanak egy demokraciiban a nem demokra-
tikus berendezkedést orszdgok tudésaihoz. Az egyik
allaspont szerint a bilaterdlis akadémiai csereprog-
ramok a tdrsadalmi progresszié eszk6zévé valhatnak,
és egyfajta sof? power-ként mikédhetnek az autokra-
cidkban is. A mdsik oldal — az ipari kémkedés és az
infiltrécié veszélyeire tekintettel — a divestment po-
litkdjat javasolja.?” Szdmos elemzd hivja fel a figyel-
met a tudomdnyos-oktatdsi-kulturalis tevékenység
mellett (vagy annak dlcdja mogott) megvaldsitott po-
litikai propaganda veszélyeire a demokratikus dlla-
mokba telepitett olyan intézmények vonatkozésaban,
mint a Konfuciusz Intézetek, a China—United States
Exchange Foundation, a Kreml 4ltal irinyitott Dia-
logue of Civilizations Research Institute, vagy a
German—Russian Forum, amelyek csereprogramokot
miikodtetnek, és békezl timogatisokat nyujtanak,
mikozben az ,oktatdsi diplomdcia” jegyében bizo-
nyos kormanyok megfigyelési és propagandatevé-
kenységének eszkozei — és ezek a szervezetek a leg-
rangosabb egyetemek, kutatéintézetek falain beliil is
miikodnek. A Freedom House kimutatta, *® hogy a
vezetS nyugati egyetemek szdzmillié dolldros érték-
ben hoznak létre kutatéhelyeket, kozpontokat auto-
riter rendszerek finanszirozasdval. % )
Hasonlé aggodalom kiséri az Egyesilt Allamok,
Ausztrilia és az Egyesilt Kirdlysig fizetds egyetemi
rendszerében jelentkezd, egyre fokozédé pénziigyi
figgést a kulfoldi didkoktol. Baykal és Benner be-
mutatja, *° hogy Németorszdgban a legtobb kulfoldi
didk Kinabdl érkezik (2018—19-ben 42 676, az 6sz-
szes 394 665 diakbol), a mésodik helyen Té6rokor-
szag allt (39 634 diakkal), Oroszorszig pedig az 6to-
dik (13 968 hallgatéval). Az EU-ban is a Kindbol
érkez6ké a legnagyobb vendéghallgatéi csoport: az
osszesen 1,71 milli6 kilfoldi didk 11,2 sz4zalékit té-
ve ki 2017-ban. Ausztralidban a kinai didkok ardnya
38,3 szdzalék volt 2018-ban, és a legnagyobb hét
ausztrdl egyetemnek fizetett tandijbdl szirmazé be-
vétel 13-23 szdzaléka t8lik szarmazott. Erthet mé-
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don az érintett intézmények kétszer is meggondol-
jak, hogy helyt adnak-e olyan programoknak, kuta-
tisoknak, amelyek irritdlhatjak Kinit. Az Egyestlt
Kiralysag, az USA, Franciaorszag és Ausztrilia élen
jarnak a Szaud-Arabidba és Kindba kihelyezett kam-
puszok és képzések terén is — noha ezekben az orsza-
gokban igencsak mds lehet az akadémiai szabadsig
mércéje az otthonihoz képest. A kiszolgéltatottsig
nem csak a pénziigyi forrdsokkal 6sszefliggésben je-
lentkezik: sok olyan kutatds van, amely — természe-
ti vagy demogréfiai sajitossigokbél fakadéan — csak
bizonyos orszagokban végezhetdek el, masutt nem is
replikdlhatéak, és az érintett kutatok nem szivesen
kockdztatjik meg a kitiltdst, a vizumkérelmik eluta-
sitdsat. Az oncenzira tehit kozvetlen veszély.

AZ AKADEMIAI SZABADSAG
MINT AZ IDENTITASPOLITIKA
ES A TARSADALMI IGAZSAGOSSAG
ESZKOZE

Az akadémiai szabadsig nemcsak illiberilis autok-
ricidkban 4ll kultirharc keresztttizében. A tirsadal-
mi igazsdgossig kérdéskoréhez kapesol6dé vitdk és
az identitdspolitikai térekvések konfliktusainak ki-
emelt helyszinei az egyetemek, elsésorban a bolesész-
karok és tirsadalomtudomadnyi fakultdsok. Az 6n-
cenzura egyre gyakoribb jelenség: a kollégdk vagy
egyes tarsadalmi csoportok dltal elutasitott vagy vi-
tatott, népszerttlen vélemények, esetenként tudo-
ményos allaspontok koril kialakulé konfliktusok a
karrier el6rehaladésit akadalyozzék. Tovibb4, a ,he-
likopter-sziil6k dltal a hépihe-didkok szdmaéra finan-
szirozott oktatdsi rendszerben megkovetelt bizton-
sdgos tér” elveinek megsértése zaklatdsi eljardsokhoz
is vezethet,* igy konnyen elbizonytalanodik az egye-
temi oktatd, hogy bizonyos (a tudomény és az okta-
tds szempontjibdl egyébként esszencidlis vitik alap-
jaul szolgalo) kérdésekkel foglalkozzon-e. Kiilonosen
(az egyetemi tuddsiparban egyre nagyobb ardnyban
foglalkoztatott, sok nyugati egyetemen kifejezetten
tobbségben 1évé) hatirozott idejd munkaviszonyban
4ll6 vagy junior oktaték-kutatok esetében mertil fel
ez nehéz kérdésként. A 2020-as ET-jelentés utal ar-
ra a friss eurépai felmérésre, amely szerint a megkér-
dezett oktaték, kutatok 21 szdzaléka érvényesit 6n-
cenzurét, 15,5 szdzalékuk pedig a kollégii altal elko-
vetett zaklatds (bullying) dldozataként azonositotta
magit.’? Egy mésik felmérés szerint a konzervativ
beillitottsigt amerikai és kanadai kutatok, oktaték
harmada 4télt mdr fenyegetést vagy rendre utasitdst
a nézetei miatt, egy harmadik adatfelvételben pedig
a résztvevd brit és amerikai konzervativ oktaték hé-
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romnegyede szimolt be hasonlé ok miatt kialakult,
ellenséges 1égkorrél a tanszéken. Az amerikai okta-
t6k 40 szdzaléka nem venne fel Trump-timogatdt,
Nagy-Britannidban a harmaduk utasitana el Brexit-
timogatét — és minél fiatalabbak a megkérdezettek,
anndl markdnsabb az elutasitds (a vildgnézeti alapon
torténé munkaviszony-megsziintetés timogatdsa a
fiatalok kérében kétszerese, a doktori hallgaték ko-
rében haromszorosa az 50 év felettiek korében mért-
nek).® Az ,eltorlés kultirdja” nem korldtozédik a tar-
sadalom- és bolcsészettudomany tertiletére: a termé-
szettudomdnyos folyéiratok, kutatdsi péalyazatok
tertiletén is egyre ersebben jelentkezik biolégiai nem
val6sdgdra vonatkozé, a legutébbi idékig tudomaé-
nyos evidencidnak tekintett, de a transzjogi mozga-
lom aktivistdi dltal identitdspolitikai alapon kétség-
bevont és transzfébiaként azonositott pozicié tabu-
sitdsa, marginalizaldsa.’*

ZARO GONDOLATOK

Az irds, elsésorban terjedelmi korlatokra tekintettel,
szdmos relevins kérdésre még érintSlegesen sem tu-
dott kitérni (a digitalis oktatds sordn is terebélyese-
dé ,surveillance society” kérdésétdl az esélyegyenls-
ség sokdimenzids feladvanyaiig). Minden bizonnyal
egy rendkiviil hosszi monografidra lenne sziikség
ahhoz, hogy a tudoményos élet és az oktatds szabad-
sdgdnak teljes kord dttekintését adjuk. A jogi szabd-
lyozés nyilvin csak egy szeletét képes megragadni a
problémdnak — és még igy is, emlitetten, rengeteg bi-
zonytalansdg 6vezi a f6kusz és a hatily tekintetében.
J6 irainymutat6 az ET sokszor emlitett ajinldsa, az
Eurépai Parlament (hasonlé megkozelités) 2018-as
kezdeményezése vagy éppen az American Association
of University Professors inventurdja, ** amely szerint
(tobbek kozott) a tudomény szabadsdga a professzi-
ondlis, tisztességes, mdsok méltsdgit és a diszkri-
mindciémentesség elvét tiszteletben tartd, cenzira és
megtorlds nélkiili tanitdst és szabad vitit jelenti, va-
lamint az oktatdk szabadsagit a hallgat6i munka ér-
tékelése terén (az utébbi magdba foglalja az e szabad-
sag korlatozdsival szembeni védelmet, ugyanakkor
nem zérja ki az oktatdék szankciondldsdt masok meg-
télemlitése vagy nevetségessé tétele, a szakmai nor-
mdknak valé meg nem felelés, inkompetencia kap-
csan).

VEGJEGYZETEK
1. A gazdalkodds(tudomadny), a jog és a kozpolitika ke-

resztmetszetében elhelyezkedd, az elméletben és (jog)
gyakorlatban egyardnt megjelend ,ilizlet és emberi
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jogok” (business and human rights) megkozelités mar
negyedszdzados torténetre nyulik vissza. Egyszerre
gyakorlati mozgalom, amely az emberi jogi jogsérté-
sek dldozatainak védelmét, a gazdasdgi tirsasdgok em-
beri jogi jogsértésekért torténd felel3sségre vondsit és
emberi jogi jogvéds tzleti gyakorlatok kialakitdsat cé-
lozza; akadémiai diszciplina; nemzetkozi mozgalom-
és kodifikdciés program; valamint globalizalt tGzleti
gyakorlat. Lasd pl. Anthony P. Ewine: Teaching Busi-
ness and Human Rights, in Teaching Business and
Human Rights Handbook, Teaching Business and Hu-
man Rights Forum, 2016. bzzps.//teachbhr.org/resources/
teaching-bhr-handbook/introduction-teaching-business-
and-human-rights/; valamint CHRoNowsk1 Néra: Uzlet
és emberi jogok — nemzetkézi torekvések és alkotmany-
jogi korlatok, JURA, 2013/2, 7 -16.

. Terminolégiai megjegyzés: az irds az ,akadémiai sza-

badsig” kifejezést hasznilja (annak révidsége miatt) a
nemzetko6zi dokumentumok magyar forditdsdban be-
vett ,tudomdnyos élet szabadsiga” szinonimajaként.
Terjedelemi keretekre tekintettel, amikor oktatdsrél
esik sz6, alapesetben a felsSoktatds értendd alatta, de
esetenként a kozoktatdsra is kiterjednek az itt targyalt
kérdések. Ugyancsak fontos leszogezni, hogy noha je-
lentds kiilonbségek vannak a természet- és a tdrsada-
lomtudomadnyok, illetve ezen tudomdnyok mivel8inek
helyzete koz6tt (az eldbbiek inkdbb az tzleti szféra,
utébbiak inkabb a kormanyok behatisdnak kitetteb-
bek), a domindns nemzetk6zi megkézelitéssel ossz-
hangban, ez az irds is egységesen kezeli a tudomény
valamennyi tertletét. Lasd példdul az Eurépa Tandcs
(az irdsban szdmos alkalommal hivatkozott) 2020-as
ajanldsit: Council of Europe Parliamentary Assemb-
ly Resolution 2352 (2020) on ,Threats to academic
Council of freedom and autonomy of higher education
institutions in Europe”. Az alapjiul szolgilé jelentés:
Report 15167 (2020), jelentéstevs: Brenner Koloman.

. Az Eurépai Egyetemi Szovetség (European Univer-

sity Association, EUA) megkulonbozteti az akadémi-
ai, szervezeti, pénziigyi és személyzeti autonémiat.
A magyar alkotminyjogi gyakorlatban irdnyadé a
41/2005. (X. 27.) AB hatdrozat. Egy masik fontos do-
kumentum, az Eurépai Parlament 2018. november
29-i, a Tandcshoz, a Bizottsighoz és a Bizottsdg alel-
no6kéhez/az Unié kiil- és biztonsagpolitikai f6képvise-
16jéhez a tudomdnyos élet szabadsigdnak az Eurépai
Unié kuls6 tevékenysége keretében biztositandé véde-
lemr8] sz616 ajanlasa (2018/2117(INI)) szerint ,a tu-
domadnyos élet szabadsdgihoz fiz6d8 kovetelmények
[...] az oktatdshoz valé jogra, valamint a szélds és a vé-
leménynyilvénitds szabadsdgédra vezethetdk vissza; [.. ]
a tudomdnyos élet szabadsiga magiban foglalja az
informdcidk terjesztésének és kutatdsok végzésének
szabadsdgat, a tudds és az igazsdg korldtozds nélkiili
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10.

11.
12.
13.
14.

15.

terjesztését [...] ez a szabadség kiterjed a tudomanyos
dolgozék szabadsagira nézeteik és véleményiik kifeje-
zésére, még akkor is, ha ellentmonddsosak vagy nép-
szer(tlenek kutatdsaik és szakértelmiik tertiiletén, és ez
magdban foglalhatja a k6zintézmények miikodésének
vizsgilatdt egy adott politikai rendszerben és annak
kritikajat”.

. ET Ajinlas (2. vj.) Para 4.
. Ldsd err8] Nacy Marianna: Egyetemi autonémia kéz-

igazgatdsi jogi néz&pontbdl — avagy a kristdlytukor
meghasadt? Kozjogi Szemle, 2017/2, 17.

. Az Eurépai Bizottsig Magyarorszag elleni ugye,

C-66/18 (2020), Lasd még Nacy Csongor Istvin: The
Commission’s Al Capone Tricks: Using GATS to
protect academic freedom in the European Union,
Verfassungsblog, 20 November 2020, Attps://verfassungs-
blog. de/the-commissions-al-capone~tricks/.

. Lasd péld4ul Parliamentary Assembly Recommendation

1762 (2006) on ,Academic freedom and university
autonomy, Recommendation Rec(2007)6 of the
Committee of Ministers to member states on the public
responsibility for higher education and research,
Recommendation CM/Rec(2012)7 of the Committee
of Ministers to member States on the responsibility of
public authorities for academic freedom and institu-
tional autonomy.

. Lasd TétH Judit: Nemzetkézi méreék az egyetemi au-

tonémidban, Kézjogi Szemle, 2017/2, 22.

. Lasd ET Ajanlés (2. vj.) Para 3. Emellett az Eurépai

Parlament 2018-as, emlitett ajanldsa elvi éllel mutat
rd, hogy: ,az oktatdshoz valé jog alapvetSen fontos
minden mds emberi jog gyakorldsa és a fenntarthaté
fejlédés elérése szempontjdbdl; [...] ezt a jogot csak a
tudomadnyos élet szabadsigdnak légkorében, valamint
a felsGoktatasi intézmények autonémidja révén lehet
gyakorolni [...] nem létezhet demokricia a tudomd-
nyos élet szabadsdga nélkil, amely lehetévé teszi a td-
jékozott vitat [...] a tudomanyos élet szabadsaga kulcs-
fontossdgu tényezs a fenntarthaté fejlédés elémozdi-
tasahoz”. Lisd EP Ajanlis (3. vj.) Paras B-E.

Lasd ET Ajanlés (2. vj.) Para 6. és EP Ajinlas (3. vj.)
Para A.

Lasd ET Ajanlis (2. vj.) Para 4.

Lasd ET Jelentés (2. vj.) Para 55.

Uo. Paras 55-56.

Lisd példdaul Harmar Gabor: Memory Politics in
Hungary: Political Justice without Rule of Law,
Verfassungsblog, 10 January 2018, https://verfassungsblog.
de/memory-politics-in-hungary-political~justice-without-
rule-of-law/.

Lasd példdul Drin6cz1 Timea: Loyalty, Opportunism
and Fear: The forced privatization of Hungarian uni-
versities, Verfassungsblog, 5 February 2021, https://
verfassungsblog.de/loyalty-opportunism-and-fear.
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23.
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26.
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Lésd példdul KOrRTVELYESI Zsolt: Fear and (Self-)
Censorship in Academia, Verfassungsblog, 16 September
2020. verfassungsblog.de/fear-and-self-censorship-in-
academia/.

Lasd példaul HaLmar Gabor: The End of Academic
Freedom in Hungary, Hypothesis: Academic Blogs,
October 21, 2019. Attps://ds. hypotheses.org/6368; Hit-
tal Eurépdnak a kultdra, az oktatas és a média leépi-
tése Magyarorszdgon (2010-2019), Oktatéi Hélézat,
Budapest, 2020. hzzp://oktatoihalozat. hu/wp-content/
uploads/2020/03/magyar.pdf.

Liasd ET Jelentés (2. vj.) Para 75.

Uo. Para 7.

Uo. Para 74.

Janika SpannaceL — Katrin KinzeLBacH — Ilyas
SaviBa: The Academic Freedom Index and Other New
Indicators Relating to Academic Space: An Introduc-
tion, Users Working Paper, Series 2020:26, Gothenburg,
The Varieties of Democracy Institute, University of
Gothenburg, March 2020.

A komplex megkozelités egy-egy eleme mar része a
Freedom Monitoring Project 2013 6ta dokumental re-
levins eseményeket, a European University Associa-
tion’s Autonomy Scorecard intézményi nyilatkozatok-
ra éptl, de a Times Higher Education 4j rangsora, a
University Impact Ranking mdr a fenntarthato fejlédési
célok (Sustainable Development Goals, SDGs) szem-
pontjit is figyelembe véve éptil fel.

Lisd SpaNNaGEL-KINZELBACH-SALIBA (21. vj.) 2-3.
Lisd ET Ajanlés (2. vj.) Para 6.

A fels6oktatasban dolgozé oktatdk statuszardl szols,
emlitett ajanlas (UNESCO), 10. cikk.

Léasd ET Jelentés (2. vj.) Paras 6, 51.

Lisd SpaNNaGEL-KINZELBACH-SALIBA (21. vj.), va-
lamint Asena BaykaL — Thorsten BENNER: Risky Busi-
ness. Rethinking Research Cooperation and Exchange with
Non-Democracies. Strategies for Foundations, Universities,
Civil Society Organizations, and Think Tanks, Global
Public Policy Institute, October 2020, Atzps://www.
gppi.net/media/GPPi_Baykal_Benner_2020_Risky_
Business_final.pdf; By AS October 2020,

Saipira FURSTENBERG — Tena PRELEC — John HEATH-
ERsHAW: The Internationalization of Universities and
the Repression of Academic Freedom, Freedom House,
July 2020. https://freedombouse.org/report/special-
report/2020/internationalization-universities-and-
repression-academic—freedom

Thorsten BENNER: It’s Time for Think Tanks and
Universities to Take the Democracy Pledge, Washington
Post, January 16, 2019. Ldsd: Resisting Chinese
Government Efforts to Undermine Academic Freedom
Abroad. A Code of Conduct for Colleges, Universities,
and Academic Institutions Worldwide, Human Rights
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30.
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32.
33.

Watch, https.//www. hrw.org/sites/default/files/supporting
resources/190321_china_academic_freedom_coc_0.pdyf.
Baykal-Benner (27. vj.) 20-21.

Lasd példaul Laura Kipnis: Eyewitness to a Title IX
Witch Trial, Chronicle of Higher Education, April 2,
2017; Andrés L4szlé Pap: Harassment: A Silver Bullet
to Tackle Institutional Discrimination, But No Panacea
for all Forms of Dignity and Equality Harms, Inter-
sections. East European Journal of Society and Politics
2019/2.

Lasd ET Jelentés (2. vj.) Paras 37, 41.

Eric KaurMANN: Academic Freedom in Crisis:
Punishment, Political Discrimination, and Self-
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34.

35.

Censorship, Center for the Study of Partisanship and
1deology, March 1, 2021.

Lésd példdul Emma Hirton — Pam THoMPSsON —
Colin WrIGHT — David Currtis: The reality of sex,
Irish Journal of Medical Science, 15 January 2021. https://
doi.0rg/10.1007/511845-020-02464-4, valamint Geor-
gi K. Marinov: In Humans, Sex is Binary and Immu-
table, Academic Questions, 2020. 279-288, DOI:10.
1007/s12129-020-09877-8, https://www.nas.org/
academic-questions/33/2/in-humans-sex-is-binary-and-
immautable.

Cary NeLson: Defining Academic Freedom, Inside
Higher Ed, December 21, 2010.
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Boda-Balogh FEva — Fazekas Flora — Gydrfi 1amds — Kovdcs A:gnes — Sclyom Péter
A MAGYAR ALKOTMANYBIRAK
ITELKEZESI GYAKORLATANAK VALTOZASAI
AZ AUTOKRATIKUS FORDULAT IDEJEN

- EMPIRIKUS ELEMZES!

A demokratikus politikai intézmények eréziéja a po-
litikatudomdnyi irodalom egyik sokat vitatott témé-
ja napjainkban. A demokricia dllapotit méré intéz-
mények kozott konszenzus van azt illetéen, hogy ez
az ,allagromlds” viligméretd jelenség. A Freedom
House beszdmoléja szerint immar tizenot éve folya-
matos a jelenség, hogy a demokricia mutatéi tobb or-
szdgban romlanak, mint amennyiben javulnak.? Az
Economist Intelligence Unit szerint a méréseik 2006~
os elinditdsa 6ta sohasem voltak olyan rosszak a de-
mokricia globélis mutatéi, mint 2020-ban.? Magyar-
orszdgot e narrativaban kiemelt figyelem 6vezi, mi-
vel egyike azon orszdgoknak, amelyek mutatéi a
legtobbet romlottak. A Freedom House besoroldsa-
ban Magyarorszig immar nem is a részlegesen kon-
szolidalt demokracidk (semi-consolidated democracies),
hanem az dtmeneti vagy hibrid rendszerek (zransitio-
nal or hybrid regimes) k6zott szerepel,* mig az Eco-
nomist Intelligence Unit a fogyatékos demokraciik
(flawed democracies) k6zé sorolja.’

Az autokratikus vondsokat mutaté rendszerek
egyik fontos torekvése a ,fékek és ellensulyok” sze-
repét betolts intézmények, koztiik a birésdgok és az
alkotménybirésigok gyengitése. Magyarorszag egy-
fel8l unitdrius dllam, ahol a kézponti hatalomnak
nincs komoly regionalis ellensilya, masfeldl a parla-
mentdris kormédnyforma természete miatt a térvény-
hozé és a végrehajté hatalom ugyanazon politikai
er6k kezében van. Igy a mindenkori kormény cse-
lekvési szabadsigdnak igen kevés kozjogi korldtja van,
ami kiilénosképpen felértékeli az Alkotmanybirésig
szerepét a fékek és ellensilyok rendszerében. Eppen
ezért torvényszer( volt, hogy a 2010 utdn létrejott és
onmagit illiberdlis demokrécidnak aposztrofdlé rend-
szer valamilyen médon meg fogja prébalni atformaél-
ni az Alkotmanybirésig pozicidjit.

Halmai Gdbor szimos tanulményiban prébdlta
megragadni a 2010 utin kialakul6 4j politikai rend-
szer sajatossdgait és azt, hogy ez a kozjogi-politikai
atrendez6dés miként érintette az Alkotmanybirésig
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Halmai Gdbornak

szerepét és jellegét.® Egyik legfontosabb, 2014-ben
megjelent elemzésében’ részletesen bemutatja az in-
tézmény metamorfézisit, vagyis azt a folyamatot,
ahogyan az Alkotmdnybirésdg — értelmezése szerint
— a hatalom fliggetlen ellen6rz6 szervébél politika-
ilag elfogult intézménnyé vilt. Allitdsa szerint ez a
folyamat vildgosan szakaszokra bonthaté: az egyes
idészakokban az Alkotmanybirésdg mas-mads szere-
pet toltott be. A szakaszhatirok az Alkotmanybiré-
sdg személyi allomdnyit illetd valtozasokhoz kothe-
téek. Ebben a folyamatban ugyanis a legfontosabb
mérfoldké az alkotmanybirdk jelolési szabalyainak
megviltoztatdsa volt, amelyre 2010 jiniusdban ke-
riilt sor, és amely lehet6vé tette a kétharmados tobb-
ségben 1évé kormanypartoknak, hogy az ellenzéki
partok egyetértése és kozremiikodése nélkiil jelolje-
nek és vilasszanak alkotmanybirdkat. Ebb6l fakad
Halmai elemzésének egyik kulcsallitdsa, miszerint
az Alkotménybirésdg azért vesztette el a fliggetlen-
ségét, mert a megvéltozott szabalyok segitségével a
korményzé partok éltal jelolt és a korményzé frak-
ciok dltal megszavazott birdk keriltek tébbségbe, oly-
annyira, hogy ma mar kizarélag ilyen birdk alkotjik
a testiiletet. Halmai mdsik fontos 4llitasa az Alkot-
ménybirésdg politikai elfogultsigaval kapcsolatban
az, hogy a testilet az 4j birik tébbségbe kertlését
kovetSen soha nem dontdtt a kormdnnyal szemben
a politikailag jelentds tigyekben, még akkor sem, ha
a szembefordulds mellett nyomds jogi érvek széltak
volna; azokban az esetekben pedig, amikor az Al-
kotmdanybirésig mégis elmarasztalta a kormanyt, a
dontés tényleges kovetkezményei nem voltak tal si-
lyosak a kormdnyra nézve.

Jelen tanulménnyal a Halmai 4ltal elemzett folya-
mat értelmezéséhez kivinunk hozzdjirulni, Halmai
allitdsaira mint hipotézisekre tekintiink. Mi azon-
ban az 6vétdl eltéré médszertani megkozelitést al-
kalmazunk: az egyes dontések dogmatikai elemzése
helyett az itélkezési gyakorlat statisztikai analizisé-
re tdimaszkodunk. Tanulmédnyunk egy dtfogé kuta-
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tds része, amely az Alkotmdnybirésig 2005 és 2017
kozotti gyakorlatdnak empirikus vizsgalatdra irdnyul,
igy allitasainkat az erre az id8szakra vonatkozé ada-
tainkra alapozzuk. Elemzésiinkben azt vizsgiljuk,
hogy az Alkotmdnybirésdg intézményes gyakorlatd-
rél Gsszegyjtott adataink mennyire vignak egybe
Halmai emlitett tanulmdnydnak éllitdsaival, illetve
mennyiben jirulnak hozza az altala is elemzett fo-
lyamatok drnyaltabb értelmezéséhez. Vizsgdlatunk
elsésorban arra irdnyul, hogy az Alkotmdinybirésig
gyakorlatdban — mind a teljes testiilet, mind az egyes
birik vonatkozdsdban — megfigyelhets-e valtozas az
alkotmdnyellenességet megallapité dontések gyako-
risidgdban, hiszen a testiilet ellenstlyozé funkciéji-
nak valtozisit ez bizonyitja legmeggy8zSbben. Ezt
a kérdést az alkotmanybirésigok ersségével hozzuk
osszefiiggésbe, mert abbél indulunk ki, hogy Hal-
mai édllitdsa a fiiggetlen alkotménybirdskodds meg-
szlinésével kapcsolatban megfogalmazhaté ugy is,
mint az Alkotmanybirésig meggyengiilésére vonat-
kozé tézis. Eppen ezért, miel6tt a magyar alkot-
ménybirésdgi gyakorlat elemzésébe fognink, érde-
mes 4ltalinosabban is reflektdlni arra, hogy mitdl lesz
egy alkotmanybirésdg erds vagy gyenge.®

AZ ALKOTMANYBIROSAG
EROSSEGE: AUTONOMIA
ES ELLENSULYOZO SZEREP

A magyar Alkotmdnybirésigot 1990 utin a nemzet-
kézi irodalom a ,legerésebb” (most powerfil) alkot-
mdnybirésidgok kézott tartotta szimon, leginkabb
arra a beszédes adatra tdmaszkodva, hogy a testiilet
korai id8szakdban az dltala vizsgilt jogszabélyok
mintegy harmadit semmisitette meg.” Az 6sszeha-
sonlité alkotmanyjogdszok az alkotmanybirésigok
erejének egyik fontos mércéjeként tekintettek a reg-
nilé kormdnyzatok altal alkotott jogszabdlyok meg-
semmisitésének gyakorisdgira. A magyar alkotma-
nyos demokricia hivei szimdra hizelgé toposz' re-
levancidja azonban mar a kezdetekkor is kérdéses
volt. Egyfeldl azért, mert a megsemmisitett jogsza-
bilyok nagy részét a kommunista rezsim idején al-
kotték, tehdt nem tekintheték a regnalé kormédny-
zattal szembeni dontéseknek."! Masfel6l eleve kér-
déses, hogy a regnilé kormanyzat 4ltal elfogadott
jogszabalyok alkotmanyellenességét megillapité don-
tések ardnya 6nmagdban meggy6z4 indikdtora-e egy
alkotmdnybirésig erejének. Ha ugyanis az az erd
egyetlen mércéje lenne, akkor a német alkotmédnybi-
résdgot bizonyosan nem sorolhatnink az erés alkot-
ménybirésigok kozé.!?
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Az alkotmdnybirdsigok erdsségét
meghatdrozd tényez ok

Ebben a tanulmdnyban azt az dlldspontot képvisel-
jiuk, hogy az alkotmdnybirésdgok erdssége tobbdi-
menziés fogalom: megallapitdsihoz figyelembe kell
venni mind a testilet jogédllisit meghatdrozé, for-
milis intézményes szabalyokat, mind a nehezebben
megfoghaté, informdlis paramétereit annak, hogy a
birdk ténylegesen hogyan élnek hatalmukkal. Az in-
tézményes jogillast tekintve fontos szerepe van egy-
teldl a birésagok hatdskoreit megallapit6 szabélyok-
nak (hogy mit vizsgalhat a birésig, és milyen jogko-
vetkezményeket allapithat meg), mésfelsl azoknak a
norméknak, amelyek meghatdrozzak, hogy kik és
milyen feltételekkel kezdeményezhetik a birésig el-
jardsat. Emellett ugyancsak fontos mércéje egy biré-
sdg erejének, hogy mennyire képes autoném médon
miikodni. Daniel Brinks és Abby Blass meghatdro-
zésa szerint akkor beszélhetiink formdlisan autoném
birésagrol, ha azt ugy alakitottik ki, hogy nem all a
birésigon kiviili, beazonosithaté politikai vagy ér-
dekcsoport befolydsa alatt; sem a birdk kinevezése
elstt, a kinevezés formalis eljdrdsan keresztil (ex an-
te autonémia), sem a kinevezés utdn, a birak biinte-
tése vagy jutalmazdsa révén (ex post autonémia)."
Mint ahogyan azonban arra Stephen Gardbaum
telhivja a figyelmiinket, egy birésig torvényben biz-
tositott hatdskorei és a tényleges biréi gyakorlat ko-
z6tt komoly eltérések lehetnek. Egy birésig hatds-
kori szabalyai ugyanis csak a potencidlis erejét jelzik
— az, hogy az el8zetesen rogzitett szabilyok tényle-
gesen beviltjik-e a szabdlyokat alkoték reményeit,
nagyban fiigg az adott orszdg jogi kultdrajitdl és a
birésdg miikddésének politikai kontextusdtSl.™* A jo-
gi kultara jelentdsége kiilonésen a biréi szerepfelfo-
gdsban mutatkozik meg. Azokban az orszdgokban,
ahol a biréi dontéshozatal intézményes gyakorlata
alapvetéen a formalista szabdlyalkalmazds rutinjain
alapul, és a jogi kulturdnak nem része a nehéz tigyek
eldontését felvillalé biré szerepének hagyomdnya,
ott a hatdskorok kiterjedtsége nem jar feltétleniil
egyutt a birésig markans ellenstlyozé szerepével.®
Meég fejlett demokracidkban is léteznek olyan biré-
sdgok, amelyek erds hatdskorokkel rendelkeznek
ugyan, de azokat csak nagyon Gvatosan gyakoroljak.'®
Az alkotmanybirésdgok er8ssége nagyban fiigg
tovabbd attdl is, hogy a tobbi hatalmi dg, kilonosen
a végrehajt6 hatalom mennyire hatékonyan tudja ér-
vényesiteni a politikdjat. A kormdnyzat mozgéstere
és ereje pedig maga is nagyban fiigg a partrendszer
helyzetétsl, éppen ezért lehet fontos a tigabb politi-
kai kontextus vizsgalata. Az alkotmanybirésig moz-
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géstere ugyanis mds egy ardnyos valasztdsi rendszeren
alapul6 versengé partrendszerben, mint egy olyan-
ban, ahol egyetlen domindns pért uralja a partrend-
szert (az utébbira példa Japin, Dél-Afrika, Mexiko).
Ettél is kiilonboznek azok a rendszerek, ahol szin-
tén egyetlen part domindl, dm ez a part nem méltd-
nyos politikai versenyben kertil hatalomra, hanem
olyan eljirisban, amelyben az egész alkotmanyos
rendszer a széban forgé part politikai haszonmaxi-
malizdciéjinak az eszkoze, s ahol nincsenek a kor-
ménytdl figgetlen politikai intézmények. Ezekben
a rendszerekben vannak még korldtozottan szabad
vilasztdsok, de az ellenzéknek lényegében nincs esé-
lye a gy6zelemre (Gardbaum példdul Magyarorsza-
got, Lengyelorszigot és Torokorszégot sorolja ebbe
a kategéridba).

A magyar Alkotmdnybirdsig erdssége
2010 elétt és utdn

Ha a birésdg formalis jogdllasit meghatirozé intéz-
ményi szabdlyokra dsszpontositunk, az 1990 utdni
magyar Alkotmanybirésig ,erdsségével” kapcsola-
tos kép ellentmonddsos. Az actio popularisnak ko-
szonhetSen korlatok nélkil volt lehetdség mind az
absztrakt normakontroll, mind az alkotményellenes
mulasztis megallapitdsinak kezdeményezésére, ri-
addsul ez utébbi eljarast a testiilet hivatalbél is lefoly-
tathatta. Ha ehhez hozzitessziik az inditvinykeze-
1és szabadsagit, akkor egy konnyen hozzaférhets és
nagy 6nindit6 képesség birésdg képe bontakozik ki,
amelynek az eljirdsai els6sorban a jogalkotas alkot-
ményos felilvizsgilatira irdnyultak.”” A birdk ex an-
te és ex post autonémidjit illetGen azonban a magyar
Alkotmdnybirésig kordntsem viselte az erds és fiig-
getlen birésdgok jegyeit. Bar az alkotmédnybirik je-
161ésének 1990 és 2010 kozotti szabélyozdsa a par-
tok kompromisszumra kényszeritése révén biztosi-
tott bizonyos fiiggetlenséget a birésignak, de mds
tényezdk, igy a relative rovid megbizisi id6, az Gjra-
vélasztis lehetSsége, valamint az a koriilmény, hogy
az eljardsban kizdrolag a parlamenti partok vehettek
részt, nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a politikai be-
folyéstdl kevésbé védett intézmények kézé soroltik a
magyar Alkotmanybirésigot.®

Nem nehéz egyetérteni Halmai Géborral abban,
hogy a 2010 utdni véltozdsok gyengitették az Alkot-
ménybirésig intézményes poziciéjat mindhdrom for-
milis dimenziéban (a birésig autonémiaja, jogalko-
tast ellenstlyozé hatiskordk, a hozzaférési lehetdsé-
gek szélessége). Noha a magyar Alkotménybirésig
mér 2010 el6tt sem tartozott a legautonémabb tes-
tiletek k6z¢, az alkotménybirdk jel6lési szabalyai-
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nak dtalakitdsa — az egypirti jelolés és vilasztds le-
hetéségének megteremtése — tovabb fokozta a testii-
let fiiggdségét a kormdnyzé politikai erdktSl.” Brink
és Blass szempontrendszere alapjin annal fiiggetle-
nebb egy testiilet, minél tobb szerepld vesz részt a je-
161ési eljarasban.?’ Mivel a jelolést Magyarorszigon
egyediil a kormanypart tartja ellendrzése alatt, igy a
magyar Alkotmdnybirésdg a fenti szerz8k tipol6gi-
djaban a leginkabb kiszolgaltatott birésigok k6zé so-
rolédott. Az Gjravilasztis lehetSségének megszinte-
tése és a megbizatdsi id6tartam névelése elvileg az
autondémia irdnyiba tett 1épéseknek tekinthetsk, de
a jelolés egyoldalusdgat ezek a viltozdsok nem tud-
jak ellensulyozni. Mi tobb, ezeket relativizalja is az
az ex post autonomidt fenyegetd ,jutalmazé” gyakor-
lat, amit Varga Zs. Andrés és Stumpf Istvin esete il-
lusztrdl. Mint az kéztudomasu, az elébbi biré ,egy-
partiként” jelolt és megvalasztott alkotmédnybirébél
lett — az Gj, személyére szabott kinevezési szabdlyok-
nak koszonhet8en — a Kiiria elnoke;?! az utébbi biré
pedig alkotmanybiréi megbizatisit kovetSen kor-
mdnybiztosként folytatta tevékenységét.

2010 utdn azonban az Alkotménybirésignak nem-
csak az autonémidja szikilt le, hanem az alkotmad-
nyos feliilvizsgdlatra vonatkozé hatékére is; sziikil-
tek az utébbihoz valé hozziférés lehetSségei is.?
A 2010 utdni hatisk6r-médositdsok a torvényhozé
hatalom és a jogszabdlyok alkotmanyos felilvizsgd-
lata helyett a biréi dontések alkotmédnyos kontrollji-
ra helyezték it az alkotmdnybirdskodds salypontjit.
Az \j szabélyozis nagyrészt kizdrta a pénziigyi tar-
gyu jogszabilyok alkotményos feliilvizsgdlatinak le-
het8ségét,* az actio popularis megszintetésével pe-
dig jéval nehezebbé valt az Alkotmédnybirésighoz
valé hozzaférés.

Végiil, az Alkotmanybirésig miikédésének poli-
tikai kontextusa is alapvetSen megviltozott 2010
utin. Egy révid idészakot nem szdmitva a kormédny-
26 pértok 2010 6ta folyamatosan kétharmados tobb-
séget alkotnak az Orszdggytlésben, ennek folytin
képesek ,felilalkotmdnyozni” a szimukra kedvez6t-
len alkotmanybirésigi dontéseket — mint ahogy ezt
tobb alkalommal meg is tették, gyengitve ezzel az
alkotmanybiréi dontések 4ltalanos kételezd erejét. >
Ezek koziil a legnagyobb hordereji az Alaptérvény
negyedik médositdsa volt, amely legaldbb kilenc k-
16nb6z8 kérdésben irta feliil az Alkotmanybirésig
korabbi dontéseit,? és ezzel drimai médon juttatta
az alkotmdnybirik értésére, hogy miképpen gondol-
kodik a kétharmados kormanytébbség az alkotmany-
biriskodasrél. Ez természetesen hatdssal volt arra is,
hogy az alkotmanybirik hogyan gondolkodtak a to-
vabbiakban az itélkezési mozgasteriikrgl. Lévay
Miklés alkotmanybiré igy fogalmazott ezzel kapcso-
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latban: ,,[M]eg/epo" és megrenditd volt a kormdanytobb-
ség hozzddlldsa az alkotmdnybirdskoddshoz. 2010 elétt,
a konszenzusos demokrdcia idején az Alkotmanybirdsig
elé keriilt alkotmdnyossagi kérdésben a testiilet mondta ki
a végsd szot, és a jogalkotd a vonatkozd hatdrozatban
foglaltakboz igazodott. 2010 utin ez meguvdltozott, a
tobbség azt iizente, hogy akdrmit is mond a festiilet, az
alkotmdnyozd hatalom és a végsé dontés joga ndla van.
Ilyen helyzetben természetesen elgondolkodik az ember
azon, hogy alkotmdnybiroként mit tegyen.””® Az Alkot-
ménybirésig elbizonytalanitdsinak fontos szimboli-
kus eleme volt a 2012 elétti alkotmanybirésigi ha-
tarozatok hatdlydnak megsziintetése a negyedik, dt-
fogé alkotmédnymédositas keretében.”

Lithattuk tehdt, hogy az alkotménybirésdgok
erésségét szamos jogi és politikai tényezd hatiroz-
za meg. A magyar Alkotmdnybirésig esetében a mii-
kodést meghatiroz6 intézményi szabalyok és a tdgabb
politikai kontextus valtozasai j6l dokumentiltak a
szakirodalomban, ezért tanulmédnyunk az alkotmany-
birdskodis erésségének egy misik dimenzidjira fog
osszpontositani: az alkotményellenességet megal-
lapité dontések ardnydra. Mint jeleztiik, nem te-
kinthetd egy alkotmdanybirésig erejét jelzé egyetlen
—vagy akdr csak legfontosabb — mutaténak, hogy mi-
lyen gyakran édllapit meg alkotmanysértést, j6 indi-
kétora azonban annak, hogy egy birésig mennyire
er6teljesen gyakorolja hatdskoreit. Igy erre a méré-
szdmra — amelyet a teljes testiiletre és az egyes alkot-
ménybirdkra vonatkozdéan is megvizsgiltunk, kulon-
boz8 Osszetiiggésekben — az alkotmanybirdskodds
erejének egyik relevins mércéjeként fogunk tekinte-
ni empirikus vizsgalataink eredményeinek bemuta-
tdsa sordn.

AZ ALKOTMANYELLENESSEG
MEGALLAPITASAVAL
KAPCSOLATOS GYAKORLAT
EMPIRIKUS VIZSGALATA

Kutatdsunk sordn létrehoztunk egy adatbizist,
amelybe az Alkotmanybirésdg altal 2005 és 2017 ko-
z6tt teljes ilésben meghozott, a Magyar Kozlony-
ben kihirdetett hatdrozatainak adatait vittuk fel.?®
Az adatbazis alapegységét nem az egyes hatdroza-
tok, hanem az alkotménybirésigi hatdrozatok ren-
delkezd részében foglalt dontések egyes pontjai ké-
pezik, amelyeket alkotmanybirésdgi rendelkezések-
nek — réviden: rendelkezéseknek (rulings) — fogunk
nevezni.?” Adatbédzisunk 386 hatirozat 1093 rendel-
kezését tartalmazza. Ezekb6l 735 foglalt dllast a vizs-
galt jogi aktus vagy valamely joghelyzet alkotmad-
nyossdgit illetéen (a tovdbbiakban ezeket fogjuk, né-
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mileg pontatlanul, érdemi dontéseknek nevezni®’);
alkotmidnyellenességet 416 rendelkezés dllapitott
meg, vagyis évente dtlagosan 32.

Adatbézisunk jelents részét teszik ki azok az ada-
tok, amelyek az egyes alkotmanybirik tevékenységé-
re vonatkoznak, azaz arra, hogy kapcsoltak-e kiilon-
véleményt vagy parhuzamos indokolast az egyes ren-
delkezésekhez. Ezen informécidk alapjan nemcsak
a teljes testiiletre, hanem az egyes alkotmdnybirdk-
ra vonatkozéan is vizsgalhatjuk, hogy milyen gya-
korisdggal timogatjdk vagy utasitjak el az alkot-
manyellenesség megillapitdsit. Ezt a mutatét az
aldbbiakban a biréi aktivizmus fogalmi korében ér-
telmezziik, amely, mint azt fentebb allitottuk, maga
is az alkotmanybirésdgok erésségének egyik Gssze-
tevéje.

Az alkotmdnyellenességer
megdllapitd rendelkezések abszolit szdma és ardnya

Az alkotmdnyellenességet megallapité rendelkezé-
sek ardnydt évenkénti bontdsban, valamint un. ter-
mészetes birésdgokra vonatkoztatva is elemeztiik.
A természetes birésigok (natural courts) fogalmit a
bir6i magatartds empirikus vizsgilatival foglalkozé
kutatdsok vezették be, s a fogalom az azonos szemé-
lyi 6sszetételben miikods birésigokra utal. A kuta-
tisunk dltal vizsgdlt id6szakban az Alkotménybiré-
sdg miikodését 6sszesen 19 ilyen természetes birdsig
szerint szakaszolhatjuk; adatbazisunkban az elnok
vezetéknevével és egy sorszimmal jelltiik meg a sza-
kaszokat.’! Kutatdsunk sordn hét természetes biré-
sag tevékenységérdl tettiink érdemi megallapitdsokat,
ugyanis ezek voltak azok, amelyek legalibb negyven,
jogi normak alkotmanyossdgaval kapcsolatos rendel-
kezést fogadtak el (ldsd a 2. tablazatot).>

Kulén vizsgaltuk, hogy az Alkotmanybirésig
mennyire volt képes betdlteni a jogalkotist ellendr-
2§ funkciéjit, és hogy empirikus adatokkal igazol-
haté-e az Alkotmanybirésdg korményzatot ellensi-
lyozé funkcidjanak megsziinése. Ehhez érdemes az
dltalunk vizsgilt id6szakot két szakaszra bontani.
A 2005 és 2010 kozotti szakaszban — a baloldali par-
tok kormdnyzdsa alatt — az Alkotmanybirésdg 4ltal
vizsgilt jogszabilyok tobbségét baloldali kormdny,
illetve baloldali t6bbségt torvényhozds alkotta,®
2011-t8l viszont mér lényegesen tobb alkotmdnybi-
r6sigi dontés foglalkozik az Orbdn-kormanyokhoz
kothetd jogszabdlyokkal.

Ha az alkotmanyellenességet megallapité rendel-
kezések ardnyit vizsgiljuk, nem litunk lényeges el-
térést a 2005-2010-es és a 2011-2017-es szakaszok
kozott. A 2005-2010 kozotti id6szakban az Alkot-
ménybirésig a baloldali kormdnyokhoz kdthetd jog-
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1. tablazat: Alkotmanyellenességrdl dlldst foglalé rendelkezések szima normakontroll-hatiskorékben, 2005-2017

200512006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012|2013 | 2014|2015 | 2016 | 2017
osszes érdemi rendelkezés 66 93 80 77 83 54 | 54 | 20 43 38 41 16 32
alkotmanyellenességet megdllapito 43 43 43 43 50 28 31 14 Py 20 17 3 17
rendelkezések

szabalyok alkotmanyossdgaval kapcsolatos rendelke-
zéseinek 56,84%-aban allapitott meg alkotmanyel-
lenességet, mig a 2011-2017 koézotti id8szakban a
jobboldali korményokhoz kéthet jogszabélyok ese-
tében ugyanez a mutaté 55,03%. Mindkét érték ko-
zel van az alkotmdnyellenességet megallapité osszes
rendelkezés ardnydhoz a vizsgalt teljes id6szakban,
ami 56,60%. Az alkotmanyellenességet megallapité
rendelkezések ardnya tehdt onmagdban nem tdmaszt-
ja ald azt az dllitdst, hogy az Alkotmanybirésig mint
testiilet kevésbé kritikus a 2011 utdni korményokkal
és parlamenti t6bbséggel szemben.?*

Mis képet kapunk azonban, ha nem az alkotmény-
sértések ardnydt, hanem az alkotmdnyellenességet
megdllapité rendelkezések abszolit szimat nézzik.
A 2005-2010 kozotti idszakban dtlagosan évi 54
rendelkezés foglalkozott a baloldali kormanyokhoz
kothetd jogszabilyokkal, és dtlagosan 31 allapitott
meg alkotmanyellenességet. Ugyanezek az értékek a
2011-2017 kozotti idészakban — a jobboldali korma-
nyok vonatkozdsiban — majdnem pontosan a felére
csokkentek (27, illetve 15). Vagyis akkor, amikor Ma-
gyarorszig demokriciamutatéi minden mértékadé
nemzetkozi felmérés szerint jelentdsen romlani kezd-
tek, és a jogszabdlyok alkotmanyossigi kontrollji-
ra még nagyobb sziikség lett volna, a jogszabalyok
alkotmanyellenességét vizsgilé rendelkezések és a
megiéllapitott alkotmdnysértések szama nagyjabol
a felére csokkent a kordbbi idészakhoz viszonyitva.
Ha ehhez hozzavessziik, hogy a parlamenti tobbség-
nek a vizsgilt id6szak nagy részében lehetSsége volt
az alkotmanybirésigi dontések alkotmdnymédosi-
tassal torténd felilirdsdra, akkor igenis megalapo-
zottnak tinik Halmai megéllapitisa az Alkotmdny-
birésig gyengiilésérél. Ugyanakkor a gyengiilésnek
az a dimenzidja, amit itt azonositottunk, elsésorban
nem a partos alkotmanybirdskodds szamldjira irha-
t6. Inkabb az Alkotmanybirésdg hatdskoreit érintd,
2010 utan bekovetkezett véltozasok hatiroztik meg
azt, hogy a testiilet milyen mértékben vizsgédlhatja
felil a jogalkotds alkotmanyossigit, valamint azt,
hogy mennyire hozzédférhetd az ellenzék vagy éppen
a polgarok szamdra az Alkotmanybirésig.

A barki altal érdekeltség nélkil kezdeményezhe-
t6 absztrakt utélagos normakontroll helyébe — ldt-
sz6lag a német mintdhoz hasonléan®— a privilegizalt
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inditvinyozok 1éptek.*® A masik actio popularis ha-
taskor is jelentGsen dtalakult: a jogalkotéi mulasztds
megillapitisinak kezdeményezése mint hatdskor
megszint (ezzel a birdsdg elvesztett egy fontos ha-
taskort a hivatalbdl is indithaté eljardsok vonatkozd-
siban), és a mulasztds megallapitasa dtalakult jogko-
vetkezménnyé, amelyet a testlilet normakontroll ha-
taskor gyakorldsa sorin alkalmazhat.’” Ezek a
véltozdsok jelent8sen korldtoztdk a polgérok, illetve
az ellenzék lehet8ségét a jogalkotds alkotmanyos fe-
lilvizsgalatinak kezdeményezésére, mdsrészt jelen-
tésen csokkentették az Alkotmanybirésig 6nindité
képességét is. Bar az 4j alkotmanyjogi panasz mind-
ezt részben ellensilyozhatta volna, a szigoru befo-
gadhat6sigi kritériumok végul az érdemi dontések
szdmanak jelentds csokkenéséhez vezettek.

Az 1. tablazat a normakontroll hatiskérokben szii-
letett rendelkezések, valamint az azokban megalla-
pitott alkotménysértések szamat mutatja. Ebbél jol
kivehetd, hogy miképpen cs6kkent a rendelkezések
szama 2011 utdn.

A természetes birésigok gyakorlatit vizsgélva azt
vehetjiik észre, hogy mindkét vizsgalt id8szakban az
elsd természetes birsdg dllapitott meg a legnagyobb
ardnyban alkotmdnyellenességet: az els6 idészakbél
a Holl6 Andris elnokségével miikods harmadik 6sz-
szetételd birosag (Holl6 3) 65,96%-ban, a médsodik
idészakbdl a Paczolay Péter elnoksége alatti negye-
dik osszetételd birésdg (Paczolay 4) 65,57%-ban. Ki-
rivéan alacsony az alkotményellenesség megallapi-
tisinak ardnya a 2006-os év mésodik felében Biha-
ri Mihaly elnoksége alatt mikods testilet (Bihari 3)
esetén: mindossze 47,22%. 50% alatti ardnyt a teljes
idészakban semmilyen mdis Osszetételben nem ta-
pasztaltunk.

Az alkotmdnybirdi aktivizmus mérése

Mint a bevezetében emlitettiik, kutatisunk azt is
vizsgilta, hogy az egyes alkotmdnybirdk milyen gya-
korisdggal dllapitanak meg alkotmanyellenességet.
Ezt a mutatét az egyszerlség kedvéért az alkotmany-
biréi aktivizmus mérészamdnak fogjuk tekinteni, bar
tudatdban vagyunk annak, hogy az aktivizmus ma-
ga is Gsszetett, tobb dimenziéban értelmezhetd jel-
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2. tdblazat: Alkotmanyellenességet megéllapité rendelkezések ardnya természetes birésagok szerint azokban
az Gsszetételekben, amelyek legaldbb 40 érdemi rendelkezést hoztak, 2005-2017

Természetes birdsdg Idsszak Erdemi dontések szama | Alkotmanysértések aranya
Holls 3 2004.12.21.-2005. 9. 26. 47 65,96%
Bihari 3 2006. 6.17. - 2007. 3. 10. 72 47,22%
Bihari 6 2007. 4.21.—2008.7. 4. 97 52,58%
Paczolay 1 2008.7. 4.—2010.7.22. 141 59,57%
Paczolay 4 2011.9.1.-2013.2.24. 61 65,57%
Paczolay 6 2013. 4.3.—-2014. 9. 26. 73 52,05%
Lenkovics 1 2015.2.25.-2016.3.11. 54 55,56%

lemzGje a biréi szerepfelfogisnak, illetve munkanak.
Ugy gondoljuk azonban, hogy a fenti mutaté a biréi
aktivizmus egyik fontos dimenziéjit méri, amely 1é-
nyeges adalék az Alkotmanybirésig gyakorlatinak
mélyebb megértéséhez. Mivel Magyarorszigon az
egyes alkotmdnybirdk dltal leadott szavazat nem
megismerhetd, az alkotmanyellenesség kérdésében
kialakitott alldspontokat aszerint kédoltuk, hogy az
egyes birdk irtak-e kilonvéleményt, vagy csatlakoz-
tak-e killonvéleményhez.

A kutatdsunk tdrgyat képezd idészakban Gssze-
sen 30 birdja volt az Alkotmdnybirésignak. Mivel
Bihari Mihdly alkotmdnybirésigi tagsiga nem volt
folytonos, az 6 két korszakit kilon kédoltuk. Négy,
2016-ban megvilasztott biré (Horvath Attila,
Horcherné Marosi 11diké, Schanda Baldzs, Szabé
Marcel) kevesebb mint 50 rendelkezés meghozata-
laban vett részt, igy az 6 itélkezési gyakorlatukat nem
tudtuk értékelni, hiszen ekkora adatmennyiségbél
még nem lehet dltalanos kovetkeztetéseket levonni.
Mindebbél kévetkez8en vizsgilatunk 27 biré adat-
sordra irdnyult.

Az egyes birdk aktivizmusdnak két kiilon muta-
tojat vizsgaltuk. Egyfelsl azt néztik, hogy egy-egy
bir6 az érdemi rendelkezések hiny szdzalékdban tar-
totta a vizsgilt jogi aktust alkotmanyellenesnek. Ezt
neveztiik az aktivizmus abszolut indexének. Masfe-
181 azt néztik, hogy az egyes birdk a részvételiikkel
hozott 6sszes testiileti dontéshez képest gyakrabban
vagy ritkdbban taldltik-e alkotmanyellenesnek a vizs-
galt normit. Ezt az értéket az aktivizmus relativ in-
dexének neveztiik el.

Az aktivizmus abszohit indexe. Az alkotmanyelle-
nesnek tartott rendelkezések ardnyit évenkénti bon-
tasban, valamint természetes birésdgok szerint is
mértiik az egyes birdkra vonatkozéan. Mint emlitet-
tik, az alkotmanybiréi aktivizmus egyik 4ltalunk
haszndlt mutatdja az az ardnyszdm volt, amely azt
adja meg, hogy az egyes birdk az érdemi rendelkezé-
sek hdny szdzalékaban talaltak alkotmdnyellenessé-
get. Ennek meghatdrozdsihoz minden biréra vonat-
kozéan megszamliltuk, hogy hiny érdemi rendel-
kezés meghozataldban vett részt, majd azt, hogy
ebbdl a testilet hanyban édllapitott meg alkotmdny-

3. tablizat: Az alkotminyellenességet megallapit6 dllaspontok ardnya az osszes rendelkezéshez viszonyitva

alkotmanybiranként, 2005-2017

Bihari M. 2 57,78% | Balogh E. 54,12% | Lenkovics B. 48,06%
Tersztydnszkyné V. E. 57,69% | Paczolay P 52,36% | Juhdsz L 47,49%
Lévay M. 57,32% | Szalay P 52,09% | Bibari M. 1 47,08%
Stumpf I. 56,58% | Erdei A. 52,00% | Varga Zs. A. 46,67%
Kiss L. 56,09% | Kovdcs P 51,76% | Salamon L. 40,59%
Trécsdnyi L. 55,79% | Kukorelli I. 51,38% | Pokol B. 39,39%
Bagi L 55,34% | Holls A. 51,34% | Balsai L 38,46%
Czine A. 55,08% | Harmathy A. 50,28% | Szivds M. 38,32%
Sulyok T 54,41% | Bragyova A. 49,63% | Dienes-Ochm E. 34,19%
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4. tablazat: A leginkdbb és a legkevésbé aktivista birdk alkotmdnyellenességet megillapité dllaspontjainak
ardnya kozti kilonbség természetes birésdgok szerint azokban az Gsszetételekben, amelyek legaldbb 40 ér-

demi rendelkezést hoztak, 2005-2017

Természetes birdsdg Idsszak Erdemi dontések sziama Kiilsnbség
Holls 3 2004.12.21. - 2005. 9. 26. 47 10,64%
Bihari 3 2006. 6.17.~ 2007. 3. 10. 72 9,62%
Bihari 6 2007.4.21.-2008.7. 4. 97 11,34%
Paczolay 1 2008. 7. 4.- 2010. 7. 22. 141 13,64%
Paczolay 4 2011.9.1.-2013.2.24. 61 42,91%
Paczolay 6 2013.4.3.-2014.9. 26. 73 34,84%
Lenkovics 1 2015.2.25.-2016.3.11. 54 34,01%

ellenességet vagy utasitotta el azt, és ezekhez kap-
csoléddan az adott biré hanyszor irt kiilonvéleményt.
Ebbdl adédik az a szdm, ahdnyszor az adott biré al-
kotmadnyellenességet taldlt. Az abszolut aktivizmus-
index meghatirozasihoz ezt a szimot viszonyitot-
tuk a biré részvételével elfogadott 6sszes érdemi ren-
delkezés szimdhoz.*® Mint a 3. tdbldzatbdl latha-
t6, a legalacsonyabb igy kapott érték 34,19%, mig a
legmagasabb 57,78% volt. Ezen mutaték szerint te-
hat a vizsgalt id8szakban Dienes-Oehm Egon volt
az Alkotmanybirésig legkevésbé, mig a masodik cik-
lusat tolt6 Bihari Mihdly a testiilet leginkabb akti-
vista tagja.

Ezekbdl a mutatékbél az tlinik ki, hogy bar a tes-
tilet ideolégiai értelemben mindig is megosztott volt,
a jobboldal és a baloldal 4ltal jelolt birdk szerepfelfo-
gdsa és biréi filozofidja kozott a 2005-2010 kozotti
idészakban nem volt kiilondsebben éles szakadék,
hiszen a leginkdbb és a legkevésbé aktivista birak ko-
z0tti tavolsdg mindig 14% alatt maradt mind a négy
altalunk vizsgalt természetes birésig esetében. Ez-
zel szemben a 2011 szeptembere utdni (elemzéstink-
ben szerepld) természetes birdsigok esetében ugyan-
ez az érték mindig 34% folott volt.

Ezek a szamok magyardzhatdk lennének ugyan
egyetlen rendhagyé szerepfelfogassal rendelkezd bi-
16 tevékenységével is, a 3. tdbldzat adatai azonban azt
mutatjik, hogy nem ez a helyzet: az Alkotménybi-
résdg belsé dinamikdja alapvetSen megviltozott a
testiilet létszdmdnak 2011-es kibdvitésével, valamint
az 4j, legtobbszor a kormdnytobbség dltal immar
egyediil jelolt birdk megvilasztdsdval.’® Az aktiviz-
mus abszolit mutatéjdra vonatkozé adatokat elemez-
ve szembetling, hogy a rangsor elsé 22 helyét el-
foglalé birak kozotti kilonbség relative kicsi, tobb-
nyire 1% alatti, csupdn hdrom esetben 1% és 2%
kozotti. Ezt kovetSen viszont kiugrd, tobb mint 6%-
os szakadék van a tobbi bir6 és Salamon Liszl6 ko-
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z6tt; Salamonéhoz meglehetésen kozel dllnak Pokol
Béla, Balsai Istvin és Szivés Maria vonatkozé mu-
tat6i. Oket is jelents, tobb mint 4%-os eltéréssel ko-
veti Dienes-Oehm Egon. E rendkivil nagy, 6%-os
kulonbség a rangsorban azt jelzi, hogy Salamon, Po-
kol, Balsai, Szivés és Dienes-Oehm alkotménybirds-
kodasrél vallott szerepfelfogisa lényegesen kiilonbo-
zik a tobbi biréétdl, s Dienes-Oehm gyakorlata még
e biréi tombon belil is kivételesnek szimit. Erdemes
azt is megjegyezni, hogy Pokol Béla jogelméletében
megtaldlhaté ennek az antiaktivista krédénak az el-
méleti artikuldcija is.*

Mint az kéztudomadsu, e témb valamennyi birdjat
elsésorban a Fidesz—KDNP-korminy jeloltjeinek te-
kinthetjik, s kozilik hdrman is (Balsai, Salamon,
Pokol) aktiv politikai karriert kovetSen keriiltek az
Alkotmanybirésigra.** A 2010 utin megvélasztott
alkotmdnybirdkkal kapcsolatban azonban fontos lat-
nunk azt is, hogy nem mindegyikik tekinthetd
»egyparti” birénak. Bar az alkotménybirdkat jel6lé
eseti bizottsdgok jegyz8konyvei nem nyilvinosak, és
az Orszaggylés az alkotmanybirdk személyérdl tit-
kos szavazissal dont, a parlamenti szavazatok szd-
mibdél, a képviselSk nyilvinos megszolaldsaibél, va-
lamint sajtébeszdmolékbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a 2010 utdn megvélasztott birik kozil egyese-
ket nem kizdrélag a kormédnypartok tdmogattak. Po-
kol Bélat, valamint Juhdsz Imrét valészintleg a Job-
bik frakci6 is megszavazta, mig Bihari Mihdly mé-
sodik ciklusit az LMP is tdmogatta, ez a frakcié
kés6bb tovabbi alkotménybirdk megvilasztisiban is
egyitt szavazott a Fidesz—KDNP-vel.*?

A szdamok azt bizonyitjédk tehdt, hogy a Fidesz a
maga szempontjibdl rendkiviil sikeresen szabta 4t a
testiilet karakterét, amikor 2011-ben megnévelte a
birdk szdmdt, mivel a legkevésbé aktivista birdk ko-
ziil tobbet is ekkor neveztek ki.* Ugyanakkor fon-
tos azt is megjegyezni, hogy az antiaktivista biréi
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5. tablizat: A kilonvélemények ardnya az Osszes biréi szavazathoz képest, 2005-2017

Kilénvélemeények aranya
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tomb a 2011-et kovetd els6 iddszakban még sokszor
kisebbségben maradt. Eppen ez az 6t alkotmanybi-
ré — Salamon, Dienes-Oehm, Szivés, Balsai és Po-
kol — volt az, aki a 2005-2017 kozotti idészakban a
leggyakrabban szavazott a tobbséggel szemben (a ne-
vek sorrendje egyben a kisebbségi pozicidk ardnyé-
nak sorrendjét is jelzi). A testiilet belsé dinamikajé-
nak dtalakuldsit az is jol jelzi, hogy 2012-2017 ko-
z6tt konzisztensen magasabb volt a kisebbségben
maradt birdk ardnya, mint 2005-2011 kozott (lasd
az 5. tablazatot), illetve szisztematikusan nétt a nem
egyhangi dontések ardnya.

Az aktivizmus relativ indexe. Az aktivizmus itt be-
mutatott abszolut mutatdjit nagyban befolyisolhat-
ja, hogy abban az idészakban, amikor az adott biré
a testiilet tagja volt, milyen kérdések kertltek zom-
mel az Alkotmdnybirésig elé. Nem zdrhat6 ki, hogy
bizonyos idészakokban valéban magasabb az alkot-
ményjogilag aggilyos esetek szima. A 27 vizsgalt bi-
16 rangsordban példdul az els§ ciklusit t6lt6 Bihari
Mihily csak a 21. helyre kertilt, mig a masodik cik-
lusdt t6lté Bihari Mihdly, mint azt fentebb emlitet-
tiik, a rangsor élére. Mivel ugyanarrdl a személyrél
van sz6, nem észszerttlen feltételezniink, hogy a je-
lentGs eltérés legaldbb részben a kontextus, és nem a
biréi szerepfelfogis viltozdsibol szdirmazik.

A testiilet Osszetételének jelentGségét a birdi akti-
vizmus alakuldsiban az aldbbi példdval szemléltet-
hetjiik. Tételezziik fel, hogy X bir6 szdz érdemi ren-
delkezés meghozatalaban vett részt, amelyek felében
indokolt volt alkotmdnyellenességet megiallapitani, s
X 40 dontésben valéban alkotmanyellenesnek vélte
a vizsgilt jogi aktust. Ugyancsak tételezziik fel, hogy
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Ybiré is szaz rendelkezés meghozataliban vett részt,
de ezeknek csak a negyedében volt indokolt az alkot-
miényellenesség kimonddsa, Y viszont 30 esetben vél-
te alkotmadnyellenesnek a vizsgalt szabalyt. X tehat
a vizsgilt normak nagyobb hanyadit talalta alkot-
manysértének, mégsem lenne indokolatlan Y-t akti-
vistdbbnak tekintentink, hiszen a valéban alkotmény-
ellenessé nyilvinitott jogi aktusokhoz képest 6 tobb-
16l dllapitotta volna meg az alkotmanyellenességet.

A példdban természetesen problémat jelent, hogy
az alkotményellenességnek nincsen mindenki széd-
midra egyértelmd, objektiv kritériuma. Létezik azon-
ban egy olyan interszubjektiv mérce, amivel az egyes
birdk déntéseit Gsszevethetjiik, mégpedig a testiilet
egészének dlldspontja. Ugy véljik, fontos mutatdja
az alkotmdnybirik aktivizmusdnak, hogy egy-egy
biré a testiilethez képest mennyivel tobb vagy keve-
sebb esetben tartott alkotmanyellenesnek egyes jogi
aktusokat. Ezért megillapitottuk, hogy a testiilet
adott idészakban az érdemi dontések hiny szazalé-
kaban talalt alkotmdnyellenességet, s ezt dsszevetet-
tik azzal, hogy egy-egy biré ugyanezen esetek hiny
szdzalékaban taldlt alkotmanysértést. A két érték ku-
16nbségét az aktivizmus relativ indexének neveztik
el. Az abszolut indexhez hasonléan ezt a mutatdt is
megallapitottuk mind évenkénti bontdsban, mind az
egyes természetes birésdgokra vonatkoztatva.

Ez a perspektiva egészen mds megvildgitdsba he-
lyezi példdul Bihari Mihdly aktivizmusit. Amikor
Bihari az els6 ciklusit toltétte, az Alkotménybirdsig
csak az esetek 54%-dban 4llapitott meg alkotmdny-
sértést. Ugyanez az érték Bihari mdsodik ciklusa ide-
jén viszont meghaladta a 61%-ot, ami abszolut cstics-
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nak szamit. Ha Bihari tevékenységét a teljes testiilet
ugyanezen esetekben meghozott dontéseihez, vagy
a tobbi birénak ugyanezen dontésekben elfoglalt po-
ziciéjahoz hasonlitjuk, Bihari aktivizmusa egyélta-
lin nem kiugré. A magas abszolit szam tehét sok-
kal inkdbb annak készonhetd, hogy Bihari mésodik
ciklusa egybeesik a testiilet egészének aktivistabb
korszakéval, s nem pedig annak, hogy Bihari az Al-
kotmdnybirésig egészéhez vagy tobbi tagjihoz képest
kilonosebben aktivista lett volna. Bihari példdja mel-
lett tovabbi érdekes megfigyeléseket is tehetiink az
egyes birdk és a teljes testilet aktivizmus-mutat6j-
nak osszevetésével.

Kiindul6 hipotézisiink az volt, hogy egyes birik a
testiilet egészénél lényegesen tobbszor, mig més bi-
rak lényegesen kevesebbszer taldlnak alkotmanyel-
lenességet, a testiilet egésze tehdt valahol az aktiviz-
musrangsor kézepén helyezkedik el. Ez a hipotézis
azonban nem bizonyult helytillénak, ugyanis a tes-
tilet egészéhez képest az egyes birik poziciéja kozel
sem szimmetrikus. Egyetlen birérél, Lévay Mikl6s-
6l mondhat6 el, hogy magasabb ardnyban allapitott
meg alkotmanysértést, mint a testiilet egésze (azo-
kat a rendelkezéseket tekintve, amelyek meghozata-
léban részt vett).** Ha atlagoljuk az egyes birdk vo-
natkoz6 mutatéjit (ami az alkotmanyellenességet
megdllapité dllispontok ardnya az Gsszes érdemi ren-
delkezésen beliil), az mindig a testilet egészének mu-
tatéja alatt maradt.

A kutatdsunkban vizsgdlt hét természetes bir6
sdg esetében az Alkotmanybirésig tobbsége dtlago-
san az alkotmanyossigrél valé érdemi dontések
56,93%-4ban mondta ki egy jogi aktusrdl, hogy al-
kotmiényellenes. Ugyanakkor az egyes birdk vonat-
kozé mutatéjanak dtlaga csupdn 51,17%. Ennek az
az oka, hogy a birak inkédbb akkor térnek el a tobb-
ségi dontéstsl, amikor a testiilet egy jogi aktus al-
kotmiényellenességét mondja ki, s kevésbé térnek el
téle, ha az nem taldl alkotmanyellenességet. A vizs-
galt hét természetes birdsdg esetében a birak dtlago-
san 13,20%-kal tértek el a testiilet alldspontjitdl,
amikor az alkotmanysértést taldlt, de csak 4,43%-
kal, amikor a testiilet nem taldlt alkotmanysértést.
A 2011 el6tti idészakban a négy vizsgilt természe-
tes birésag (Hollé 3, Bihari 3, Bihari 6, Paczolay 1)
esetében egyetlen példa volt arra, hogy egy biré a tes-
tilet egészénél magasabb ardnyban tallt alkotmany-
ellenességet: Kukorelli Istvan a Bihari 6 birésig ese-
tében. A 2011-es év ebbél a szempontbdl is valasztd-
vonalat jelent a testiilet dinamikéjinak alakulasiban.
A Paczolay 4 birésig idészakatdl kezdve ugyanis az
figyelhet6 meg, hogy a birdk egy része — tipikusan a
2010 el6tt valasztott ,régi” birdk — a testilet tobbsé-
géhez képest szisztematikusan magasabb ardnyban
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dllapitottak meg alkotmanyellenességet. Az egyes bi-
rak mutatéjinak dtlaga azonban ezutdn is a testiilet
tobbségének mutatéja alatt maradt az ,4j” birdk egy
jelentds csoportjinak erés antiaktivizmusa miatt.

Eppen azért, mert a 2011 el6tti id6szakban vi-
szonylag kicsi volt az egyes birdk aktivizmusa k6z6t-
ti tivolsig, egy-egy birénak az évekre lebontott ak-
tivizmusrangsorban betdltétt helye még akkor is vi-
szonylag sokat médosulhatott — néhdny szdzaléknyi
eltérés folytin —, ha sem a testiilet személyi 6sszeté-
tele, sem a tdgabb politikai kornyezet nem viltozott
radikélisan. A vizsgalt hét természetes birésdg mind-
egyikében részt vevs Kiss Liszlé példaul a 2011 el6t-
ti években hol az egyik leginkéabb aktivista, hol pe-
dig az egyik legkevésbé aktivista biré volt, tobbszor
pedig a kozépmezdnybe kerilt e tekintetben. 2011
utdn viszont mdr nincsenek ilyen drasztikus mozgé-
sok: az aktivizmusrangsor elején kiszdmithatéan a
,régi” birdkat talaljuk — koztuk Kiss Laszlét —, mig
a sor végén a 2011 szeptemberében vagy azt kovets-
en megvilasztott birdk helyezkednek el.

Végiil fontos megjegyezni, hogy az aktivizmus re-
lativ indexét értelmetlen Gsszevetni olyan birdk ese-
tében, akiknek a hivatali ideje nem esett egybe.
Kukorelli Istvin példaul kevésbé volt aktivista a Hol-
16 3, Bihari 3 és Bihari 6 birésigok tobbségéhez ké-
pest, mint amilyen aktivista volt Lévay Mikl6s a
Paczolay 6 vagy a Lenkovics 1 birésigok tobbségé-
hez képest. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy
Lévay altaliban aktivistabb lett volna Kukorellinél,
sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy Lévay sokdig volt
tagja olyan testiileteknek, amelyeknek sok tagja nd-
la sokkal kevésbé volt aktivista, Kukorelli viszont
nem volt tagja ilyen testiileteknek. Abban az egy ter-
mészetes birésigban (Bihari 6), amely viszonylag
nagyszdmu érdemi dontést produkalt, s amelynek
mindketten tagjai voltak, éppenséggel Kukorelli bi-
zonyult aktivistabbnak.

Altalanos (anti-)aktivizmus

vagy politikai elfogultsig?

Halmai Gébor bevezetében emlitett tanulmanyanak
egyik f6 tézise, hogy az egyparti kinevezésekkel az
Alkotménybirésig elvesztette fliggetlenségét, és par-
tos intézménnyé vélt. Ezt a kijelentést Halmai nem-
csak a birdk megvilasztisira vonatkozé szabédlyokra
alapozza, hanem a birik itélkezési tevékenységének
elemzésével is aldtimasztja. Allitdsa szerint a kor-
ménytobbség dltal kinevezett birdk szisztematikusan a
kormanynak kedvezd dontéseket hoztak, s ez bizo-
nyitja politikai elfogultsdgukat. Noha ez a magyarazat
folottébb észszertinek tinik, mégsem feltétlentl ko-
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vetkezik az adatokbdl. Annak ugyanis, hogy egy bir6
rendszerint a kormdny szdmadra kedvezd dontéseket
hoz, nem a politikai elfogultsdg az egyetlen lehetséges
oka; ez kovetkezhet a biré 4ltaldnos antiaktivizmu-
sabdl is. A dontések 6nmagukban tehat aluldetermi-
niljak a dontések lehetséges magyardzatit.

Kiegyensilyozott parlamenti valtégazdasig ese-
tén, amikor kiilénb6z6 politikai hétterd korményok
véltjik egymast, és egy biré hivatali ideje alatt jelen-
t6s szamban dont a kiilonboz6 politikai erék 4ltal al-
kotott jogszabilyok alkotmanyossdgardl, kisziirhetd
az, hogy egy bir6 konzisztensen aktivista-e, vagy ak-
tivizmusa csupdn valamelyik politikai erd dltal alko-
tott jogszabdlyok esetében mutatkozik meg. Az al-
kotmdnybirésdgi gyakorlat empirikus elemzése elvi-
leg alkalmas ennek a kérdésnek a megvilaszolasara.
Ezért mi is gydjtottink adatokat arra vonatkozéan,
hogy az Alkotmanybirésdg és a birak milyen ardny-
ban taldltik alkotmdnyellenesnek a két politikai ol-
dalhoz kéthetd jogi normdkat.

A 2011-es évvel bezarélag megtelel6 mennyiségi
adatot tudtunk kédolni, 2012 el6tt ugyanis az Al-
kotmdnybirésig minden évben hozott annyi déntést
mind a baloldali, mind a jobboldali kormanyokhoz
kothetd jogszabilyok alkotményossigardl, hogy ezek
a szdmok értelmesen OsszevethetSk legyenek. 2012-
t6l viszont a baloldalhoz kdthetd jogszabalyok alkot-
mdanyossigdval kapcsolatos rendelkezések szdma
olyan alacsony (tipikusan 10 alatti minden évben),
hogy ezen dontések alapjan nem lehet megalapozott
allitdsokat tenni a birdk politikai elfogultsigarol.

Ezért itt jobb alternativa hidnydban azt a médszert
vélasztottuk, hogy a 2012-2017 koz6tti idszakban
a jobboldalhoz kothetd normék alkotményellenessé-
gét érintd rendelkezések arinydt az osszes ,egyéb”
rendelkezéssel vetettitk Gssze; azokkal, amelyek a
jobboldalhoz nem kétheté normék vizsgilatihoz
kapcsolodtak.®

A 2012 el6tti idészakban a jobb- és baloldalhoz
kothets normak vizsgilatdra vonatkozé rendelkezé-
sek Osszevetése azt mutatja, hogy 2005-2007 kozott
a testiilet a kiilonb6z6 politikai er6khoéz kothets jog-
szabélyokat nagyjibél ugyanolyan ardnyban taldlta
alkotmanyellenesnek (az eltérés 3% vagy kevesebb a
baloldal javira). 2008-t6l viszont kinyilik ez az ol-
16, s a 2008-2011 ko6zotti idészakban a jobboldali
kormanyokhoz kéthetd szabilyok alkotmanyossé-
git a testiilet lényegesen kedvezsbben itélte meg,
mint a baloldali kormédnyokhoz kéthetSekét. A leg-
nagyobb eltérést mutat6 évben, 2008-ban a kiilonb-
ség csaknem 25%, tehit a testiilet ebben az évben
25%-kal t6bb baloldalhoz kothetd normat nyilvini-
tott alkotmanyellenessé, mint jobboldalit. Ha nem
évenkénti bontdsban nézziik a szimokat, hanem ter-
mészetes birésdgok szerint, akkor érdemes kiemel-
ni, hogy a legtébb érdemi dontést hozé természetes
birésig, a Paczolay 1 esetében ez az érték kozel 15%-
os eltérést mutat a jobboldal javdra. A 2008 elstti
idészakban viszont a Bihari 3 birésdgnal tapasztal-
hatunk t6bb mint 10%-os eltérést a baloldal javira,
ami némileg szembemegy a 2005-2008 kozotti dl-
talanos trenddel.

6. tablizat: Baloldalhoz és jobboldalhoz kotheté normék alkotmdanyellenességét megillapité rendelkezések

ardnya, 200520114

Ev Baloldalhoz kithets Jobboldalhoz kithets Eltérés
2005 31(48) 64,58% 18(27) 66,67% 2,08%
2006 28(60) 46,67% 19(40) 47,50% 0,83%
2007 33(65) 50,77% 14(26) 53,85% 3,08%
2008 39(59) 66,10% 7(17) 41,18% —24,93%
2009 31(55) 56,36% 13(28) 46,43% —9,94%
2010 21(38) 55,26% 7(15) 46,67% —8,60%
2011 12(19) 63,16% 22(40) 55,00% —8,16%

A birdk politikai elfogultsdgdnak elemzéséhez két
indexet alakitottunk ki, az aktivizmus mutatéinak
analégidjara. Egyrészt, ahogyan a testiilet egészére
vonatkozdan, Ggy az egyes birdk esetében is infor-
mativ az, hogy a kiilénb6z6 politikai er6khoz kot-
hetd jogszabalyok vizsgilatakor lényegesen nagyobb
ardnyban taldlnak-e alkotmdnysértést valamelyik po-
litikai oldal vonatkozésdban. Abszolit ideoldgiai in-
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dexnek neveztik el azt a szimot, amely egy-egy bi-
rira vonatkozdan az dltala alkotmanyellenesnek te-
kintett, jobb-, illetve baloldalhoz kdthetd jogi nor-
mék ardnyszdmainak kilonbségébdl adédik. Ha pél-
ddul egy biré6 a baloldalhoz kéthetd jogszabalyokat
50%-ban, mig a jobboldalhoz kéthetdket 60%-ban
talalta alkotmanyellenesnek, akkor ez a mutaté nala
10 (mig ha forditva lenne, akkor -10 lenne).
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Lehetséges azonban, hogy valamelyik politikai ol-
dal tényleg nagyobb szimban alkot alkotmdanyjogi-
lag problematikus szabalyokat, s ezért még az adott
oldallal szemben egyébként nem elutasité birdk is
nagy ardnyban illapitjik meg e normdk alkotmaény-
ellenességét. Igy arra is érdemes figyelni, hogy az
egyes birak milyen ardnyban térnek el a testiilet egé-
szének allaspontjitdl a bal-, illetve jobboldalhoz két-
hetd jogszabilyok vizsgilatakor. Amennyiben egy
biré a testiilet egészéhez képest alacsonyabb arany-
ban édllapit meg alkotményellenességet mind a bal-
oldalhoz, mind a jobboldalhoz kothet6 jogszabélyok
esetében, Ugy magatartdsa inkabb konzisztens antiak-
tivizmusként értelmezhetd. Ha azonban a testiilet
egészétSl vald eltérés csak az egyik oldal jogalkotd-
saval kapcsolatban mutathaté ki, Ggy a politikai el-
fogultsdg a kézenfekvébb magyarizat. Ennek az 6sz-
szefliggésnek a mérésére kialakitottunk egy mdsik
mutatét, amely a testiilet egészének allaspontjahoz
viszonyitott biréi pozicidk kiilonbségébdl adédik, és
ezt relativ ideoldgiai indexnek neveztiink el. Ha pél-
ddul egy biré a tobbségi dontéshez képest mind a bal-
oldalhoz, mind a jobboldalhoz kothet6 jogszabélyok
esetében ardnyaiban 10%-kal kevesebb esetben dlla-
pit meg alkotmanyellenességet, akkor ez a mutaté 0.
Ha azonban egy biré a jobboldalhoz kdthetd jogsza-
bilyok esetében a testiilethez képest 10%-kal na-
gyobb, a baloldalhoz kéthetd jogszabdlyok esetében
10%-kal kisebb ardnyban taldl alkotmdnysértést, ugy
ez az érték 20, mig ha forditva, akkor -20.

A 2005-2011 kozotti idszakban a Holl6 3 biré-
sdg csaknem azonos ardnyban taldlta alkotmanysér-
tének a baloldalhoz és a jobboldalhoz kéthetd jog-
szabilyokat. E birésdg tagjai kozil Kiss Liszl6 bi-
zonyult a baloldalhoz legkézelebb dllénak:
13,64%-kal nagyobb ardnyban taldlta alkotmanysér-
tének a jobboldalhoz, mint a baloldalhoz kothetd
normikat. Erdei Arpad éppen forditva: 9,09%-kal
nagyobb ardnyban taldlta alkotmanyellenesnek a bal-
oldalhoz kothetd normékat. Kiss Ldszl6 a jobboldal-

hoz kétheté normakat pont olyan ardnyban taldlta
alkotmdnyellenesnek, mint a testilet egésze, mig a
baloldalhoz tartozé normikat 15,15%-kal kisebb
ardnyban, igy az 6 relativ ideol6giai indexe volt a leg-
inkabb kiugré: 15,5. Tovabbi viszonylag magas, 5 £6-
lotti értéket figyelhetink meg Kukorelli Istvin
(12,12), Erdei Arpad (-7,58) és Bihari Mihaly (6,06)
esetében.

A Bihari 3 birésigban minden egyes biré a jobb-
oldalhoz kothets normékat taldlta nagyobb ardny-
ban alkotmaényellenesnek, s az abszolut ideolégiai in-
dex minden biré esetében 10 £6l6tt volt, Paczolay Pé-
tert leszamitva. Ezzel szemben a relativ ideolégiai
indexek ezen birésig esetében rendkiviil alacsonyak
voltak, egyetlen bir6 indexe sem érte el az 5 pontot.
A Bihari 3 birésiggal szemben a Bihari 6 birésig
minden tagja, megint csak Paczolay Péter kivételé-
vel, immdr nagyobb ardnyban taldlt alkotmanysér-
tést a baloldalhoz kothetd jogi normak vizsgilata-
kor, s itt a tizenegy biré kéziil négy relativ politikai
indexe emelkedett 5 pont folé: Paczolay (8,64), Bi-
hari (7,54) Bragyova (7,54) és Trécsdnyi (-5,09). A
2012 elétti id6szak utolsé olyan birésiga, amelynek
esetében megfelel$ szamu rendelkezésre timaszkod-
hattunk, a Paczolay 1 birésdg: ennek a testiiletnek
minden birdja lényegesen nagyobb ardnyban talalta
alkotmanyellenesnek a baloldalhoz kothetd normé-
kat. Még az e normak alkotmdnyellenességének meg-
allapitasat legkevésbé timogaté Bragyova Andris is
6,28%-kal nagyobb ardnyban éllapitott meg alkot-
ménysértést a baloldalhoz kéthetd normdk esetében.
E birésdg tagjai koziil a relativ politikai index két bi-
16 esetében emelkedik 5 pont £61é: Bragyova Andrés
indexe 8,64, mig Kiss Ldszl6¢ 6,31.

Ahogy azt fentebb jeleztik, 2012-t6l az Alkot-
mdnybirésig kevés olyan jogszabilyt vizsgilt, amely
a baloldali kormédnyokhoz kothetd, igy a birik jobb-
oldalhoz kothetd szabélyokkal kapcsolatos attitiid-
jét jobb hijin az ,egyéb” dontésekben megmutatko-
z6 attitdjikkel vetettik ossze.

7. tablazat: Jobboldalhoz kothetd és nem kothet normdk alkotmdnyellenességét megallapité rendelkezések

ardnya, 2012-2017%

FEv Jobboldalhoz nem kithets (,egyéh”) Jobboldalhoz kithets Eltéreés
2012 1(2) 50,00% 13(18) 72,22% 22,22%
2013 7(14) 50,00% 18(34) 52,94% 2,94%
2014 14(23) 60,87% 14(25) 56,00% —4,87%
2015 12(19) 63,16% 18(36) 50,00% -13,16%
2016 14(18) 77,78% 5(12) 41,67% -36,11%
2017 13(21) 61,90% 14(24) 58,33% -3,57%
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Ebbél az idészakbél a Paczolay 4 birésig 6ssze-
sen 10 olyan dontést hozott, amely az ,egyéb” kate-
géridba tartozik, igy itt még ez az Gsszehasonlitds
sem végezhetS el megnyugtatéan. A Paczolay 6 bi-
résdgnak mar lényegesen tbb ,egyéb” dontése volt,
s ebben a birésigban Pokol Béla és Dienes-Oehm
Egon kivételével az 6sszes bir6 — beleértve a balol-
dal altal jelolt ,régi” birdkat is — engedékenyebb volt
a kormédnnyal szemben, mint az egyéb alkotmanyos-
sdgi kérdésekben. Ha csak a jobboldali kormanyok-
hoz kothet6 jogszabilyokra fékuszdlunk, akkor en-
nek a birésdgnak az egyik pélusin Lévay Miklés he-
lyezkedik el, aki a testiilet dtlagdhoz képest tobb mint
15%-kal t6bb esetben taldlt alkotmdnysértést. A ma-
sik végletet Salamon LaszI6 jelenti, aki a testiilet ét-
lagdhoz viszonyitva majdnem 24%-kal kisebb ardny-
ban taldlta alkotménysértének a jobboldali kor-
mdanyokhoz kéthetS jogszabdlyokat. Ha ezen érték
szerint rangsoroljuk a birakat, akkor a rangsor egyik
felében kiszamithatéan a 2011 el6tt vilasztott bird-
kat, mig a mdsik felében a 2011-ben és utina vélasz-
tott birdkat taldljuk. Egyetlen ,régi” biré miatt nem
érvényestl maradéktalanul ez a logika, ebben a bi-
résdgban ugyanis Lenkovics Barnabds az ,Gjakhoz”
hasonléan engedékeny volt a jobboldali kormanyok-
kal szemben.

Ha a jobboldali normédkhoz kétheté rendelkezé-
sek szdmdt osszevetjik az ,egyéb” alkotmdnyossigi
kérdésekre iranyulé rendelkezések szimdval, akkor
a nem tdl nagy elemszdm azt az értelmezést erdsiti,
hogy az elsésorban a Fidesz—KIDNP altal jelolt és ta-
mogatott birdk nemcsak a jobboldali korményhoz
kothetd jogszabilyok megitélésekor antiaktivistik,
hanem mis esetekben is. Dienes-Oehm és Pokol na-
gyobb ardnyban taldlt alkotmédnysértést a jobbolda-
li korményokhoz kothetd jogszabalyok felilvizsgd-
lata sordn, mint az ,.egyéb” esetekben, Szivésnil pe-
dig minimalis a két érték kozotti kilonbség. Salamon
ugyan jéval gyakrabban taldlt alkotmdnysértést az
,egyéb” esetekben, de ne feledjiik, hogy ez még a bal-
oldal 4ltal jeldlt birdkra is igaz, ha nem is ilyen mér-
tékben. Salamon ugyanolyan mértékben tért el a tes-
tilet dlldspontjatél mindkét esetcsoportban.*®

Mint azt fentebb éllitottuk, a Paczolay 6 birésdg-
ban még a baloldal éltal jelolt alkotmanybirdk is en-
gedékenyebbek voltak a jobboldali korményokkal
szemben, mint az ,egyéb” esetekben. A Lenkovics 1
birésdgra azonban ez mar nem igaz. Itt a két utols6
olyan biré, akit még a baloldal jel6lt, a jobboldalhoz
kothetd jogszabilyok felulvizsgdlata sordn nagyobb
arinyban éllapitott meg alkotmdnyellenességet, mint
az ,egyéb” esetekben. Erdekes, hogy a Fidesz—
KDNP és az LMP iltal is biztosan tdimogatott Czine
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Agnes esetében ez méginkabb igaz: & talilta a leg-
nagyobb ardnyban alkotmanyellenesnek a jobboldal-
hoz kétheté jogszabalyokat.*” Czinét leszamitva
azonban itt is igaz, hogy a 2011 el6tt vilasztott bi-
rak dltaldban kritikusabbak voltak a jobboldali kor-
ményt6bbség jogalkotdsit illetéen, mint az Gj birdk.
Harom biré, Varga Zs., Dienes-Oehm és Balsai kii-
16nosen engedékenynek bizonyult. Mig Lévay a tes-
tiletnél 14,29%-kal nagyobb ardnyban, addig Var-
ga Zs. a testiiletnél 29,41%-kal kisebb ardnyban al-
lapitott meg alkotmdnyellenességet a jobboldalhoz
kapcsolédéan. Ha pedig a jobboldal altal alkotott
jogszabdlyokkal kapcsolatos biréi attitlidot sszevet-
juk az egyéb dontésekben megmutatkozé attitiddel,
Varga Zs. Andris esetében mdr inkabb a jobboldal
irdnti politikai elfogultsdg, semmint az dltalinos
antiaktivizmus latszik a meggy6z8bb magyarizat-
nak. Mig Varga Zs. az ,egyéb” esetekben 63,16%-
ban talalt alkotmanysértést, a jobboldalhoz kdthetd
jogszabdlyok esetében csupan 20,59%-ban, s ez a
diszkrepancia egészen kiugré az adatsorunkban. Mig
az el6bbi szdm pont megegyezik a testilet egészének
ardnyszdmdval, addig az utébbi, mint emlitettiik,
29,41%-kal alacsonyabb a testiilet vonatkozé muta-
t6janal.

ALKOTMANYBIRASKODAS
AZ AUTORITER RENDSZEREKBEN

Az alkotmanyellenességet megallapité alkotmany-
birésdgi rendelkezések ardnyét tobb szempontbdl
elemz8 empirikus kutatdsunk eredményeinek bemu-
tatdsa utdn érdemes a fentieckben tett megallapitdso-
kat dtfogébb elméleti keretbe helyezni, s megvizs-
galni, hogy ezek mennyiben vignak egybe azokkal
az elméletekkel, amelyek az alkotmanybirésigok au-
toriter vagy autoriterré vilé rendszerekben betéltott
szerepét tanulményozzdk.

Az 4j tipust autokracidk egyik jellegad6 vonisa,
hogy a latszat fenntartdsa érdekében megérzik az al-
kotmanyos demokricidk intézményeit. Azok az
autoriter rendszerek tehdt, amelyek megorokolték
az alkotmdnybirésig intézményét, nem toérekednek
a biréi feliilvizsgilat felszimoldsdra. A demokracia
homlokzatinak érintetlenil hagydsa a mar létez6 in-
tézmények formalis mikodtetését kivinja meg, de
azokat immadr a rendszer szolgilatdba dllitja. Az au-
toriter kormdnyok tehdt az alkotménybirésdgok fiig-
getlenségét veszik célba, azzal a szdndékkal, hogy
gyengitsék a politikai hatalomgyakorlds egyik intéz-
ményi ellensilyat, vagy egyenesen az autoriter torek-
vések kiszolgaléjava, st adott esetben aktiv alakits-
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java tegyék a valédi demokrécidkban tipikusan nagy
presztizzsel rendelkez8 intézményeket.

Az autoriter tendencidk globalis er8sodése el6tér-
be allitotta azt a kérdést, hogy milyen szerepet tolt-
hetnek be a birésdgok, koztiik az alkotmanybirésigok
a demokricidtdl tavolodé politikai rendszerekben.

Tamir Moustafa és Tom Ginsburg szerint a bir6-
sdgok tipikusan a tdrsadalmi és politikai kontroll in-
tézményeiként mikodnek, amikor kikényszeritik a
biintetdjogi elSirdsokat és egyéb kozpolitikai donté-
seket. Ennek keretében az autokrécidk elGszeretettel
hasznaljédk a birésigokat a politikai ellenfelek elle-
hetetlenitésére. Emellett a birésdgok szdmos tovab-
bi célra felhasznilhaték: hozzdjirulhatnak a rend-
szer jogi-formilis legitimitasinak fenntartisihoz, az
dllami burokricia alsébb szintjeinek kontrolldlasa-
hoz, a fenndll6 gazdasdgi berendezkedés és a befek-
tetések védelméhez, vagy éppen magukra véllalhat-
jak a kormdnyzat szamara leginkabb koltséges, poli-
tikailag megoszt6 kollektiv dontések meghozatalit
is.*® David Landau és Rosalind Dixon pedig amel-
lett érvel, hogy ha a politikai hatalom sikeresen kor-
litozza az alkotménybirésigok figgetlenségét, azok
a rendszer kiszolgdl6ivé (agents of a regime) vilhat-
nak, és hozzdjirulhatnak a demokratikus minimum
lebontdsihoz.”!

Az autoriter rendszer kiszolgal6iként miikodd al-
kotmdnybirésagok jellemzéje, hogy a biréi felilvizs-
gdlat hatdskorét visszaélésszerten gyakoroljak (abu-
sive judicial review), azaz tudatosan szembehelyezked-
nek alkotményos funkcidjukkal, és a demokratikus
alapértékek ellen fordulnak. Landau és Dixon sze-
rint a visszaélésszerd alkotmanybirdskodds gyenge
és erds formit is olthet. Gyenge értelemben akkor
beszélhetink visszaélésszerd alkotménybirdsko-
ddsrél, ha a birésdg rendszerint elutasitja az autoriter
kormdnyzat intézkedései ellen irdnyulé alkotmdny-
jogi panaszokat. A visszaélésszer( alkotmanybirds-
kodds erés formdja akkor érvényesiil, ha az alkot-
mdnybirésig nem pusztin passziv, hanem aktivan
kézremikodik az autokricia kiépitésében, azaz ma-
gara véllalja a felelésséget a demokricia alapjait su-
lyosan kikezd6 kérdésekrél valé dontésben.

Az autokricidk szolgdlataba dllitott alkotmanybi-
raskodds tovabbi elényokkel is jarhat a politikai ha-
talom szdmara. A demokratikus alapértékek lerom-
boldsa, amennyiben az a birésigok gyakorlatinak
vagy kozremiikodésének eredménye, kevésbé latva-
nyos, mint a nyilt politikai beavatkozais, és nagyobb
legitimitast biztosit az antidemokratikus intézkedé-
seknek. Landauék szerint az autoriter vezetSk esz-
koztérdban fellelhetd technikak koziil hatékonyabb-
nak bizonyulhat az alkotmdanybirdsig sszetételének
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megviltoztatisa és a hatalomhoz lojalis birdkkal tor-
téné feltoltése, mint pusztin a birésagok hatalmdnak
és hatdskoreinek csokkentése, mivel az el6bbi méd-
szer nagyobb eséllyel vezet olyan testiilethez, amely
nemcsak passziv elszenveddje, hanem aktiv alakit6-
ja is az autoriter dtalakuldsnak.>

A szakirodalmi ttekintés alapjin altaldnossigban
elmondhatd, hogy az autokrdcidkban a politikai ha-
talom abban érdekelt, hogy megérizze az ellendrzd
intézmények bizonyos mértéki fiiggetlenségét, hi-
szen a rendszer érdekeivel ellentétes dontések tolerd-
ldsa komoly legitimacids potencidlt rejt magaban.

A magyar Alkotmanybirésagot érinté 2010 utdni
kormdanyzati lépések is ezt a kettésséget tikrozik.
Mikéozben a testiilet hatdskorének és sszetételének
atalakitdsa az intézményi fiiggetlenség jelents szii-
kulését eredményezte, a birésig autonémidja és moz-
gdstere nem szlint meg teljesen, amit kutatisunk em-
pirikus adatai is alitimasztanak.

Fentebb bemutattuk, hogy 2011 utin az alkot-
midnyellenességet megallapité rendelkezések ardnya
éves szinten érdemben nem viltozott, és bar az ab-
szolut szamok tekintetében jelentds visszaesés tapasz-
talhatd, ez a visszaesés elsGsorban a hatdskorok at-
alakitdsdaval magyardzhaté. 2011 szeptembere utin
ugyanakkor jelentésen megnétt a kiilonbség a legin-
kébb és legkevésbé aktivista birdk aktivizmus-muta-
t61 kozott; illetve, a 2011 szeptemberében megvi-
lasztott birdk kovetkezetesen kisebb ardnyban talal-
tak alkotmanysértést, mint a ,,régi” birdk.

Elemzésiink ebben a vonatkozdsban tehit egybe-
vag Halmai Gabor azon dllitdsaval, hogy a kormény-
z6 partoknak 2011-ben sikeriilt az Alkotmdanybiré-
sdg belsd dinamikéjat alapvetSen megvaltoztatni egy
olyan biréi témb megvilasztisdval, amelynek tagjai
a korédbbi alkotmanybirdkétdl lényegesen eltérd sze-
repfelfogist képviseltek, s hozzdjuk képest lényege-
sen kisebb ardnyban édllapitottak meg alkotmdanysér-
tést (bar az dltalunk vizsgilt idészakban még sokszor
kisebbségben maradtak). Bar Landau és Dixon sze-
rint egy sikeres court-packing j6 eséllyel eredményez
olyan testiiletet, amely maga is motorja és alakitdja
az autoriter fordulatnak, a visszaélésszert alkotmany-
birdskodds gyenge és erés formajanak megkilonboz-
tetése kvalitativ elemzést igényelne, a mi adataink
viszont nem elegendéek ahhoz, hogy ezt az elhati-
roldst megtegytik a 2010 utdni magyar gyakorlatra
vonatkozéan.

Bar fentebb magunk is azt az dllaspontot képvi-
seltiik, hogy a kovetkezetes 6nkorlatozds vagy anti-
aktivizmus teljesen legitim alkotmdnybiréi attittd
lehet, fontos leszogezniink, hogy egy ilyen szerepfel-
fogds egészen mds igazoldsi kérdéseket vet fel egy jol
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miik6dé demokricidban — ahol a kormany hatalma-
nak hatékony intézményi és tarsadalmi korldtai van-
nak —, mint egy olyan politikai rendszerben, mint
ami Magyarorszdgon van: ahol a demokrécia muta-
t61 folyamatosan és szignifikdnsan romlanak, a par-
lamenti dontéshozatal korilményei pedig nem biz-
tositjdk megnyugtatéan az alkotmdnyossigi és em-
beri jogi szempontok érvényestilését.

Mivel a 2011 utin megvélasztott birdknak nagyon
kevés alkalmuk volt arra, hogy baloldali korményok-
hoz kéthetd jogszabalyok alkotmédnyossdgardl dont-
senek, a mi kvantitativ médszert alkalmazé elemzé-
sink nem tud egyértelm vilaszt adni arra a kérdés-
re sem, hogy ezeknek a birdknak az itélkezési
gyakorlatit dltaldnos antiaktivista szerepfelfogds vagy
a jobboldal irdnti politikai elfogultsdg magyardzza-e
inkdbb. A rendelkezésre 4ll6 adatok egyes birdk ese-
tében az eldbbi értelmezést erdsitik, Varga Zs. And-
rds esetében azonban inkdbb az utébbi tinik rele-
vansnak.*® Azt a kérdést, hogy a jobboldal dltal jelolt
és megvilasztott birdkat dltalanos antiaktivista atti-
tid vagy inkédbb politikai elfogultsdg motivilja-e, ak-
kor lehetne igazdbdl vizsgilni, ha a jévében el64llna
egy olyan helyzet, amikor a jelenlegi — a jobboldali
jogalkotdssal szemben megengedd — alkotménybi-
riknak immar egy baloldali kormény dltal hozott
jogszabélyok alkotmanyossdgardl kellene dontenitk.

Egy olyan autokratikus tendenciikat mutaté rend-
szerben azonban, ahol a hatalomviltis esélye mini-
milis, az édltalinos antiaktivizmus és a politikai el-
fogultsig elvi megkiilonboztetésének nem sok gya-
korlati relevancidja van, hiszen nagyon kicsi annak
az esélye, hogy a birdk antiaktivizmusa egyszer majd
valamikor az Sket kinevezd politikai erdket fogja hat-
ranyosan érinteni. Mint azt az alkotmdanybiraskodas
biztositasi elmélete kimutatta, egy politikai rendszer
szerepldi dltalaban akkor vilnak érdekeltté az erés
alkotmdanybiriskoddsban (beleértve a hatalmukat ak-
tivan gyakorl6 birdk kinevezését), amikor redlisan
szdmolniuk kell azzal, hogy a kévetkezd vilasztiso-
kon nem szerzik meg vagy elveszitik a hatalmat —
ilyenkor ugyanis jé szolgilatot tesz egy, a politikai
vetélytdrsakat hatékonyan ellendrz8 birésdg.’* Egy
magabiztos, hatalma elvesztését6l nem fé16 politikai
erének viszont nincsen sziiksége ilyesfajta biztositék-
ra. Ha a kormdnyon 1évé politikai erd levélthatatlan,
akkor az is masodlagos a szimdra, hogy az alkot-
manybirdkat dltalinos antiaktivista szerepfelfogds
vagy politikai elfogultsig motivilja-e, ugyanis mind-
kett6 biztositja a kormanyzé erének kedvezé kime-
netel dontéseket.
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alkotmdnybirésigok poziciéjit a fékek és ellensilyok
rendszerében.

. Kim Lane ScueppPELE: Democracy by Judiciary (Or,

why Courts Can be More Democratic than Parlia-
ments), in Rethinking the rule of law after Communism,
eds. Adam CzarnoTa — Martin Krycier — Wojciech
Sapurski, Budapest, CEU Press, 2003, 25-60, 44.
1dézi: Stephen Garbaum: What Makes for More or
Less Powerful Constitutional Courts? Duke Journal of
Comparative & International Law, 2018/1, 1-40, 5.
Az egyik els6 klasszikus hivatkozds forrdsa: Jon ELs-
TER: On Majoritarianism and Rights, East European
Constitutional Review, 1992/3, 19-24, 22. 1dézi:
GarpsauMm (9. vj.) 5.

Az els6 hiarom évben megsemmisitett jogszabdlyok-
nak csak kb. 40%-a volt 1989 utini. Lasd errél: Sajé
Andris: A lithatatlan alkotmdny” aprébetdi: A ma-
gyar Alkotmdnybirésag elsé ezerkétszdz napja. Allam-
és Jogtudomdny, 1993/1, 37-96, 81-82.

Absztrakt utélagos normakontrollt csak a szovetségi
kormany, egy tartomdnyi kormanyzat vagy a parlamen-
ti képvisel6k egyharmada kezdeményezhet; ennek a
szik kezdeményezési lehetSségnek megfeleléen na-
gyon kevés a normakontroll inditvanyok szima. Hon-
nige monogrifidjiban kimutatja, hogy 1974 és 2002
kozott 86 ilyen inditvany sziiletett, ezeknek a 45,2%-
avolt sikeres. Lényegében csak a két akkori nagy pirt,
az SPD és a CDU tudta ezt az eljirdst igénybe venni.
Erdekes, hogy a vizsgilt idészakban az SPD ellenzé-
ki inditvinyainak 24,3% volt a sikerességi mutatdja,
mig a CDU-¢ 59,3%. Lasd errél: Christoph HONNIGE:
Verfassungsgericht, Regierung und Opposition. Die verg-
leichende Analyse eines Spannungsdreiecks, Wiesbaden,
Verlag fir Sozialwissensschaften, 2007, 161, 189-190.
Daniel M. Brinks, Abby Brass: Rethinking judicial
empowerment: The new foundations of constitutional
justice, International Journal of Constitutional Law,
2017/2, 296331, 299.

Gardbaum (9. vj.) 9, 19-30.

A magyar Alkotmanybirésig els6 id3szaka az aktivis-
ta birdi szerepfelfogds miatt példdul atipikus jelenség
volt az akkori alapvetden formalista magyar jogi kul-
tardban. Ennek is szerepe volt abban, hogy 1998-ban,
amikor a parlamenti partok teljesen megujitottak a tes-
tiletet, formalista felfogdsa birak megvalasztisira t6-
rekedtek. Mdrciusban és juniusban 8 4j alkotménybi-
rat vélasztottak meg. Ez a két vdlasztds vildgosan ki-
fejezte a parlamenti partok szdndékait: az aktivista
Sélyom-birésig helyett — illetve azzal szemben — egy
formalista krédéval fellépd, teljesen megujult birdsa-
got vilasztottak, Sélyom, Kilényi és Adém manditu-
mit pedig nem hosszabbitottdk meg. Lisd errél: Kim
Lane ScueppeLE: The New Hungarian Constitutional
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Court, East European Constitutional Review, 1999/4,
81-87. A Németh-birésig formalista 6nértelmezésé-
nek részletesebb kifejtését lasd: ,Elnokségem alatt ers-
s6dott a térvénybarit szemlélet” — Németh Jdnossal,
az Alkotmanybirésig volt elnokével Téth Gébor At-
tila beszélget. Fundamentum, 2003/3-4, 61-71.
Ilyenek példdul a skandindv orszagok birésdgai vagy a
japan legfelsd birésig. Lasd: Gyorr1, Tamas: Against
the New Constitutionalism, Cheltenham—Northampton,
Edward Elgar, 2016, 222-227.

De a birésdg folyamatosan kiizd6tt azért, hogy kivé-
telesen absztrakt hatdskoreit az egyéni jogok védelmé-
re is felhaszndlhassa. Lasd errél: Soryom Liszlé: Az
Alkotménybirésig hatiskorének sajitossdga. Tanul-
many és ajanlds Benedek Ferencnek, in U6.: Az Alkot-
mdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Budapest,
Osiris, 2001, 157-182.

Lisd errsl: HonniGE (12. vj.) 120.

Erre hivta fel a figyelmet a koztdrsasdgi elnok is a 2010
juniusdban beterjesztett alkotmanymaédositishoz kap-
csol6dé torvényességi vétdjaban, ahol kifejezetten
amellett érvelt, hogy tobbszereplds jelolési eljardst kel-
lene bevezetni. K6ztirsasig eln6k torvényességi véto-
ja, 11-1/02151-2/2010, 2010. janius 21. Ldsd még:
Curonowsk1 Néra — Drinéczt Timea: Alkotmény-
biréi fliiggetlenség Eurépédban. Es Magyarorszigon?
Kozjogi Szemle, 2010/3, 26-32.

Brinks—Brass (13. vj.) 309-310.

Lisd err8l: A Kiiria iij elnéke kormdnyzati ékszij a ma-
gyar birdsigi rendszerben, Magyar Helsinki Bizottsig
elemzése, 2020. oktéber 22., https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/A_Kuria_uj_elnoke_20201022.pdf.

A hataskorvaltozasokrdl nydjt dtfogé attekintést pél-
ddul: CuroNowskI Néra: Az alkotménybirdskodds
sarkalatos dtalakitdsa, MTA Law Working Papers,
2014/8, 1-14; Kovics Kriszta — Tétu Gabor Attila:
Aufstieg und Krise. Wirkung der deutschen Verfas-
sungsgerichtsbarkeit auf Ungarn, in Politik des Verfas-
sungsrechts, hrsg. Michael Wrase — Christian Bou-
LANGER, Berlin, Nomos, 2013, 308-332.

Alaptv. 37. cikk (4) bek.

,,E n gy érzékeltem, bogy az emlitett idészakban (2010 és
2013 kizott) Paczolay elnék dr keriilni akarta a direkt
konfronm’lo’da'st a kormdnyzati t6bbséggel, mégpedig ax
Alkotmdnybirdsig mint intézmény fennmaraddsa, meg-
tartdsa érdekében. Ne felejtsiik el, hogy az Alaptérvény els-
készitése sordn volt olyan elképzelés, hogy megsziintetik az
Alkotma’nybz’rdm’gm‘, é a Kiiridn beliil hoxnak létre egy al-
kotmdnyjogi iigyekkel foglalkozd tandcsot. Raaddsul tbb-
sZor e/éfordull, hogy amikor bizonyos tigyekben a festiilet
ujjat hiizott” a jogalkotoval, akkor a jogalkotd — alkotmad-
nyozd hatalmat gyakorolva —, ﬁlzilz’rz‘a ezeket a dontése-
ket, és mddositotta az alkotmdnyt.” ... Hogy ne kelljen a
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multat »végképp eltordlni«” — Lévay Miklés alkot-
manybiréval Kazai Viktor Zoltin beszélget, Funda-
mentum, 2016/1, 59-71, 65-66.

A leginkabb érintett alkotmanybirésdgi dontések:
38/2012. (X1. 14.), 43/2012. (XII. 20.), 45/2012. (XII.
29.), 1/2013. (1. 7.), 6/2013. (I1I. 1.) AB hatirozatok.
Errél részletesen lisd: F6 fenntartdsok Magyarorszdg
Alaptirvényének negyedik médositdsival kapcsolatban. A
Magyar Helsinki Bizottsig, az E6tvos Karoly Intézet
és a Tdrsasdg a Szabadsigjogokért kozos dllasfoglald-
sa, 2013. marcius 13., https://helsinki. hu/wp-content/
uploads/Fo_fenntartasok_Magyarorszag_Alaptorvenye-
nek_negyedik_modositasaval_kapcsolatban_20130313.
pdf

Lévay Miklé6s alkotmanybiréval Kazai Viktor Zoltin
beszélget (24. vj.) 70.

Az Alkotménybirésig, az alkotmanymadositds élét né-
mileg tompitva, a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatban
fenntartotta magdnak a jogot, hogy a régi alkotmany-
nyal megegyezé tartalmd alkotményos kérdésekben a
korédbbi gyakorlat elvi dontéseit az indokoldsokban to-
vabbra is idézhesse.

Az adatbézisnak nem képezik részét azok a dontések,
amelyekben az Alkotmanybirésig OVB hatdrozatok-
kal szembeni kifogist birdlt el.

Az ezzel kapcsolatos médszertani dilemmakrol 1asd:
Boba-Bavrocu Eva — DeAk Izabella — Fazekas Fléra
— Gy6rr1 Tamis — KovAcs Agnes — Séryom Péter:
Moédszertani kérdések az alkotménybirdskodds gya-
korlatdnak empirikus elemzésér8l, Kozjogi Szemle,
2019/4, 11-19.

Az absztrakt alkotményértelmezés és a nemzetkozi
szerz8désbe Uitkozés vizsgalata esetében fogalmilag ki-
zdrt az alkotmdnyellenesség megillapitdsa, igy jelen
céljainkat szem el6tt tartva az e hatdskorokben hozott
dontéseket nem tekintjiik érdemi dontéseknek.

Tehat a vizsgilt id8szak els6 természetes birésiga a
Hollé 3 testiilet volt, amely Holl6 Andras 2003-ban
kezddd6 elnoksége alatt a harmadik 6sszetételd testii-
let volt. Ezutdn — Bragyova Andrés és Kovics Péter
megvilasztisdval — jott 1étre a Holl6 4 testilet, majd
Balogh Elemér megvilasztisdval (mér Bihari Mihaly
elnoksége alatt) a Bihari 1 és igy tovabb. Az utols6 ter-
mészetes birésdg, amely a vizsgélt idészakban miko-
dott, a Sulyok Tamds elndksége alatti els§ osszetétel
volt (azaz a Sulyok 1).

Azért hatdroztuk meg legalabb 40-ben az elemzéshez
sziikséges rendelkezésszdmot, mert a vizsgilt jogsza-
balyok jobb- és baloldali kormdnyokhoz rendelése utin
ezekben az esetekben kaptunk legaldbb 20 érdemi ren-
delkezést, ami alapjan mar levonhattunk kévetkezte-
téseket.

Az egyszerlség kedvéért itt csupdn jogszabilyok al-
kotményossigardl fogunk beszélni, noha a mulasztis
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esetében egy jogi helyzet alkotmdnyellenességérél van
sz6. A mulasztds megneheziti a , felel8s” kormdny meg-
nevezését is. Mi azt a megolddst vdlasztottuk, hogy a
mulasztisért minden kormdnyzatot felel6snek tekin-
tettiink, amelynek hivatali ideje alatt a mulasztds fenn-
dllt. Mind ebben az esetben, mind a jogszabilyok al-
kotményellenessége esetében lehetséges az, hogy
ugyanazon jogszabily vagy jogi helyzet alkotmanyel-
lenességéért tobb, esetenként kiilonbozé politikai ird-
nyultsigt kormanyzat is felel8s. A felelés kormédnyzat
azonositisinal nem vizsgéltuk, hogy a parlamenti pér-
tok koziil melyek szavaztak meg egy-egy jogszabalyt.
Tehat ha egy jogszabalyt olyan idészakban fogadtak
el, amikor baloldali volt a kormédnytSbbség, a jogsza-
balyt akkor is a baloldali kormanyokhoz rendeltiik, ha
esetleg azt a jobboldali partok is megszavaztik, és vi-
szont. (Ehhez képest eltéré médszert alkalmazott az
MTA Politikatudoményi Intézetében folytatott ha-
sonlé témdju kutatds, amelyben a vizsgilt torvényeket
a parlamenti szavazdsi magatartdsok alapjin jobbolda-
1i, baloldali, illetve — ha mindkét politikai oldal meg-
szavazta — konszenzusos kategéridkba soroltak be. Lasd
P6cza Kilman — Dosos Gabor — Gyurart Attila: Ho-
gyan mérjik az alkotmdnybirésdgi dontések erdssé-
gét>: Médszertani keretek és egy prébakutatds ered-
ményei, Allam- és Jogtudomdny, 2017/2, 41-69, 58.)
A felelds kormény(ok)ra vonatkozé adataink nem tar-
talmazzdk azokat az érdemi rendelkezéseket, amelyek-
ben az Alkotmdnybirésig biréi itélet, jogegységi hatd-
rozat, egyedi kozigazgatdsi hatirozat vagy 6nkormény-
zati rendelet alkotmanyossigardl dontott, hiszen ezek
kibocsatdsdért nem a kézponti kormanyzat felel@s.
Mindkét idészakban volt azonban egy-egy olyan év,
amikor az dtlagtdl jelentGsen eltért az alkotményelle-
nességet megdllapité rendelkezések szima. 2006-ban
ez az ardny minddssze 46,67% volt (a teljes adatsorban
a legalacsonyabb), 2012-ben pedig 70,0%. A 2012-es
év tobb szempontbdl is kittinik a vizsgilt évek sordbdl,
tobbek kozott azért, mert a hatdskori valtozasok miatt
mindossze 20 érdemi rendelkezés sziletett (a teljes
vizsgilt id6szakban az érdemi rendelkezések évi dtla-
gos szdma 56,5). 2012-ben egyébként Gsszességében
nem sziiletett kevesebb dontés az Alkotmanybirésa-
gon, mint mds években, s6t: 2012-ben az AB hivata-
los lapjdban 6sszesen 435 dontést tettek kozzé, a 2005—
2017 kozotti évek atlaga pedig 392. Ugyanakkor a 435
dontésnek csak a 3,91%-a kertlhetett be az adatbézi-
sunkba, mikézben a teljes id6szak dtlaga 7,56%. A vég-
zések rendkiviil nagy szdma (85,5%) alkotmanyjogi pa-
naszok visszautasitdsabél adédik.

A latszélagossdgot azért érdemes hangstlyozni, mert
mig a német vilasztdsi és partrendszer Osszefliggésé-
ben a képvisel6k egyharmadanak adott inditvinyoza-
si jog garantdlta a legnagyobb ellenzéki partfrakeié sza-
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37.
38.

39.

40.

41.

42.

madra a hozziférést az absztrakt utélagos normakont-
rollhoz, addig Magyarorszdgon 2012-ben a centrilis
erdtér politikai valdsdgdban a kedvez8bbnek tiné egy-
negyedes szabdly egyetlen ellenzéki partfrakciénak sem
biztositotta a hozzaférést ehhez az eljardshoz.

Az Alaptv. 24. cikk (2) bek. ¢) értelmében a Kormany,
az orszdggylési képvisel6k egynegyede, a Kuria elné-
ke, a legfébb tigyész és az alapvets jogok biztosa.
Abtv. 46. § (1)-(2) bek.

Egy példdval megvildgitva: a mésodik ciklusat t61t6
Bihari Mihély 90 érdemi rendelkezés meghozataliban
vett részt. Ebbdl a testiilet 55-ben allapitott meg al-
kotmanyellenességet, 3 rendelkezéshez azonban Biha-
ri kilénvéleményt fizott, tehdt szerinte nem kellett
volna alkotmdnyellenességet megéllapitani. A testilet
35 rendelkezésben nem éllapitott meg alkotményelle-
nességet, ezek kozil Bihari egyikhez sem fiizott kii-
lonvéleményt. Tehat a 90 érdemi rendelkezésbdl Bi-
hari szerint 52-ben volt helye alkotmanyellenesség
megallapitdsinak, ami 57,78%.

Bragyova Andris, aki a testiileten belil kovette végig
a valtozast, egyik interjdjaban ugy fogalmazott, hogy
bér ,az »ij«és a »1égi« birck Jjogi be/yzete is eltér, meg a
szakmai eloéletiik is. De a f6 kiilonbséget — értéksemlegesen
— kulturdlisnak nevezném, természetesen nem a »miivelt-
ség« értelmében véve a kultira terminust. |...] A f& meg-
osztottsagot vagy inkdbb kiilonbséget a jogi érveléshez, dl-
taldban a jogi mddszerhez, végsd soron a joghoz vald vi-
szonyban latom. [...]| Mint minden, természetesen az is
vitathatd, hogy a jogi modszer alkalmazhato-e az alkot-
mdnyjogra (mint politikai jogra). Elméleti dlldspontként
képuiselhetének tartom [hogy az alkotmdnyjogban nem
alkalmazhat6 a jogdszi médszer], bdr nem értek vele
egyet. Az alkotmdnybirdsdagon beliil azonban ennek annyi
keresnivaldja lehet, mint egy ateistdnak a vatikdni 2sina-
ton.” ,A szakmai vita és az érvelés esélye fennmaradt”
— Bragyova Andris alkotmanybiréval Halmai Gabor
beszélget, Fundamentum, 2014/1-2, 67-73, 71, 72.
Poxor Béla: 4 jog szerkezete, Budapest, Gondolat—Fel-
s6oktatasi Koordinacids Iroda, 1991, 122-126, vala-
mint: Jogboleseleti vizsgaloddsok, Budapest, Nemzeti
Tankényvkiadé, 1994, 5-25.

A hirom egykori parlamenti képviseld életttja annyi-
ban eltérs, hogy mig Balsai és Salamon kozvetlenil az
Orszaggyilésbdl ilt at az alkotmanybiréi székbe, addig
Pokol Béla képviselsi palydja 2002-ben véget ért. Pokol
ezt kovetben elsGsorban az akadémiai szférdban tevé-
kenykedett, mig 2011-ben alkotmdnybirévd nem va-
lasztottdk.

Errél lisd bévebben Scuirrer Andris: Lehet mas,
mint zsdkmdnyszerzés, Reflektor.blog.hu, 2016. novem-
ber 21., https://reflektor.blog. hu/2016/11/21/schiffer_

andras_lehet_mas_mint_zsakmanyszerzes.
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Hasonlé kovetkeztetésre jut Szente Zoltdn is, aki
amellett érvel, hogy a 2010-2014 kozotti idészak-
ban az Orban-kormény sikeresen toltotte fel az Al-
kotmanybirésigot olyan uj birakkal, akik biztositot-
tik a kormdnypolitika folyamatos tdimogatisat. Ldsd:
SzeENTE, Zoltin: The Political Orientation of the
Members of the Hungarian Constitutional Court
between 2010 and 2014, Constitutional Studies, 2016/1,
123-149, 146.

Ez 6sszefliggésben lehet azzal, hogy a testiiletben ekkor
mar kisebbségben voltak azok a birik, akik Lévayhoz
hasonléan ugy vélekedtek, hogy az Alkotménybiré-
sdgnak valédi ellensdlyként kellene miikédnie a kor-
mdnyzati hatalommal szemben. ,,AYldspantom szerint
egy olyan kormdnyzati gyakoriat esetében, amelyben a de-
mokrdcia tobbségi felfogdsa érvényesiil, és amelyet hatalom-
koncentrdcid jellemez, nem lehet alappal érvelni amellett,
hogy az Alkotmdanybirdsagnak nem kell t6bbé betoltenie ext
az ellensilyszerepet, és nem fontos a testilet dlldspontja.
Keétségtelen, hogy az ij szabdlyozds alapjan a kordbbindl
korldtozottabb kirben, de jelenleg is megvannak az eszko-
zei, hatdskore az Alkotma’nybz’réxdgnak arra, hogy betilt-
se az ellensily szerepét, és szerintem ezekkel az eszkozok-
kel a testiiletnek élnie is kell.” — Lévay Miklés alkotmény-
biréval Kazai Viktor Zoltdn beszélget (24. vj.) 65.

Az 6sszehasonlitds szempontjaként tehdt egy olyan ka-
tegoridt hoztunk létre, amelybe egyrészt a baloldali
kormdnyokhoz kéthetd normék vizsgilata tartozott,
amelyeknek szdma viszonylag alacsony volt, mésrészt
a politikai er8khoz nem kapcsolhaté rendelkezések.
Utébbiak tipikusan a birésigi itéletek alkotmdnyossa-
gt érintik, de ide tartoznak a jogegységi hatirozatok,
onkormanyzati rendeletek vagy kozigazgatdsi hatdro-
zatok felilvizsgalatat érintd rendelkezések is.

A baloldalra és jobboldalra vonatkozé oszlopokban az
els6 aloszlopban az alkotményellenességet megdllapi-
t6 rendelkezések szama, zdrdjelben az Gsszes érdemi
rendelkezés szima szerepel, a masodik aloszlopban
pedig az alkotmdnyellenesség ardnya.

Az ,egyéb” rendelkezésekre és a jobboldalhoz kothe-
t6 rendelkezésekre vonatkozé oszlopokban az elsé
aloszlopban az alkotmanyellenességet megiéllapit6 ren-
delkezések szama, zdrdjelben az 6sszes érdemi rendel-
kezés szdma szerepel, a masodik aloszlopban pedig az
alkotmdnyellenesség ardnya.

Pokol Béla szdmos publikdciéban kifejezésre juttatta
antiaktivizmusit, de Salamon L4szI6 is ilyen szerep-
telfogasat vallott: ,Szerepfelfogdsom az Alaptorvénybsl
vildgosan kévetkezik: az Alkotmdnybirdsdg feladata az
Alapiérfve’ny védelme, egyediili viszonyitdsi pontom az
Alaptirvény. [...] Kiinduldsi pontom mindig az Alaptor-
vény szovege, 1ugy is mondhatd, hogy textudlis szemléletii
alkotmdnybirs vagyok. [...] Az aktivizmussal nagyon dva-
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50.

tos vagyok.” ,Ha az alkotminy az alkotmanybiré sza-
mara véllalhatatlannd vélna, egyetlen lehet6sége volna:
a lemondas” — Balogh Annamari interjdja Salamon
Lészl6 alkotménybiréval, Ars boni, 2019. majus 14.,
https.//arsboni.hu/ha-az-alkotmany-az-alkotmanybiro-
szamara-vallalhatatlanna-valna-egyetlen-lehetosege-
volna-a-lemondas/.

Az orszaggyilési szavazds adatai azt mutatjdk, hogy
Czine Agnes alkotméanybiréva valasztasira 156 kép-
visel szavazott ,igen™nel. Ebben az id8szakban a 199
f8s Orszdggytlésben a Fidesz-KDNP 133, mig az
LMP 5 képvisel6vel rendelkezett, ami arra utal, hogy
Czinét az emlitett politikai er6kon kivil mas frakcick
képvisel6i is tdimogattik. Ebbdl kovetkez8en Czine
Agnest semmiképpen sem lehet egyparti alkotmdny-
birénak nevezni.

Tamir Moustara — Tom GinssUrG: Introduction: The
Functions of Courts in Authoritarian Politics, in Ru/e
by Law: The Politics of Courts in Authoritarian Regimes,
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eds. Tom GiNsBURG — Tamir MousTara,, Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 2008, 4-10.

David Lanpau — Rosalind Dixon: Abusive Judicial
Review: Courts against Democracy, University of
California Davis Law Review, 2020, 1322.

Ubo. 1343.

Ezt az olvasatot timasztja ald Varga Zs. esetében a
megvilasztisinak folyamata is, mivel a parlamenti sza-
vazds eredménye szerint személyét kizdrélag annyi
(133) képviseld timogatta, ahdny tagja az aktudlis kor-
mdnypdrti frakciénak volt, azaz Varga Zs. nemcsak te-
vékenysége, hanem megvilasztisa okdn is tekinthetd
segyparti” alkotmdnybirénak. Ugyanez azonban,
ahogy erre mér fentebb utaltunk, szdmos 2010 utin
megvilasztott alkotmédnybir6rél nem mondhaté el a
szavazds adatai alapjdn.

Tom GiNsBURG: Judicial Review in New Democracies:
Constitutional Courts in Asian Cases, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003, 22-30.
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