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tanulmÁny

„Amennyire fontosak az országok közötti eltérések a körül-
ményeket tekintve, annyira lényegesek az országokon átívelő, 
az alkotmányos identitás kialakulásának folyamatára jellemző 
hasonlóságok. Az identitást alakító alapvető dinamika ke-
vésbé függ a sajátos kulturális vagy történelmi tényezőktől, 
mint inkább az alkotmányosságra mint jelenségre jellemző 
fejlődési folyamattól. […] A politikai, kulturális és intézmé-
nyi berendezkedés lényeges eltéréseivel természetesen komoly 
különbség van abban, ahogyan ez a folyamat lezajlik, de 
hasznos egy összehasonlító elemzés akkor, ha az alkotmányos 
identitás kérdését általánosabban vizsgáljuk, az alkotmányos 
körülményekre érzékeny fogalmi kategóriákat alkalmazva.
Ezek közül talán az alkotmányos diszharmónia a legfontosabb 
fogalom. Ennek központi eleme egy azonosítható értelmezési 
folytonosság az alkotmányos identitásra egyébként jellemző 
disszonanciák és ellentmondások között. Az alkotmányos 
identitás formálódása tehát nem egy eleve elrendelt folyamat 
[…]. Az alkotmányjog és a politika diszharmóniái biztosítják, 
hogy egy nemzet alkotmánya […] egymástól meglehetősen 
eltérő jelentésekkel ruházható fel […].” 

(Gary J. Jacobsohn)
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1 .  az alkotmÁnyos identitÁs 
fogalma

Az alkotmányelmélet jellemzően kevéssé foglalko-
zik az alkotmány identitásának kérdésével. Pedig az 
alkotmányok bizonyos jellemzői lehetővé teszik, 
hogy beszéljünk egyfajta alkotmányos identitásról, 
és a kialakulására jellemző párbeszédes folyamat le-
hetővé te szi azt is, hogy egy tetszőleges alkotmány 
kiválasz tása után meghatározzuk annak identitását. 
Ezt az iden titást, amely számos, a nemzet múltját 
ki fejező törekvés és vélemény elegyeként jelenik 
meg, folyamatosan alakítják a bíróságokon, a tör-
vényhozásban és a köz-, illetve magánszféra további 
színterein zajló politikai és értelmezési viták.

Érthető, hogy az alkotmányelmélettel foglal ko-
zók között vannak szkeptikusabbak, akik szerint 
ez az identitás nem lehet több egy tendenciózusan 
hasz nált címkénél, amely segíti a használóját, hogy 
elérje az általa kívánt politikai és alkotmányos célt. 
Laurence Tribe1 véleményét kétségkívül sokan oszt-
ják: „»[A]z alkotmány« identitásának fogalma – a 
szö vegből és történelemből kinyert [alapvető alkot-
mányos] normák és az értelmezést meghatározó el-
vek léte – önmagában […] olyan kérdés, amely nem 
vezethető le objektív módon és nem észlelhető pasz-
szív módon, semleges nézőpontból.” Bár az „identi-
táslopás” talán értelmezhető a hitelkártyák kapcsán 
és digitalitással átszőtt életünk más területén, a fo-
galom alkalmazása alkotmányos kérdésekben két-
ségkívül homályos eredményre vezet. Mégis, ha iga-
za van a fi lozófus Joseph Raznak,2 amikor megálla-
pítja, hogy egy alkotmányelmélet csak „az egyik 
vagy másik állam politikai és alkotmányos beren-
dezkedésének összefüggésében lehet érvényes, ha 
egyáltalán”, akkor az alkotmányos identitás vizsgá-
lata bizonyosan kiemelt fi gyelmet érdemel.

Sok alkotmányszöveg kifejezetten utal – még ha 
olykor általános formában is – saját identitására. Pél-
dául az, hogy az Egyesült Államok Alkotmányá -
nak IV. cikk 4. bekezdése kimondja, hogy a föderá-
lis rendszerben a köztársasági kormányzatnak kell 

érvényesülnie, valójában azt jelenti, hogy hiányában 
az alkotmányos közösség lényegi eleme sérülne. 
Ugyanígy számos alkotmány – például a Török-
ország alkotmányában megjelenő kifejezett elköte-
leződés a szekuláris állam iránt; a köztársasági be-
rendezkedés megszüntetésével járó változtatások ti-
lalma a francia dokumentumban – olyan alapvető, a 
rendszert meghatározó jellemzőket véd, amelyek 
egyúttal meghatározó elemei az ország alkotmányos 
identitásának. Elméletben ezek a szövegben rögzí-
tett, bizonyos változtatásokat kizáró korlátok azt hi-
vatottak biztosítani, hogy fennmaradjon egy ko rábbi 
identitás; megakadályozva, hogy a rendszert meg-
fosszák olyan jellemzőktől, amelyek nélkül az va-
lami egészen mássá alakulna át. Amikor az alkot-
mányozók kizárják, hogy a jövőben munkájuk bizo-
nyos ele meit bárki módosítsa, valójában biztosítékot 
nyújtanak a jelenlegi identitás számára egy későbbi 
lehetséges, de elutasított identitással szemben. Ez az 
alkotmányosan biztosított, kiemelt védelem értelme.

Egy alkotmány identitása tapasztalat útján alakul 
ki; nem elvont találmány vagy jól körbeburkolt, a 
tár sadalmi kultúrába ágyazott központi mag, amely 
csak arra vár, hogy felfedezzék. Az identitás inkább 
egyfajta párbeszéd útján alakul ki, és számos, a nem-
zet múltját kifejező törekvés és vélemény elegyeként 
jelenik meg, továbbá azok elhatározásaként, akik va-
lamilyen módon szeretnék meghaladni ezt a múl-
tat.3 Változhat, de ellenálló, elpusztíthatatlan – és 
eltérő helyzetekben különbözőképpen jelenhet meg. 
Ahogy Beau Breslin4 megállapítja, „a kérdés, hogy 
egy rezsim hogyan változtat kollektív identitásán al-
kotmányos átalakítás útján, az adott közösség törté-
nelmi narratívájának sajátosságaitól függ: nem talá-
lunk két átalakulást, ami egyforma lenne.” Hasonló 
felfogást tükröz a fi atal dél-afrikai alkotmánybíró-
ság egyik korai és fontos döntése: „A szöveg és a tör-
ténete kontextusában az alapvető jogokra és szabad-
ságokra olyan erő, valamint az értelem olyan mély-
sége jellemző, amelyet egyetlen más alkotmányban 
sem láttam […] Alkotmányunk egyedülálló az ere-
detét, a fogalmait és a céljait tekintve.”5 Azaz, a dél-

Gary J. Jacobsohn

az alkotmÁnyos identitÁs 
vÁltozÁsai*

* A fordítás alapjául szolgáló tanulmány: Gary J. Jacobsohn: Th e Formation of Constitutional Identities, in Com pa-

rative Constitutional Law, Tom Ginsburg and Rosalind Dixon eds., Cheltenham and Northampton, Edward Elgar, 

2011. 129–142, amit a szerző szíves engedélyével közlünk.
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afrikai alkotmány rendelkezik egy olyan identitással, 
amely tükrözi a létrejöttének sajátos körülményeit.

Amennyire fontosak az országok közötti elté rések 
a körülményeket tekintve, annyira lényegesek az or-
szágokon átívelő, az alkotmányos identitás kialaku-
lásának folyamatára jellemző hasonlóságok. Az 
iden titást alakító alapvető dinamika kevésbé függ a 
sajátos kulturális vagy történelmi tényezőktől, mint 
inkább az alkotmányosságra mint jelenségre jellem-
ző fejlődési folyamattól. Hogyan ismerhetjük meg a 
dél-afrikai alkotmányos identitást? Annak kezde-
téből („eredet”), közepéből („fogalmak”) és végéből 
(„célok”) – a „története kontextusában”. A politikai, 
kulturális és intézményi berendezkedés lényeges el-
téréseivel természetesen komoly különbség van ab-
ban, ahogyan ez a folyamat lezajlik, de hasznos egy 
összehasonlító elemzés akkor, ha az alkotmányos 
identitás kérdését általánosabban vizsgáljuk, az al-
kotmányos körülményekre érzékeny fogalmi kate-
góriákat alkalmazva.

Ezek közül talán az alkotmányos diszharmónia a 
legfontosabb fogalom. Ennek központi eleme egy 
azonosítható értelmezési folytonosság az alkotmá-
nyos identitásra egyébként jellemző disszonanciák 
és ellentmondások között. Az alkotmányos identi-
tás formálódása tehát nem egy eleve elrendelt folya-
mat, amelyben a lényegét tekintve változtathatatlan 
központi mag szükségképpeni folyományát ismer-
hetjük fel azokban a jegyekben, amelyek az alkot-
mányt egy másiktól megkülönböztetik. Az alkot-
mányjog és a politika diszharmóniái biztosítják, 
hogy egy nemzet alkotmánya – amely kifejezés töb-
bet jelent, mint egyszerűen a dokumentumot magát 
– egymástól meglehetősen eltérő jelentésekkel ru-
házható fel; akkor is, ha a lehetséges értelmezési al-
ternatívákból a rendszerváltásokon is átnyúló alap-
vető folytonosságokat is kiolvashatunk. Hanna Pit-
kin6 érzékletes megfogalmazásában: „ahhoz, hogy 
megértsük, hogy miben áll egy alkotmány, nem egy 
egyértelmű jelentést hordozó, kikristályosodott lé-
nyeget vagy esszenciát kell keresnünk, hanem éppen 
a többértelműséget, a konkrét ellentéteket, amelyek 
között a feszültség éppen ezzel a sajátos fogalommal 
tartható fenn”.

Az alkotmányos identitás fejlődését a diszharmó-
nia két dimenzióban alakítja: először is, a dokumen-
tum (feltételezve, hogy létezik) belső viszonyait te-
kintve eltérő felfogásokat és törekvéseket jelenthet, 
amelyek a közös történeti hagyomány eltérő irány-
zataiban öltenek testet; másrészt jelentheti az alkot-
mány és a között a társadalmi rend közötti konfron-
tatív viszonyt, amelyben az alkotmány érvényesül. 
A legtöbb alkotmány alapvetően alkalmazkodónak 
tekinthető abban az értelemben, hogy nem valószí-

nű olyan dokumentum elfogadása, amely szöges el-
lentétben állna az alkotmányozás alapjául szolgá-
ló, tartósabb társadalmi struktúrákkal. Az ilyen al-
kotmányok esetében is elképzelhető – az amerikai 
jó pél da erre –, hogy a történetük során adott eset-
ben megosztóvá válnak, ha a dokumentum belső fe-
szültségei – a fent elsőként említett dimenzióban – 
olyan változást generálnak, amely átalakítja a nem-
zet alkotmányos identitását.

De még akkor is, ha az alkotmány esetleg ellen-
tétes az azt körülvevő társadalmi renddel, egy nem-
zet társadalmi-kulturális tapasztalatának viszonyla-
gos ellenállása a jogi eszközökkel történő átalakítás-
sal szemben azt jelenti, hogy nem annyira szövegbe 
foglalásként, mint inkább tárgyalási viszonyként ír-
hatjuk le az identitás alkotmányos értelemben való 
megjelenése, azon emberek életmódja, azaz „visel-
kedésbeli identitása” közötti kapcsolatot, akikre az 
előbbi alkalmazandó. Michael Perry7 arra emlékez-
tet, hogy a „szöveg, amit alkotmánynak hívunk” 
nem biztos, hogy azonos „a normákkal, amelyek a 
»legfőbb törvényt« jelentik”. Természetesen, számos 
alkotmánynak nem célja a viselkedés átformálása; az 
ilyen alkotmányok előírásaiban rögzítettek inkább 
az általános társadalmi berendezkedéssel való egye-
zést fejezik ki. Azonban ilyen esetben is fontos elő-
re látni  és fi gyelembe venni a társadalmi rend er-
kölcseiben és gyakorlatában elkerülhetetlenül bekö-
vetkező változásokat és azok várható hatását az 
alkotmányos identitás tartalmára.

2 . identitÁs 
És diszharmÓnia

2.1. Az alkotmányszöveg mint kiindulási pont 
Ahogy Sajó András8 megjegyzi, „maga a szöveg csak 
korlátozottan képes identitás kialakítására. Egy jogi 
kötőerővel rendelkező dokumentum csak az első lé-
pést jelenti a hosszú és kanyargós úton egy kollektív 
identitásra szabott politikai váztól egy, a társada-
lomba beágyazott intézményig, amely már hatással 
is van erre az identitásra”. Valamilyen módon empi-
rikusan igazolni kell azt, hogy a szöveg nagyrészt 
megfelel az alkotmányos tapasztalatoknak. Az iden-
titással kapcsolatos konklúziónkkal tehát meg kell 
várnunk annak igazolását, hogy a kodifi kált szabá-
lyok és elvek tényleg visszaköszönnek a politikai kö-
zösség gyakorlatában és kultúrájában. Egy alkot-
mány nyelvezete jelezheti szövegezői vagy értelme-
zői elkötelezettségét, hogy meghonosítsanak egy al-
kotmányos identitást, de ez a cél, bármilyen nemes 
is, csak cél marad, ha az alkotmányos közösség gya-
korlata nem igazolja vissza. Ki állítaná például, hogy 
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az egykori Szovjetunió alkotmányos identitása meg-
ismerhető az alapító okiratát átlapozva?

Természetesen ahhoz, hogy megállapítsuk egy al-
kotmány identitását, igencsak hasznos a szöveg ala-
pos tanulmányozása. A szöveg annak kortárs doku-
mentuma, hogy az alkotmány létrehozásában részt-
vevők egy bizonyos csoportja miként képzelte el az 
állam kormányzását, és gyakran tartalmaz utalást 
arra is, milyen további fejlődési irányt tartottak kí-
vánatosnak. Ezen törekvések azután vagy összhang-
ban állnak a szöveggel magával, vagy – implicit vagy 
explicit módon – ellentétesek is lehetnek azzal. 
Utóbbi esetben az okmány elfogadását követően 
szembe kell nézni ezzel a disszonanciával. Ugyan-
akkor a tökéletes harmónia csak illúzió lehet, ami 
nyilvánvalóvá válik, amint elfogadjuk, hogy vizsgá-
latunk tárgyát csak részben fedi le maga az írásos 
dokumentum.

Hanna Pitkin9 ezt is jól megvilágítja: „[A]z, hogy 
hogyan határozzuk meg magunkat, nagyban függ 
attól, ahogyan minket meghatároz a történelmünk 
a maga sajátosságában”. Nem szükséges a „szokás-
jogi” (preskriptív) alkotmány – melynek tekintélyét 
egyedül az adja, hogy emberemlékezet óta létezik – 
burke-i fogalmát elfogadnunk ahhoz, hogy megért-
sük, hogy az alkotmányos uralom autoritása szoro-
san kötődik az emberek korábbi 
tapasztalataihoz, és hogy „kevés-
bé valami, ami nekünk van, mint 
inkább valami, amik mi va-
gyunk”.10 De azt, hogy mi mik 
vagyunk, szintén nagyban meg-
határozzák a múlt csatái, amelyek 
nem foszlanak szét egy új alkot-
mányos kísérlet útnak indításával, 
még akkor sem, ha ez a kísérlet 
egy látszólag koherens dokumen-
tumban ölt testet. Vannak közös történelmi viszo-
nyítási pontok; például a brit birodalomból kivált ál-
lamokban az erőteljes ellenállás a gyarmatosító bi-
rodalmakkal szemben, amely az új alkotmányos 
átmenet hátterét – vagy éppenséggel – gerincét je-
lentő politikai felfogást hozott létre. Ezek a közös 
emlékek azután mindenütt előkerülnek, a politikai 
spektrum kü lönböző részein – Indiában a 
muszlimoknál, a hindu nacionalistáknál és a re-
formpárti hinduknál; az Egyesült Államokban a 
rabszolgaság eltörléséért küzdőknél és a rabszolga-
tartóknál; Izraelben a különböző meggyőződésű ci-
onistáknál; Írországban az egyházhoz közeli kon-
zervatív katolikusoknál és a társadalmi igazságos-
ságot előtérbe helyező hittársaiknál –, és ezek 
mindegyike szintén részévé válik a tág értelemben 
vett alkotmányos hagyománynak, amely alakítja 

vagy irányítja az alkotmányos identitás változásait. 
Ezt a folyamatot csak akkor láthatjuk tisztán, ha 
megkülönböztetjük az alkotmány szövegét az al-
kotmányos rendtől.

Ugyanakkor gyakran – ha nem mindig – vita tár-
gyát képezheti, és képezi is az, hogy „mik vagyunk”.11 
Ez a dilemma különösen égető az „expresszivista” 
számára, aki az alkotmányt olyan eszköznek tekin-
ti, amellyel „egy nemzet önmagát meghatározza”.12 
Mark Tushnet13 helyesen állapítja meg, hogy egy 
expresszivista számára az alkotmány preambuluma 
különös jelentőséggel bír az alkotmányként ismert 
közös vállalkozás mögöttes értelmének feltárásakor. 
Például a török preambulum első szavai így hangza-
nak: „A nacionalizmus elméletével, valamint a Tö-
rök Köztársaság alapítója, Atatürk által bevezetett 
reformokkal és elvekkel összhangban…”. Ezzel 
szemben, az ír dokumentum hasonló bevezetője a 
következőképpen szól: „a Legszentebb Szenthárom-
ság, amelytől minden hatalom származik, és amely 
felé, mint végső célunk felé, kell az embereknek és 
államoknak törekednie…”.

Amennyiben az expresszi viz mus ezekben a hang-
súlyos kinyilatkoztatásokban a török és ír identitás 
lényegét azonosítja, a nyelvnek nagyobb jelentőséget 
tulajdonít, mint kellene, vagy amennyire a nyelv 

egyáltalán képes. Továbbá a sza-
vaknak deklaratív jelen tést tulaj-
donít; mintha ezek az alkotmá-
nyos identitások erről szólnának 
– Törökországot az alapítójának 
(végletesen szekuláris) felfogása 
határozza meg, Írországot pedig 
a keresztény teológia tételei. Ezen 
felfogás révén statikus képet ka-
punk az alkotmányos identitásról 
– mintha annak tartalmát egy 

adott helyen és időben szövegbe foglalva  rögzíteni 
lehetne –, holott az alkotmány expresszív funkció-
jának mérsékeltebb értelmezésére van szükség. En-
nek érdekében az identitást változékonyabbnak kell 
felfognunk; amely felfogás szerint az önmeghatáro-
zásról szóló alkotmányos kijelentések csak részei egy 
folyamatnak, amelyben helye van a mindenkori kö-
rülményekhez való alkalmazkodásnak és igazodás-
nak. Ez azonban nem jelent korlátlan változékony-
ságot, és a szövegben – így a preambulumban – sze-
replő utalások gyakran meghatározzák azt a mezőt, 
amelyben az alkotmányos identitás értelmezhető.

2.2. Korlátozott változékonyság 
Az alkotmányos identitás jövőjét annak múltja hatá-
rozza meg. Egy nagy horderejű indiai döntés, amely 
megerősítette, hogy az ország az alkotmánymódosí-

amennyire fontosak az 
orszÁgok kÖzÖtti eltÉ-
rÉsek a kÖrÜlmÉnyeket 
tekintve, annyira lÉ-
nyegesek az orszÁgokon 
ÁtÍveló́, az alkotmÁnyos 
identitÁs kialakulÁsÁnak 
folyamatÁra jellemzó́ 

hasonlÓsÁgok.
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tások legfelsőbb bírósági vizsgálhatóságán alapuló 
rendszert működtet, az egyik bíró ezt írta: „[A]z Al-
kotmány becses örökség; ezért az identitását nem sem-
misíthetik meg”.14 Persze ettől eltérő nézetek is lé-
teznek: vannak, akik számára az alkotmány sajnála-
tos öröksége tűnik inkább fel, és ebben az esetben az 
identitás éppen úgy jelenik meg, mint amit muszáj 
eltörölni, és újra kell alkotni – talán például a radi-
kális abolicionisták az Egyesült Államokban erre a 
konklúzióra juthattak. Vagy – valószínűleg a legtöbb 
ember számára – az alkotmány hagyománya ellent-
mondásosnak is tűnhet a politikai és társadalmi vál-
tozások rideg fényében; és nyitva maradhat a kérdés, 
hogy az identitás változtatásra szorul-e, és ha igen, 
akkor hogyan kellene megváltoztatni.

Ami az identitás szokásjogi (burke-i értelemben: 
preskriptív) elemét illeti, az alkotmányok igen elté-
rőek az időbeli folytonosság mértékének tekinteté-
ben. A formális alkotmányok viszonyulását eltérő 
mértékben jellemezheti a tagadás vagy a megfelelés 
az alapító generáció örökségéhez. Míg egy tagadás-
ra építő vagy konfrontatív – például a dél-afrikai – 
alkotmány kinyilváníthatja magáról, hogy „a nem-
zet születési anyakönyvi kivonata”, az annak alapján 
kialakuló identitás soha nem lesz képes teljesen 
megszabadulni múlttól, beleértve olyan aspektuso-
kat is, amelyek sok érintett állampolgár számára fá-
jó emlékként élnek tovább. MacIntyre szerint még 
akkor is, ha a nemzet nagyobb törést él át alkotmá-
nyos fejlődésében: „Valamilyen közös hit, a hagyo-
mánytiszteletre építve, szükségképpen fennmarad, 
bármilyen törés következik is be.”15 Például a dél- 
afrikai alkotmány az univerzalista törekvéseket kö-
vető rendszer iránti friss elköteleződés mellett tar-
talmaz kommunitarista jellegű kötelezettsége ket, 
amelyek – még ha minden ok meg is van annak fel-
tételezésére, hogy a legjobb szándékkal vették bele 
az alkotmányba ezeket – a múlt összetettségének és 
hányattatottságának terhét hordozzák.

Az alkotmányos identitás vál-
tozékonysága nagyrészt az alkot-
mányon belüli diszharmóniára 
vezethető vissza, bár az e mögött 
rejlő feszültség maga is behatárol-
ja az okozott változás természe-
tét .  Veg y ük ennek kapcsán 
Éamon de Valera, az ír alkot-
mány fő szerzőjének példáját, aki 
egyszerre testesítette meg az ország demok ratikus 
jövőképét, de egyúttal, ahogy Bill Kissane16 meg-
jegyzi, a „rendkívül konzervatív társadalom szimbó-
luma is [volt], amelyet oly hosszú ideig vezetett”. Az 
1922-es alkotmány demokratikus ethoszát az 1937-
es alkotmány is megőrizte, illetve kiterjesztette, va-

lamint olyan vallásos elköteleződést társított hozzá, 
amely, bár a korábbi dokumentum szövegéből hi-
ányzott, régóta a nemzet szokásjogi alkotmányának 
része volt. Az 1937-es alkotmány – hasonlóképpen 
az 1922-eshez –  nem foglalta bele a szövegébe az 
alkotmányos identitást; ugyanakkor megteremtette 
azokat a tágabb kereteket, amelyen belül az identi-
tás kifejlődhetett. Ráadásul mind a demokratikus, 
mind a katolikus hagyomány töredezett volt, ami – 
nagyon hasonlóan az Indiában és más lejátszódott 
folyamatokhoz –, az ír alkotmányos identitás fejlő-
dését alakító párbeszédre is ösztönzőleg hatott. Az 
az elképzelés, amely szerint az identitás változását 
nem határozzák meg bizonyos fokig azok a hagyo-
mányok, amelyek az átalakuláshoz vezettek, éppen 
annyira problematikus, mint az identitás állandó-
nak, statikusnak vétele.

2.3. A disszonancia dinamikája 
Az alkotmány központi célkitűzése(i) és a külső 
környezet közötti párbeszédes viszony döntő szere-
pet játszik az alkotmányos identitás kialakulásában 
és változásában. Ebben az értelemben bármelyik al-
kotmány identitásának előfeltétele, ahogy Robert C. 
Post17 megjegyzi, hogy „az alkotmányjog és az al-
kotmányos kultúra dialektikus viszonyban állnak, 
amelyben az alkotmányjog az alkotmányos kultúrá-
ból fakad, de egyúttal befolyásolja is azt”.

Ez az összefüggés szükséges annak megértésé-
hez, hogy az alkotmányos diszharmónia miként ha-
tározza meg az identitás fejlődésének és kikristályoso-
dásának folyamatát. „Azok, akik írásban fejezik ki 
magukat” – jegyzi meg helyesen Anne Norton18 – 
„túl gyakran szándékosan nem vesznek tudomást az 
alkotmány végtelen dialektikájáról. Szívesebben te-
kintenek úgy az alkotmányra, mint az ideális iden-
titás tökéletes megjelenítőjére”. Törökország eseté-
ben például alapítójának szekuláris vízióját tükröz-
te az alkotmány központi magja, de a politikai 

közösség valódi alkotmányos 
identitását nem rögzítették végér-
vényesen az írott alaptörvény 
részletes rendel kezései.

Az identitás alakulásának pár-
beszédes dinamikáját szemlélete-
sen mutatták meg  a felsőoktatás-
ban részt vevő nők fejkendő-vise-
lési joga körüli, elhúzódó csaták. 

Atatürk kora óta, amikor a hatalom fellépett a fez és 
a hagyományos muszlim viselet más elemei ellen, az 
öltözködés a török nemzeti identitás megújítására 
irányuló erőfeszítések fontos szimbolikus terepéül 
szolgál. A 2008-as alkotmánymódosításokat egy ko-
rábbi, a fejkendőviselést engedélyező törvényt meg-

a fejkendó́viselÉs kÖrÜli 
tÖrÖkorszÁgi vitÁban az 
egymÁssal ÜtkÖzó́ ÁllÁs-
pontok kÉpviseló́i pÉldÁul 
nagyon is tudatÁban vol-
tak az eurÓpÁbÓl rÁjuk 

irÁnyulÓ figyelemnek
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semmisítő alkotmánybírósági döntésre reagálva fo-
gadták el. Az elsöprő többséggel elfogadott módo-
sítások azt jelezték, hogy a politikai környezet 
megérett arra, hogy enyhítsenek a rendszer különö-
sen szigorú szekuláris korlátozásain; a közvélemény-
kutatások szerint a társadalom túlnyomó része tá-
mogatta, hogy az egyetemi hallgatók fejkendőt vi-
selhessenek. Ugyanakkor, a Kemál-párti nézeteket 
különféleképpen védelmezők szerint egyértelmű, 
hogy a két módosítás nyilvánvaló szembeszegülés a 
szekuláris állam alapelvei vel.

Az Alkotmánybíróság határozott, 9:2-es többség 
mellett egyetértett ezzel, és megállapította, hogy a 
módosítások valóban aláásták a szekuláris állam esz-
méjét, ami „a Köztársaságnak alapvető elve”, követ-
kezésképp egyértelműen sértik az alkotmányos ke-
reteket. Azonban a későbbi fejlemények, az Alkot-
mánybíróság rendkívüli döntésére adott heves 
reakciókkal kezdve – amelyek szerint a bírósági el-
lenállás útjában áll  az alkotmányjog és a török tár-
sadalom változó realitásainak szükségszerű közelí-
tésének –, megmutatták, hogy a határozat csak epi-
zód volt abban a párbeszédes folyamatban, amelyet 
a nemzet alkotmányos identitásának fejlődéstörté-
neteként írhatunk le. Arra a vádra, hogy a módosí-
tások az alkotmány identitása elleni frontális táma-
dást jelentettek, az volt a válasz, hogy az identitás-
nak képesnek kell lennie a fejlődésre, és hogy az 
identitás csak akkor őrzi meg értelmét és alkalmaz-
hatóságát, ha a tartalma tükrözi a társadalmi morál-
ban és gyakorlatban bekövetkező jelentősebb válto-
zásokat.

A bíróság döntése nem vetett véget az identitás 
feletti törvényhozói-bírósági küzdelemnek. A bíró-
ság egy későbbi határozatában úgy döntött, hogy 
nem használja az Alkotmány 68. és 69. cikkében 
rögzített hatáskörét, amivel megakadályozhatta vol-
na, hogy a kormánypárt például olyan alkotmány-
módosításokat fogadjon el, amelyek esetleg sértik az 
állam szekuláris alapjait. Az alkotmányos identitás 
meghatározásának sokfelvonásos, kusza, tárgya-
lótermi és tárgyalótermen kívüli támadásokkal és 
ellentámadásokkal zajló folyamatával együtt egyre 
inkább nyilvánvalóvá vált a szabályok és tettek kö-
zötti diszharmónia, és nem tűnt úgy, hogy ennek 
belátható időn belül vége szakadna. Ez a diszhar-
mónia, amely fakadhat az alkotmányba ágyazott el-
lentmondásokból, vagy – mint Törökország eseté-
ben – az alkotmányos célkitűzések és a külső való-
ság közötti szakadékból, az alkotmányos identitás 
alakulásában szerepet játszó legfontosabb erő.

Az írott szöveg, amely túléli a létrehozásának pil-
lanatát, a nép – és a későbbi nemzedékek – számára 
szól az identitásukról és a törekvéseikről. Azzal az 

igénnyel lép fel, hogy ne a múlt termékeként, hanem 
a jelenkor törvényeként szólaljon meg. Azonban 
nincs szöveg – bármilyen elvont is legyen –, amelyen 
ne lenne észrevehető a létrehozási idejének nyoma. 
Nincs olyan szöveg – bármilyen absztrakt is legyen 
–, amely valamennyi körülményre alkalmazható vá-
laszt tudna adni. Mindezek miatt találunk eltérése-
ket aközött, amit a szöveg mond, és a tényleges hely-
zet között; vagyis a nép és annak alkotmánya kö-
zött.19

Abban a mértékben tehát, amennyire a szekuláris 
állam melletti elköteleződés a török rendszert alap-
jaiban meghatározó vonás, ennek tényleges tartalma 
idővel változhat, a szöveghez kötve, de nem teljesen 
szorosan, hogy képes legyen átfogni a kodifi kált, 
alapítói eszmények és a török nép változó felfogása 
között zajló párbeszédet. Post szerint: „[A]z alkot-
mányjogot mindig annyira jellemzi a folyamatos vál-
tozás, amennyire változnak a kulturális értékek és 
felfogások, amelyek szükségképpen az alkotmányjog 
részét képezik.”.20

Természetesen a politikai erőviszonyok mindig 
döntő jelentőségűek abból a szempontból, hogy vé-
gül ez a folyamat milyen eredménnyel jár. Ahogy 
Ran Hirschl21 megállapítja, a bírói hatalmi ág gyak-
ran olyan médiumként szolgál, amelyen keresztül 
megjelennek a „kollektív identitás” kérdései. Akár 
Törökországban, ahol a szekuláris és nem szekuláris 
(vagy legalábbis kevésbé szekuláris) pártok versen-
genek azért, hogy a hagyományos értékek hiteles 
megjelenítőiként ismerjék el őket; vagy Indiában, 
ahol a domináns, befogadó nacionalista jövőképet 
rendszeresen kihívás éri egy konkurens, erősen 
etnicizált felfogás irányából; vagy Izraelben, ahol a 
hosszabb ideje fennálló, de törékeny politikai egyen-
súly visszavezethető az államalapítás kettős törekvé-
sére; az alkotmányos identitás változását a múltból 
öröklött kötelezettségek keretei között a napi poli-
tikai viták hajtják.

Például, egy olyan elméletnek, amely Izrael alkot-
mányos identitásának kielégítő leírására irányul, 
magyarázatot kell adnia arra, hogy az ottani társa-
dalom politikai hagyományainak versengő felfogá-
sai hogyan vetekednek egymással a két nép és a 
konfl iktusban jelentős szerepet vállaló nemzetközi 
közösség történelmi narratívái által meghatározott 
színtéren. Az „Alaptörvények”-ben előírt „Izrael 
mint zsidó és demokratikus állam értékei”-nek vé-
delme számos párbeszédes folyamatot indított el, 
amelyekben a legfelsőbb bíróság játszik kiemelt – 
noha nem kizárólagos – szerepet a „kollektív iden-
titás fő kérdéseinek” megválaszolásában.22 Ezeknek 
az értékeknek az értelme nagyban kapcsolódik az iz-
raeli helyzet sajátosságaihoz, miközben ezek az ér-
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tékek univerzalista célokra is irányulnak; így, mi-
közben a különféle társadalmi érdekeket, illetve a 
különböző elitek igényeit szolgálják, egyúttal az or-
szág fejlődő alkotmányos identitásának részévé is 
válnak.

Az alkotmányszöveg belső diszharmóniája álta-
lában kevésbé szembetűnő, mint az izraeli esetben. 
Sőt, a legtöbb ország esetében a 
diszharmóniát ügyesen palástolja 
az alkotmány eltökélt szövegezői 
által használt, kompromisszumo-
kon alapuló nyelvezet. Az össze-
hasonlító alkotmányjog elméleté-
vel foglalkozók számára viszont 
Izrael változó formális alkotmá-
nya csupán átláthatóbbá tesz egy 
másutt is zajló folyamatot; Izrael 
esetében annyiban sajátos a hely-
zet, hogy a folyamat áttetszőbb. 
Jellemzően ugyanez a dinamika 
játszódik le – talán kevésbé élesen kivehetően – ami-
kor egy alkotmányban megjelenő, versengő célkitű-
zések és törekvések ütköznek össze, miközben dia-
lektikus viszonyba kerülnek a tágabb társadalmi 
környezet erőivel. Igencsak valószínű, hogy ez a fo-
lyamat, akárhová nézünk, lejátszódik az alkotmá-
nyos identitás változása kapcsán, bár országról-or-
szágra eltérően, attól függően, hogy a belső és kül-
ső diszharmóniák milyen súllyal vannak jelen.

Az izraeli eset egyedisége értelmezhető úgy, hogy 
az egy-egy ország alkotmányos helyzetét meghatá-
rozó, eltérő diszharmóniák sajátos eredményeket 
produkálnak, ám az igencsak eltérő politikai közös-
ségek egymással összevethető fejlődési mintákat ta-
pasztalnak meg. Akár kanadai bírák igyekeznek ér-
telmezni az alkotmányuk 1. cikkében szereplő „sza-
bad és demokratikus társadalom” fogalmát annak 
fényében, hogy más társadalmak mire jutottak ha-
sonló fogalmak értelmezésekor; akár ír bírák (és tör-
vényhozók) keresnek megfelelő stratégiát ahhoz, 
hogy révbe érjenek a család alkotmányos szentség-
ként való védelme kapcsán a szekuláris és vallásos 
erők megosztottsága által vetett hullámokon, szá-
molva mindeközben a családi és magánélettel kap-
csolatos európai joggyakorlattal való elkerülhetetlen 
találkozással; mindazok célja, akik az alkotmányos 
identitás problémájával foglalkoznak, a vitathatatlan 
összhang megtalálása.

Akár tervezés, akár véletlen eredménye, a politi-
kai közösség formális alkotmányában megjelenő 
disszonancia folyamatos változásra sarkall. A belső 
feszültségből eredő problémák legtöbbje interpretá-
ciós kérdéseket is felvet – Raz szerint „az interpre-

táció… a dialektikus feszültségben van jelen”23 –, 
bár hanyagság lenne ez alapján kizárólag a bírósá-
gok működésére szűkíteni a vizsgálódásunkat. A bí-
róságok természetesen kiemelt szerepet játszanak az 
alkotmányos identitás alakításában, de ritkán egye-
düli szereplők. Ahogy Keith Whittington24 írja, „a 
szövegezés és megerősítés során született alkotmá-

nyos választások nem fednek le 
mindent. … Számos további kér-
dést a későbbi gyakorlat válaszol 
meg, a legismertebb módja ennek 
az Alkotmány bírói értelmezése, 
de gyakran és fontos szerepet ját-
szanak a politikai döntések is, 
amelyek szintén értelmezik, al-
kalmazzák és bővítik az Alkot-
mány szövegét”.25 Abraham Lin-
coln válasza az amerikai legfel-
sőbb bíróság döntésére a Dred 
Scott-ügyben – amikor arra hívta 

fel a talárt nem viselő politikai szereplőket, hogy 
hozzák helyre a bíróság hibáit azzal, hogy fi gyelmet 
fordítanak a nemzet előtt álló legfontosabb kérdé-
sekre – összehasonlító szemszögből ma kevésbé tű-
nik fi gyelemre méltónak annál, mint amennyire an-
nak tűnt korábban több alkalommal is az Egyesült 
Államok történetében. Bár a rendszer „meta-
narratívájáért” viselt felelősség áthelyezése a politi-
kai intézményektől a bíróságokhoz alaposan feltárt 
jelenség,26 ezekben a kérdésekben ugyanakkor min-
dig jelen van egyfajta együttműködés az intézmé-
nyek között. A nemzet alkotmányában fellelhető el-
lentmondó elemekhez törvényszerűen kapcsolódnak 
a versengő politikai erők alternatív víziói, ami segít-
het, hogy tisztázzuk az alkotmányos identitással 
kapcsolatos bizonytalanságokat, vagy hogy az értel-
mezést egy meghatározott irányba tereljük.

A változásra való felhívás, amelyet a diszharmó-
nia jelent, túlnyúlhat az ország határain. Vegyük 
megint Törökország példáját. A Török Köztársaság 
kikiáltásának idején nagy volt a bizonytalanság az 
iszlám világ kormányzásában évszázadok óta köz-
ponti helyet betöltő kalifátus fennmaradását illető-
en. Atatürk nem sokáig halogatta a felszámolását, 
de mielőtt erre sort kerített volna, „[a] kalifátus kér-
dése messze Törökország határain kívül is fi gyelmet 
keltett, és a köztársaság tervei izgatott reakciókat 
váltottak ki, főleg Indiában”.27 Hasonló izgalmak 
övezik manapság Törökország Európai Unióhoz va-
ló csatlakozását, amely nagyrészt azon múlik, hogy 
Törökország mennyire képes a jelenlegi tagokat 
meggyőzni arról, hogy belső alkotmányos szabályai 
összeegyeztethetőek a Közösség által képviselt ér-

a vallÁs olyan mÉlyen 
Áthatotta az indiai min-
dennapokat, [...] hogy az 
alkotmÁnyozÓk azon 
cÉlja, hogy egy demokra-
tikus Államot ÉpÍtse nek, 
nem zÁrhatta ki an nak 
alkotmÁnyos le he tó́sÉ-
gÉt, hogy az Állam be-
avatkozhasson spirituÁ lis 

kÉrdÉsekbe is.
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tékekkel. A fejkendőviselés körüli törökországi vi-
tában az egymással ütköző álláspontok képviselői 
például nagyon is tudatában voltak az Európából rá-
juk irányuló fi gyelemnek, és a szekuláris állam és a 
köztársaság alapvető elveinek értelmezése során 
olyan érvelést használtak, amely mind a külföldi, 
mind a hazai közönség számára meggyőző lehetett. 
Az alkotmányos identitás kialakulására jellemző 
párbeszédes folyamat valóban több dimenzióban je-
lentkezett, és ezzel összefüggésben határokon át-
nyúló vetülete is volt; kezdve az amerikai Függet-
lenségi Nyilatkozat utalásától „az emberiség vélemé-
nyének tiszteletben tartására”, az izraeli füg getlenségi 
nyilatkozat azon alapelvein át, amelyek „az Egye-
sült Nemzetek Szövetségét létrehozó népek közöt-
ti rangot kölcsönöznek” az országnak, a dél-afri-
kai alkotmány kezdeményezőiig, akik kifejezett 
utasítást adtak arra, hogy a jogrendszert a nemzet-
közi közösség előírásaival összhangban kell meg-
alkotni.

A külső elem a jogviták külön fázisaként jelenik 
meg, amely során a versengő alkotmányos hagyomá-
nyokból az egyik oldal előnyt remél annak révén, 
hogy a konfl iktust kiszélesíti, és egy külső, a hazai 
viták eldöntésére felhatalmazott szervhez fordul, 
mint ahogy ez az ír esetben történt az abortusz kér-
dése kapcsán. Tágabban, az alkotmányos identitás-
ra vetítve ezt nem lehet pusztán úgy leírni, mint a 
döntéshozatal átruházását egy külső intézményre, 
hanem inkább mint egyik lépéseként egy szerteága-
zó alkotmányos „adok-kapok”-nak, amelyet viszont 
a szükségszerűen diszharmóniában megjelenő töké-
letlenségek tartanak fenn. Norton szerint „ezek a tö-
kéletlenségek” egyszerre „bajok [és…] nagyságunk 
forrásai.”28 Megjelenhetnek az alkotmány szövegé-
nek ellentmondásaiként vagy a létező és az alkotmá-
nyos ideál közötti elkerülhetetlen különbségként. 
Az alkotmányos átvétel bírósági gyakorlata, vagyis 
a külföldi források segítségül hívása vonzó kilátáso-
kat kínál az ellentmondások leküzdésére, de ezzel a 
megoldással szemben, legalábbis az Egyesült Álla-
mokban, rendkívül erős az ellenállás. Ez a félelem, 
amely gyakran az identitásvesztés veszélyére való hi-
vatkozásban fejeződik ki, nem teljesen megalapo-
zatlan, bár valójában nem az identitás elvesztése a 
kérdés, hanem inkább az, hogy a külföldi jog hasz-
nálatával milyen irányban fejlődik az alkotmányos 
identitás. Mint minden  kínálkozó lehetőséget, ezt 
is vissza lehet utasítani, és az elutasítás esetei épp-
olyan érdekesek, mint az elfogadás esetei. Mindkét 
típusú eset megvilágító erejű a hazai bíróság gyakor-
latára, és azon keresztül a tágabb alkotmányos rend 
identitására nézve.

2.4. A belső és külső diszharmónia egyensúlya
A nemzet sajátos alkotmányos identitásában foglalt 
törekvések nagy része olyan célokból és elvekből áll, 
amelyek más országokra is jellemzőek. A különböző 
helyeken megjelenő, általában az alkotmányossággal 
összefüggésben megjelenő törekvéseket összesítve 
„közös készletet” kapunk. Ezeket a törekvéseket 
Fuller szerint „a jog belső moralitásaként”,29 Kahn 
szerint az „általános alkotmányosság” követelménye-
iként,30 Katz szerint pedig „univerzális normák-
ként”31 lehetne leírni, amelyek egy országban az igaz-
ságról folyó közbeszédben rejtett módon vannak je-
len. Ezeket a normákat a helyi hagyomány és 
gyakorlat sajátos elkötelezettségeivel kell összehan-
golni; az alkotmányos identitás kontúrjai nagyrészt 
azt tükrözik, hogy hogyan sikerül feloldani ezeket a 
diszharmóniákat. Ahogy Heinz Klug32 megjegyezte 
a dél-afrikai alkotmányos keretekről szóló tanulmá-
nyában, „a kihívást az jelenti, hogy feltárjuk azt, hogy 
milyen egyedi mintákat követve épül be [a globalizá-
lódó alkotmányosság] az egyes nemzeti jogrendsze-
rekbe, illetve hogy megértsük azt, hogy milyen sok-
féle szerepet tölthet be az alkotmányosság a külön-
böző politikai közösségek rekonstrukciójában”.

Klug szerint a dél-afrikai esetben a „helyi rész-
vétel, a kontextus és a történelem, illetve a nemzet-
közi hatások és feltételek közötti interakciók”33 a 
párbe szé des alkotmányozás tankönyvi példájával 
szol gálnak. A nemzetközi színtéren való kötelezett-
ség  vállalások mellett sokféleképpen lehet érvelni, 
például nyilván az ország nemzetközi közösségbe 
való visszatérésének a dél-afrikai elitek számára je-
lentkező gazdasági előnyeinek hangsúlyozásával. 
Ebben a magyarázatban nincs semmi olyan, ami ki-
zárná azokat az alternatív magyarázatokat, amelyek 
a múlttal való egyértelmű szakításból fakadó és a 
kedvező nemzetközi fogadtatásban megjelenő legi-
timációs nyereséget húzzák alá. De ahogy az új al-
kotmányban kicsúcsosodó párbeszédes folyamat er-
re bőséges példával szolgált, a szakítás a múlttal 
nem könnyen valósítható meg, függetlenül a várha-
tó előnyöktől. A nemzetközi sztenderdek – például 
a jog előtti egyenlőség elvének – átvétele az új alkot-
mányszövegben megjelenő törekvések között a sza-
kítási szándék ellenére szükségessé tette, hogy eze-
ket a sztenderdeket kibékítsék – a szakítási szándék 
ellenére – a korábbi, igencsak eltérő törekvésekkel, 
amelyek éppoly makacsul éltek tovább, mint a kap-
csolódó történelmi narratívák, amelyekből eredtek.

Az alkotmányos tervezés előtt álló kihívásokat 
egészen más szemszögből mutatja meg az a feszült-
ség, amely az univerzalisztikus és partikularisztikus 
igények között az európai alkotmányozás során je-
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lentkezett. A vita ebben az esetben is az identitás 
kérdése körül forgott, és nem annyira arról szólt, 
hogy a nemzeti szinten túli elveket hogyan lehet a 
saját történelemmel és kultúrával rendelkező tagál-
lamok joggyakorlatába beilleszteni, mint inkább ar-
ról, hogy hogyan lehet – és egyáltalán szükséges-e 
– beilleszteni a tagállamok eltérő politikai és jogi 
kultúráit egy átfogó, nemzetközi kormányzás kere-
tei közé, az új entitás egészére jellemző alkotmányos 
identitás megteremtésével. Úgy tűnik, hogy ez az 
erőfeszítés egyelőre inkább az alkotmányelmélet mű-
velőit hozta lázba, nem annyira a politikusokat.34

Ezzel szemben Indiában az alkotmányos identi-
tás alakulása az ország alkotmányos joggyakorlata 
során egész magas szintre jutott. India legfelsőbb 
 bírósága kivételesen tudatos módon használta az 
alkot mányos identitás fogalmát, elsősorban az „alap-
vető struktúra” sokat vitatott doktrínájának haszná-
lata kapcsán. Ez azt mondja ki, hogy az al kot mány-
nak van néhány olyan kiemelt jelentőségű tétele, 
ame  lyeknek a megváltoztatására irányuló, vagy azok 
fennmaradását fenyegető kísérleteket a bíróság ak-
kor is kész megsemmisíteni, ha azokat alkotmány-
módosítás formájában fogadták el. Sőt, a többolda-
lúság szellemében eljárva – ami szükségesnek látszik, 
ha komolyan gondoljuk, hogy a problémát kezelni 
kell – jóváhagyta más intézmények olyan rendkívü-
li lépéseit is, amelyek kétségkívül az alkotmányos 
identitás tiszteletben tartatására irányultak.

Érthető okokból, az alapvető struktúra doktríná-
jának bírósági alkalmazásáról szóló indiai vita nagy 
részben a szekularizmus kérdéséről szólt. India al-
kotmányának elfogadása idején – a hinduk és musz-
limok közötti viszony több évszázadra visszanyúló, 
bonyolult indiai történetének egyik fejezeteként – 
val lási alapú erőszak volt jelen az 
országban. Ennek a történetnek 
egy jelentős részét békés együtt-
élés jel lemezte, ám a vérfürdő, 
amely Pakisztán különválását kö-
vette, megmutatta a régi ellenté-
teket, illetve biztosította, hogy a 
békés együttélés célja központi 
jelentőséget kapjon az alkotmá-
nyozás során. Ám nem ez volt az 
egyetlen cél: ha nem is ugyanany-
nyira sürgető, de szintén fontos célkitűzés volt a tár-
sadalmi újjáépítés, amely elképzelhetetlen annak al-
kotmányos elismerése nélkül, hogy az állam legitim 
módon szólhat bele a „vallás lényegéhez” tartozó 
kérdésekbe.35 A vallás olyan mélyen áthatotta az in-
diai mindennapokat, a történelem során annyira 
egybeforrt a minden értelmezésben rendkívüli igaz-
ságtalan társadalmi struktúrával, hogy az alkotmá-

nyozók azon célja, hogy egy demokratikus államot 
építsenek, nem zárhatta ki annak alkotmányos lehe-
tőségét, hogy az állam beavatkozhasson spirituális 
kérdésekbe is. A szekuláris berendezkedés létreho-
zása Indiában kreatív megoldást kívánt, fi gyelve az 
egyensúlyra  a vallási szempontok korlátozásával já-
ró társadalmi-gazdasági reform, valamint a külön-
böző vallási szokások iránti politikai tolerancia és a 
közösségfejlesztés között. A változás előidézését cél-
zó, illetve a közösségfejlesztésre irányuló rendelke-
zések együttesen tanúsítják egy olyan alkotmányos 
szándék létét, amely a vallási alapú hierarchiákból 
fakadó egyenlőtlenségek által sújtottak társadalmi 
körülményeinek megváltoztatására irányul.

Ezt az alkotmányos egyensúlyt az évek során 
visszatérő támadások érték a politikai spektrum kü-
lönböző szereplői részéről. A legnagyobb kihívást a 
hindu jobboldal jelentette. A legfelsőbb bíróság leg-
fontosabb válaszlépése az volt, hogy a szekuláris be-
rendezkedést úgy határozta meg, mint ami „része az 
Alkotmány és az Alkotmány lelke alapvető struktú-
rájának”.36 Az indiai alkotmányos gyakorlat mér-
földkő-jelentőségű döntésének szónoki emelke-
dettséget adott a szekuláris állam követelményének 
ilyetén, drámai megfogalmazása. Ez egyúttal azt is 
je lezte, hogy ugyanaz a(z alkotmányos identitással 
kapcsolatos) megfontolás áll a bíróság korábbi, az al-
kotmányellenes alkotmánymódosításról hozott ha-
tározatai mögött, mint amely meghatározta a sze-
kuláris berendezkedésről hozott döntését. Persze 
nincs okunk azt hinni, hogy egy bírói utalást az 
„Al kotmány lelkére” úgy használták volna, hogy tu-
datában lettek volna a léleknek a személyiség, az 
identitás meghatározásában játszott jelentőségéről és 
szerepéről szóló, a 17. és 18. századi (vagy akár Pla-

tónig visszamenő) vitá(k)nak, de 
joggal feltételezhetjük, hogy a bí-
rák célja a fogalom használatával 
az volt, hogy érzékeltessék a 
szekuláris berendezkedés döntő 
szerepét az indiai alkotmányos 
identitást illetően.

Mindazonáltal, a szekuláris ál-
lam követelménye Indiában érde-
kes kihívást jelent az identitásel-
mélet számára. Nevezhetjük ezt 

„a megszilárdult gyakorlat melletti vélelem” problé-
májának. Szeretnénk megőrizni a szokásjog eszmé-
jét anélkül, hogy olyan logikai összefüggést állíta-
nánk, amelynek értelmében az alkotmány legitimi-
tását ki kellene terjeszteni arra a társadalomra is, 
amelyben maga az alkotmány működik. De ha va-
laki áttekinti a vallás és politika körüli vitákat az al-
kotmányozó gyűlés ülésein, valamint az elmúlt évek 

a szekulÁris berendez-
kedÉs melletti indiai el-
kÖtelezettsÉg fó́  cÉl-
ja az volt, hogy szembe-
szÁlljon egy megszilÁr-
dult ÉletformÁval, És az 
egyenló́sÉgre alapÍtott 
demokratikus felfogÁs 
alapjÁn alakÍtsa azt Át
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különböző bírósági döntéseit a kérdésről, világosan 
látszik, hogy a szekuláris berendezkedés melletti in-
diai elkötelezettség fő célja az volt, hogy szembe-
szálljon egy megszilárdult életformával, és az egyen-
lőségre alapított demokratikus felfogás alapján ala-
kítsa azt át. Nagyon is valós az a képzet, hogy az 
alkotmány „lelke” az alkotmányozók szándéka sze-
rint makacs ragaszkodást tükröz, egy olyan identi-
tást hozva létre, amely egyszerre konfrontatív, illet-
ve alkalmas arra, hogy az alkotmányba foglalt cél-
kitűzéseket megtestesítse. Az alkotmányos identitás 
fogalmához gyakrabban kapcsolják a tartósság, mint 
a változás képét. Mivel magyarázhatjuk akkor az in-
diai alkotmányos berendezkedés lényegéhez tartozó 
lélekfogalomban megjelenő, messzire vezető törek-
véseket?

Ennek kapcsán két dolgot kell megjegyezni. Elő-
ször is, az alkotmányos identitás 
magában foglalhat olyan célkitű-
zéseket, amelyek szemben állnak 
a meglévő társadalmi környezet-
tel. A szokásjogi alkotmány su-
gallhatja azt, hogy ami van, an-
nak fennál lása szükségszerű 
(vagyis az alkotmányos identitást 
csak „fel kell fedezni”), de az öröklés elvéből nem 
következik feltétlenül szigorúan pozitivista állás-
pont. Az indiai alkotmányozók esetében az adott 
társadalmi környezetet, miközben az évszázados 
vallási és kulturális hagyományokban gyökerezett, 
bírálni lehetett olyan, az indiai hagyományhoz tar-
tozó források alapján, amelyek a szokásjogi alkot-
mánynak ugyancsak részei. Ahogy H. Patrick 
Glenn37 megállapítja, „a hagyománnyal való szem-
benállás […] létrejöhet magán a hagyományon belül 
is, akár annak nyelvét és forrásait használva is (bel-
ső küzdelem)”.

A történelem során nyilvánvalóvá vált a megszi-
lárdult hagyományok közötti, illetve a hivatalos cé-
lok és a társadalom közötti diszharmónia. „A jelen-
kor egyik fi gyelemreméltó fejleménye” – írta Nehru38 
a függetlenedés előtt nem sokkal – „a múlt és a nem-
zet újrafelfedezése”. Nehru egyike volt az alkotmá-
nyozó gyűlés azon küldöttjeinek, akik arra az i. e. 
III. században a Maurja-dinasztia harmadik kirá-
lyaként legendás alakká vált Asóka nevére hivatkoz-
tak, akinek híres rendelkezései több mint egy évez-
red óta erkölcsi hivatkozási pontként szolgáltak. Az 
Asókával való példálózás – amelyet egyszerre hasz-
nálták a társadalom kivetettjei számára követendő 
viselkedési modellként, valamint a hindu naciona-
lizmus azon felfogásának bírálataként, amely eluta-
sította a társadalmi sokszínűségben gyökerező indi-

ai nemzetképet – megmutatja, hogy az alkotmányos 
identitás kialakítása során a folytonosság elvének al-
kalmazása hogyan építhet alternatív és akár ellenté-
tes forrásokra ugyanazon hagyományból merítve, és 
hogyan alkothatja azokat újjá, hogy azokkal meg-
bélyegezhessék az azonos hagyományból származó 
más megközelítéseket (és azok társadalmi következ-
ményeit).

A szekuláris államfelfogás – mint az indiai alkot-
mány alapvető struktúrájában központi helyet elfog-
laló elem – védelme elkerülhetetlen véleménykü-
lönbségekhez vezet annak kapcsán, hogy ki hogyan 
értelmezi ezt a közös alapvető célt. Például a hindu 
jobboldal gyakran biztosította az indiaiakat arról, 
hogy elfogadja, hogy a szekuláris államfelfogás al-
kotmányos szempontból központi jelentőséggel bír 
– az Egyesült Államokban is sokak által támogatott, 

szigorú elkülönítést megkövetelő 
értelmezésben –, amelyet a poli-
tikai ellenfelei által képviselt „ál-
sze kuláris” felfogással állított 
szembe. Az utóbbi kategóriába 
tartoznak a legfelsőbb bíróság bí-
rái, akik kö  zül a legtöbben egy 
olyan, sajátosan indiai értelme-

zést alakítottak ki – Ghandi, Nehru, Ambedkar és 
mások eltérő felfogásainak felhasználásával –, ame-
lyet Rajeev Bhargava kifejezése, a „kontextuális 
szekuláris felfogás” találóan ír le. Ennek az állás-
pontnak a lényege az „elvi alapokon álló távolságtar-
tás” stratégiája, ami Bhargava39 szerint azt jelenti, 
hogy „az állam attól függően avatkozik közbe vagy 
tart ja távol magát, hogy melyik magatartás segíti 
job ban elő a vallásszabadságot és az állampolgárok 
egyenlőségét”. Ennek értelmében a szekuláris beren-
dezkedésű államok által követett különböző model-
leknek tükrözniük kell az érintett társadalmak sajá-
tos, meghatározó jellemzőit. Indiában ez azt jelenti 
(és ez megjelenik az alkotmányban is), hogy bizo-
nyos célok – például a vallási alapú politikai szerve-
ződések – esetében az állam nem ismeri el a vallás 
szerepét, míg más területek esetében – például egyes 
magánjogi kérdésekben, korlátozottan – esetleg 
igen. Az államnak nem kell valamennyi valláshoz 
ugyanúgy viszonyulnia; fontos azonban, hogy a be-
avatkozásra, a beavatkozás elkerülésére vagy az 
egyen lő távolság elvére vonatkozó állami politikát a 
mindenki számára biztosított egyenlő méltóság val-
lási különbségeken túlnyúló elve hassa át.

Az a folyamat, melynek révén a szekuláris állam-
felfogás az alkotmányos identitás meghatározó ele-
mévé vált, majd kiemelt védelmet kapott a bíróság 
„alapvető struktúra”-doktrínájában, hasonlít ahhoz, 

lehet, hogy az alkotmÁ-
nyos szÖveg mÓdosult, de 
az amerikai nÉp [...] alkot-
mÁ nyos identitÁsÁt il le-
tó́ en mÉg Épp csak megkez-

 dó́dÖtt az ÁtalakulÁs



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 3 .  1 .  S Z Á M14 /  TA N U L M Á N Y

ahogyan párbeszédes viszonylatokban a személyes 
identitás is kialakul. Ahogy az „én” interaktív mó-
don fejlődik az adott környezet hatására, India al-
kotmányos identitása – amint a szekuláris államfel-
fogás vizsgálata megmutatta – történelmileg bizo-
nyos fokig meghatározott körülmények terméke, 
ahol a választási lehetőségeket korlátozza az a kör-
nyezet, amely az összetett kommunalizmus és a val-
lási eredetű társadalmi egyenlőtlenségek foga lom-
párjával jellemezhető. A nemzet mint a „folytonos-
ság hordozója” – és amelynek képében, ahogy Burke 
tartotta, az alkotmány „csak hosszabb időtávon” mu-
tatja meg magát – sok mindent megmagyarázhat 
 arra vonatkozóan, hogy hogyan fedezhetők fel – a 
politikai és erkölcsi rend esetleges részeként – a sze-
ku láris identitás fő körvonalai. De ezen tágabb ha-
tárvonalak között még meglehetősen nagy tér áll 
rendelkezésre a politikai döntéshozók számára – 
ahogy azt nem csak az alkotmányozó gyűlés, de az 
Indiai Nemzeti Kongresszus korábbi törekvései mu-
tatták, például az 1928-as Nehru-féle alkotmányter-
vezet vagy az 1931-es Karachi-határozat.40

Azzal, hogy a szekuláris berendezkedés az alap-
vető struktúra részévé vált, az indiai legfelsőbb bí-
róság korábbi elnöke szavaival, „a Parlament alkot-
mánymódosító hatalma elől elzárt” szintre került.41 
Az alkotmányelmélettel foglalkozó Jed Rubenfeld42 
úgy írta le a „[r]adikális értelmezést […mint] az al-
kotmányos rendelkezés mögötti alapelvek vagy cé-
lok egy új értelmezés[ét]”. Az indiai alkotmányos 
szekularizmus kapcsán ilyen radikális lépésnek szá-
mít, ha valaki az alapvető struktúrához tartozó elő-
írást kívánja alapvetően megváltoztatni. A bírósági 
elnök fenti kijelentését 2000-ben a hindu naciona-
lista párt, a BJP-vezette kormány azon kezdeménye-
zésére válaszul fogalmazta meg, hogy létre kívántak 
hozni egy nemzeti bizottságot az alkotmány felül-
vizsgálatára és az alapvető struktúrájának lehetséges 
módosításaira. Azoknak, akik gyanították a hatal-
mon lévő hindu nacionalisták szándékait, nem az 
volt az elsődleges félelemük, hogy a szekuláris be-
rendezkedés követelménye kikerülhet az alkot mány-
ból, hanem az, hogy a követelmény gyakorlatilag 
identitástolvajlás áldozatává válhat. Az elv lényegi 
jelentésében következne be alapvető változás – és ez 
aggodalomra adna okot –, ha a felfogást például 
megfosztanák előremutató tartalmától, vagy a vallá-
si kisebbségeket védő közpolitikai lépésekkel össze-
férhetetlenné tennék. Amennyiben a szekuláris ál-
lamfelfogást úgy értelmezik újra, hogy az a vallás 
 fi gyelembe vételét kizárja (vagyis a szigorú elválasz-
tást előíró megközelítést követve), ez a fejlemény az 
alkotmányos identitás lényeges változását hozná ma-
gával.

3. konklÚziÓ

Az alkotmányok különböznek a belső diszharmóni-
ák mélységét tekintve, és ugyanennyire sokfélék a 
körülvevő társadalmi rendhez fűződő viszonyukat 
tekintve. Például az indiai, dél-afrikai vagy török al-
kotmányos dokumentumok ellenséges viszonyban 
állnak a meggyökeresedett társadalmi struktúrák-
kal, amelyek az alkotmány előírásaival és ethoszával 
mérve gyanúsakká válnak. Természetesen egyik em-
lített esetben sem reménytelen a status quót védő ér-
dekek helyzete; ők sem maradnak alkotmányos ér-
vek nélkül, de a belső és külső diszharmónia közül 
az utóbbi került túlsúlyba, olyannyira, hogy az al-
kotmányos identitás korai szakaszában mindhárom 
országban meglehetősen egyértelmű konfrontatív je-
gyeket hordozott. Az alkotmánnyal kapcsolatos po-
litikai fejlemények kibontakozása során a dokumen-
tumon belüli disszonancia (a társadalmi törésvona-
lak leképeződése) arra szolgált, hogy csökkentse 
vagy kiküszöbölje annak esélyét, hogy az alkotmá-
nyos identitás vegytisztán tükrözze az alkotmány-
ban lefektetett célokért folytatott küzdelemben meg-
jelenő hivatalos ethoszt.

Végül vegyük szemügyre az Egyesült Államok 
Alkotmányát. Az 1787-es dokumentum látszólag 
nemigen száll szembe a rabszolgaság intézményével, 
hiszen találunk olyan szövegrészt, amely kifejezet-
ten tudomásul veszi a létezését. Mégis, a szöveg 
szintjén is – például abban az előírásban, amely húsz 
év alatt a rabszolga-kereskedelem felszámolását tű-
zi ki célul – megjelenik egy bizonyos fokú belső 
diszharmónia, ami egyébként konzisztens azokkal a 
heves vitákkal, amelyek a kérdés körül az alkotmány 
kereteinek létrehozása során zajlottak. Ha viszont az 
alkotmányos rendet olyan széles értelemben fogjuk 
fel, amely magában foglalja a nemzet alapító doku-
mentumának fi lozófi ai hagyományait is, az ameri-
kai alkotmányos identitás célkitűzéseit tekintve nem 
egyeztethető össze emberi lények tulajdonként való 
kezelésével. Ezt a nézetet képviselte Abraham Lin-
coln, sőt Frederick Douglas is, és valójában mind-
ketten az alkotmány és a társadalmi rend között fe-
szülő mély ellentmondásra mutattak rá.

Nem szükséges ezt a célkitűzéssel bővített értel-
mezést elfogadnunk – és sok, a maga idejében prog-
resszív gondolkodó és korunkbeli vezető kutató nem 
is fogadja el – ahhoz, hogy felismerjük azt a dinami-
kát, amely révén a hátrányos megkülönböztetés tilal-
ma az amerikai alkotmányos identitás alapvető ele-
mévé vált. Indiával és Törökországgal ellentétben az 
amerikai alkotmány – bár az alkotmány értelmezésé-
re ez nem mindig volt igaz – az évek során ellensége-
sebbé vált a meggyökeresedett érdekekkel szemben, 
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legalábbis a legszörnyűbb társadalmi egyenlőtlensé-
gekkel összefüggőekkel. Az amerikai polgárháború 
és a nyomában megszületett alkot mány kiegészítések 
vagy radikálisan átalakították a politikai közösséget, 
vagy időben képessé  tették arra, hogy az eredeti ígé-
reteit valóra váltsa. A belső és külső alkotmányos 
diszharmóniák párbeszédes kapcsolata az értelmező 
nézeteitől függetlenül jól tetten érhető. Az egyenlő 
bánásmód elvének elfogadása a polgárháborút köve-
tő alkotmánykiegészítések révén fontos momentuma 
az amerikai alkotmányos identi tás fejlődésének, hi-
szen a nemzet konfl iktusokkal ter helt alkotmányos 
hagyománya univerzalista irány zatának hivatalos 
győzelmét jelentette. De az, hogy a rendszerben a ha-
talom rendkívül töredezett volt, garantálta azt, hogy 
a partikulárisabb felfogás ne ma radjon intézményi tá-
mogatás nélkül, mivel annak hívei igyekeztek meg-
kérdőjelezni a kiegészítésekkel bekövetkezett válto-
zások alkotmányos jelentőségét. Lehet, hogy az al-
kotmányos szöveg módosult, de az amerikai nép (az 
állampolgárok és a tisztségviselők) alkotmányos iden-
titását illetően még épp csak megkezdődött az átala-
kulás. Az alkotmányos rend in den titásának stabilitá-
sa végső soron a kettő közeledésén múlott.

Az amerikai és az indiai eset egyediségének nem 
szabad elhomályosítania azt a tényt, hogy a poli tikai 
és jogi vitákban formálódó alkotmányos identitás 
változása dinamikájában nagyon hasonló ahhoz, 
ami más, az Egyesült Államoktól vagy Indiától 
igen csak különböző országokban is lejátszódott vagy 
lejátszódik. Az összehasonlító alkotmányossággal 
foglalkozó irodalom kiemelt feladata az elkövetke-
ző években, hogy számos különböző alkotmányos 
közegben megvizsgálja ennek az állításnak az érvé-
nyességét és korlátait.
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interjÚ

„Magyarországon a kétharmados többség magatartása lát-
ha tóan egy parlamenti főhatalmon alapuló rendszer irányá-
ba viszi el az alkotmányos rendet. Ezt a változást hivatott 
indokolni az állandó hivatkozás a közvetlen – és a többséget 
illetően óriási – választói felhatalmazásra. Ebbe a filozófiába 
illik a „nemzeti konzultációk” kérdéseire adott válaszokból 
merített közvetlen legitimáció is. E mögött feltehetően az 
áll, hogy a kormánytöbbség a megkapott hatalom minden 
eszközével élve meg akarja valósítani vízióját a magyar tár-
sadalomról és Magyarország jövőjéről. Ennek az elképzelés-
nek az eszmei hátteréhez a Nemzeti hitvallás és az Alaptör -
vény stílusa ad támpontot, néhány társadalompolitikai intéz-
kedés is azonosítható. Az alkotmányos berendezkedéshez, 
azaz a hatalom korlátaihoz való viszonyt a miniszterelnök 
kijelentése világítja meg: a kétharmadnak semmi nem áll-
hat ellen, maga az alkotmány sem. A többséget felhatalmazó 
népakarat ugyanis korlátozhatatlan.”

(Sólyom László)
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A Magyarországon meglehetősen népszerűvé vált 
álláspont szerint az alkotmány alapvető funkció-
ja, hogy történeti, erkölcsi kategóriákkal létrehoz-
za és fenntartsa a nemzeti egységet. A rivális felfo-
gás alapján az alkotmányos rendszer nem szorul 
rá egyetlen vallásra vagy más összetartó erőre, 
mert az alkotmányos patriotizmusban a polgárok 
az alkotmányos elveket, és azoknak a saját törté-
nelmük kontextusából adódó konkrét tartalmát 
érzik sajátjuknak. Mit gondol e két felfogásról?

a két olvasat nem zárja ki egymást. Németor-
szágban az alkotmányos patriotizmus nagy 

karriert futott be, mert a nyugatnémet polgárok az 
alkotmányra vetítették rá mindazt, amihez nem volt 
meg a haza. S ahogyan az H. A. Winkler Németor-
szág története című könyvéből tudható, ugyanez 
játszódott le az NDK-ban is. Az NDK először egy 
olyan szocialista államként határozta meg magát, 
amely német nemzetiségű (sőt, talán pontosabban: a 
német nemzet egy szocialista állama), azután kide-
rült, hogy nem a német, hanem a szocialista hazafi -
ság határozza meg identitását, mert ez köti össze a 
táborral. Miután nem létezett egységes nemzetál-
lam, ezért az NSZK és az NDK is másutt próbálta 
megtalálni önazonosságát. Dieter Grimm szerint az 
után, hogy a bonni köztársaságot felváltotta a berlini 
Németország, nincs szükség erre a pótlékra, az or-
szág egyesült, a patriótáknak van „Vaterland”-ja. De 
az ilyen sajátos helyzetektől függetlenül is lehet az 
alkotmány normális funkciója az identitásteremtés, 
mind történelmi alapon, mind elvei és berendezke-
dése miatt. Különösen nyilvánvaló ez a függetlensé-
güket visszanyert vagy újonnan létrejött államok 
alkotmányánál, például a balti államok esetében. 
Tanúja voltam Eritreában, hogy az alkotmány meg-
születését úgy várták, mint ami megpecsételi és bi-
zonyítja, hogy ez az állam valóban létezik, és talán 
béke lesz. 

Nagy szerencse, ha egy ország népe azonosul al-
kotmányával. Magyarországon talán az 1848-as áp-
rilisi törvények lehettek volna ilyenek, ha nem úgy 
fordul a történelem, ahogy fordult.

Ma Európát jellemzően modern alkotmányos de-
mokráciák alkotják, amelyeknek tipikus jellemzője 
a társadalmi heterogenitás és a világnézeti plura-
lizmus. Egy ilyen környezetben milyen sikerrel 
alapítható a közös identitás a származási alapú 
nemzeti egységre?

európa modern alkotmányos demokráciái ma jel-
lemzően nemzetállamok. Nem tudom, miért 

kellene a „nemzeti egységet” eleve gyanúval kezelni; 
mintha nem férhetne bele a pluralizmus és sokféle-
ség. Van, ahol a modern nemzetállam megszilárdu-
lása egyben a polgári demokratikus berendezkedés-
sel járt együtt, mint Franciaországban. Az egységes 
(kis)német állam létrehozásában a 19. században vi-
szont a szabadságjogok háttérbe szorultak a biro-
dalom feltámasztása mögött. Ma egyszerre hatnak 
ellentétes tendenciák: a szuverenitást korlátozó euró-
pai integráció a maga közös jogrendjével, a re gio na-
liz mus és a szeparatista törekvések, a nemrég még 
etnikai rokonság alapján létrehozott államok szét-
esése a szűkebb nemzetek szerint, a helyenként nép-
vándorlás méretű migráció hatása. Vagyis, a fogal-
mak állandó újraértelmezésre és tisztázásra szorul-
nának. Komikus bizonyítéka ennek az a zavar, amely 
az európai szervezetekben a „nemzet” fogalmának 
állandó fordítási nehézségeit kíséri: vajon politikai 
nemzetként, vagyis állampolgársági értelemben, 
vagy etnikai nemzetként kell-e érteni? A nemzeti 
identitást nyilván nem az alkotmány teremti, de sze-
repet játszhat benne. S akkor sem maga a szöveg, 
hanem az általa teremtett nagyon komplex társadal-
mi érzület és joggyakorlat. Az „alkotmányos való-
ság” az, ami „alkotmányos identitásként” a nemzeti 
identitás alkotórésze lehet. S ez az alkotmányos va-
lóság hordozhatja az alapjogokkal együtt járó tágas 
és türelmes szabadságot. A nemzeti identitás miért 
ne férne bele ebbe a keretbe?

A 11/1992. AB határozat szerint Magyarország 
jogállammá minősítése egyszerre ténymegállapítás 
és program. Erről van szó itt is. Az alkotmányos 
identitás dialógusban alakul és marad fenn. Az 
Alap törvény előkészítése idején különösen meglova-

„az alkotmÁnybÍrÓsÁg 
tÖbbÉ nem az alkotmÁnyvÉdelem 

legfó́bb szerve”
sÓlyom lÁszlÓ volt kÖztÁrsasÁgi elnÖkkel 

kovÁcs kriszta beszÉlget
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golták azt a korábban is hallható nézetet, hogy a 89-
es demokratikus alkotmány azért nem tudott új 
identitást teremteni, mert a régi, „sztálinista” alkot-
mány módosításaként jött létre. Én viszont úgy lá-
tom, hogy nem is maga a szöveg, s nem is az akkori 
alkotmányozás folyamata, hanem az Alkotmánybí-
róság működése teremtett alkotmányos identitást – 
ami az előző rendszerben biztosan nem létezett. Az 
Alkotmánybíróság érttette meg a néppel, hogy van 
egy közvetlenül hatályosuló alkotmány, amelyet 
mindenki működtethet a populáris akció révén, s így 
beleszólhat a rendszerváltás jogi menetébe, és érez-
hetővé tette, hogy a hatalomnak korlátai vannak. El 
is terjedt a mondás: „Menj az Alkotmánybíróságra!” 
Az alkotmányosság iránti bizalom vagy létrejön ma-
gától, mint az Alkotmánybíróság esetében a kilenc-
venes évek elején, vagy nem. Az Orbán-kormánynak 
most az a célja, hogy új alaptörvényével identitást 
adjon, de azt az Alaptörvény Asztalával, festmé-
nyekkel és hasonlókkal, felülről létrehozni nem le-
het, ha nincs az alkotmányhoz kötődő társadalmi él-
mény vagy tapasztalat. Az alkotmány szilárdságának 
tönkretétele biztosan ez ellen hat.

Az Alaptörvény kísérletet tesz egy, a keresztény er-
kölcsöt követő politikai közösség megteremtésére. 
Miként érezheti sajátjának az Alaptörvényt a nem 
a kereszténység tanait követő vagy a vallásilag 
amuzikális polgár?

a kereszténység ebben az Alaptörvényben csupán 
verbálisan, két említés révén van jelen, akkor is 

nagyon óvatosan, kiegyenlítéssel kísérve, ahogyan a 
lengyel alkotmányban.

Valóban a lengyel megoldást látja az Alaptörvény 
hitvallásában?

nagyon messziről. Ugyanis az Alaptörvény nem 
is fogalmaz olyan erősen, nem tesz hitvallást. 

A lengyel megoldás sokkal kifejezettebb az invoká-
cióval: „Mi, a Lengyel Nemzet – a Köztársaság va-
lamennyi polgára, mindazok, akik hisznek Istenben 
mint az igazság, jóság és szépség forrásában, mind-
azokkal, akik nem osztoznak ebben a hitben, de 
tiszteletben tartanak más forrásokból származó egye-
temes értékeket (…) ismerve felelősségünket Isten és 
saját lelkiismeretünk előtt.” Az Alaptörvény „a ke-
reszténység nemzetmegtartó szerepét ismeri el”, és 
hozzáteszi: „becsüljük országunk különböző vallási 
hagyományait”. Ez utóbbi esetében az lehet problé-
ma, hogy más, hasonló egzisztenciális súlyú ideoló-
giákat miért nem becsülünk. Ebből a szempontból a 
lengyel alkotmány átfogóbb és befogadóbb.

Ezért nevezik megosztónak az Alaptörvényt; mert 
magyarok sokaságának a perspektívájából a szöveg 
világnézeti okok miatt elfogadhatatlan.

külön-külön az egyes – normatív – szakaszokból 
nem tudok keresztény valláserkölcsiséget kiol-

vasni. Az Alaptörvény egészéből is bajosan. Még 
egyszer: az „Isten, áldd meg a magyart!” az Alaptör-
vény élén olyan mélyen beivódott identitáselem, 
hogy nevetséges lenne itt világnézeti semlegességet 
követelni. Kifejezetten történelmi és igaz megállapí-
tás a preambulum elején, hogy Szent István király 
ezer évvel ezelőtt hazánkat a keresztény Európa ré-
szévé tette. Az említett „nemzetmegtartó” szerep is 
inkább történelmileg értelmezhető. A házasság fo-
galma az alkotmánybírósági gyakorlatot követi, nem 
sajátosan keresztényi alapú, bár megfelel annak. Föl-
teszem, hogy a házasságon ezt értették Szent István 
előtt is, s ma is megfelel sokféle vallási és nem vallá-
si hagyománynak, felfogásnak. Az, hogy a pre am-
bulum szerint a család az együttélésünk legfontosabb 
keretei közé tartozik, az L) cikkben pedig a „nemzet 
fennmaradásának alapja”, szintén nem sajátosan ke-
resztény vagy vallási kijelentés. A család eddig is 
védendő alkotmányi érték volt. A Jánosi-ügyben ho-
zott 57/1991. AB határozat kifejezetten védte a csa-
lád funkcionális, szociológiai felfogását. Viszont 
ehhez képest, valamint a közfelfogáshoz és a társa-
dalmi gyakorlathoz képest is, a negyedik Alaptör-
vény-módosítás jelentősen szűkíti a család fogalmát. 
Bár ez a módosítás politikailag a KDNP-nek adott 
jutalom – amely párt nevében szerepel a „keresztény” 
szó –, nincs köze a kereszténységhez. Például a ka-
tolikus egyház gyakorlata éppen ellenkező, kiter-
jesztő tendenciájú, nemcsak bármilyen családok, de 
– tanbeli nehézségekkel küzdve – még az elváltak 
befogadására is. A magzat védelme eddig is állami 
kötelesség volt a fogantatástól kezdve. Viszont az 
összes abortusztörvényt egyhangúan megszavazta a 
KDNP.

Ezek szerint Ön az Alaptörvényt szekuláris al-
kotmánynak tartja?

persze. Más kérdés, hogy elsősorban pre am bu lu-
mában, és most már az Alapvetés fejezetben is, 

kifejezetten ideológiai töltetű. De ott történelemfel-
fogásbeli, politikai és bizonyos hagyományos néze-
tek, illetve közösségi értékek jelennek meg. Ez a 
program a Fidesz hatalomra kerülését követően a 
Nemzeti együttműködés nyilatkozatában öltött tes-
tet, és sokban tükrözi az Alaptörvény is, de nem 
látom, hogy az egyes alapjogokban megjelenne. 
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Mit gondol az alapjogok kötelezettséghez kötéséről 
és az Alaptörvény-értelmezésnek a hitvalláshoz 
kapcsolásáról?

ugyan előírás, hogy az Alaptörvény rendelkezé-
seit, a jogokat is ideértve, a Nemzeti hitvallás-

sal összhangban kell értelmezni, de a hitvallás emlí-
tett történelmi részeiből vagy nemzeti büszkeségünk 
tárgyaiból, avagy a lelki megújulás szükségességéből 
az egyes konkrét alapjogok mércéjét közvetlenül le-
vezetni szakmailag lehetetlen. A preambulumban 
megjelenő értékek másfelől annyira általánosak, 
hogy beleférnek az alapjogok értéktartalmának érvé-
nyesítésére egyébként is rendelkezésre álló értelme-
zési keretbe. Így van ez a normatív rész egyes, pél-
dául a közösségi elkötelezettséget kiemelő mondata-
ival is. Azt az elvet, hogy a tulajdon társadalmi 
felelősséggel jár (XIII. cikk), az Alkotmánybíróság 
mindig is alkalmazta, hiszen százéves elvről és 
annak ismert gyakorlatáról van szó.

Az 1949-es alkotmány 1972-es revíziója deklarál-
ta először, hogy a Magyar Népköztársaság tisztelet-
ben tartja az emberi jogokat. Azonban hozzátette, 
hogy az állampolgári jogokat a szocialista társada-
lom érdekeivel összhangban kell gyakorolni. Ennek 
a korlátozásnak jogi ismérvei nem voltak, és kidolgo-
zásuk bírói út híján nem is volt lehetséges. Most vég-
ső soron az Alkotmánybíróság feladata, hogy a Nem-
zeti hitvallás bevonása az értelmezésbe ne korlátoz-
zon alapjogokat. Itt tehát a helyes módszer a döntő; 
általános kijelentések közvetlen alkalmazása tévútra 
vihet. Természetesen az alkotmány értékhordozó, és 
van morális olvasata. De tetszőleges eredményre ve-
zethet, és ezért elvetendő például az Alaptörvény O) 
cikkére hivatkozva egy jogkorlátozást alkotmányos-
nak tartani, mondván, hogy az öntudatos állampol-
gároktól elvárható erőfeszítés, hogy jóelőre regiszt-
rálják magukat a választási részvételhez – amint ez 
alkotmánybírói különvéleményekben megjelent. Ko-
rábban ilyesmire nem volt példa – igaz, az alkot-
mány szövege sem igen adott volna erre alkalmat.

Ehhez azonban ma támpontot nyújt az Alaptör-
vény és az abban foglalt hitvallás, amely, most 
már bizonyosan állítható, nem csupán deklaráció, 
hiszen arra sarkalatos törvények épültek.

a halálbüntetésről szóló 23/1990. AB határozat-
hoz fűzött véleményemben részletesen kifejtet-

tem, hogy az Alkotmány ideológiailag semleges. Ez 
azt jelenti, hogy az értelmezendő jogok határaira 
nézve a lehető legszélesebb konszenzust kell felölel-
nie. E határokon belül az alkotmány különféle ér-
téktartalmú értelmezésekkel tölthető ki, többek kö-

zött attól függően, hogy például az éppen uralmon 
lévő kormányzat szocialista, liberális vagy konzerva-
tív. Az Alkotmánybíróság a határokon őrködik, és 
azon, hogy a különböző tartalmak az alkotmány 
egészének elvi egységét ne bontsák meg. Ez azért 
elég nagy kötöttség.

Az Alaptörvény is semleges ideológiailag?

szándéka szerint nem; erről szól a preambulum és
 annak – egyébként természetes – értelmezési se-

gédletként való kiemelése. Több megfogalmazás 
sugall hagyományos és közösségközpontú szellemet 
– lásd a család megjelenítését vagy a már említett, 
Svájcból importált O) cikket. A nyelvezet szándéko-
san más, de a normatív tartalom ugyanaz, mint az 
előző alkotmányban. Hiszen az is kiemelte a maga 
alapvetésében, az általános rendelkezésekben a há-
zasság és család védelmét, az ifj úságra fordított „kü-
lönös gondoskodást”, amit aztán az alapjogi fejezet-
ben ismételten kifejtett. 

Általában is úgy látom, az új Alaptörvény fő üze-
nete az újrakezdés volt. Ezt demonstrálta az Alkot-
mány átnevezése, szerkezetének tudatos szaggatottá 
tétele, mintha különböző törvényekből állna össze. 
De az újrakezdés hihetővé tételét főleg az szolgálta, 
hogy a hatályos alkotmányt negatív színben tüntet-
ték fel, s felelőssé tették az elmúlt húsz év minden 
kudarcáért. Tehát el kellett vetni a 89-es alkotmány 
és az arra épülő alkotmánybírósági gyakorlat úgy-
mond szélsőséges individualizmusát is, s ezzel együtt 
kiemelni az új Alaptörvény közösségi szellemét. Is-
métlem, ez szavakban, az Alaptörvény propagálásá-
ban sokkal inkább megjelenik, mint az eredeti szö-
veg normatív rendelkezéseiben. Ez egészen addig 
így volt, amíg a későbbi módosítások nem vittek be 
konkrét rendelkezéseket az ilyen deklarációk mellé, 
mint például a család esetében. Felteszem, hogy ezek 
mögött áll valamilyen nemzetvízió, konkrétabban 
egy társadalomkép, vagy még konkrétabban egy el-
képzelés az ideális családról, illetve az egyházakról. 
De ezek a gondolati hátterek nehezen ismerhetők 
fel, eredetük és megalapozottságuk sem azonosítha-
tó. Jól látszott ez az egyházi törvényhozás hirtelen 
változásaiban. Mindenesetre sem az alkotmányelle-
nes rendelkezések felvétele az alkotmányba, sem 
azok a negatív változások, amelyeket az Alaptör-
vény-módosítások hoztak, s a parlamenti, de valójá-
ban a miniszterelnöki hatalom koncentrációját szol-
gálják, nem vezethetők le az Alaptörvény ideológiai 
töltésű mondataiból.

A nemzetvíziót említette. Ön államelnökként több 
ízben hangsúlyozta a politikai közösségként felfo-
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gott nemzet és a kulturális-etnikai nemzet közötti 
különbséget. Azóta a határon túl élő magyarok ál-
lampolgárságot és ehhez kapcsolódóan választójo-
got kérhetnek és kaphatnak. Ebben a jogszabályi 
környezetben érvényes-e a politikai és a kulturális 
értelemben vett nemzet közötti különbségtétel?

igen, persze. Államelnökségem nagy eredményé-
nek tartom, hogy ezt a kettősséget több szomszé-

dos elnökkel sikerült megértetni; sőt, elfogadtatni. 
Itt, Közép-Európában, ahol az etnikai nemzetek 
sokszor mozaikszerűen vagy egymást átfedően lak-
nak, az együttélés feltétele, hogy a kulturális nemze-
tek összetartozását elismerjük, úgy, hogy az ne za-
varja az állampolgárságon alapuló politikai nemzet-
hez tartozást és a politikai nemzetek integritását. 
Jelentős előrelépés, hogy a Velencei Bizottság is elis-
merte az anyanemzetből és kisebbségeiből álló kul-
turális nemzet létét; sőt, megállapította: az anya-
nemzetnek van beleszólása a más államokban élő 
kulturális nemzetrészei sorsába.

Mi tesz valakit a magyar politikai közösség tagjá-
vá: az etnikai származás?

nem, hiszen a magyar politikai közösség tagja
 az az itt élő francia állampolgárságú fekete-

afrikai is, akinek helyi választójoga van.

Az Erdélyben élő magyar, akinek most már ma-
gyar állampolgársága is van, melyik politikai kö-
zösség tagja?

egyaránt tagja a magyar és a román politikai kö-
zösségnek. És ha ez a polgár éppenséggel nem 

Erdélyben lakik, hanem Franciaországban, akkor 
része a francia politikai közösségnek is, mert részt 
vehet a helyhatósági választásokon. Túllépve a klasz-
szikus állampolgárság keletkezésén, a nemzetálla-
mon belüli jogegyenlőség státuszán, ma elvileg egyik 
nemzet-fogalomhoz tartozás sem helyhez kötött. A 
kulturális nemzet pedig eleve nem mindig esett 
egybe az államhatárokkal. A migráció világában il-
luzórikus is volna kizárólag territoriális nemzetek-
ben gondolkodni. Egészen az újkorig az volt az első 
kérdés a törvény előtt: te melyik jog alatt élsz? A 
most kivándorló magyarok is a magyar nemzet ré-
szei maradnak, ugyanis viszik magukkal állampol-
gárságukat és – amíg tartják – a kulturális nemzet-
hez való kötődésüket. S belépnek más jogrendekbe.

Korábban mintha nem támogatta volna a határon 
túl élők számára az állampolgárság és a választó-
jog megadását.

azt nem támogattam, hogy leszűkítsék a magyar 
nemzethez tartozást azokra, akik élnek az ál-

lampolgárság és a választójog elnyerésének lehetősé-
gével. Aki nem veszi fel az állampolgárságot, a kul-
turális nemzet része marad anélkül, hogy egyúttal a 
politikai nemzet részévé válna. Vagyis nem lesz ke-
vésbé „jó magyar”. Mindig is hangsúlyoztam nem-
zetrészeink önálló társadalmi létét, hiszen kilencven 
év alatt szétfejlődtünk, a magyarság többközpontúvá 
vált. A politikai nemzet részévé vált külhoni magya-
rok természetesen jobban kötődnek a magyar állam-
hoz, hiszen forrásai hatalmának, és kötelezettjei is. 
De a kulturális nemzet tágabb fogalma nekem fon-
tosabb.

Ezek szerint egyetért az Alaptörvénynek azzal az 
ambíciójával, hogy a tág értelemben vett magyar 
nemzet – és nem a magyar állam – alkotmánya-
ként határozza meg magát.

az Alaptörvény Magyarország alaptörvénye, és 
ugyanakkor az az aspirációja, hogy egyben 

tartsa a kulturális nemzetet, amit én teljesen legi-
timnek tartok. A Nemzeti hitvallást „a magyar 
nemzet tagjai” nyilvánítják ki, s megígérik a nemzet 
szellemi és lelki egységének megőrzését. Itt ugyan-
úgy a kulturális nemzetről van szó, mint a felelőssé-
gi klauzulában, amelyet a magyar állam az egységes 
magyar nemzet összetartozásáért visel. A szóhasz-
nálat változása logikus: a preambulum végén, ahol 
az ország rendjéről van szó, „Magyarország polgá-
rai” szólalnak meg. Az alapkérdésben nincs változás 
a korábbi és az új alkotmány között. Államfőként 
elmondott első beszédemben, 2005 Szent István-
napján, ennek megfelelően Magyarország állampol-
gárait és a magyar nemzet tagjait szólítottam meg 
mint két, egymást nem teljesen átfedő közösséget.

1997-ben, a Fundamentum induló számában 
adta az azóta talán legtöbbször idézett interjúját. 
Ebben eg yeté rtő leg hivatkozott  Ronald 
Dworkinnak arra az álláspontjára, amely szerint 
az alkotmány morális elvek kartájaként írható le a 
legpontosabban. Mit gondol, tekinthető az Alap-
törvény dworkini értelemben vett morális 
kartának? Beazonosíthatók azok az elvek, amelyek 
a szöveg és az azt értelmező döntések koherenciá-
ját hivatottak biztosítani?

amennyire a 89-es alkotmányra igaz volt, hogy 
morális elvek kartája, annyiban ez mindegyikre 

igaz. Az értéktartalom benne van minden emberi 
jogban. Az államszervezetet meghatározó alkotmá-
nyokba éppen az emberi jogok vitték be azt az érték-
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tartalmat, aminek megvan a maga teológiai, fi lozó-
fi ai és politikai fi lozófi ai előzménye és magyarázata. 
Amikor Dworkin nyomán azt mondtuk, hogy mo-
rálisan olvassuk az alkotmányt, annak az volt a lé-
nyege, hogy mi bíróként elismerjük és érvényesítjük 
ezt a minden jogban meglévő értéktartalmat. A mi 
olvasatunk leginkább szabadságkiterjesztő volt. Az 
emberi méltóság egyenlősége volt a kiindulópont, de 
minden alapjog megkapta a maga részletes értelme-
zését. Mivel az Alaptörvény is tartalmazza a szabad-
ságjogokat, értéktartalmuk kibontása folytatható. 
Ha lesz, aki így olvassa, nehéz dolga lesz, mert a 
módosítások nem egyszer az alapértékekkel helyez-
kednek szembe.

Az Alaptörvényt szövegezők folyamatosan azt 
kommunikálják, hogy az alkotmányozónak „nagy 
a szabadsága” abban, hogy mit és milyen formá-
ban kíván megjeleníteni az alkotmányban. A kri-
tikusok viszont arra fi gyelmeztetnek, hogy minden 
alkotmány mérhető az alkotmányosság normatív 
elveihez. Ön mit gondol erről?

az alkotmányozó hatalom elvileg valóban kor-
látlan. A gyakorlatban tekintettel kell lennie a 

nemzetközi ius cogensre, amelyet más államok is ér-
vényesíthetnek az országgal szemben; továbbá arra a 
szerződésileg körülbástyázott nemzetközi rendre, 
amelynek az ország része kíván maradni. Az Alap-
törvény alkotója ezt olyannyira akarta, hogy eredeti-
leg az alapjogi részbe az EU Alapjogi Chartájának 
beillesztését tervezte. Erről a Velencei Bizottság ta-
nácsára tett le, ugyanis bonyodalmat okozhatott 
volna, hogy két bíróság, az EU Bírósága és a magyar 
Alkotmánybíróság is ugyanazt a szöveget értelmezi. 
A probléma nem is ez, hanem az, hogy a kétharma-
dos többség az alkotmány kibocsátása után is korlát-
lannak fogta és fogja fel mozgásterét. Az Alaptör-
vény nem tesz különbséget az Országgyűlés alkot-
mányozó és alkotmánymódosító hatalma között. Az 
eddigi módosításokat „mint alkotmányozó hatalom” 
hozta meg a kétharmados többség. Úgy véli tehát, 
hogy az alkotmánymódosító hatalom is korlátlan, 
nem köti az alkotmányból semmi. Ezért is illesztet-
te az Alaptörvénybe aggály nélkül – ahogy egy kép-
viselő nyilatkozta: „jogtechnikai megoldásként” – az 
Alkotmánybíróság által alkotmányellenesnek nyil-
vánított rendelkezéseket. Nem volt tehát számára 
probléma, hogy ezek az alkotmány identitásképző 
alapelveibe ütköznek – jóllehet például a bírói füg-
getlenség, a véleménynyilvánítási szabadság, a lelki-
ismereti és vallásszabadság sérelmét előzőleg az Al-
kotmánybíróság megállapította.

Ezzel az Országgyűlés gyakorlatilag ismét „az ál-
lamhatalom legfőbb szerve” lett, ami a szocializ-
musban volt. „A senki által nem választott alkot-
mánybíróság” hatalmának megkérdőjelezése az el-
lenpont ehhez. Ez viszont nem az a rendszer, 
amelyet az Alaptörvény tartalmaz. Ott ugyanis az 
Alkotmánybíróság „az alkotmányvédelem legfőbb 
szerve”, az Országgyűlés „a legfőbb népképviselet 
szerv”. Mindkettő legfőbb a maga területén. Para-
dox, hogy miközben az Országgyűlésnek éppen azt 
a jelzőjét és minőségét – „legfelsőbb államhatalmi” 
szerv – nem vették be az Alaptörvénybe, amelyet a 
89-es alkotmány még fi gyelmetlenségből megörö-
költ a szocialista alkotmányból, de amely soha nem 
hatályosult; most a szöveggel ellentétben, vagyis 
alaptörvény-ellenesen került vissza a gyakorlatba.

Magyarországon a kétharmados többség maga-
tartása láthatóan egy parlamenti főhatalmon alapu-
ló rendszer irányába viszi el az alkotmányos rendet. 
Ezt a változást hivatott indokolni az állandó hivat-
kozás a közvetlen – és a többséget illetően óriási – 
választói felhatalmazásra. Ebbe a fi lozófi ába illik a 
„nemzeti konzultációk” kérdéseire adott válaszokból 
merített közvetlen legitimáció is.

E mögött feltehetően az áll, hogy a kormány-
többség a megkapott hatalom minden eszközével él-
ve meg akarja valósítani vízióját a magyar társada-
lomról és Magyarország jövőjéről. Ennek az elkép-
zelésnek az eszmei hátteréhez a Nemzeti hitvallás és 
az Alaptörvény stílusa ad támpontot, néhány társa-
dalompolitikai intézkedés is azonosítható. Az alkot-
mányos berendezkedéshez, azaz a hata lom 
korlátaihoz való viszonyt a miniszterelnök kijelenté-
se világítja meg: a kétharmadnak semmi nem állhat 
ellen, maga az alkotmány sem. A többséget felhatal-
mazó népakarat ugyanis korlátozhatatlan.

És igazat ad neki ebben?

természetesen vannak demokratikus rendszerek, 
amelyekben a parlament valóban főhatalmat 

gyakorol, s ott e hatalom korlátozásával szembeni 
érvek kísértetiesen hasonlítanak a fentiekre. Ugyan-
ezt hallottam például Svájcban. Hosszú parlamenti 
viták zajlottak arról, hogy a svájci Szövetségi Bíró-
ság felülvizsgálhassa a szövetségi törvényeket, s ne 
csak a kantonok törvényeit. A vitában elhangzott 
legsúlyosabb – s végül győztes – ellenérv az volt, 
hogy a svájciaknak sajátos demokráciájuk van, s csak 
nem képzeli a bíróság, hogy a népakaratot felülír-
hatja!

Ön ezzel egyetért?
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vérfagyasztó volt olvasni a parlamenti jegyző-
könyvben egyes felszólalásokat. Csakhogy 

ugyanaz a szó és mentalitás egy eltérő szociokulturális 
közegben és demokratikus hagyományban egészen 
mást jelent. Svájc boldog lehet; szerencséjükre a kor-
látlan demokrácia soha nem vezetett rosszra; nincs 
olyan társadalmi tapasztalatuk, amely sürgetővé 
tenné a törvényhozás alkotmányos kontrollját. Sőt, 
arra hivatkoznak, hogy ezt az ellenőrző funkciót a 
népszavazás szinte korlátlanul igénybe vehető intéz-
ménye látja el. Más európai országokban viszont, 
ahol diktatúrák után alakult ki az alkotmányos de-
mokrácia, a hatalommegosztás éppen a minőségi 
különbséget képviseli, s az alkotmánybíráskodás kü-
lönösképpen a demokrácia garanciája, mint ezt az 
európai alkotmánybíróságok ismert három generáci-
ója is példázza. A korlátlan többségi uralom ezekben 
az országokban – nálunk is – a legrosszabb emléke-
ket hívja elő.

Végül is védhetőnek tartja a „többség” korlátlan 
uralmát hangsúlyozó álláspontot?

nem, a többségi uralomnak is vannak korlátai. 
Míg Svájcban a populáris vitákban a fenti 

érvek uralkodnak, a háttérben a Szövetségi Bíróság 
mégis komoly ellensúly. Az általa alkotott „íratlan 
alkotmányjogot” azután időnkét beleírják a szintén 
szép lassan modernizált alkotmányukba. De az igazi 
korlát a nemzetközi jogrend, illetve az integráció. 
Amit például a berni Szövetségi Bíróság nem tud 
keresztülvinni, azt Strasbourg megteszi, és elma-
rasztalja Svájcot. Ezt persze a parlament nehezen 
viseli – bár Nagy-Britanniában sokkal nehezebb po-
litikailag kezelni az Emberi jogok európai egyezmé-
nyének kötelező voltát. Ez bizony ott is „szabadság-
harcos” szólamokhoz vezet; sőt, a végrehajtás meg-
tagadása is előfordult. De a trend világos. A 
nemzetközi jog azonban nem egyedüli ellensúly – az 
évszázados demokratikus tradíciók és a politikai 
kultúra szintén a rendszer része.

Jelenleg nemcsak az Alaptörvény normatív érte-
lemben vett legitimitása vitatott, hanem az alkot-
mányozási eljárás is komoly kifogások tárgya. Ho-
gyan összegezné az ezzel kapcsolatos álláspontját?

az Alaptörvény az eljárási követelményeket be-
tartva érvényesen létrejött. Azt, hogy sem 

szakmai, sem társadalmi vita nem folyt róla – sőt, 
nem is lehetett tudni arról, hogy pontosan mi készül 
–, még a Velencei Bizottság is kifogásolta. A tökéle-
tesen irreleváns kérdéseket felvető nemzeti konzul-
tációt nem tartom társadalmi vitának, hiszen nem is 

az alkotmányról szólt. Emellett egy honlap befoga-
dott bármilyen ötletet, s meg lehetett futtatni egyes 
szubkultúrák kedvenc eszméit. Tudni lehetett azon-
ban, hogy olyan intézmény, amely a miniszterelnöki 
hatalmat gyengítené, mint például a kétkamarás 
parlament, biztosan nem kerül az alkotmányba. 
Megszégyenítő volt az alkotmánykoncepciót megíró 
parlamenti bizottság anyagának félretétele. Jóllehet 
ez nyitva hagyott sok kényes kérdést, például az Al-
kotmánybíróság sorsát; viszont legalább szigorította 
volna az alkotmány elfogadását. A szakma dicsére-
tesen megmozdult; de a sok konferenciának nem állt 
rendelkezésére semmilyen tervezet. Ezért tiltólistá-
kat és ajánlásokat fogalmaztak meg. Ez fontos volt, 
mert végül is ebbe a – mondhatnám felfrissített – 
alkotmányos kultúrába került bele aztán az Alaptör-
vény. Nem volt igazi parlamenti vita sem, a hirtelen 
kézhez kapott szöveghez a többnyire érdektelen 
hozzászólások üres padsorok előtt folytak. Ahogyan 
a 89-es alkotmány, úgy az Alaptörvény elfogadása 
sem volt katartikus élmény, s ez utólag nem pótolha-
tó. Az „élmény” hiányát csak azért említem, mert 
ezt gyakran felhozták a 89-es alkotmánnyal szem-
ben.

Mit gondol a magyar alkotmányos demokrácia 
kontinuitásáról? Lát-e zavarokat vagy törést a 
89-es alkotmány és az Alaptörvény jogfolytonossá-
gában?

az Alaptörvény záró rendelkezései egyaránt hi-
vatkoznak a korábbi alkotmánynak azokra a 

szakaszaira, amelyek a Magyar Köztársaság Alkot-
mányának megalkotását, illetve az alkotmánymódo-
sítást is az Országgyűlés hatáskörébe adják. Az 
utóbbit talán a kétharmados többség előírása miatt 
idézik. Ügyelni akartak tehát a formális jogfolyto-
nosságra – jóllehet egy új alkotmányhoz nem kell az 
előző felhatalmazása. Viszont ellentmondásos abból 
az alkotmányból levezetni a legitimitást, amelyet az 
alkotmányozó a preambulumban „az 1949. évi kom-
munista alkotmánynak” nevezve „nem ismer el”. Az 
idézett rendelkezések nem is onnan valók, hanem a 
89-es – az Alkotmánybíróság szóhasználatával – „új 
alkotmányból”. Ezt az „1949. évi XX. törvény”-ként 
említeni talán az „új alkotmány” kegyvesztett, ellen-
ség-státuszának felelt meg. Tartalmi jogfolytonosság 
ezzel az új alkotmánnyal áll fenn, az Alaptörvény 
eredeti szövegét tekintve igen nagy az egyezés. 
Emellett szól az is, hogy az állami önrendelkezés 
visszaálltát, valamint hazánk új demokráciája és al-
kotmányos rendje kezdetét az első szabadon válasz-
tott Országgyűlés alakuló ülésétől számítja a Nem-
zeti hitvallás. Ennek alapja pedig az új alkotmány 
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volt. A történeti alkotmány vívmányai, mint az 
Alaptörvény értelmezésének kötelező szempontja, 
legfeljebb a közjogi kultúra folyamatosságát jelenti. 
Szívesen mondtam korábban, hogy az Alkotmány-
bíróság húsz évnyi ítélkezése képezi a történeti al-
kotmány valóban alkalmazható részét. Miután a 
negyedik Alaptörvény-módosítás hatályon kívül he-
lyezte az addig mindenkire kötelező határozatokat, 
rá kellett döbbennem: most vált az Alkotmánybíró-
ság joggyakorlata valóban történeti alkotmányunk 
vívmányainak részévé.

Ön szerint az Alaptörvény valójában egy alkot-
mánymódosítás?

egy új alkotmány, mint az Alaptörvény is, fogal-
milag új, még ha tartalmilag folytonos is. Formai 

alkotmánymódosítás azonban hozhat létre új identi-
tású alkotmányt. Ez történt 1989-ben és az 1990 
nyarán, a végső struktúrát adó alkotmánymódosítás-
sal. A negyedik Alaptörvény-módosítás pedig hatá-
rán van annak, hogy lopakodva, hatásköri tilalmak 
által, gyakorlati hatásában új identitású alkotmányt 
vezessen be, amelyben ismét „az Országgyűlés az 
államhatalom legfőbb szerve”. Tehát a „rendszervál-
tás” nem jelenik meg teljes egészében az Alaptör-
vényben, csak azok a rendelkezések, amelyek gya-
korlati fenntartását immár visszavonhatatlanul biz-
tosítják.

2011-ben azt nyilatkozta az Alaptörvényről, hogy 
kitölthető alkotmányos tartalommal, később azon-
ban azt írta: „lerombolták alkotmányos rendsze-
rünket”.

politológusok arra jutottak, hogy a Fidesz magát 
a rendszert formálisan nem változtatta meg, 

hanem az ellensúlyt képező szervekbe helyezett saját 
emberek révén csökkentette azok jelentőségét. 
Hozzá kell tennem, hogy ennek a 89-es alkotmány 
2010-es módosításaiban is szükségképpen nyoma 
volt; mind a bíróságok, mind az Alkotmánybíróság 
esetében. A bírák új nyugdíjkorhatárát és a Legfel-
sőbb Bíróság elnökének eltávolítása kapcsán az új 
kúriai elnök megválasztásának időpontját vették fel 
az Alkotmányba; az Alkotmánybíróságnál pedig a 
létszámnövelést, a bírójelölés többségi kézbe tételét, 
valamint az elnök parlamenti választását. Az alkot-
mánybírósági kontroll kizárása az állami pénzügyek-
ből viszont már súlyos intézményi korlátozás, illetve 
parlamenti/kormányzati hatalomkiterjesztés volt. 
Ugyancsak 2010-ben kezdődött, hogy az Alkot-
mánybíróság által alkotmányellenesnek nyilvánított 
visszamenőleges adóztatást beírták az alkotmányba. 

Ez vált tömegessé és rutinszerűvé az Alaptörvény 
hatálybalépése után: bíróság kijelölése a törvényes 
bíró helyett, egyházak, választási hirdetések, család 
fogalma, hajléktalanok. Az Alkotmánybíróság többé 
nem az alkotmányvédelem legfőbb szerve; a parla-
ment felülbírálja a döntést, és magának tartja fenn a 
végső szót az alkotmányosság kérdésében. Ez volt a 
helyzet az alkotmányos kontroll korai szocialista 
előképeinél, ahol az a lkotmánybíróság csak 
„szignalizált”, a parlament kétharmada azonban 
másként is dönthetett. Ez volt összhangban az ab-
szolút parlamenti szuverenitás doktrínájával. Most 
ide tértünk vissza. S ezzel messze elhagytuk az 
Alaptörvényben eredetileg leírt rendszert.

Az Alkotmánybíróság mégis megpróbált eleget 
tenni feladatának, és ennek során szükségképpen fel 
kellett vetnie az alkotmánymódosítások alkotmá-
nyosságának kérdését. A 61/2011. AB határozat 
még nem nyúlt az alkotmánymódosításokhoz, ho-
lott az ombudsman és több alkotmánybíró, Bragyova, 
Kiss, Lévay is a tartalmi vizsgálódás mellett érvelt. 
A kompromisszum a végeredményt képviselő 
45/2012. AB határozatban is az lehetett, hogy for-
málisan, közjogi érvénytelenség miatt mondják ki az 
Átmeneti rendelkezések átmenetinek nem minősülő 
részeinek alkotmányellenességét. Az indokolások 
azonban egyre több kritikát tartalmaztak az alkot-
mánymódosítások gyakorlata – és ennek az Alkot-
mánybíróság hatáskörét elvonó következményei – 
tekintetében. Végül már tartalmi kritériumok is 
megjelentek az alkotmánymódosításokkal szemben. 
A demokratikus jogállam állandó és csökkenthetet-
len kritériumai az „örökkévalósági klauzulákat” ve-
títik előre, de mindenestre megerősítik az eddigi 
gyakorlatot az alkotmányon belüli hierarchiáról, 
amely itt új szerephez juthat. Kimondták, hogy az 
alkotmánymódosítás nem eredményezhet feloldha-
tatlan ellentmondást az Alaptörvényben. S megálla-
pították az Alkotmánybíróság hatáskörét arra, hogy 
a fentieket alkotmánymódosításkor is vizsgálhatja. 
Az Alkotmánybíróság tehát eljutott annak küszöbé-
re, hogy nyíltan felülvizsgálja az alkotmánymódosí-
tások alkotmányosságát.

A 1997-es interjúban azt fogalmazta meg, hogy 
„[a]z Alkotmánybíróság többsége nem tart igényt 
az alkotmánymódosítások alkotmányosságának 
vizsgálatára, pedig azt elvileg meg lehetne indo-
kolni”. A 2010-es alkotmánymódosítások során ál-
lamfőként elfogadta az AB önkorlátozó felfogását, 
és nem élt alkotmányossági vétóval. A 2012 no-
vemberében a Komment.hu-n megjelent, „A kutya 
éji dala” című írásában viszont úgy érvelt, hogy 
az Alkotmánybíróságnak érvényt kell szereznie az 
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Alaptörvény lényegét adó, alapvető rendelkezések-
nek. Ezt követően, ahogyan említette, az Alkot-
mánybíróság megsemmisítette az átmenetinek nem 
minősülő szabályokat. Mennyiben változott az 
Ön és az Alkotmánybíróság álláspontja az alkot-
mánymódosítások felülvizsgálatával kapcsolat-
ban?

az AB első évét értékelő jelentésemben, 1991-
ben a teljes ülés számára azt írtam, hogy az 

Alkotmánybíróság nem nyúl az alkotmányhoz. Ez 
egy taktikai meggondolás volt, mert az Alkotmány-
bíróság léte és az első néhány határozat annyira 
megrendítette a parlamentet, hogy nem volt tanácsos 
ilyen határkérdést feszegetni.

Szükség lett volna rá akkoriban?

a 3/1990. AB határozat megsemmisítette a vá-
lasztójogi törvénynek azt a rendelkezését, 

amely szerint a választás napján külföldön tartózko-
dó állampolgár nem szavazhatott. Ezt követően a 
szabályt beemelték az alkotmányba. Ez volt a parla-
ment pánikreakciója, a küszöbön álló választások 
miatt.

Most úgy látja, hogy az lett volna a helyes döntés, 
ha felülvizsgálják tartalmilag az alkotmánymódo-
sítást?

csak 1994-ben került ez az alkotmánymódosítás 
az Alkotmánybíróság elé, nyilván a közelgő vá-

lasztások miatt. Az Alkotmánybíróság rövid úton, 
végzésben, hatáskör hiányában elutasította: a rendel-
kezés már az alkotmány része volt, az alkotmány 
pedig fogalmilag sem lehet alkotmányellenes. Innen 
kezdve az Alkotmánybíróság abban az irányban ta-
pogatózott, hogy vizsgálhatja-e a nem azonnal ha-
tályba lépő módosító törvény tartalmát, ami még 
nem az alkotmány része. Alkotmánymódosítás al-
kotmányos jogot korlátozó volta igen ritkán merült 
fel. Számunkra azonban most az az érdekes, hogy 
húsz év alatt egyetlen egyszer fordult elő, az imént 
idézett esetben, hogy előzőleg már alkotmányelle-
nesnek nyilvánított rendelkezést vettek fel az alkot-
mányba. Az alkotmánymódosítás alkotmányossága 
normális időkben nem a rendszer lényegét érintő 
kérdés, mint ma. Különösen azért nem, mert az Al-
kotmánybíróság egyébként rendszeresen feloldotta 
az alkotmányon belüli ellentmondásokat. A parla-
ment és az Alkotmánybíróság közötti viszony ter-
mészeténél fogva kényes volta nem abban csúcsoso-
dott ki, hogy ki kit győz le; egymás kölcsönös elis-
merése uralkodott. Az Alkotmánybíróság döntéseit 

elfogadta a törvényhozó, s az Alkotmánybíróság is 
előnyben részesítette az ún. kooperatív szankciókat, 
például a mulasztás megállapítását alkotmányos kö-
vetelmények kimondásával. Az együttműködés egy 
sajátos formáját alkotmányos alkudozásnak nevezik. 
A Göncz-ügyben, a kárpótlás kérdésében, a népsza-
vazási ügyekben vagy éppen a Bokros-csomag eseté-
ben is volt egy kölcsönös tanulási folyamat. Ezek az 
ügyek többször is megjárták az Alkotmánybírósá-
got, s végeredményben kialakult az a megoldás, 
amelyben a törvényhozó a céljait mégiscsak alkot-
mányosan érvényesítheti.

Azt mondja, hogy ez tekinthető a kormányzat és 
az Alkotmánybíróság egészséges viszonyának?

az „alkudozás” azért rendkívüli maradt, és az 
Alkotmánybíróság alapvető kérdésekben nyil-

ván nem engedett. Itt arra mutatnék rá, hogy a par-
lament a neki fontos ügyekben inkább újra és újra 
próbálkozott, de az nem fordult elő, hogy az állás-
pontját erőszakosan, az alkotmányos rendszer kárára 
keresztülvitte volna. De nem szeretném, ha a kiin-
duló kérdés elsikkadna. A jelenlegi helyzetben, ami-
kor a kétharmados többség az Alkotmánybíróság 
által alkotmányellenesnek nyilvánított rendelkezése-
ket rendszeresen beírja az Alaptörvénybe, igenis 
megváltozott az álláspontom. Az alkotmányosság 
védelme most megköveteli, hogy az Alkotmánybíró-
ság felülvizsgálja az alkotmánymódosításokat.

De ha ez most a helyzet, akkor az sem jelentene 
megoldást, ha az Alkotmánybíróság tartalmilag 
vizsgálná az alkotmánymódosításokat, hiszen az 
is könnyen felülírható.

ha ez a hozzáállás marad, semmi nem segít. Az 
említett állandó felülírás nyilván értelmetlen-

né tenné az alkotmánybíráskodást.

Akkor Ön szerint mit lehet tenni?

nem hallgatni. Kiutat keresni a jövőre nézve. 
Mivel egymás felülírása nem folytatható vég 

nélkül, jó esetben a sorok rendezése lehet a kiút: pél-
dául örökkévalósági klauzulák meghatározása az 
alkotmányban.

A 2010-es alkotmánymódosítások idején államfő-
ként nem élt alkotmányossági vétóval.

amikor 2010 nyarán az AB létszámára, a bírók
 jelölésére és választására vonatkozó szabályok 

módosultak, politikai vétóval éltem.
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Egyik alkotmánymódosítást sem tartotta akkor al-
kotmányellenesnek?

melyik alkotmányos rendelkezésbe ütköztek 
volna? A köztársasági elnöknek biztosnak kell 

lennie a dolgában, amikor az Alkotmánybírósághoz 
fordul. Ismerve az Alkotmánybíróság gyakorlatát, 
nem számíthattam volna sikerre, ha valamely gene-
rálklauzulával próbálkozom. S azokat egyébként is 
lehetőleg mellőztem.

De hát nem volt rá példa, hogy elutasították volna 
az államfőként benyújtott indítványát.

ez igaz. Csak egy esetben kockáztattam: a kitün-
tetések elutasításával kapcsolatban. De ennek 

akkora erkölcsi tétje volt – Horn Gyula nagykereszt-
je 56-ról tett nyilatkozatai után –, hogy az elutasítás 
rizikóját is vállalnom kellett. A gesztus fontosabb 
volt.

És amikor az alkotmánybírók választását az al-
kotmánymódosítással kizárólag a kormánytöbbség 
kezébe helyezték, nem fordult meg a fejében, hogy 
az új eljárási rend a testület működését is nagyban 
befolyásolhatja?

ennek a veszélyére a parlamenti vétómban felhív-
tam a fi gyelmet. Javasoltam is más, ismert meg-

oldásokat, de annak tudatában, hogy a jelölés és vá-
lasztás eleve a politikai befolyás eszköze. Ez minden 
rendszerben kimutatható – az amerikai elnöktől 
kezdve a német pártoknak előre kiosztott helyeken 
át a több szerv között megosztott jelölésig.

Demokratikusnak tartja tehát az alkotmánybírák 
jelölésének és választásának mostani eljárását?

a demokrácia lényege pontosan a többségi elv. Itt 
is van korlát: a választás kétharmaddal törté-

nik. Ez a legtöbb esetben, vagyis ha nincs egyetlen 
politikai erőnek ekkora többsége, megfelelő vétópo-
zíciót biztosít a jelölő bizottság esetleges kisebbségé-
nek is. Volt rá eset, hogy a paritásos bizottság több-
sége által jóváhagyott jelöltet a parlament végül nem 
választotta meg. Persze, ha egy pártnak van kéthar-
mados többsége, ez a garancia sem működik. De 
ekkor a jelölőbizottsági többség (ami az Alaptör-
vényből már kimaradt) is fölösleges. Sokkal inkább 
a hübrisz és erőszakosság megnyilatkozása: mi már 
a jelölés során sem vesztegetjük időnket egyezteté-
sekre. Egyébként az elnöki stábon belül nagy viták 
folytak azokról az esetekről, amikor a törvényt al-
kotmányellenesnek tartottam, mégsem az Alkot-

mánybírósághoz küldtem, hanem vissza, a parla-
menthez.

Annak ellenére, hogy erre a 89-es alkotmány nem 
adott lehetőséget?

elvileg is helyes volt az a szabály, hogy alkotmány-
ellenesség esetén az elnöknek az Alkotmánybí-

rósághoz kell fordulnia – a politikai vétó volt csak 
fakultatív. Ugyanis az alkotmányosságról ne döntsön 
az Országgyűlés – ennek súlyát ma érezzük. Sajnos, 
az Alaptörvény mindkét vétót az elnök választására 
bízza, s azt az értelmezést sem zárja ki, hogy a 
„megfontolásra” visszaküldés az Országgyűlésnek 
alkotmányossági alapon történjen. Én kivételesen 
akkor küldtem vissza törvényt az Országgyűlésnek, 
noha alkotmányossági aggályaim voltak, ha biztos 
volt, hogy az alkotmányossági kifogást orvosolni 
fogják. Ez csakis nemzetközi vonatkozású, tehát 
többszereplős ügyekben fordult elő, amikor a parla-
ment számára politikailag megkerülhetetlen volt a 
nemzetközi szerződéshez csatlakozás. A hosszú al-
kotmánybírósági eljárás ugyanerre az eredményre 
vezetett volna ezekben az ügyekben.

Apropó, elnöki vétó. Az Alaptörvény negyedik mó-
dosításával szemben az államfő nem élt sem par-
lamenti, sem alkotmányossági vétóval, igaz, meg-
oszlottak a vélemények arról, hogy az Alaptörvény 
egyáltalán lehetőséget nyújt-e a vétóra.

ezt a kérdést csak az Alkotmánybíróság döntheti 
el kötelező erővel. Én a módosítás megszavazá-

sakor az alternatíva létére hívtam fel a fi gyelmet, és 
a köztársasági elnök választásának a súlyára. A po-
zitivista értelmezés kizárhatja az alkotmánymódosí-
tás elleni alkotmányossági vétót, az elnök ezt követ-
te. Nem ez volt azonban az egyetlen lehetőség. Po-
zitivista értelmezés alapján a köztársasági elnöknek 
sosem lehetett volna joga megtagadni kinevezés 
vagy kitüntetés aláírását. Az Alkotmánybíróság 
azonban meghatározta, hogy az alkotmányos felada-
ta teljesítése, az államszervezet demokratikus műkö-
dése feletti őrködés, illetve az alkotmány alapértéke-
inek érvényesítése érdekében milyen körben van joga 
erre az elnöknek. A negyedik Alaptörvény-módosí-
tás megváltoztatta az Alaptörvény identitását. Vétó 
esetén az Alkotmánybíróság dönthetett volna az 
elnök jogáról és annak feltételeiről az alkotmánymó-
dosítás megtámadása ügyében is.

A negyedik módosítás kifejezetten szakít az eddi -
gi alkotmánybírósági precedensjoggal, és felülír sok 
alapelvet és alkotmánybírósági határozatot.
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igen, kifejezetten kizárja az alkotmánymódosító 
törvények tartalmi okból való alkotmánybírósági 

vizsgálatát, s ennek megfelelően az elnöki vétót is. 
Ezzel elzárta azt az utat, amelyre éppen rálépett az 
Alkotmánybíróság: hogy a rendkívüli helyzetben 
mégis ellássa hivatását. Az alkotmánymódosítások 
eddigi gyakorlatát most már kontroll nélkül lehet 
követni: bármi „alkotmányos” lehet. Egyedül az em-
beri jogi egyezmények és az EU joga – s ezek szank-
ciómechanizmusa – nyújthat védelmet. A nemzet-
közi jog védőköre azonban szűkebb lehet az alkot-
mányénál. Másrészt a nemzetközi bíróságok ítélete 
lassan születik meg. A bírák kényszernyugdíjazása 
példáján látjuk, hogy a bírói kar lefejezése részben 
sikerült. A reparáció már csak részleges és hossza-
dalmas lesz, az emberi károk és szakmai veszteségek 
pedig maradandóak.

Sokszor hangsúlyozta, hogy az alkotmány „zárt és 
koherens rendszerként” fogható fel. Hogyan tud 
működni az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 
negyedik módosítását követően?

a „zártrendszer-felfogás” kialakítása az első Al-
kotmánybíróság nagy harca volt. Schmidt Péter 

különvéleményével szemben a halálbüntetésről szóló 
AB határozatban a többség hallgatólagosan úgy fog-
lalt állást, hogy az Alkotmánybíróság maga oldja fel 
az alkotmányon belüli ellentmondásokat. Ez kifeje-
zetten a Göncz-határozatokban lett részletesen ki-
fejtett többségi álláspont. De erről szólt a láthatatlan 
alkotmány koncepciója is: az Alkotmánybíróság ko-
herens elvi rendszert alkot, alapelvekből épít fel 
mércét.

De most az alkotmányba foglalt elvek szintjén van 
az ellentét.

a nem alkotmányi szintű részletszabályokkal 
utólag telezsúfolt Alaptörvényben különösen 

szembeötlő ezek ellentmondása az alapelvekkel. Az 
Alkotmánybíróság kezdettől fogva hierarchiát épí-
tett ki az alkotmányos jogok és elvek között, erre 
támaszkodhat az ellentétek feloldásában. De hogy 
ne lehessen a főszabályra és kivételre hivatkozni, a 
legtisztább a megváltoztathatatlan rendelkezések 
azonosítása: ezt alkotmánymódosításban való rögzí-
tésük tehetné támadhatatlanná.

Mivel ez nem valószínű, hol marad az Alkot-
mánybíróságnak kitörési lehetősége?

jelenleg az alkotmányjogi panasz hatáskörében a 
legnagyobb az Alkotmánybíróság mozgástere.

Az alkotmányjogi panasz kibővítésétől sokan a 
jogvédelem erősödését várták. Hogyan látja, be-
váltotta-e a hozzá fűzött reményeket az egyéni 
alapjogvédelem lehetőségének bevezetése?

az alkotmányjogi panaszt kompenzációnak szán-
 ták az actio popularis elvételéért. Egyben az 

Alkotmánybíróságot pártfogolták a – rendszer által 
nem kedvelt – rendes bíróságokkal kezdettől fenn-
álló vitában. Ezzel a fő konf liktusterület ugyanis 
áttevő dött a parlamentről a bíróságokra. Németor-
szágban hatvan év után is föllángol a parázs. Sőt, 
azokban az országokban is, ahol kelseniánus az 
alkot mánybíráskodás, és nincs alkotmányjogi pa-
nasz, a rendes bíróságok sokszor nem hajlandók elfo-
gadni az alkotmánykonform értelmezést, mondván, 
hogy a jogértelmezés a bíróság és nem az Alkot-
mánybíróság feladata. Magyarországon a valódi al-
kotmányjogi panasz bevezetése politikai húzás volt; 
ugyanakkor az Alkotmánybíróság számára megnyi-
tott egy addig ismeretlen területet; egy új teret a kre-
ativitásra.

Hogyan látja, elindult ebbe az irányba az Alkot-
mánybíróság?

akit elutasítanak, nyilván panaszkodik – a végső 
arány majd kialakul. Mindenesetre, én is lát-

tam nagyon jól megírt, indokolt alkotmányjogi pa-
naszt, amellyel nem foglalkozott az Alkotmánybíró-
ság. Viszont az alkotmányjogi panaszban rejlő po-
tenciált máris mutatja a Vajnai-ügyben és az LMP 
ügyében hozott megsemmisítő döntés.

Érvényes-e a negyedik módosítást követő helyzetre 
az a korábbi mondata, amely szerint „elfogadha-
tatlan alkotmánymódosítás esetén a morális kriti-
ka marad: az ember lemond”?

„az ember” magáról beszéljen. S morálisan 
  akkor van rendben a dolog, ha nem beszél, 

hanem cselekszik. Ezért azt sem érzem teljesen he-
lyénvalónak, ha hipotetikus helyzetben azt mondom, 
hogy ha alkotmánybírósági elnök lettem volna, a 
2010. novemberi hatáskör-korlátozáskor lemondtam 
volna, hogy Európát fi gyelmeztessem arra, mi folyik 
itt. Ugyanakkor mégis van egy határ, amikor az 
együttműködés tovább már nem vállalható. Ezzel 
szemben felhozható az az álláspont, hogy alkalmaz-
kodással át kell menteni az intézményt jobb időkre. 
Ezt igazolni látszanak azok az ítéletek, amelyekben 
az Alkotmánybíróság mégis ellátta feladatát, az al-
kotmányosság legnagyobb veszélyében valóban a 
végsőkig feszítve a húrt. Azonban ennek a taktiká-
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nak igen nagy emberi ára, és súlyos szakmai kocká-
zatai vannak.

Amiben bízni szokott, az az alkotmányos kultúra. 
A HVG-ben 2012 januárjában megjelent, „Az 
alkotmányosság esélyei” című cikkében úgy fogal-
mazott, hogy a 89 óta kialakult alkotmányos kul-
túra képes arra, hogy ébren tartsa az alkotmányos-
ság esélyeit. Legutóbb ismét hangsúlyozta, hogy 
bízik az alkotmányos kultúra „rugalmasságában”. 
Ezzel szemben a mostani alkotmányos válságot 
sokan épp azzal magyarázzák, hogy Magyaror-
szágon nem volt képes meggyökeresedni az alkot-
mányos kultúra.

majd húsz év telt el addig, amíg a németek fel-
fogták, hogy mire való az Alkotmánybíróság. 

Azután még egy emberöltő, míg tekintélye a zenitre 
ért. Mivel nálunk csak mint dicsőséges és áhított 
példa szerepelt, küzdelmei és válságai kevésbé is-
mertek. A német politika, a politikai osztály mindig 
is több fenntartással élt az Alkotmánybírósággal 
szemben, mint a jogászság vagy az átlag. Ám ahhoz 
hasonlítható széles politikai kampány nem volt, 
mint aminek itthon tanúi vagyunk az Alkotmánybí-
rósággal és a 89-es alkotmánnyal szemben. Ez érte 
el csúcspontját a 2012 előtti döntések hatályon kívül 
helyezésével. A 89-es alkotmányt sztálinistának ne-
vezni égbekiáltó hazugság. Ez a rendszerváltást és 
– az Alaptörvény szavaival – hazánk attól számított 
„új demokráciáját és alkotmányos rendjét” gyalázza 
meg. Ezzel a szintén létező negatív alkotmányos 
kultúrával számolni kell. Mégis érdemes hosszú táv-
ban gondolkodni. Eleinte a Németh-bíróságot is 
kritizálták, hogy teljesen visszaáll egyfajta pro ce du-
rális vizsgálódásra, de mégiscsak voltak fontos dön-
tései, ahogy a későbbieknek is. Pozitív meglepetés 
volt az utóbbi hónapokban a bírák többségének végső 
kiállása az alkotmányosság mellett.

Miként tud az alkotmányos kultúra ellenállni a 
nyers hatalomnak, amelyről az imént azt mondta, 
hogy átformálta az Alaptörvényt, és felülírta az 
Alkotmánybíróság döntéseit?

a mai magyar alkotmányjogot az alkotmánybíró-
sági határozatok alapozták meg, s máig táplál-

ják. Örülök annak, hogy az elmélet is az Alkot-
mánybíróság tevékenységének értelmezésén és kriti-
káján bontakozott ki, előbb a jogelméletben és a 
politológiában, majd a szűkebb jogtudományban is. 
Ez ivódott be a jogászság gondolkozásába, ezt tanít-
ják, és fogják még sokáig tanítani az egyetemeken. 

Saját tapasztalom, hogy legjobb tanáraimban – az 
ötvenes években írott munkáik ellenére – mennyire 
élt a korábbi nagy civiljogi iskola hagyománya. Ezt 
adták át nekünk. Bízom benne, hogy az Alkotmány-
bíróság megalapozta alkotmányos gondolkodás em-
beröltőkön át hatni fog. Másrészt az alkotmányosság 
mostani mostoha kezelése addig létezik, amíg két-
harmad van. Hiába próbálnak mindent bebetonozni, 
egészen másképpen működik majd a rendszer egy 
kétharmaddal már nem rendelkező parlamenti több-
ség esetében.

A folyamatos alkotmányos regresszió miatt a kor-
mányzat kritikusai körében sok szó esik az alkot-
mányosság helyreállításának lehetséges útjairól. Ön 
szerint hogyan váltható tettekre az „alkotmányos-
ság akarása”? A negyedik módosítás után elkerül-
hetőnek tartja-e az új alkotmányozást?

egyetértek Tölgyessy Péterrel abban, hogy nevet-
séges lenne, ha francia mintára ahány köztársa-

ságunk, annyi alkotmányunk lenne. Komolytalanná 
tenné az alkotmányozást. Ha a rárakódott ellent-
mondásoktól megtisztítjuk a szöveget, látható, hogy 
nincs új mondanivaló, ahogy az Alaptörvénynek sem 
volt. Az európai standardot kell helyreállítani és 
működtetni.

Egy korrigált Alaptörvényben gondolkodik?

igen, sokkal inkább. Ehhez is kell kétharmad, de 
egy olyan parlamentben, ahol ez nem egy párt 

többsége, megegyezések és érdekkiegyenlítések mű-
ködnek. S az Alkotmánybíróság is sokat tehet az 
ellentmondások feloldásáért. Meglep az az ötlet, 
hogy az ellenállási klauzulára hivatkozva majd radi-
kális változásokat lehet véghezvinni, a „bebetono-
zott” intézményeket megváltoztatni és embereket 
eltávolítani. Kevés annál nevetségesebb dolog van, 
mint amikor valaki szabad választásokon többséget 
kap, és ellenállási jogot akar gyakorolni. Tehát a 
jogállami forradalom híve voltam és maradok.

Magyarországon élve nemcsak magyar, hanem eu-
rópai polgárok is vagyunk. Mennyire bízhatunk 
abban, hogy a nemzetközi alkotmányjogi diskur-
zusnak, ezen belül elsősorban az európai intézmé-
nyek – mint például a strasbourgi és luxembourgi 
bíróság – döntéseinek jelentősége van a magyar al-
kotmányos folyamatok szempontjából?

ebben már most lehet bízni. Ezek a fórumok szin-
te pót-alkotmánybíróságként működnek. Szá-
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mukra közömbös, hogy a vizsgált tagállami jog ép-
penséggel egy alkotmány.

És a Velencei Bizottság képes arra, hogy befolyá-
solja a kormányzat alkotmányellenes alkotmányo-
zási politikáját?

a Bizottságnak hatalma nincs, azonban tekinté-
lye van. A bizottsági vélemények hihetetlen 

gazdag korpusza soft law-ként jelentős hatást gya-
korol, nagy legitimációs ereje van. Ezért folyamodik 
hozzá még a magyar kormány is – noha az a kérdés 
nyitva marad, hogy mennyiben követi a megállapí-
tásokat és ajánlásokat. De már eddig is köszönhető 
pozitív változás a Velencei Bizottságnak. Például az 
ombudsman utólagos absztrakt normakontroll-in-
dítványozási joga, amely nélkül az utóbbi hónapok 
jelentős döntései nem születhettek volna meg.

Ez azt jelenti, hogy kialakulóban van egy európai 
alkotmányos konszenzus?

a nemzetközi bíróságok kötelező ítélkezése, a 
nemzetközi testületek állásfoglalása természe-

tesen ebbe az irányba hat. A közös európai alkotmá-
nyos hagyomány az uniós jogban műszó. Az alkot-
mánybíróságok között is van kommunikáció, esetleg 
mintakövetés és kölcsönhatás is. Az elméleti irá-
nyok, befogadásuk és alakításuk nemzetek fölötti. 
Mégis, igen nehéz pontosan követni, hogy ki, miben, 
kire hat, mi a közös, mi a saját elképzelés – amely 
vagy egyedül marad, vagy iskolát teremt. Már a 
posztszocialista alkotmánybíróságok kezdeti idején 
is világos volt, hogy az európai alkotmányosság re-
cepciója nem annyira konkrét tételekre vonatkozik, 
mint inkább az alkotmánybíróság igazi feladatának 
és magatartásának átvételére. Pedro Cruz Villalon, a 
spanyol alkotmánybíróság egykori elnöke kétel-
kedett abban, hogy tényleg bekerül-e a közös vérke-
ringésbe akár az ő bíróságának vagy másoknak a 
hozzájárulása az európai dogmatikához. De abban 
bizonyos volt, hogy mi az, ami az európai alkot-
mányosságot összeköti: az alkotmányosság akarása.



A rovatnak az alkotmányjog tantárgy oktatóihoz intézett kér-
dése az volt, hogy meg kell-e változnia a tárgy oktatásának 
az Alaptörvény és módosításainak hatályba lépését követő-
en. Szükséges-e, és hogyan képzelhető el a képzés reform-
ja, illetve fennál-e az egyetemi oktató számára az adott hatal-
mi berendezkedéshez vagy a tárgyi alkotmányhoz való lojali-
tás követelménye?

fÓrum
 – az alkotmÁnyjog 

oktatÁsÁrÓl 
az alaptÖrvÉny utÁn
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Az alkotmányjog oktatásáról gondolkozva, megkö-
zelíthető a kérdés akár az alanyok, akár a tárgy olda-
láról, azaz a hallgatók–oktatók, és a módszertan–
tananyag koordinátái között. Ebben a rövid feljegy-
zésben a kinek?, ki?, mit? és hogyan? kérdések mentén 
próbálom vázolni a problématérképet, amelynek vo-
nalait a közjogi berendezkedés átalakítására irányu-
ló, 2010 óta zajló törekvések rajzolják. A kérdések és 
felvetések bizonyos része természetesen érinti a jo-
gász-, illetőleg jogi képzést általában, igyekszem 
azonban az alkotmányjogi specifi kumokat kiemelni. 
Az írás szubjektív – nem empirikus kutatásokra, fel-
mérésekre épül, hanem saját benyomásokra, észlelé-
sekre, intuíciókra, tizenöt év oktatási tapasztalatára 
és kollégáimmal folytatott inspiráló beszélgetésekre 
támaszkodik.

[Kinek?] Alkotmányjogot a társadalomtudomány-
ok iránt érdeklődő hallgatóknak oktatunk, akiknek 
szakonként eltérő a befogadási attitűdjük, probléma-
érzékenységük, érdeklődési irányuk. A címzettek 
összessége vonatkozásában fontos mennyiségi muta-
tó, hogy fogyó közönségről van szó, amelynek egy-
részt demográfi ai okai vannak, másrészt kormány-
zati beavatkozásokra vezethető vissza. Ez azonban 
szinte minden társadalomtudományi képzést érint, 
így nem alkotmányjog-specifi kus mutató. Mindazo-
náltal érdemes megjegyezni, hogy a társadalmi mo-
bilitás elzárása, a szociális alapú ösztöndíjrendszer 
hiánya az alkotmányjogi ismeretekkel felvértezett 
felsőfokú végzettséggel rendelkező fi atalok körében 
is arányeltolódást okoz majd, noha eddig sem volt 
reprezentatív a hátrányos helyzetű fi atalok jelenléte 
például a jogászképzésben. A jövőben tovább csök-
ken az esély, hogy a hátrányos helyzetűeket képvi-
selni képes, a szociális alkotmányosság iránt érin-
tettség okán érzékeny fi atalok kerüljenek a rendszer-
be – így tovább csökken a társadalmi integráció 
esélye is.

A minőségi mutatók közül a problémaérzékenység 
és a vitakultúra emelendők ki. Tapasztalatom szerint 
mindkét mutató eltér a jogász, bölcsész, politológus, 
művészeti, közgazdász stb. hallgatók esetében; vál-
tozó a vitára való nyitottság és a vitához elengedhe-
tetlen tolerancia szintje is. Ezzel kapcsolatban hadd 

utaljak Fleck Zoltán és Krémer Ferenc kutatására, 
amely a joghallgatóknak a társadalmi egyenlőségről 
és a jogászi szerepekről vallott nézeteit vizsgálta, és 
amelynek a téma szempontjából fi gyelemre méltó 
megállapításai a következők: „[A] modern jogállam 
működéséhez szükséges értékek átadásának feladata csak 
akadozva, súlyos ellentmondásokkal zajlik”; „a jogi kép-
zés alatt [I. és IV. éves joghallgatókból állt a minta] 
az előítéletek eloszlásának a szerkezetében nincs válto-
zás”; „[a] frissen diplomázó jogászok között tehát alig 
vannak olyanok, akik nem akarják valamilyen szem-
pontból merev, hierarchikus struktúrákba kényszeríteni 
a társadalmat”.1 Az alkotmányjogi gondolkodás, az 
alkotmányossági problémák megvitatása kétségtele-
nül előfeltételezi a demokratikus vitakultúrát és a to-
leranciát. Más kérdés, hogy ideális esetben ezeket a 
készségeket nem a felsőoktatásban kell kialakítani, 
hanem a közoktatásban. Ismét Flecket idézve: „a de-
mokrácia stabilizálásának hosszú folyamatában bizo-
nyosan fontos szerepet játszó szocializációs folyamat kü-
lönösen azokban az országokban igényel tudatos fejlesz-
tést, amelyek nem rendelkeznek erős demokratikus 
hagyományokkal. Tipikusan az iskola az a tér, ahol in-
tézményes erőfeszítéssel hosszabb távon eredmények ér-
hetők el.”2 Vagyis a felsőoktatásba már demokrácia-
érett, jogállamiságot középfokon értő fi ataloknak 
kellene érkezniük. Külön szociológiai kutatás tár-
gyát képezhetné, hogy ez miért nem így van, azaz 
miért nem gyökeresedett meg, és vált hatékonnyá az 
utóbbi több mint két évtizedben a felelős, tudatos 
állampolgárrá nevelés Magyarországon úgy, mint 
például Németországban. Nyilvánvaló, hogy az okok 
is többtényezősek, közrejátszik a képzési struktúra, 
a pedagógusképzés reformjára tett kísérletek ku-
darca, az alaptanterv változékonysága, a civilszféra 
passzivitása és a hazai családmodell – terjedelmi 
okokból azonban itt nem lehetséges mindezek kifej-
tése. Tény azonban, hogy a közügyek iránti hall-
gatói érdeklődés alacsony foka, a részleges vagy hiá-
nyos tájékozott ság befolyásolja az alkotmányjogi 
okta tást is. Kivételt és kitörési pontot jelent termé-
szetesen az intenzív tehetséggondozás, a szakkol-
légiumi tevékenység, amelynek sikerét mutatja pél-
dául, hogy az utóbbi évtizedben megrendezett diák-

Chronowski Nóra 

az alkotmÁnyjog oktatÁsa 
az alaptÖrvÉny utÁn – 

indoktrinÁciÓmentesen?!
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köri konferenciákon az alkotmányjogi dolgozatok 
szá ma egyre nő.

[Hogyan?] Ezzel el is jutunk ahhoz a kérdéshez, 
hogy hogyan tanítsuk az alkotmányjogot. Az elő-
adás–szakszeminárium évszázados struktúrája mel-
lé a hazai jogászképzésben már felzárkózott a gya-
korlati oktatás is, amelynek keretében lehetőség van 
a fi ktív vagy konkrét jogesetmegoldáson, alkotmány-
bírósági határozatelemzésen, alkotmányjogi panasz-
indítvány összeállításán keresztül közelebb vinni a 
hallgatókhoz az élő jogot. A korlátozott óraszámból 
adódóan, azt kompenzálandó – a jogi képzés ben ál-
talában – érdemes kihasználni az infokommunikációs 
technika robbanásszerű fejlődéséből adódó előnyö-
ket (ilyenek lehetnek a blogok,3 a Facebook, a kari 
belső hálók, egyéb interaktív oldalak). A közjogi in-
formációáramlás (is) rendkívüli mértékben felgyor-
sult például a rendszerváltás időszakával összevetve, 
a normaanyag természetes alakulása és bővülése fo-
lyamatosan napirenden tartotta a tananyag-korszerű-
sítés igényét. Az utóbbi néhány évben az új Alaptör-
vény mellett a normaanyag hektikus változása pedig 
még élesebben veti fel a kérdést, hogy miből le het 
naprakész ismereteket oktatni. Vagyis: tankönyv 
avagy e-book? Hazánkban a jogi képzés területén a 
„tananyag-liberalizáció” sem ment végbe úgy, mint 
Nyugat-Európában, ahol a vizsgára nem egyetlen, 
megadott tankönyvből kell felkészülni, hanem egy 
ajánlott listából válogatva kell megszerezni az egyéb-
ként praktikus tudást igénylő vizsgafeladat megol-
dásához szükséges ismereteket. Miért alakult ez így 
Magyarországon? Megint csak számos tényező ve-
hető számításba, amelyek közül itt azt érdemes ki-
emelni, hogy a számonkérés jellemzően (túlnyomó-
részt még mindig, még a szakvizsgán is) memoriter 
tudásra tervezett, emiatt a hallgatóknak is igényük 
van egyfajta „bibliára”, amely biztos kiindulópont a 
vizsga abszolválásához. A rapid jogalkotás követésé-
re viszont a klasszikus, tételes jogi tankönyv nem al-
kalmas. Egyelőre elvétve találunk csak olyan, we-
boldallal támogatott tankönyvet, amely a folyamatos 
aktualizálási igényt is szem előtt tartja.4

[Mit?] Az alkotmányjog mint tantárgy a jogász-
képzés kötelező eleme, de számos más szakon és 
képzési formában is megjelenik a közjogi és emberi 
jogi ismeretek oktatása. A tantárgy feladata – az al-
kotmányjog-tudomány eredményeit alapul véve és 
hasznosítva – az alkotmányjogi szabályozás tárgya-
lása és magyarázata.5 A magyar alkotmányjog-tudo-
mány a rendszerváltás óta látványos fejlődésen ment 
keresztül, ami megmutatkozik az egyetemeken és 
kutatóintézetekben kialakult iskolák és műhelyek te-
vékenységében, a tankönyvek, tanulmánykötetek, 
kommentárok, monográfi ák, disszertációk, kon fe-

ren ciakiadványok, szakfolyóiratok, szakmai blogok 
sokasodásában. Folyamatosan épült a magyar alkot-
mányjogi dogmatika, csiszolódott a közös nyelv, még 
ha az idő rövidsége miatt nem is tisztulhatott le a 
fogalomkészlet olyan mértékben, mint a demokrati-
kus kultúra tekintetében hosszabb múltú államok 
alkotmányjog-tudományában. A magyar eredmé-
nyeket mégsem szabad alábecsülni, mivel a dogma-
tika fontos szerepet játszik a normaanyag értékelésé-
ben, az alkotmányos kultúra megőrzésében. Itt és 
most a probléma nem a tudományos érdeklődéssel és 
vitával van, bár teljesen igaz Tóth Gábor Attilának 
az a meglátása, hogy a tudomány képviselőinek az 
Alaptörvényhez és az azon alapuló – részben új – 
szabályanyaghoz való hozzáállása megosztottá vált, 
ami korlátozza az érdemi diskurzust, és a skála való-
ban találóan jellemezhető az apologéták–destruktí-
vak szélsőértékekkel.6 Abban a tekintetben többé-
kevésbé konszenzus alakult ki, hogy a 2010/11-es 
magyar alkotmányozás eredménye szakmai körök-
ben csalódást keltett. Ezt követően megkezdődött a 
diff erenciálódás az Alaptörvényt kedvezően-konst-
ruktívan avagy kritikusan-elutasítóan fogadók kö-
zött. A lényegi problémát viszont a tantárgy eseté-
ben a szabályanyag okozza, amelynek alakulása, ra-
pid változása számos esetben nem magyarázható a 
szakmai szabályokkal, az alkotmányos demokrácia 
fogalomkészletével, a jogállami logika rendszerén be-
lül. A gyakori változás az alkotmányi és az alkot-
mány alatti szintet egyaránt jellemzi. Mindez a szá-
monkérés, vizsgáztatás szemszögéből meglehetősen 
értelmetlenné teszi a memoriterjellegű, hagyomá-
nyos formát. 

Az oktatásban tartalmi szempontból az alkot-
mányjog tantárggyal kapcsolatos fő problémákká a 
kalkulálhatatlanság, az alacsony hatásfok és a szank-
ciót lan ság váltak. A negyedik Alaptörvény-módosí-
tás a legutóbbi példa, amely természetesen újabb im-
pulzust adott a szakmai vitának:7 megkezdődött a 
jelenség dogmatikai értékelése, hatásainak elemzése, 
következményeinek felmérése – ami elengedhetetlen 
is a tananyagba építés szempontjából. A „perma-
nens” vagy „gördülő” alkotmányozás8 nagyon találó 
fordulatok a politikai hatalom aktuális, de facto funk-
cionálásának leírására. Az alkotmányos demokrácia 
fogalmi keretében, de iure az alkotmánymódosító 
hatalom diszfunkcionális ténykedéséről van szó, 
amely az alkotmány áttörésére irányul. Az alkotmányo-
zó hatalom ugyanis – legalábbis az alkotmányos de-
mokrácia dogmatikájában – egyrészt kötött a nem-
zetközi közösség tagjaként, másrészt időben korlá-
tozott: mandátuma az alkotmány megalkotásával 
lejár, onnantól (pontosabban az új alkotmány hatály-
balépésétől) az általa konstituált hatalmak tevékeny-
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kednek (a hatálybalépésig pedig a korábbi alkotmány 
konstituált hatalmai, kivéve az új állam alapító aktus 
esetét). Konstituált hatalom az alkotmánymódosító 
is, amely elméletileg nem törheti át az alkotmányt.9 
Ha ez megengedhető lenne, és belső ellentmondások 
keletkeznének az alkotmányban, akkor az elveszte-
né mérce jellegét, megsértését nem lehetne egyértel-
műen szankcionálni, nem lenne többé normatív. A 
ma gyar alkotmányjogban nincs érdemi különbség az 
alkotmányozó és az alkotmánymódosító hatalom 
kö zött; sem szervezeti, sem eljárási szempontból. 
Ezért a gyakorlatban – amennyiben az eljárási felté-
tel adott – egyetlen átfogó vagy több kisebb módo-
sítás modellváltást eredményezhet. Az alkotmány 
(alaptörvény) stabilitása – ami az alkotmányosság 
egyik feltétele lenne – ilyen körülmények között il-
lúzió. Ez az alapvető disz funk ció elméletileg kom-
penzálható átfogó hatáskörű, könnyen hozzáférhető, 
normakontroll-hangsúlyos alkotmánybíráskodással, 
bár – amint a korábbi magyar alkotmány esete mu-
tatta – az intézmény stabilitására nincs garancia. Az 
alkotmányjog szankciója a teljes normamegsemmi-
sítési joggal felruházott alkotmánybíráskodás. Ha az 
alkotmányossági döntések felülírhatók, a jogág kö-
vetkezmények nélkülivé válik. Minden hallgató is-
meri a lex im per fecta fogalmát, és érthetően csekély 
érdeklődést tanúsítanak olyan terület iránt, ahol nin-
csenek kalkulálható következmények, nem ragadha-
tó meg a bírói gyakorlat íve, avagy a jogérvényesítés 
hatásfoka alacsony. Az Alaptörvény a normabírásko-
dást szűkítette, cserébe – szokták említeni – kiter-
jesztette az individuális alapjog-érvényesítés eszkö-
zeként az alkotmányjogi panaszt. A megújult eljá-
rásban azonban egyelőre nagyon alacsony a sikeres 
igényérvényesítés.10 

Ilyen helyzetben az alkotmányos kultúra értékei-
nek megőrzéséhez, átmentéséhez támaszkodni lehet 
azokra az – oktatásban egyébként eddig is alkalma-
zott – alternatív megközelítési módokra, amelyek 
mércét, viszonyítási pontot jelenthetnek a hallgatóság 
számára. Nagyobb hangsúlyt kaphat az oktatásban 
az alkotmánytan, amely túl az alkotmányelméleti 
vagy alkotmányjogi paradigmákon, dogmatikai se-
gítséget nyújt az alkotmányos demokráciák intézmé-
nyeinek, működésének értékeléséhez (a jogállami-
ság, az alkotmányosság, a demokrácia, a hatalom-
megosztás, stb. fogalmi meghatározása útján). Ezt 
kiegészítheti az eszmetörténet, forrásfeldolgozás is. 
Az összehasonlító alkotmányjog, valamint – külö-
nösen az alapjogi képzésben – a közös európai al-
kotmányos standardok tanítása érzékelteti, hogy a 
lényegileg azonos alkotmányjogi problémákra a 
konkrét alkotmányos berendezkedésekben milyen 
válaszok adhatók, és az univerzálissá váló elvek ho-

gyan épülnek be a nemzeti megoldások prizmáján 
keresztül a konkrét alkotmányos gyakorlatba. A tör-
téneti megközelítés pedig nagy hangsúlyt helyezhet 
a köztársasági alkotmány megoldásaira, vívmányai-
ra, az Alkotmánybíróság hatályon kívül helyezett 
határozatai pedig példaként szolgálhatnak a trendek 
értékeléséhez. Mindezek a nézőpontok alkalmasak a 
diszfunkciók, belső ellentmondások, alkotmányos-
sági defektusok feltárására. 

[Ki?] E ponton érkezünk el az oktató (nem cse-
kély) felelősségéhez és lelkiismereti szabadságához. 
Az oktató egyben a tudomány művelője is, akinek a 
felsőoktatási törvény szerint egyaránt feladata az ok-
tatás és a tudományos kutatás. Tudományos, szak-
mai meggyőződése szükségképpen átszűrődik okta-
tói munkájába: az egyénen belüli szerepek nem ha-
tárolhatók el vegytisztán. Másfelől, a tantárgy 
sajátossága, hogy politika-közeli, hiszen ismeret-
anyaga az alkotmányos gyakorlaton keresztül a poli-
tikum szférájában realizálódik. Az alkotmányjogi 
kérdésekről, problémákról, alkotmányossági dönté-
sekről alkotott politikai vélemények a kommuniká-
ciós előny miatt gyakran jobban befolyásolják a hall-
gatók gondolkodását, mint a szakmai álláspontok. 
Az oktatónak a hallgatókkal való személyes kapcso-
latában – feltételezve az interaktív kommunikációs 
viszonyt – mások lelkiismereti szabadságának tiszte-
letben tartása mellett kell szakmailag meggyőző 
magyarázatot adnia az alkotmányjogi normák, in-
tézmények működéséhez. Azt is számításba kell 
venni, hogy a hallgatók (legalábbis a joghallgatók) 
tipikusan a norma alkalmazásával nyerhető, lehető-
leg egyértelmű (egyféle) következtetésre kíváncsiak, 
ilyen pedig a fent említett problémákra tekintettel 
egyre kevésbé adható. 

Az oktatói attitűd szempontjából két szélsőérték 
határozható meg a képzeletbeli skálán. Az egyik 
véglet jól illusztrálható Rudolf Smend álláspontjá-
val, amelyet Sólyom Péter idéz doktori értekezésé-
ben. Eszerint „[a]hogy a teológia tanárától elvárható 
egy pozitív viszony a kereszténységhez és az egyházhoz, 
úgy az államtudományok oktatójától is elvárható egy 
pozitív viszonyulás az államhoz, az alkotmányhoz. Az 
a jogi oktató, aki a fennálló jogot értelmetlen és erkölcste-
len jogként oktatja, az éppúgy nem teljesíti az oktatási 
kötelességét, mint az, aki nem tartja meg az óráit.”11 A 
skála másik végére helyezhető attitűdöt Ludassy 
Máriának Condorcet egyik tanulmányát elemző 
szövegéből idézve lehet szemléltetni: „[a] felelősséget 
az individuum […] morális értelemben akkor sem ru-
házhatja át a többségi döntésre, ha közjogi értelemben 
elfogadja a majoritárius demokrácia politikai princípiu-
mát.” A Smendnél nem létező dilemma a következő: 
Condorcet indoktrinációmentes oktatáselmélete 
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„semmilyen erkölcsi és politikai érték tanítását nem enge-
di meg – az emberi jogok tana is csak egyike lehet a vi-
tatható hipotézisként bemutatandó nézeteknek. Így az 
eljövendő nemzedék szellemi szabadsága kétségkívül 
biztosított, de vajon felelősséggel tartozunk-e azért, ha 
korlátlan szabadságával élve egy következő nemzedék 
korlátozni kívánja a szabadságot, s elvetvén az emberi 
jogok »hipotézisét«, olyan feltételezéseket fogad el, melyek 
megtagadják a szabadnak és egyenlőnek született ember 
háromszáz éve erkölcsi evidenciának tekintett tézisét?” – 
kérdezi Ludassy.12 Voltaképpen nagyon sokféle hoz-
záállás képzelhető el a közjogi és morális azonosu-
lástól a közjogi és morális semlegességen át a közjo-
gi és morális elutasításig. Végletesen leegyszerűsítve 
a képletet, a dilemma lényege: lojalitás az estab-
lishmenthez vagy lojalitás önmagunkhoz? A kihívás 
abban áll, hogy minden oktató szabadon dönt arról, 
hogy – lelkiismereti és szakmai meggyőződése sze-
rint – melyiket választja, és viselnie is kell a döntés 
felelősségét.
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Hogyan lehet meghatározni a demokratikus jogál-
lam követelményét, ha az alkotmányossági felülvizs-
gálat ki van zárva a közpénzekről szóló jogszabály-
ok tekintetében? Vajon van-e a jogbiztonságnak 
olyan plauzibilis fogalma, amely megengedi a visz-
szamenőleges hatályú adóztatást vagy régen elévült 
bűnök büntethetőségének újbóli megnyitását? Teljes 
körű-e a vallásszabadság, ha az állam különbséget 
tesz a vallási közösségek között? Mit jelent a válasz-
tójog egyenlőségének elve, ha egyesek csak egy, má-
sok két szavazatot adhatnak le az országgyűlési vá-
lasztásokon? Minden vonatkozásban érvényesül-e a 
jogegyenlőség, ha az állam értékesebbnek tartja a 
heteroszexuális párok együttélését, mint a homosze-
xuálisokét? Mit jelent a véleménynyilvánítás szabad-
sága, ha a kereskedelmi médiumok kampányidő-
szakban nem közölhetnek politikai reklámokat?

S általánosabb értelemben, mi a tartalma az al-
kotmányosságnak, ha nem az alkotmány korlátozza 
a (mindenkori) parlamenti többség hatalmát, hanem 
a parlamenti többség kontrollálja az alkotmány tar-
talmát? Betartható-e az Alkotmánybíróság függet-
lenségének követelménye, ha tagjai a kormánypárt-
ok politikusaiból és híveiből kerülnek ki, s ha a tör-
vényhozás megsemmisítheti az AB határozatait? 

Nem arról van szó, hogy egy alkotmányos rend-
szernek tökéletesnek vagy ellentmondásmentesnek 
kellene lennie. A magyar közjogi rendszer a rend-
szerváltás óta is számos belső konfl iktust hordozott, 
és egyáltalán nem volt hézagmentes. A névjogot pél-
dául az Alkotmánybíróság egyszer alapjognak tekin-
tette,2 egy másik határozatában viszont kimondta, 
hogy nem az.3 Nehezen volt eldönthető, hogy a szer-
ződési szabadság önálló alkotmányos jog volt-e vagy 
sem, hiszen erről is eltérő határozatok születtek.4 
Magyarországon az öngyilkosság nem számít jogel-
lenesnek,5 az öngyilkosságban való közreműködés 
viszont igen.6 Az Országgyűlésnek számos kérdés-
ben törvényalkotási kötelezettsége van, de a testü-
letnek nincs törvénykezdeményezési joga, stb., stb.

Még csak nem is az a probléma, hogy a magyar 
alkotmányjog „unortodox” megoldásokat is tartal-
maz. Az actio popularis például Európában nem szá-
mított bevett eljáráskezdeményezési formának, és az 
önkormányzatok működését sem szokás más orszá-
gokban a helyi választópolgárok közösségi jogaként 

felfogni. Minden ország közjogának vannak sajátos-
ságai, máshol szokatlannak számító megoldásai.

Arról sincs szó, hogy a közjogi rendszert illetően 
általános konszenzusnak kellene lennie. A közvéle-
ményt, sőt az alkotmányjogász-szakmát is megosz-
tó kérdések mindig is voltak, és mindig is lesznek. 
Az írott alkotmány fölött álló láthatatlan alkotmány 
koncepciója, az egy- vagy kétkamarás parlament 
kérdése, vagy akár az állam- és kormányforma kö-
rüli viták alighanem örökké velünk maradnak, hi-
szen különböző embereknek eltérő koncepciói lehet-
nek a jó kormányzásról. Sőt, mint tudjuk, a véle-
ménykülönbség olyan világnézeti, morális kér désekre 
is kiterjed, mint az abortusz vagy az eutanázia meg-
ítélése, amelyek kibékíthetetlen álláspontok mentén 
osztják meg a társadalmat.

Akkor mégis miért kellene másként kezelnünk a 
bevezető kérdéseket (illetve az azokra adható vála-
szokat), mint azokat a problémákat, amelyek a köz-
jogi rendszer belső konf liktusaira, az unortodox 
megoldásokra, illetve a közvéleményt vagy a szak-
mai közösséget megosztó ügyekre vonatkoznak? 

Én azt hiszem, hogy azért, mert az alkotmányos 
demokráciának vannak – vagy legalábbis kellene, 
hogy legyenek – olyan fundamentális elvei és érté-
kei, amelyeket mindenki lelkiismereti, politikai vagy 
szakmai meghasonlás nélkül el tud fogadni; sőt, el-
várható, hogy elfogadjon.

A politikai nézetkülönbségek nem ilyenek. Ellen-
kezőleg, a szabad politikai véleménynyilvánítás – és 
az ebből fakadó pluralizmus – éppen annak az al-
kotmányos demokráciának az elengedhetetlen köve-
telménye, amelyet biztosan a politikai közösség 
alapvető elvei és értékei közé sorolhatunk. 

Általában a szakmai véleménykülönbségek sem 
tartoznak ide. Sőt, a szakmai és tudományos néze-
tek sokszínűsége nem csupán elkerülhetetlen és 
problémamentes, hanem egyenesen kívánatos és üd-
vözlendő. Az Alaptörvényhez való viszony például 
alaposan megosztotta a jogászságot, köztük az al-
kotmányjogászokat is. Amíg például az új alkot-
mány „barátai” szükségét érezték annak, hogy az 
Alaptörvényt megvédjék a nemzetközi intézmények 
és sajtó támadásaival szemben,7 vagy épp annak tisz-
teletére adjanak ki könyvet,8 addig kritikusai a le-
hetséges (és kérlelhetetlen) bírálatokat gyűjtötték 

Szente Zoltán

salus rei publicae 
suprema lex esto1
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össze.9 Én magam ugyan nehezen tudom elképzel-
ni, hogy valaki ebben a szakmai diskurzusban – leg-
alábbis a legfontosabb vitapontokat illetően – vala-
hol középen álljon, mégis elfogadható számomra, 
hogy nagyon sokan azonosulnak azzal az ideológiá-
val vagy értékrenddel, amelyet az új alkotmány oly 
látványosan képvisel.

Valójában az alkotmányos demokrácia olyan alap-
értékeiről van szó, amelyek lehetnek ugyan liberális 
eredetűek és morális alapúak, ám amelyek elfogadá-
sához nem kell, hogy valaki politikai vagy ideológi-
ai értelemben liberális legyen, avagy alkotmányel-
méletében a morális jogok elvi alapján álljon. Elég, 
ha tiszteletben tartja a modern alkotmányosság elve-
it ahhoz, hogy belássa: a törvényhozó vagy a végre-
hajtó hatalom nem működhet ellenőrzés nélkül, 
megengedhetetlen, hogy a közpénzekről az ország-
gyűlés és a kormány akár alkotmányellenes jogsza-
bályokban rendelkezzen, vagy az, hogy a többség 
aktuális politikai érdekeinek megfelelően változtas-
sa meg az alkotmány tartalmát. Csupán az alapjo-
gok melletti elkötelezettségre van szükség ahhoz, 
hogy valaki megértse, hogy az egyházak speciális jo-
gi személyiségének elismerése vagy akár méltányos 
költségvetési támogatása nem igényli, hogy a vallási 
közösségek egyházként való elismeréséről a parla-
menti többség politikai alapon döntsön, sőt, ez elfo-
gadhatatlanul nagy ár a vallásszabadság szempontjá-
ból. Ugyanez vonatkozik az alkotmányos gyakorlat 
problémáira is. Nem hiszem, hogy meghasonláshoz 
vezetne az, ha valaki például elkötelezett Fidesz-
szavazóként is elfogadja, hogy ellentétes az alkotmá-
nyosság követelményeivel a független intézmények 
teleültetése pártkatonákkal, hiszen ehhez csak az 
kell, hogy az illető össze tudja egyeztetni pártszim-
pátiáját szakmai lelkiismeretével. Még a morálisan 
megosztó kérdések szabályozása is mindenki számá-
ra elfogadhatóbb, ha arra alkotmányosan korlátozott 
demokratikus döntéshozatal során kerül sor.

Nem gondolom, hogy az alkotmányos demokrá-
cia legfontosabb alapelvei körül kialakult, elvárható 
értékközösség különösképpen korlátozná bárki szak-
mai önállóságát vagy véleménynyilvánítási szabadsá-
gát, ahogy például azt sem hiszem, hogy az európai 
alkotmányosság értékeit számon kérő európai intéz-
mények fellépése bármiben korlátozná Magyaror-
szág szuverenitását – azét a Magyarországét, amely a 
nemzetközi közösséget folyamatosan arról győzködi, 
hogy mennyire elkötelezett ezen értékek iránt.

Magyarországon az alkotmányos demokrácia ha-
nyatlása 2010 óta folyamatos. A közjogi rendszer át-
alakítására, sajnos, épp az alkotmányozásra legked-
vezőtlenebb időszakban került sor, vagyis akkor, 
amikor az egyik politikai tábor kétharmados többsé-

get szerzett, és egyedül, saját érdekei és értékei alap-
ján alakította ki az alkotmányos szabályokat. Így vi-
szont az Országgyűlés hiába fogadta el az Alaptör-
vényt, annak módosításait és a végrehajtásukra hozott 
sarkalatos törvényeket a szükséges kétharmados 
többséggel, mert ez az eljárási feltétel a legutolsó par-
lamenti választások óta nem tudja betölteni alkotmá-
nyos funkcióját, hiszen nem képes konszenzuskény-
szert teremteni. Így hát az új alkotmányos berendez-
kedés olyan legitimációs tehertétellel küszködik, 
amitől aligha lesz képes valaha is megszabadulni.

Ám ezúttal az Alaptörvény legitimációs defi citje, 
a magyar alkotmányos rendszer alacsony színvonala 
vagy az alkotmányjog válsága csak a probléma oka, 
de nem maga a probléma. Mert most arról kell be-
szélnünk, hogy ebben a helyzetben, ilyen körülmé-
nyek között hogyan lehet az alkotmányjogot oktat-
ni. Az alkotmányjog tanításával kapcsolatban mos-
tanság én egy gyakorlati és egy elvi problémát látok. 

Gyakorlati nehézségeket okoz a hatályos magyar 
alkotmányjog anyagának leadása, mert az számos 
belső ellentmondást, következetlenséget tartalmaz. 
Az írásom elején felsorolt kérdésekre ugyanis nin-
csenek megfelelő, kielégítő válaszok. Ma nem lehet 
jogelvek alapján bemutatni a hatalmi ágak elválasz-
tását, a jogállamiságot, az alkotmánybíráskodást és 
több alapjogot – mint a politikai vélemények szabad-
ságát vagy a vallás- és lelkiismereti szabadságot –, 
mert a szabályozás számos területen megcsúfolja 
azokat az alapelveket, amelyeken ezek az intézmé-
nyek egy alkotmányos jogállamban nyugszanak. Al-
kotmányjogi esetjogra sem lehet hivatkozni, hiszen 
az elmúlt több mint két évtized alkotmánybírósági 
határozatai érvénytelenek ma már, nemcsak formai-
lag, hanem egyre inkább tartalmilag is. A puszta 
szabályalapú érvelés sem nagyon ajánlatos; a vissza-
menőleges adóztatásra, a gyűlöletbeszédre, az AB 
jogkörére vagy a médiajogra vonatkozó joganyag pél-
dául sokkal gyakrabban változik, mint ahogy az év-
folyamok váltják egymást az egyetemen. Talán csak 
az anyag valamifajta praktikus tárgyalásmódja lenne 
ajánlatos, a tételes jog tanítására korlátozva az okta-
tást. 

Csakhogy a jelenkori alkotmányjogi oktatásnak 
van egy másik, elvi problémája is. A jogi karokon 
jellemzően az első két évfolyamon, három féléves 
tantárgyként tanítják ezeket az ismereteket, részben 
alapozó tárgyként. Ez azt jelenti, hogy az alkot-
mányjog tanításának célja és funkciója nemcsak a 
legfontosabb jogági-, vagyis elsősorban a jogintéz-
ményekre, a jogelvekre és a tételes jogra vonatkozó 
ismeretek átadása, hanem a jogi műveltség egy alap-
vető összetevője, a közjogi gondolkodásmód mint 
készség kifejlesztése is. Ez súlyos felelősséget ró 
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azokra, akik részt vesznek az oktatásában – és sú-
lyos dilemmát azok számára, akik szerint a hazai al-
kotmányosság válságos időszakát éli, a közjogi rend-
szer nem fejlődik, hanem állapota folyamatosan 
romlik. 

Emlékszem, az 1980-as évek végén, szegedi jog-
hallgatóként az volt a véleményem, hogy Kovács Ist-
ván professzor az alkotmányjog-előadásokon azért 
beszél állandóan alkotmánytörténetről, mert nem 
akarja leadni a szocialista államjog akkoriban már 
egyre nehezebben tartható törzsanyagát. Nem tu-
dom, hogy ez valóban így volt-e, de a mai helyzet 
mégsem hasonlítható az akkorihoz, ráadásul semmi 
értelme elhallgatni a mai magyar alkotmányosság 
alapproblémáit, arra számítva, hogy csak idő kérdé-
se, hogy azok maguktól megoldódjanak.

Ezzel egy épp ellentétes, másik stratégia lehet a 
tételes alkotmányjog leadása úgy, ahogy az ma ki-
néz. Az végül is alapvető követelmény, hogy a hatá-
lyos jogot a hallgatók megtanulják; sőt, az is, hogy 
azt készségszinten alkalmazni is tudják. Ez a mód-
szer tehát eleget tesz ezeknek a követelményeknek, 
és a tanár magát is megkímélheti a számára nehezen 
elfogadható részek előadásától. Ez azonban ugyan-
csak farizeus eljárás lenne, hiszen ilyen alapon – 
szélsőséges példával élve – az is felmenthető lenne, 
aki az 1940-es évek elején Németországban Ernst 
Rudolf Hubernek a náci alkotmányjogot igazoló 
Verfassungsrecht des Großdeutschen Reiches-ét10 taní-
totta – szenvtelenül és szakszerűen.

Esetleg folyamatos jogesetmegoldásba is lehet 
menekülni, ám ez felettébb csekély eredmén nyel ke-
csegtet; amíg az amerikai alkotmányjogtankönyvek 
alapvetően a Legfelső Bíróság sarkalatos döntéseinek 
ismertetéséből és elemzéséből állnak, addig nálunk 
az AB határozatokra építve aligha lehet koherens al-
kotmányjogot oktatni. Másrészt az alkotmányjog 
annyira képlékeny, változékony és kiszá míthatatlan, 
a jogi érvelés módszertana annyira fejletlen, hogy a 
kitalált vagy valós korábbi jogesetek ma már nem 
vezetnek biztos eredményre – vagy ha vezetnek is, 
azok számos esetben tartalmuknál fogva nehezen el-
fogadhatók.

Az én véleményem szerint egy egyetemi oktató 
nem teheti meg, hogy személyes nézetei alapján ne 
adja elő, és ne próbálja meg legjobb tudása szerint 
magyarázni a hatályos alkotmányjogot; ahogy a 
szakmai etika azt sem engedi meg, hogy elhallgassa 
annak belső konfl iktusait és vállalhatatlan elemeit. 
Talán a francia közjogi tankönyvek példáját lehetne 

követni: azok rendszerint egyaránt tartalmazzák az 
alkotmányjog elméletének alapjait (gyakran össze-
hasonlító perspektívából), a francia alkotmánytörté-
netet és a jelenkori, azaz az V. Köztársaság alkotmá-
nyos intézményeit.11 Akárhogy is, jelenleg aligha-
nem a szokásosnál is nagyobb szükség van a 
nemzetközi (alkotmány)jog-összehasonlításra, to-
vábbá a nyugatias alkotmányelmélet és a jogi érvelés 
módszertanának (már korábban is hiányzó) oktatá-
sára – máskülönben olyan jogászokat fogunk nevel-
ni, akik szerint a parlamenti többségnek kell ellen-
őriznie az alkotmánybíróságot, akik nem tudják, 
hogy mi az a gerrymandering, és akik semmi kivet-
nivalót nem találnak abban, ha a közös játékszabá-
lyokat az egyik csapat állapítja meg; úgy, ahogy ak-
tuális érdekei azt épp megkívánják.
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Megtisztelő számomra, hogy a Fundamentum fo-
lyóirat szerkesztősége felkért, hogy fejtsem ki véle-
ményemet azzal kapcsolatban, hogy szükség van-e 
az alkotmányjog oktatásának reformjára az Alaptör-
vény és módosításainak hatályba lépése miatt. A 
negye dik Alaptörvény-kiegészítés ismeretében még 
indokoltabbá vált a kérdésfeltevés, hiszen az Alkot-
mánybíróság Alaptörvény előtt született határo za-
tai nak hatályon kívül helyezése jóval nagyobb mér-
tékben érinti a hatályos magyar alkotmányjog értel-
mezését, mint pusztán az Alaptörvény léte.

az alkotmÁnyjog 
ÉrtÉktelÍtettsÉge

Ha más jogág szakértőinek vagy oktatóinak tennék 
fel a kérdést, hogy mit kell tanítani akkor, ha a hatá-
lyos anyagi jog nem tölti be a funkcióját, ők nagyobb 
bajban lennének a megválaszolásával. Az alkot-
mányjog viszont különbözik a többi jogágtól: az em-
beri együttélés egy szélesebb csoportjának, az állam-
alkotó társadalmi csoportnak a szervezéséről szól. 
Ebben az erkölcsnek, az etikának, illetve az igazsá-
gosság tanának jelentős szerepe van. Minden jogág-
ra vonatkozik, hogy a jog tanítása nem pusztán a ha-
tályos jog ismertetését jelenti, hanem a joggyakorlat 
elemzését, a jogértelmezés tanítását és összességé-
ben a jog szellemének az átadását. Az alkotmányjog 
esetében azonban a pozitív jog oktatása még csak 
nem is elsődleges szerepet játszik, hiszen az alkot-
mányjog témáját éppen az állam szervezésének el-
méleti alapjai, alkotmányos elvei, a jogszabá lyok al-
kotásának a folyamata és a jogszabályok legi ti mi tása 
adják. Más jogág esetében nem viszonyítha tunk egy 
ideális szabályozáshoz, míg az al kotmányosság ese-
tében vannak objektív mércék. A polgári jog eseté-
ben ritkábban merül föl, hogy beszélhetünk-e ob-
jektíve „helyes jogról”, habár annak esetében is le-
hetnek vitatható szabályok. Például a „felén túli 
sérelem” napjainkban értetlenséget vált ki a hallga-
tók zöméből, hiszen a piaci viszonyok között meg-
szokottak az akár igen jelentős árkülönbségek is; a 
vásárlás és az árakról való informálódás mindennap-
jainkban a vevő kockázata. Az alkotmányjog eseté-

ben is csak igen tág értelemben beszélhetünk ideális 
alkotmányról. Különböző alkotmányos megoldások 
egyaránt helyesek lehetnek mindaddig, amíg az al-
kotmány betölti a funkcióját: meghatározza a hatal-
mi ágak korlátait, és rendezi az állampolgár és az ál-
lam viszonyát.

az oktatÓ attitú́dje; 
a tudomÁny a lokÁlis 

És az aktuÁlis felett Áll

Talán provokáció is volt a szerkesztők célja, amikor 
azt a kérdést is föltették: vajon az egyetemi oktatót 
kötheti-e az adott hatalmi berendezkedéshez vagy 
tárgyi alkotmányhoz való lojalitás követelménye? 
Talán nem mindenki számára ilyen egyértelmű a vá-
lasz, én azonban úgy ítélem meg: éppen ellenkező-
leg! Világszerte az egyetemi oktatás egyik célkitűzé-
se a kritikus és kreatív gondolkodásra nevelés. Ha-
zánkban gyengébb ennek a hagyománya, és sajnos 
hosszú múltja van a hatalomhoz való lojalitás jelen-
tőségének nem csupán az oktatásban, de minden fe-
lelősségteljes pozícióban. Egy demokráciában azon-
ban éppen ennek az ellenkezője lenne a követel-
mény. Az alkotmányos elvek egyike a tanszabadság, 
amelynek magában kell foglalnia az egyetemi okta-
tás világnézeti szabadságát. Természetes követel-
mény, hogy a tudománynak – és így az egyetemi ok-
tatásnak is – az aktuálpolitika fölött kell állnia. Ez 
azonban nem jelent kötöttségektől mentességet: a 
tudományos tisztesség, amely az oktatás egyetlen 
mércéje, felelősséget is ruház a tanárra. Ez azt is 
magában foglalja, hogy az oktatónak hűnek kell len-
nie a tárgyilagos megközelítéshez, a tudományos 
megfigyelés egzakt módszereihez, a tudományos 
elődök munkájának ferdítésmentes bemutatásához. 
Például, nem állíthatjuk, hogy a demokrácia tökéle-
tes kormányzati rendszer, de azt sem, hogy ismer-
nénk ennél jobbat. 

Vajon megkérdőjelezhető-e az oktatásban a de-
mokrácia létjogosultsága? Érvelhet-e az oktató a 
diktatúra haszna mellett? Esetleg az emberi jogi sze-
minárium oktatója érvelhet-e az emberi jogok erő-
teljesebb korlátozása mellett? Szögezzük le, hogy a 

Bayer Judit

szÜksÉges-e az alkotmÁnyjog 
oktatÁsÁnak reformja?
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hallgatók számára mindenképp indokolt a kérdésfel-
tevéseket megengedni, a következtetéseket közösen 
végiggondolni, és helyénvaló a demokrácia struktu-
rális problémáit is láttatni, az emberi jogok kulturá-
lis relativizmusát pedig megemlíteni. De az oktató 
vajon kínálhatja-e a véleményét általános igazság-
ként? 

A társadalomtudományokat oktató egyetemi ok-
tatónak tartózkodnia kellene a véglegesnek szánt 
vagy szélsőséges válaszok sulykolásától, helyette 
komplex megközelítést kellene kínálnia, és a hall ga-
tókat arra biztatni, hogy a kínált szempontok alap-
ján maguk fejlesszék tovább a tudományos vizsgá ló-
dást, ahelyett hogy elfogadnának egyetlen „örök ér-
vé nyű” igazságot. A hallgatók ré széről elfogado ttabb 
lenne, hogy továbbgondolva a hallot ta kat, akár szél-
sőségesebb megoldá sokat is teszteljenek, vagy le te-
gyék a voksot egyik vagy másik megoldás mellett. 
Az oktató felelőssége, hogy ehhez milyen muní ciót 
szolgáltat számukra: az objek tív megfi gyelést és az 
útkeresést tanítja nekik, vagy prekon cep ció kat és 
ferdített információkat kínálva, lényegében uszítást 
végez. Megítélésem szerint az oktató nem köteles a 
véleményét elhallgatni – de lehetővé kell tennie, 
hogy másvalaki más következtetésre juthasson az ál-
tala kínált információk alapján. 

Elképzelhető-e olyan helyzet, hogy egy egyetemi 
oktató, méghozzá az alkotmányjog oktatója, a tekin-
télyuralmi berendezkedést tartaná helyesnek, és 
emellett kívánna érveket sorolni? Habár a jogegyen-
lőséget, a szabadságot napjainkban széles körben 
olyan értéknek tartjuk, amely az emberiség egyete-
mes érdeke, meg kell engednünk azt a feltételezést, 
hogy az erkölcsről és az igazságról alkotott képzetek 
korok, életkörülmények és kultúrák szerint változ-
hatnak. Ugyanakkor például, Rawls igazságról alko-
tott elméletével összhangban,1 mindig fennáll a gya-
nú, hogy ha egy személy a társadalmi egyenlőtlensé-
gen alapuló hatalmi berendezkedést népszerűsíti, 
akkor vagy személyes érdekből, vagy félelemből te-
szi ezt.2 A demokratikus berendezkedés elleni elfo-
gult érvelés másfelől az alkotmányjogi oktatás alap-
vető elveit kérdőjelezné meg. Az alkotmányosság fo-
galmilag azt jelenti, hogy a népszuverenitás talaján 
társadalmi szerződés keletkezik. Nem nevezhető al-
kotmányos működésnek a totalitárius diktatúrák 
működése, még ha formailag rendelkeznek is kira-
kat-alkotmánnyal. Az alkotmány funkciója, hogy az 
uralkodó hatalmat korlátozza, a törvényesség ural-
mát és a stabilitást biztosítsa. Ha ezt a funkcióját 
nem tölti be, akkor nem beszélhetünk tényleges, 
csak színlelt alkotmányról. Ezért az az oktató, aki a 
tekintélyelvű berendezkedés mellett sorolna érveket, 
valójában nem az alkotmányról beszélne. A tekin-

télyelvű uralomnak ráadásul nem is lenne szüksége 
kritikai gondolkodókra, képzett jogászokra: legfel-
jebb csak hűséges katonákra. 

Mit tehet az oktató, ha nem hallgathatja el, hogy 
az aktuális hatalmi berendezkedés vagy a hatályos 
alkotmány nem felel meg az alkotmányosság elvei-
nek? Könnyű azt mondani, hogy beszéljen erről nyíl-
tan és racionálisan a tanórán. Egyrészt nehezítheti a 
helyzetet a hallgatók álláspontja, amely könnyen le-
het, hogy lojális az aktuális hatalomhoz, és lebecsü-
li az alkotmányos elveket. Joggal tarthat a hallgató 
attól, hogy politikai meggyőződése miatt rosszabb 
érdemjegyet szerez, ebből fakadó frusztrációját pe-
dig kivetítheti a tanárra és az egész tantárgyra. Attól 
is tarthat az oktató, hogy őt magát fogja hátrány ér-
ni, mert a felsőbb vezetés politikai állásfoglalásnak 
nyilvánítja szakmai tisztességének képviseletét. 

Saját tapasztalatomból mégis úgy gondolom, hogy 
a hallgatóknak meg kell adni a lehetőséget, hogy be-
szélgessenek, vitatkozzanak az oktató meggyőződé-
sével, és mindent el kell követni annak érdekében, 
hogy megteremtődjön az ehhez szükséges bizalmas 
légkör. Nem egy esetben tapasztaltam azt, hogy a 
meghallgatás, a továbbgondolás – egyfajta együtt-
gondolkodás – önmagában megfordította a hallgató 
véleményét, és új felismerésekre vezette, anélkül, 
hogy magamnak kellett volna meggyőznöm. Bizo-
nyosan megmérgezi azonban a vitát, ha egy vagy 
több jelenlévő ellenségesen, cinikusan viszonyul a 
kérdéshez. Az erőszakos véleménynyilvánítás lehe-
tetlenné teszi az értelmes és higgadt eszmecserét, 
ezért ilyen légkörben nem szabad a párbeszédet foly-
tatni. Ha józan érvek kölcsönös cseréjére nem nyílik 
mód, az oktató egyetlen lehetősége, hogy bízva 
szakmai integritásában, határozottan képviseli az 
etikus elvrendszert, a többit pedig a befogadókra 
bízza.

az alkotmÁnyjog mint 
tantÁrgy tartalma

Az alkotmányjog mint tudományág egyrészt nem 
nemzeti szintű, hanem – mint tudományágra – ha-
tással van rá a nemzetközi jogfejlődés, joggyakorlat 
is. Másrészt nem szorítkozik a hatályos alkotmány-
jog tárgyalására, hanem magában foglalja az alkot-
mányos elvek történeti, nemzetközi összehasonlítás-
ban történő tárgyalását, elemzését is. Megítélésem 
szerint az alkotmányjog oktatásának eddig sem az 
Alkotmány hatályos szövegének magyarázata adta a 
fő gerincét, sokkal inkább az alkotmányos elvek. 
Egy problematikus hatályos jog esetében még na-
gyobb súlyt kellene fektetni az alkotmányjogot meg-
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alapozó elméletek, az igazságosság, egyenlőség elve-
inek magyarázatára; valamint több időt kellene szen-
telni az összehasonlító és történeti szemléletű 
oktatásnak. Napjainkban azt tapasztalhatjuk, hogy a 
tudománytalan féligazságok könnyebben utat talál-
nak a hallgatókhoz, mint a tudományos tények és 
elméletek. Sajnos azt is látni, hogy a kirekesztés, az 
erőszak hangjai rendszerint hangosabbak, mint a 
jogegyenlőség, a szolidaritás melletti érvek. Ilyen 
környezetben az alkotmányjog oktatása kiemelt je-
lentőséggel bír, mert olyan állampolgári ismereteket 
is közvetít, illetve a jogi kultúrára nézve olyan szem-
léletformáló hatást gyakorol, amely akár egész élet-
re szólóan meghatározó lehet a fiatalok számára. 
Nem szeretném azt sugallani, hogy az alkotmányjog 
oktatóinak magukra kellene vállalni a politikai kul-
túra terjesztőinek szerepét. Ideális esetben ellátnák 
ezt a feladatot a középiskolák, civil szervezetek és 
kormányzati kommunikációs programok. Azonban, 
mivel ez nem történik meg – és nem történt meg 
1989 óta sohasem – az alkotmányjog oktatóira na-
gyobb feladat hárul. 

Éppen ezért, a normaszöveg vizsgálatakor fontos 
azt kontextusba helyezni, történeti és elméleti össze-
hasonlításban tárgyalni. Politikai konszenzust nél-
külöző norma esetében pedig még fontosabb, hogy a 
hatályos jogot akként tanítsuk, ami valójában: a sza-
bályozás egy pillanatnyi lenyomataként, ami politi-
kai, társadalmi és jogi körülmények egy bizonyos 
konstellációjának a terméke, nyitva hagyva a kaput 
az értelmezések számára. A jelenlegi helyzetben a 
hatalommegosztás elmélete és az alkotmányosság 
egyéb alapelvei, a történeti és nemzetközi háttér, a 
formális alkotmányosság biztosítékai olyan témák, 
amelyeket végigtárgyalva nem csupán bármely al-
kotmányjogász számára, de minden hallgató számá-
ra nyilvánvalóvá teszik az Alaptörvény értékét. 

Az itt tárgyalt kérdésben egyébként volt szeren-
csém bő tapasztalatot szerezni a médiajog tanítása 
során. A médiajogot a jogtudomány nem tartja kü-
lönálló jogágnak, hiszen a közigazgatási jog, a pol-
gári jog és az alkotmányjog egyaránt részesednek 
szabályozásában. A médiajognak az alkotmányjogi 
vetülete azonban eddig is igényelte az összehasonlí-
tó, de lege ferenda jellegű tárgyalást, hiszen számos 
kívánnivalót hagyott maga után – a kezdetektől nap-
jainkig. Nem is tekinthetjük egy bizonyos nemzet 
médiajogát ideálisnak, csak különféle hangsúlyok 
vannak, illetve természetesen jobb és rosszabb meg-
oldások. A médiarendszerek is, akárcsak az alkot-
mányok, egy társadalom állapotát tükrözik. Egyet-
len társadalomnak sem lehet jobb alkotmányjoga (és 
jobb médiarendszere), mint amilyen a társadalom 
politikai kultúrája.

lehet-e a jogtudomÁny 
hatÁlytalan?

A mindenkori hatályos alkotmányjog magában fog-
lalja az alkotmányos joggyakorlatot is, ezért nem 
csupán a társadalom aktuális állapotának lenyomata, 
hanem a társadalom jogi kultúrájának, a jogintéz-
mények fejlettségének is a tükre. 

Érvényes lehet-e az alkotmánybírósági esetjog 
hatályon kívül helyezése? Megszakítható-e törvény-
nyel – bárha alkotmányerejű törvénnyel is – az al-
kotmányjogi gyakorlat folytonossága? Az 1989-es 
rendszerváltozás új jogrendje sem hozott olyan hor-
derejű változást, hogy a korábbi bírói gyakorlat egy-
szerre hatályát veszítette volna. A negyedik Alaptör-
vény-módosítás megfogalmazása különösen aggá-
lyos: nem pusztán nem köti a bíróságokat a korábbi 
esetjog, hanem az „az Alaptörvény értelmezése során 
nem vehető fi gyelembe”.3 Vajon elő lehet-e írni bár-
mely bíróságnak, de különösen az Alkotmánybíró-
ságnak, hogy milyen elveket vehet fi gyelembe, és 
milyeneket nem? Hiszen hivatkozott már a bíróság 
a természettudomány jelenlegi állására is, a Magyar 
Értelmező Kéziszótárra, a Csemegi Kódexre, a 
Curia döntéseire, az Emberi Jogok Európai Bíróság 
ítéleteire, alkotmányos elvekre és nemzetközi egyez-
ményekre. Mindezekre tehát továbbra is szabad hi-
vatkozni, csak éppen a néhány évvel korábbi Alkot-
mánybírósági határozatokra nem? Vajon nagyobb 
ereje van-e egy kétharmados parlamenti aktusnak, 
mint az Alkotmánybíróság jogerős ítéleteinek? Nem 
azt állítom, hogy az Alkotmánybíróság döntései a 
törvények felett állnának, hanem azt, hogy a jogtu-
domány részévé váltak; ha úgy tetszik: a magyar 
jogtudományi műveltség és kultúra alapköveivé. 
Kétségbe vonom, hogy egy törvényhozói aktussal ki 
lehetne ezeket törölni úgy a magyar jogi kultúrából, 
mint az alkotmánybírók emlékezetéből.

Ha a törvényalkotó szándéka arra irányult, hogy 
a korábbi alkotmányjogi rendszert teljes egészében 
átírja, akkor ahhoz képest zavarba ejtő mértékben 
megegyezik az Alkotmány és az Alaptörvény tartal-
ma. A negyedik módosítás indokolása szerint azt kí-
vánták lehetővé tenni, hogy az Alkotmánybíróság ne 
legyen kötve korábbi határozataihoz. Tolerálhatat-
lan törvényhozói slendriánság lenne azonban össze-
keverni a „nem kötelező” és a „nem szabad” előírá-
sát, márpedig a normaszövegben egyértelműen az 
utóbbi áll. Ráadásul, az Alkotmánybíróság eddig 
sem volt formailag kötve korábbi határozataihoz. 
Éppen az Alaptörvényre – vagy akár megváltozott 
körülményekre – való hivatkozással eddig is felülbí-
rálhatta volna korábbi határozataiban megfogalma-
zott alkotmányos szabályait.
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Érdekes – és a fejlemények tükrében érthetetlen – 
elem, hogy az alkotmányos forradalomhoz képest a 
törvényhozó megtartotta az Alkotmánybíróság kon-
tinuitását. Bár számos igen lényeges változtatás tör-
tént, amely a testület folytonosságát kétségkívül 
érintette, de mégsem szakította azt meg. Ha a tör-
vény hozó megszüntette volna az Alkotmánybírósá-
got, és létrehozott volna egy Nemzeti Alaptörvény-
vé  delmi Hivatalt tetszőleges számú, tetszőleges mó-
don kinevezett taggal, akkor nyilvánvaló lenne, hogy 
az Alkotmánybíróság Alkotmányra alapuló határo-
zatai nem irányadóak e Hivatal számára. Az állam-
szervezet intézményei közül megtette ezt az Or-
szággyűlési Biztosok Hivatalával és számos más, 
alacsonyabb rendű szervezettel. 

Elképzelhető-e, hogy kialakul egy új államjogi 
jogelmélet, amely megmagyarázza az autoriter be-
rendezkedés hasznát, célját? Kétségtelenül. Talán 
éppen az „új Alkotmánybíróság” fogja ennek az ál-
lamelméletnek az alapjait lerakni; nem kizárt, hogy 

bizonyos történeti forrásokra támaszkodva. Ebben 
az esetben aligha kerülhető meg, hogy az alkot-
mányjog oktatója ezt a diktatórikus államjogot (mert 
alkotmányjognak nem nevezhetjük) oktassa; legfel-
jebb kitekintést nyújthat majd a „demokratikus” al-
kotmányjogra, összehasonlíthatja a hatályosat a haj-
dani, „reakciós” (demokratikus) alkotmányjoggal. 
Idősebb kollégáknak, akik gyakorlatukat az 1980-as 
évek közepe előtt alapozták meg, bizonyára van ta-
pasztalatuk ennek művelésében.
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A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Ál-
lamtudományi Karának Alkotmányjogi Tanszékén 
2007. január 11-én műhelybeszélgetésen próbáltuk 
tisztázni, hogy az alkotmányjogot, illetve az alkot-
mányjog oktatását miként érintik a közélet – akkori 
– eseményei. A vitában a következő álláspontot fo-
galmaztam meg: „Amikor alkotmányjogot oktatunk, 
egyszerre kell értékeket közvetítenünk, tárgyi tudást át-
adnunk és összefüggéseket láttatnunk. Az alkotmányjog 
oktatása hivatalból apologetikus – de, természetesen, re-
alista (szemben a kutatással, amelynek lehet kritikai ki-
indulópontja). Kritikai szemlélettel csak azután közelít-
hetünk, ha már adtunk egy hipotézist a hallgatóknak. 
Hitelesen azonban csak olyan hipotézist tudunk felkínál-
ni, amelyben magunk is hiszünk. A helyzet azt igényli, 
hogy világosan mutassuk be az intézmények mögötti 
eszmét és értéket, egyértelműen közvetítsük az Alkot-
mány értéktartalmát, a romboló kritika kísértésének ne 
engedjünk.”1 Ma sem gondolom másként: alkot-
mányjogot és nem alkotmánykritikát oktatunk. A 
tárgyilagos oktatáshoz elengedhetetlen a közjogi ke-
retek elfogadása: nem azt jelenti ez, hogy a joganyag 
egyes elemei bírálhatatlanok lennének, azonban az 
alkotmányjogi berendezkedés egészének megkérdő-
jelezése véleményem szerint alkalmatlanná tenne a 
tárgy oktatására. Egyetemi keretek között az adott 
alkotmányjogi joganyag tárgyszerű ismeretének köz-
vetítése szükséges, de nyilvánvalóan nem elégséges. 
Az oktatásban való közreműködés természetesen 
nem lehet kényszer, és a hallgatók számára is meg 
kell teremteni a döntés lehetőségét. Szabadságban 
oktatunk: az ítélőképesség fő ellensége mind az ok-
tató, mind a hallgató oldalán az előítélet. 

Egy, a köztársasági alkotmány 20. évfordulóját 
köszöntő pécsi konferencián megpróbáltam jelezni, 
hogy a személyes vélemény, az értékválasztás és a 
keretek elfogadása nem mond ellent egymásnak: „Az 
Alkotmány adott, nem lehet sem a politika, sem a »szak-
ma« játékszere. Lehetnek egyeseknek legitimista, mások-
nak szabad királyválasztó érzelmei: ez magánügy; 
azonban az Alkotmányhoz (a Köztársaság adott alkot-
mányához) való lojalitás belépőjegy a diskurzushoz. Az 
Alkotmánnyal – az Alkotmány egészével – kapcsolatos 
szkepszis, sőt megvetés, a rossz mondatok önálló életre 
kelnek, és idegen kézre jutva komoly veszélyt jelenthet-
nek. Nem arról van szó, hogy az anomáliák taglalását 
tabunak tartanám. De a közhatalom egyes gyakorlóinak 
méltatlansága, egyes intézmények fogyatékosságai nem 

vetíthetőek rá az Alkotmány egészére.”2 A politikai kö-
zösség kudarctapasztalata nem elfogadható ok arra, 
hogy az Alkotmányt bűnbakká tegyük, ragaszkodá-
sunkat a formális keretek tiszteletben tartásához a 
magyar közjogi hagyomány értékének is tekinthet-
jük. Akár az 1848-as, akár az 1989-es átalakulásra 
tekintünk, közös elem a kontinuitás előnyben része-
sítése a forradalmi változásokkal szemben.

Az új Alaptörvényhez való viszony kulcskérdés. 
Elkerülhetetlen, hogy megküzdjünk a folyamat és az 
eredmény megértéséért – erre azonban csak akkor 
van esélyünk, ha (legalábbis először) megelőlegez-
zük a megértéshez nélkülözhetetlen rokonszenvet. 
Az a több évtizede tartó kulturális válság, amelynek 
gyökere a hagyomány szerves és értő továbbadásá-
nak megroppanása (1968 ennek jelképerejű megnyil-
vánulása), világosan érződik az alkotmányozás kere-
tein. Az Alaptörvény kísérlet a megszakadt hagyo-
mány talán még fellelhető elemeinek megragadására. 
Míg egyes érzékeny kérdésekben Magyarországon 
vitathatatlan az egység (így abban, hogy házasság 
azonos nemű személyek között nem jöhet létre), más 
kérdésekben a ma már nem mindenki számára evi-
dens hagyomány restaurálására törekszik az alkot-
mányozó (így pl. a Szent Korona szerepe vonatkozá-
sában). Természetes, hogy az ilyen törekvésekre el-
térő módon rezonálnak a közösség különböző tagjai 
(a kívülállót meglepheti, hogy Dunaújváros kórháza 
miért vette fel 1991-ben Szent Pantaleon nevét, vagy 
2007-ben miért látta a budapesti városvezetés indo-
koltnak, hogy a 4-es metró alagútépítő pajzsának 
megáldására papot hívjon): a hagyományhoz való vi-
szony korántsem egységes, a politikai közösség kul-
turális identitása nem homogén. Azonban a legna-
gyobb közös osztó keresése mégis zsákutca lenne, ez 
a közös minimum olyan üres lenne, mint a késő Ká-
dár-kor növényneveket favorizáló utcanévadásai. 
Egészséges viszonyokat feltételezve az örökség több-
lettartalmakat hordozhat a közösség egyes részei 
számára, azonban nem rekeszti ki azokat sem, akik 
e többlethez ellenségesen vagy közömbösen viszo-
nyulnak. A Himnusz első sora szerencsés példa: e 
sorok úgy kötnek össze minden magyart, hogy egye-
sek (így az Istenben hívők) számára többlettartalom-
mal is bírnak, azonban a hagyomány ereje által ez a 
sor a vallástalanokat sem rekeszti ki, nem teszi őket 
másodrendű polgárokká. A hagyomány néhol már 
nem eredeti formájában jut el hozzánk. Így augusz-

Schanda Balázs

az alkotmÁnyjog oktatÁsÁrÓl
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tus 20-át az Alaptörvény nem csak az államalapító 
Szent István király emléknapjának tekinti, hanem 
sajátos módon az államalapítás emléknapjának is 
(míg a katolikusok Szent István király halálának év-
fordulóján mennyei születésnapjára emlékeznek, a 
cukrászok Magyarország születésnapjára sütnek tor-
tát – egy évezred távlatából a két esemény közötti 38 
év valóban nem sok). Mindez nem változtat azon, 
hogy ésszerű, hogy az alkotmányjogi keret minél in-
kább építsen azokra a jogot megelőző értékekre, 
amelyek a nemzeti közösség kohézióját biztosítják. 
Az oktató viszonya ezen értékekhez – hagyomány-
hoz, a jogrendszer mögötti antropológiai kérdéshez 
– nem közömbös. A tételes alkotmányos normák 
(így az alapjogok) eddig is rendelkeztek értéktarta-
lommal, ugyanakkor 1990 óta az Alkotmány nem 
hivatkozott kifejezett módon a mögötte álló értékre, 
és az Alkotmánybíróság is kerülte azt, hogy az Al-
kotmány értékrendjére hivatkozzon – közben tuda-
tosan törekedett arra, hogy az Alkotmány értéktar-
talmát kibontsa, és sürgette, hogy az Alkotmány ér-
tékrendje átjárja a társadalmat.3 Értékek hangsúlyos 
nevesítésével az Alaptörvény újdonságot hozott, és 
időt igényel, hogy pl. a hűség, a hit és a szeretet ér-
tékeinek alkotmányjogi tartalmát feltárjuk. 

Bár az Alaptörvény merész újításokra – pl. a vá-
lasztójog kiskorúakra történő kiterjesztésére – nem 
vállalkozott, az alkotmányozás keretét meghatározó 
válság elkerülhetetlenné tette a kudarc lehetőségét is 
vállaló kísérletező útkeresést. Példa lehet erre az 
adósságfék vagy a GMO-mentesség alkotmányos 
szintre emelése. Nem zárható ki, hogy az állam-
adósság csökkentésére irányuló szabályok (így a 
Költ ségve tési Tanács 44. cikk (3) bekezdésben rög-
zített vétójoga) a jövőben esetleg sajátos politikai kö-
vetkezményeket hoznak. Annak rögzítése, illetve 
meg valósítása, hogy az állam kötelessége elősegíteni 
a határon kívül élő magyarok közösségi önkor-
mányzatainak létrehozását ((D) cikk) elkerülhetet-
lenül kockázatokkal is jár. Ugyanakkor az új meg-
oldásokkal vállalt új kockázatok kisebbnek tűnnek, 
mint az a már megtapasztalt, biztos kár, amit adott 
esetben az államadósság kezelhetetlen méretűvé 
duzzadása vagy a kisebbségi sorba került magyar 
közösségek felmorzsolódása jelent. Ahogy a hagyo-
mány, úgy az új utak keresése sem elkerülhető, és 
mindkét irány hordoz veszélyeket: a megosztás és a 
kudarc veszélyét. Értelmesen nem alkotmányozhat 
az, aki e veszélyekkel nem vet számot, és nem vál-
lal kockázatot.

A megértés szándékával közelítve is szembesü-
lünk azzal, hogy az alkotmányozó nem minden vo-
natkozásban követte a tankönyveinkben eddig rög-
zített uralkodó álláspontot. Lehetnek változások, 

amelyek mégoly kreatív értelmezéssel sem simulnak 
be az alkotmányról eddig tanított tételekbe. Az utó-
munkálatok (így az Alaptörvény negyedik módosí-
tása) sem a stabilitást sugallják. Egy-egy alapjog ed-
dig megszilárdult vagy eseti értelmezése egy-egy vo-
natkozásban alakítható alkotmánymódosítással: ez 
még nem jelenti az alkotmányosság végét.4 Azonban 
reálisan számot kell vetni azzal, hogy az alkotmá-
nyozó (alaptörvény-módosító) nem biztos, hogy eléri 
célját: egyrészt nem láthatja előre a jövőben még fel-
merülő értelmezési kérdéseket, másrészt ahogy az 
eredetinek, úgy a módosított alkotásnak sem ura 
többé az alkotó. Bár az alkotmányozó szándéka – 
nem is csak a javaslat indokolásából – kikövetkeztet-
hető, az Alkotmánybíróság határozatai vonatkozásá-
ban nehezen értelmezhető a hatály, és ekként a ha-
tályon kívül helyezés fogalma. Néhány vonatkozásban 
a módosítás ténye és (feltételezett) szándéka vet fel 
kérdéseket. Olyan alkotmányszöveg nem készíthető, 
ami ne kelne önálló életre. Nem zárható ki, hogy 
egyes rendelkezések utóbb olyan értelmezést nyer-
nek, olyan eredményre vezetnek, mellyel a törvény-
javaslatot eredetileg tevő képviselő nem számolt. A 
józan ész, a közjó, az erkölcs, a gazdaságosság mint 
jogértelmezési szempontok elkerülhetetlenné teszik, 
hogy az eddig (szinte) kizárólagosan a tételes jogra 
támaszkodó jogalkalmazó gondolkodó módon neki-
vágjon az értelmezés kalandjának. A tévedés kocká-
zatát itt is vállalni kell; a jogalkalmazó nagykorú, és 
a jogalkotó már nem foghatja a kezét. Amikor jog-
hallgatók képzésével foglalkozunk, erre az aktívabb 
szerepre kell őket felkészíteni. 

Az Alaptörvény nem hoz újdonságot az alkotmá-
nyosság értékei tekintetében (legfeljebb a megfogal-
mazást teszi egyértelművé, pl. a hatalom megosztá-
sának a korábbi szövegben kifejezett módon nem 
szereplő elve esetében). Az alkotmány mögötti érté-
kek és a normaszöveg közötti kapcsolat viszont sok-
kal erőteljesebbé vált. Azzal, hogy az Alkotmánybí-
róság a posztambulumban szereplő „egységes” szó 
nyomán az Alaptörvény átmeneti rendelkezéseinek 
nem átmeneti jellegű rendelkezései vonatkozásában 
végzetes következtetésre jutott (45/2012. (XII. 28.) 
AB határozat), egyértelművé tette, hogy a Nemzeti 
hitvallás is normatív erővel bír, nem pusztán értel-
mezési háttérként hívható fel. Megkerülhetetlen 
kérdés, hogy az oktatás során az állam szervezeti és 
működési szabályzataként felfogott alkotmánytech-
nikán túl az alkotmányos értékrend és a normaszö-
vegben kifejezetten megjelenő értékek hogyan köz-
vetíthetőek. Személyes tapasztalataim szerint itt a 
hallgatókkal folytatott, személyüket és nézeteiket 
tisztelő dialógus alkalmas forma a legérzékenyebb 
kérdések megközelítésére is. Így például a házasság 
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intézményének kiemelt védelme vagy a személyes 
felelősséget hangsúlyozó emberkép széles konszen-
zust ér el (akkor is, ha sokan személyes életvezetésük-
ben  esetleg szándékaik ellenére sem képesek a pre-
ferált magatartásformák követésére). Fontos, hogy az 
értékek bemutatása – akár egy divatos, cinikus hang-
hordozással – ne fossza meg a hallgatót a szabadsá-
gától. Ebben a tekintetben van személyes felelőssége 
az oktatónak, és nehézséget jelent, ha a felhívott ér-
tékekhez nem legalább a megértés szándékával kö-
zelít. Mivel az értékek nem mindig tűrik el, hogy 
(vál tozó) paragrafusokba (vagy akár cikkekbe) szed-
jék őket, a (természetjogi) gondolkodás sem nélkü-
lözhető. Az elmúlt hónapok is mutatták, hogy a nor-
maszöveg néha meglepő változásai és az Alkotmány-
bíróság néha nem minden tekintetben meggyőző 
érvelése mögött talán egy mélyebb, megszokott sé-
máink újragondolását igénylő változás zajlik.5

A körkérdés az aktuális hazai közjogi átalakulás 
kapcsán kér állásfoglalást az oktatás ügyében, azon-
ban nem ez az egyetlen szempont, ami refl exiót igé-
nyelhet. Karunkon a joghallgatók – más intézmé-
nyekhez hasonlóan – három féléven keresztül tanul-
ják az alkotmányjogot (alaptanok – államszervezet 
– alapjogok), amelyet különböző kötelezően és sza-
badon választott tárgyak egészítenek ki (így az ösz-
szehasonlító közjog). A hazai jogi felsőoktatás egyik 
nehézkessége a tanszéki (jogági) határok túlzottan 
éles volta: a csatlakozás óta az alkotmányjognak 
megkerülhetetlen része az Unió struktúrája (így a 
jogforrási rendszer nem oktatható tisztán magyar al-
kotmányjog alapján), de az alapjogok oktatásában is 
meghatározó a nemzetközi vonatkozás (különösen 
az európai emberi jogi mechanizmus). A nemzetál-
lami jogra szűkített jogi oktatás értelmetlenné vált. 
Továbbvezető kérdés az alkotmányjog kihatása első-
sorban a közigazgatási jogra, de más jogágakra is. 
Mindez azt igényli, hogy a korábban megszokottnál 
átfogóbb szemlélettel közelítsünk az oktatáshoz is. 
Az alkotmányjog oktatása nem válhat el az alkot-
mánytörténet, az összehasonlító alkotmányjog vagy 
a nemzetközi közjog oktatásától, és ma már az al-
kotmányjog európajogi forrásait magától értetődően 
kell bemutatnunk. 

Az elmúlt években átalakult közjogi keretek – az 
Alaptörvény, és különösen negyedik módosítása – 
vonatkozásában aligha lehet teljes konszenzust vár-
ni. Különösen fontos most, hogy az alkotmányjoggal 
foglalkozók, az oktatók ne adják fel a közös nyelv, a 
fogalmi keretek keresését: ha ez elvész, a megértés 
újra meg újra megújított szándéka kevés lesz.
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A fenti kérdésre adandó válaszban nehéz mereven 
szétválasztani a felsőoktatás helyzetét, a jogi okta-
tást és az alkotmányjog megítélését, egyáltalán létét 
és közeli jövőjét. Csányi Vilmos szerint arra való a 
jó egyetem mint intézmény, hogy miközben egy 
konkrét szakma művelésére jogosít az elvégzése, va-
lójában egy általános szemléletet adjon, amely sokfé-
le területen hasznosítható. „Aki azt hiszi, hogy az 
ipar szakember szükségleteihez kell igazítani az egyete-
mi oktatást, annak fogalma sincsen az egyetemekről, 
a kultúráról és a társadalomról. Az egyetemen azért 
vannak szakok, hogy az oktatókat valamiképpen szét-
osszuk, de mindegyikben azonos értékek átadása folyik, 
és az értékek nem azonosak egy-egy konkrét szak isme-
retanyagával. Az egyetem kultúraképző szervezet, ez a 
legfontosabb funkciója.”1 Persze ahhoz, hogy ez az ér-
tékátadás a felsőoktatásban megvalósuljon, az intéz-
ménynek és az oktatóknak a saját értékeikkel kell 
tisztában lenniük – és persze aligha segít, ha a kor-
mányzat például életkori limithez kötve képzeli el a 
tudás átadásának a hatékonyságát. 

A kultúraképző funkció teljesítéséhez azonban 
„kontemplatív, szellemi […] atmoszféra is kell, mely or-
szágunkban ma annyira hiányzik, hogy itt a tisztességes 
ember vagy politikus lesz, vagy kivándorol”2 – jelentet-
te ki egykor Bibó István. Ő gimnáziumi és egyetemi 
éveinek, sikereinek városában, Szegeden, a kolozs-
vári egyetemi át-, majd visszahelyezés után, deviáns 
tudósként, ezen a „büntetőtelepen” működött ma-
gántanárként 1940-től, miközben igen szkeptikus 
volt a tudományos pályával kapcsolatosan. A jogel-
mélet szegedi iskolájához tartozva – Horváth Barna 
tanítványaként - valójában nem méltányolta az öncé-
lú spekulatív teoretizálást, ahogyan a manipulátor al -
katú szakértőket vagy a rendszer legfelső kasztjához 
tartozó tudós-elitet sem. A szociális lelkiismeret és 
a számkivetettek iránti szolidaritás jobban érdekelte, 
és ezért becsülte a közvetlen politikai cselekvést. 
Ugyanakkor egyetemi előadásain didaktikusan átte-
kintette a jogelmélet, a nemzetközi jog és a politika-
tudomány elméleteit, irányzatait, tisztázva az alap-
vető fogalmakat, történeti kérdéseket, amelyeket 
publikációiba nem így épített bele. Ezt éppen tanít-
ványai feljegyzéséből, például az alkotmányjogi tan-
szék későbbi vezetője, Szentpéteri István lejegyzésé-
ből lehetett rekonstruálni.3 Tehát, a nem szabályos 

oktatói, kutatói pálya is része lehet az értékátadó, 
kultúraképző funkciónak. Igaz, mára a bibói gondo-
lat parafrázisa úgy hangzana, hogy „aki ma még 
tisztességes, az biztosan nem politikus, hanem in-
kább emigráns, és mert nincs megfelelő szellemi at-
moszféra, csak hatalom-technikus képzés folyik”.  

Továbbra is Bibót idézve: A tudomány a legáltalá-
nosabb, igazolt ismeretek összessége [ami annyit jelent, 
hogy] a megismerésnek módszeres és kritikus útján tö-
rekszik a bizonyosság felé, s ebben különbözik a feltevés-
re, hitre vagy kinyilatkoztatásra alapított ismeretektől. 
Azonban az igazolt ismeretek között is csak a legáltalá-
nosabb igazolt ismeretek összességét tekinthetjük tudo-
mánynak, s ebben különbözik a tudomány a gyakorlati 
ismeretektől, […] a gyakorlati pályák ismereteitől, tech-
nikai fogásaitól, amelyek lehetnek igazolt ismeretek, 
azonban csak egy bizonyos szakma gyakorlati szükségle-
teihez kapcsolódnak, s hiányzik belőlük a gyakorlati, 
hasznossági szempontoktól független, általános érvé-
nyességre való törekvés.”4 Pedig a mai kormányzati tö-
rekvések fő okaként a költségvetési egyensúlyon túl 
(ld. a Széll Kálmán Tervben szereplő költségvetési 
kiadások lefaragását, a hallgatói és oktató létszámok 
harminc százalékos csökkentésével) a munkaerő-pi-
aci igényeknek való sokkal nagyobb mértékű megfe-
leltetést nevezik meg. Bibó gondolatát folytatva, ez a 
jogi képzésben azért nem megvalósítható egysze-
rűen és más szakmákkal azonosan, mert „a jogi és 
közigazgatási pályákon magukon ugyan nem tudomá-
nyos munka folyik, hanem gyakorlati jogászi és közigaz-
gatási munka, azonban ezen a téren is, mint más szak-
mának a területén, általános, vagyis tudományos alap-
ismeretek elsajátítása nélkül, a gyakorlati munka igen 
sekélyes és komolytalan marad.”5

A jogászi munka jövőjét meghatározza, hogy Ma-
gyarországon a multidiszciplinaritás elfogadása vagy 
tagadása, korlátozása felé haladunk-e. Még Európá-
ban sincs egységes rendszer, mert bizonyos uniós 
tagállamokban (pl. Franciaországban) a jogászok és 
könyvvizsgálók közös céget alkothatnak, és gazda-
sági érdekeik alapján nem csak a hagyományos szak-
maközi együttműködést, de a cégen belüli vegyes 
tagságot és anyagi részesedést is biztosítják a nem 
jogászi pályán mozgókkal. Másutt lehetnek lob bis-
ták, ingatlanközvetítők és -kezelők, netán adósság-
kezelők is közös név alatt ügyvédekkel. Ahol ezt 

Tóth Judit 
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alkotmÁnyjogot?
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nem engedélyezik, ott arra hivatkoznak, hogy az ér-
dekek ütközése és a függetlenség ezt kizárja. Példá-
ul, az ügyvéd az ügyfelét képviseli, szabadon vállal-
hat vagy utasíthat vissza egy ügyet, szellemileg és 
védőként tett kijelentései alapján is autonóm, míg 
egy könyvelő a számviteli szabályok révén inkább a 
közérdeket képviseli, és ritkán utasít vissza megren-
delőt morális okból vagy érdekütközés miatt. Ebben 
a mérkőzésben a jogászi képzésnek is nagy szerepe 
van, például annak révén, hogy mennyire zárt a kép-
zési tematika (pl. oktatnak-e szorosan nem a jogászi 
gondolkodáshoz szükséges tárgyakat, miként az 
USA-ban), piacosított-e a képzés, aminek révén 
nyilván nem lesz idegen a nem jogászi szakmákkal 
üzletfélként való együttélés (pl. egy közös cégben). 
Ha pedig a jogászok széles körben átveszik más 
szakmák megközelítését, akkor az előbb-utóbb tár-
sadalmi elvárássá válik, miként az Egyesült Álla-
mokban: a problémamegoldást és nem a konfl iktu-
sok feloldását tekintik a jogi munka lényegének.6 
Magyarország még ellenáll ennek a depro fesszio na-
li zációnak, mert hagyományosan a szaktudást és a 
történeti, társadalmi alapozású tudást akarja átadni 
a jogászképzésben, amelyben az értékekhez és fogal-
makhoz ragaszkodás miatt nem halad a különböző 
diszciplínák közeledése, integrációja. A társadalom-
tudományi, jogi teória és a praxis közti távolság 
csökkentése, netán egyfajta átjárhatóság vagy ezek 
ötvözése a majdnem ötéves (diploma előtti) elméleti 
és a hároméves (szakvizsga előtti) gyakorlati képzés 
felforgatásával járna. Persze, biztosan vannak hívei a 
minél több praktikus ismeret oktatásának, egyfajta 
jogász-technikusi képzésnek, amihez nem is kell ki-
lenc szemeszter, öt tárgyat felölelő záróvizsga és a 
diplomamunka megvédése. Ezzel költségvetési ki-
adás (pl. oktatói bérek és hallgatói költségtámogatás) 
is megtakarítható lenne. Mégis a bolognai, kétciklu-
sú képzésnek ellenálló osztatlan képzés fenntartása 
bizonyítja, hogy a diszciplináris, alapvetően dogma-
tikai képzés nem vált szét alap-és mesterképzésre, és 
nem csökkent a jogi gyakorlat ideje sem. Ugyanak-
kor ez a hagyomány szövegkötött jogértelmezést kö-
vető, a hatályos jogra és néhány jogelvre fókuszáló 
jogászokat termelt, akik számára a normatív, dog-
matikai érvelés, a jogi értékek melletti elköteleződés 
és főleg a más jogrendszerek, az emberi jogok, az 
összehasonlító jog és az európai uniós jog iránti nyi-
tottság nem elég erős. Ezt nem módosítja, hanem 
inkább az oktatási színvonalat csökkenti, hogy az 
oktatók egy része a gyakorlatban is kamatoztatja tu-
dását, a piacról szerez jövedelmet, napi ismeretet. 
Mi vel ez lényegében kényszer, hiszen a poszt szo cia-
lis ta országokban az egyetemi fi zetések messze el-

maradnak az elvárt jogászi, piaci fi zetésektől, a má-
sod- és sokadik állás nem kivételes. Az egyetemi fi -
nanszírozásért és színvonalért felelősök a források 
szűkülése miatt (a felsőoktatásra 2013-ban reálérté-
ken a 2009. évinek az 56%-a jut7) nem küszöbölték 
ki, hogy hajszolt oktatók tanítsanak, ha a tudomá-
nyos fokozatuk nem elég a megélhetésükhöz. Más-
felől, a közfi nanszírozású jogászképzés költségvetési 
korlátozása nemcsak a minőségi oktatói utánpótlást 
fé kezi, hanem a képzésben a vívmánynak tekintett 
de mokratizálódást is, ugyanis csökkenti a sze gény(ebb) 
hallgatók bekerülését, a nagyobb merítési bázist és a 
társadalmi mobilitást.

„A szabadsághoz organikusan hozzátartozik a féle-
lemnélküliség, de egy változó, forradalmi társadalmi 
rend a legfélelemkeltőbb.”8 Bibó e gondolata ma ismét 
aktuális, mert a hivatalos retorika szerint radikálisan 
szakítunk a nem szuverén múlttal, az alkotmánybí-
rósági jogfejlesztéssel, a nemzetközi jogi vállalások-
kal és az európai uniós értékekkel a  (fülke)forrada-
lomban, új alaptörvénnyel és a közlekedési sebesség-
határokat is túllépő, száguldó jogalkotással. De 
vajon kik és hol képezték a mai jogalkotókat? A le-
hetséges válasz, hogy talán nem is jogászok alkotják 
ezeket a pszeudonormákat. Esetleg külföldön jártak 
jogi egyetemre, vagy ha itthon, akkor a hazai, jogi 
gondolkodásmódra szocializáló egyetemi képzés mondott 
csődöt? Mert egyszerű iparosként, jogtechnikai 
zombi ként ütnek össze szövegeket mindenféle szak-
mai autonómia, társadalomtudományi és dogmati-
kai ismeretek, a jog által közvetített értékek hiányá-
ban. Ha az utóbbi évek jogalkotására pillantunk, ak-
kor elkönyvelhetjük, hogy a jogászképzést egyre 
többen úgy tekintik, mint az államvizsga és a szak-
vizsga letételéig eltöltött időszakot, amelynek ered-
ménye a jog olyan tételezése, ami nem más, mint a 
hatalomgyakorlás módszerének mechanikus alkal-
mazása. Vajon a potenciális jogalkalmazók sikere-
sebben sajátították el a jogi gondolkodásmódot? Ké-
pesek a morális konzekvenciák és a kontextus értel-
mezésére, a tételes szabályok absztrakcióiból egyedi 
esetekre szóló megoldások létrehozására? A kutatá-
sok szerint a bírák, a formalizmus (ragaszkodás a 
jogszabályok szövegéhez, a megszokott gyakorla-
tukhoz, a szűk kontextus, a jogi érvelés, indoklás lo-
gikai hézagossága, az ítéletek nyelvezetének igényte-
lensége és a szakmai zsargon mögé bujtatott kompe-
tenciahiány) mellett idegenül mozognak az európai 
uniós normák és az alapjogok világában.9 Tisztelet a 
kivételnek. 

Az 1989 előtt oktatott államjogi stúdium élette-
lenségéhez és hazugságaihoz képest – mivel a közjo-
gi döntések és szabályozási tartalmak a népi demok-
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ráciában, a demokratikus centralizmus szerinti párt-
központban dőltek el – hatalmas élmény volt az 
alkotmányjog élő joggá válása. Az alkotmányos intéz-
ményeket számos jogeseten és politikai vitán keresz-
tül be lehetett mutatni az oktatás keretében, ami 
megnövelte az e tárgykör iránti érdeklődést a hallga-
tók körében. Az alkotmányreform, a többfelvonásos 
alkotmányozás és módosítások, a sorra születő alap-
jogi szabályok, alkotmánybírósági döntések, a nép-
szavazások, a választások mind-mind hozzájárultak 
– kedvező és időnként lankasztó tapasztalatokkal – 
a hallgatók politikai és közjogi szocializációjához. 
Mára az alkotmányjogi képzés legalább két-két sze-
meszteres előadásban, gyakorlatban, továbbá a záró-
vizsga előtti komplex gyakorlatban ölt testet, sőt 
Szegeden mindez kiegészül az egy további szemesz-
teren keresztül, önálló tárgyként oktatott a jogalko-
tástannal.  Ne feledkezzünk el továbbá  a sokasodó 
évfolyam- és szakdolgozatokról, a tudományos diák-
köri munkákról, sőt, az Erasmus-programban részt 
vevő külföldi hallgatók idegen nyelvű oktatásának 
egyéni erőfeszítéseiről. Az alkotmányjog – a képzé-
si követelmények részeként – záróvizsgatárgy, így a 
demokratikus jogállamiság magyarországi változa-
tának kiépülése mellett a formális követelmények is 
segítették e tárgy presztízsének növelését. 

Ezzel ellentétes hatást vált ki a bolognai többcik-
lusú képzésnek is ellenálló, osztatlan képzésben a 
hatalmasra duzzadt jog- és tananyag, amely szinte 
befogadhatatlan, és amelynek révén a hallgató el-
veszti az orientációs pontokat. A lopakodó szakoso-
dás is megjelent a modulrendszer szelídebb vagy 
erőteljesebb erőszaka révén. A gyakorlati ismeretek 
számonkérését jelentő szakvizsga is egységes, és tar-
talmazza az alkotmányjogot, ám a jogászi munka a 
szakosodást (és a hallgatói érdeklődés, képességek 
jelentős különbségeinek fi gyelembe vételét) csak idő-
legesen tudja halogatni. Tudomásom szerint ma 
nincs napirenden az osztatlan képzés és az egységes 
szakvizsga reformja, esetleg hatékonyságát javító al-
ternatíva kidolgozása. Vajon miért nincs legalább vi-
ta erről? Az elmúlt két évtized alatt megtöbbszörö-
ződött az ügyvédi kar tagjainak száma, a közigazga-
tás, a bíróság és az ügyészség létszáma is bővült, 
lényegében megszűnt a jogtanácsosi munkakör, de 
szélesedett a közjegyzők köre, a jogi oktatók száma, 
és növekedett a jogvégzettek által betöltött munka-
körök mennyisége is (pl. rendőrök, újságírók, politi-
kusok, esetében), a másoddiplomások száma is. Ez a 
jogterületek szerinti szakosodást indokolttá tenné, 
amely azzal járhat, hogy az alkotmányjog oktatását 
a jogi munka jellegének megfelelően lehetne diff e-
renciálni (óraszám és tartalom szerint egyaránt).      

Miből kellene többet adni – a ma nyolc évig tartó, 
önálló munkára alkalmassá tevő jogi képzésben – a 
gyorsan változó, kritikailag fel nem dolgozott, inko-
herens tételes jog rovására? Egyrészt ki kellene térni 
előadásokon és gyakorlati órákon a jogászság valós 
önképének, társadalmi szerepének, rétegződésének 
és a jogászsággal szembeni társadalmi elvárásoknak 
megfelelő jogászi ethosz kutatásokkal is alátámasztott 
bemutatására. Rámutatni, hogy a jogállam, a de-
mokratikus közélet, a szólás és a vélemény ki fejezés 
szabadsága, a tolerancia és az életformák pluralitása, 
az emberi méltóság tisztelete nagyban múlik a jogá-
szokon, ideértve munkájukat és szerepfelfogásuk 
szerinti magatartásukat. Ehhez vannak már adatok: 
például az ügyvédekről,10 a bírákról és ügyészekről,11 

sőt, a joghallgatók12 értékrendjéről is, de vajon mit 
tudunk a jogi oktatókról azon túl, hogy hányan van-
nak, és milyen  tudományos fokozatuk van? Mi lesz 
a nyugdíjazást, az egyetemi működés stabilitását és 
autonómiáját megroppantó intézkedések, a költség-
vetési zárolások, a kormányzati gyámkodás hatása? 
(A negyedik Alaptörvény-módosítás nyomán pl. ti-
los a nyugdíjast közalkalmazottként foglalkoztatni.) 
Feltehetőleg az (oktatói) elitcsere és/vagy az elitből 
való kizárás. 

Többet kellene nyújtani az alkotmányjog számá-
ra fontos értékek átvétele érdekében miden olyan ok-
tatási formából, amely a hallgatók érzelmeit, társa-
dalmi és szociális intelligenciáját, tudását megmozgatja. 
A hagyományos frontális oktatás rovására, a drama-
tizált perek, a jogklinika, a szimulált vitaestek és 
vetél kedők, esetfeldolgozások egyfelől a hallgatók 
közti (a kreditrendszernek köszönhető) izolációt 
csökkentenék, továbbá erősítenék a kooperációs 
készségüket. Másfelől, ma eléggé elhanyagolt a kép-
zésben a jogászi gondolkodásmód részét képező 
érve lési és különösen a kommunikációs technikák 
fejleszté se – egy verbális, a meggyőzésre épülő szak-
má ban. A jogklinikai tapasztalatok13 alapján az 
abszt rakt jog sza bály egyedi ügyre alkalmazhatósága 
és különösen a közjogi rendszer fonákságai tárulnak 
fel a hallgatók előtt, átélhetik a kompetenciahatárok 
átlépésének veszélyeit, a jogi nyelv elidegenítő hatá-
sát éppúgy, mint a társadalmi szolidaritás konkrét 
kifejeződését. Az alkotmányosság értékeinek átvé-
telét a katarzis hatékonyan segíti, mert a hallgatók 
kognitív képessége eltérő. 

Másféle tankönyv kellene, amely nem az éves jog-
szabályi változások követésére és a tételes jog duzza-
dá sára összpontosít, hanem időtálló fogalmi, dogma-
tikai kalauzként szolgálna a hallgatónak, ideértve az 
emberi jogra és az alkotmányosságra, jogállamiság-
ra, normakontrollra és jogvédelemre vonatkozó elve-
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ket, követelményeket, amelyeket nemzetközi össze-
vetésben tárgyalná. A tételes jog feldolgozását – a 
jogszabályok szövegét és elemző kritikáját – az elő-
adásokon és gyakorlatokon lehetne elvégezni, de a 
jogszabályok jegyzékének frissítésével a hallgatók-
nak ezt nagyobb részben önállóan kellene teljesíte-
niük. Ugyanis a jogrendszerben eligazodást a tételes 
jog tankönyvi leírása nem segíti, mivel leszoktatja a 
hallgatókat arról, hogy minden egyes jogi normánál 
ellenőrizzék a hatályt és a kapcsolódó szabályokat. 
Ehhez pedig a számonkérésnek is igazodnia kelle-
ne: a tételes jogi szabályok, alkotmánybírósági ha-
tározatok legyenek a hallgatók kezében, mert az a 
lényeg, hogy képesek legyenek a szerkezet és a 
fogal mak értő használatára, valamint a részletsza-
bályok és a hivatkozások megtalálására. Az oktatást 
segíthetik klasszikus szerzőktől idézeteket tartal-
mazó szöveggyűjtemények, valamint – leginkább 
online – összegyűjtött hiperlinkek, forrásjegyzékek. 
A tankönyvbe mindez nem zsúfolható bele, mert 
elvész a lényeg. Ezzel a megoldással talán elérhető, 
hogy a végzősök legalább néhány szerző írását és 
jogszabályt eredetiben megismerjék, és ne a tan-
könyvet te kintsék a legfőbb jogforrásnak. A vizs-
gáztatás pedig ennek megfelelően nem a tételes sza-
bályok me mo rizálására épülne, hanem a hallgatói 
vi ta kész séget, érvelést is igénylő hipotetikus és va-
lódi jogesetekre, a hagyományos esszéjellegű, kifej-
tős válaszokon kívül. 

Ehhez több meghívott külföldi oktató is hozzájá-
rulhatna, idegen nyelvű előadásokkal. Továbbá álta-
lánossá kellene tenni, hogy a hallgatók eltöltsenek 
egy szemesztert külföldi jogi karon, de nem a mai 
feltételek mellett,14 hanem valódi szaknyelvi fejlesz-
tés és egy másik jogrendszer iránti nyitottság meg-
alapozása céljából. Mivel érdemben tíz szemeszter 
alatt végeznek a hallgatók, ezt a külföldi félévet az 
oklevelükben is feltüntethetnék, ami – a nyelvvizsga 
formalizmusán túl – jobban orientálná a leendő 
mun káltatókat. 

Ehhez az oktatóknak is változni kellene, mert több 
időt igényelne egyrészt a tananyag és a tankönyvek, 
jegyzékek, forrásgyűjtemények átalakítása, másrészt 
a hallgatókkal való intenzívebb és munkára ösztön-
ző kapcsolat. Az oktatókkal szembeni minőségi kö-
vetelmények azonban csak akkor tisztességesek, ha 
azok nyugodt, kiszámítható munkakörülmények 
közt teljesíthetők. Hol vagyunk ma ettől? Mégis 
folytatni, sőt, javítani kellene az alkotmányos érté-
kek hatékony közvetítését: azaz, tanítsunk a jövőben 
is alkotmányjogot, de másként és mást. Ugyanis 1927-
ben Felix Frankfurter már fi gyelmeztetett: „amilye-
nek a jogászok, olyan a jog, s mindkettőt a jogi oktatás 
alakítja”.15
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Dombos Tamás és Polgári Eszter írásában az Alkotmány-
bíróságnak  a családok védelméről szóló törvénynek a csa-
lád fogalmára és törvényes öröklésre vonatkozó rendelkezése-
it alaptörvény-ellenesnek találó határozatát elemzi. A szerzők 
szerint a határozat minden dogmatikai hibája és következet-
lensége ellenére is sok tekintetben előremutató.

Hanák András írása az Alaptörvény negyedik módosí-
tását értékeli. Álláspontja szerint a negyedik módosítás az 
omnipotens alkotmányozó megnyilvánulása. Arra hívja fel 
a figyelmet, hogy amennyiben az alkotmányozó nem vesz 
komolyan bizonyos alapjogokat, akkor az alapjogi katalógus 
többi alapjoga sincs biztonságban. 

Naszladi Georgina az Alkotmánybíróság 3042/2013. (II. 
28.) AB végzése kapcsán elemzi az Alkotmánybíróságnak azt 
az alapjogvédelmi szempontból aggályos állásfoglalását, amely 
szerint alkotmányjogi panasz-indítvány által nem kezdemé-
nyezhető alkotmánybírósági eljárás, ha az kizárólag jogalkal-
mazási tilalom kimondására irányul. 

Karsai Dániel kommentárjában az Alkotmánybíróságnak 
az egyházügyi törvény alkotmányossági vizsgálatáról szóló 
határozatát elemzi. Megállapítja, hogy annak ellenére, hogy a 
törvény megalkotási nem felelt meg az alapvető eljárási szabá-
lyoknak sem, az alkotmánybírák nem semmisítették azt meg, 
és ezzel feladták a „közjogi érvényetelenség” kapcsán koráb-
ban követett gyakorlatukat.

dokumentum
És kommentÁr
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Dombos Tamás – Polgári Eszter

zavaros progressziÓ:
az alkotmÁnybÍrÓsÁg a csalÁdok 

vÉdelmÉró́l szÓlÓ tÖrvÉnyró́l 

2012. december 17-én az Alkotmánybíróság alap-
törvény-ellenesnek találta a családok védelméről szó-
ló sarkalatos törvény családfogalmára és törvényes 
öröklésre vonatkozó rendelkezéseit. A testületnek az 
Alaptörvény elfogadása óta most először volt lehető-
sége értelmezni az új alkotmány házassággal és csa-
láddal kapcsolatos rendelkezéseit, és egyúttal véle-
ményt alkotni a Kormány konzervatív családpoliti-
kájáról. Bár az Alkotmánybíróságnak a jelen írásban 
vizsgált határozatára válaszul a Parlament időköz-
ben a negyedik alaptörvény-módosítás részeként az 
Alaptörvénybe illesztette a határozat által erősen 
kritizált kirekesztő családfogalmat, kérdéses, hogy 
ez mennyiben fogja az Alkotmánybíróságot eltánto-
rítani a határozatban kidolgozott új családfogalom 
következetes érvényesítésétől.

kontextus

Az új Alaptörvény eredeti szövege az 1989-es alkot-
mányhoz képest több olyan újdonságot is tartalma-
zott, amely hatással lehet(ett volna) az Alkotmány-
bíróságnak a családdal kapcsolatos álláspontjára. A 
legnagyobb fi gyelmet – és kritikát – kiváltó változás 
a házasság fogalmának kifejezetten a férfi  és nő kap-
csolatára való szűkítése („Magyarország védi a házas-
ság intézményét mint férfi  és nő között, önkéntes elha-
tározás alapján létrejött életközösséget”), ugyanakkor 
tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság több ha-
tározatában az alkotmány korábbi szövege alapján is 
ilyen értelmezést adott az Alkotmány 15. §-ában 
említett házasság fogalmának,1 a változás jelentősé-
ge inkább politikai, semmint jogi.2 További eltérés 
volt, hogy a család kiemelt védelme kapcsán az 
Alaptörvény szövege egyértelműen (bár közvetve) 
utalt a gyermekvállalásra, hiszen a családot „mint a 
nemzet fennmaradásának alapját” említette. A legfon-
tosabb – és mindezidáig komoly fi gyelmet nem ka-
pott – változás ugyanakkor, hogy a család mint in-
tézmény védelme (Alaptörvény L) cikk 1. bek.) mel-
lett az Alaptörvényben mint alapjog is megjelenik a 
családi élet tiszteletben tartásához való jog („Min-
denkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, 

otthonát, kapcsolattartását és jó hírnevét tiszteletben 
tartsák”, Alaptörvény VI. cikk 1. bek).

A házasság és a család intézményének védelmét 
előíró rendelkezés kapcsán fontos megjegyezni, hogy 
szemben az új alkotmány elfogadásának előkészíté-
séről szóló országgyűlési határozattal, amely a csa-
lád védelme kapcsán egyértelműen a házasságon ala-
puló család védelmét tartalmazta,3 az Alaptörvény 
2011 áprilisában elfogadott változata ezt a szöveg-
szerű kapcsolatot megszüntette.4 Az Alaptörvény-
ben új rendelkezésként jelent azonban meg, hogy a 
családok védelmét sarkalatos törvény szabályozza 
(Alaptörvény L. cikk 3. bek.). 

A családok védelméről szóló 2011. évi CCXI. 
törvény (a továbbiakban: Csvt.) elfogadására 2012 
decemberében, egyéni képviselői indítványként ke-
rült sor. A törvényt négy kereszténydemokrata kép-
viselő nyújtotta be, ezt követően csatlakozott hozzá-
juk előterjesztőként egy ötödik KDNP-s honatya is. 
Azzal, hogy a javaslatot egyéni képviselők terjesztet-
ték be – és nem a Kormány –, könnyedén megkerül-
hetővé váltak a társadalmi egyeztetésre5 és az előze-
tes hatásvizsgálatra vonatkozó szabályok.6 További 
problémát jelentett, hogy a törvényjavaslatot a határ-
időket betartva ugyan, de szokatlan gyorsasággal 
tárgyalta az Országgyűlés, így minimális idő maradt 
külső kritikai észrevételek megfogalmazására. A ja-
vaslat benyújtására 2011. december 2-án, pénteken 
került sor, a tárgysorozatba vételéről − az előzetesen 
kihirdetett napirend helyszíni megváltoztatásával – 
a kijelölt bizottságok már 2011. december 5-én, hét-
főn döntöttek. Még ugyanezen a héten lezajlott a 
törvényjavaslat általános vitája, és 2012. december 
23-án a törvényjavaslat zárószavazása is megtör-
tént. 

A vita során a Parlament ugyanakkor több – az 
alkotmánybírósági határozat szempontjából komoly 
jelentőséggel bíró – módosító javaslatot is elfogadott. 
Míg a törvényjavaslat eredeti változata öröklésre vo-
natkozó rendelkezéseket nem tartalmazott, Sala-
mon László KDNP-s képviselő (akit azóta az Or-
szággyűlés alkotmánybírónak választott) a törvényes 
öröklésre vonatkozó alapelvek beépítésére tett javas-
latot, amelyet az Országgyűlés el is fogadott.7 To-
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vábbi fontos módosítást jelentett, hogy míg az ere-
deti változat a család kirekesztő fogalmát csak a csa-
ládvédelmi törvény alkalmazása során írta volna elő 
(„E törvény alkalmazásában a család...”), egy KDNP-s 
módosító ezt a korlátozást eltávolította a törvény 
szövegéből, az indokolás szerint azért, mert „a 
koherenciazavarokat elkerülendő, indokolt, hogy jelen 
törvénytervezet családdefi níciója legyen irányadó a ma-
gyar jogrendszer azon jogszabályaira, amelyek családok-
ra vonatkozó rendelkezéseket tartalmaznak”.8 A tör-
vény tehát egyértelműen azzal a szándékkal lép fel, 
hogy a magyar jogrendszerben kizárólagos igénnyel 
határozza meg a család fogalmát. 

Érdemes röviden kitérni arra is, hogy az ellenzé-
ki pártok számos olyan módosító javaslatot nyújtot-
tak be, amelyek orvosolták volna a jelenlegi AB ha-
tározat által feltárt problémákat. Ezen módosító ja-
vaslatok azonban az Országgyűlésben nem kaptak 
többséget. 

az indÍtvÁny

Az alapvető jogok biztosa 2012. május 24-én nyúj-
totta be a Csvt. egyes rendelkezéseinek alkotmá-
nyosságát és nemzetközi szerződéssel – különösen 
az Emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről 
szóló európai egyezménnyel (a továbbiakban: EJEE) 
– való konformitását megkérdőjelező beadványát. 
Az indítvány alapját egy magánszemélytől érkezett 
panasz adta, de a biztos azon túlmenően is megfo-
galmazott alkotmányossági aggályokat.9 Az indít-
vány jelentős mértékben támaszkodott jelen cikk 
szerzőinek a Csvt-ről a Velencei Bizottsághoz írt 
kritikájára.10 

Az indítvány a Csvt. két rendelkezését támadta. 
A 7. § a család fogalmát a következőképpen hatá-
rozta meg: 

„(1) A család a természetes személyek érzelmi és 
gazdasági közösségét megvalósító olyan kapcso-
latrendszer, amelynek alapja egy férfi  és egy nő 
házassága vagy egyenesági rokoni kapcsolat, vagy 
a családbafogadó gyámság.

(2) Egyenesági rokoni kapcsolat leszármazással 
vagy örökbefogadással jön létre.”

A 8. § az öröklés rendjét szabályozza:

„(1) Végintézkedés hiányában történő öröklés 
(a továbbiakban: törvényes öröklés) esetében 
öröklésre elsősorban törvényben meghatározott 
rokonsági fokig az egymással egyenesági vagy 
oldalági rokonságban, illetve az örökbefogadási 
kapcsolatban állók és a házastárs jogosult.

(2) Az állam és más személyek törvényes öröklé-
sének csak az (1) bekezdésben említett személyek 
hiányában lehet helye.

(3) Az örökhagyó házastársát külön törvényben 
szabályozottak szerint özvegyi jog illeti meg.

(4) Kötelesrész illeti meg az örökhagyó leszárma-
zóját, házastársát, továbbá szülőjét, ha az örök-
lés megnyíltakor az örökhagyó törvényes örö-
köse vagy végintézkedés hiányában az lenne. A 
kötelesrész mértékét, alapját, számítását, kiadását, 
továbbá a kötelesrészből való kitagadás részletes 
szabályait külön törvény tartalmazza.”

A családfogalom törvényi meghatározásával kap-
csolatban az ombudsman kiemelte, hogy a törvény 
teljes mértékben fi gyelmen kívül hagyja a házassá-
gon kívüli egyéb társkapcsolati formákat, mind a 
különnemű, mind az azonos nemű párok esetében. 
A párkapcsolatok közül a család szempontjából a 
házasság kizárólagosságának törvényi megfogalma-
zása nemcsak „a társkapcsolati formák, hanem az 
azokat választó személyek szexuális irányultsága 
alapján tesz különbséget”, hiszen az azonos nemű 
párok előtt az Alaptörvény L) cikke értelmében a 
házasság nem nyitott. A diszkriminációtilalom meg-
sértését a biztos az Alaptörvény VI. cikk (1) bekez-
désében garantált magán- és családi élethez való jog 
gyakorlásához kötötte. Mivel alapjoggal összefüg-
gésben valósul meg a hátrányos megkülönböztetés, 
az indítvány a szükségességi-arányossági teszt alkal-
mazását tartotta indokoltnak. A biztos szerint a há-
zasság védelme önmagában nem igazolhatja a család 
Csvt-ben adott szűk fogalmát. 

Az alkotmányos kifogásokon túl az indítvány a 
restriktív családfogalmat az EJEE 8. cikkével, külö-
nösen az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a to-
vábbiakban: EJEB) a családi élet értelmezésével 
kapcsolatos esetjogával is ellentétesnek ítélte. Az 
EJEB következetesen kiterjesztően értelmezi a csa-
lád fogalmát, így az a házasságon kívüli egyéb társ-
kapcsolatokat is magában foglalja; a védelmet az 
EJEB 2010-ben azt az azonos nemű párokra is ki-
terjesztette.11

A törvényes öröklésre vonatkozó 8. § esetében az 
alapvető jogok biztosa azt kifogásolta, hogy a Csvt. 
által megfogalmazott szabályok nincsenek össz-
hangban a Polgári Törvénykönyv vonatkozó rendel-
kezéseivel, mivel előbbi mellőzi a bejegyzett élettár-
sakra utalást, és ezzel megfosztja őket a Ptk-ban biz-
tosított öröklési joguktól. Az összhang hiánya az 
indítvány érvelése szerint sérti a jogállamiság nélkü-
lözhetetlen elemének tekintett jogbiztonság elvét. 
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Az ombudsman kérésének részben eleget téve a 
testület a Csvt. 8. §-ának hatálybalépését a 31/2012. 
(V I. 29.) AB határozat ta l már júniusban 
felfüggesztette. Az indítvány érdemi elbírálására a 
43/2012. (XII. 20.) AB határozatban került sor, 
amelyet az Alkotmánybíróság 2012. december 17-i 
nyilvános ülésén hirdetett ki.

a dÖntÉs

Az alábbiakban ismertetjük a 43/2012. (XII. 20.) 
AB határozat főbb megállapításait. Az összefoglaló 
során törekedtünk az alkotmánybírósági határozat 
felépítésének, érvelésének minél pontosabb vissza-
adására, még akkor is, ha ez sok esetben az érthető-
ség és a logikai következetesség kárára megy.12

Csvt. 7. § 
Az indítvány a Csvt. 7. §-át a következő alaptörvé-
nyi rendelkezések alapján támadta: I. cikk (3) be-
kezdés (alapjogok szabályozása, 
jogkorlátozás), II. cikk (emberi 
méltósághoz való jog), XV. cikk 
(2) bekezdés (hátrányos megkü-
lönböztetés tilalma) és VI. cikk 
(1) bekezdés (magán- és családi 
élet tiszteletben tartásához való 
jog). 

A családfogalom vizsgálatát a 
testület a korábbi esetjog áttekin-
tésével kezdte. Megállapította, 
hogy a házasság és a család intéz-
ményét mind az Alkotmány, 
mind az Alaptörvény védeni rendelte és rendeli. Az 
ebből fakadó intézményvédelmi kötelezettség egy-
részt kiterjed arra, hogy az állam „a házasságkötés és 
a családalapítás feltételeit, jogi kereteit megteremtse”, 
másrészt azonban „pozitív viszonyulást, aktivitást és 
támogatást is feltételez.”13 (27. bek.) A házasságkötés-
hez való jog alapjának tekinthető önrendelkezési 
jogból azonban – a testület következetes gyakorlata 
szerint14 – levezethető az élettársi kapcsolatok létesí-
téséhez fűződő jog is. Ezen házasságtól eltérő társ-
kapcsolati formák törvényi elismerése és védelme 
nem alkotmányellenes mindaddig, amíg a házasság-
nak biztosított „alkotmányos védelem” nem azonos 
az egyéb együttélési formáknak biztosított „törvényi 
védelemmel”. (29. bek.) Bár a házassággal ellentét-
ben az élettársi kapcsolatokkal összefüggésben nem 
vezethető le intézményvédelmi kötelezettség, a Bék 
I. határozat az azonos nemű párok tartós párkapcso-
lata számára megállapította az elismerési és védelmi 
kötelezettséget, amely levezethető „az emberi méltó-

sághoz való jogból [...] és az abból származtatott önren-
delkezési jogból, az általános cselekvési szabadságból, il-
letve a személyiség szabad kibontakoztatásához való 
jogból.”15 

Az Alkotmánybíróság az élettársi kapcsolatokra 
vonatkozó gyakorlatot a Csvt. 7. §-ában meghatáro-
zott családfogalom elbírálása során is irányadónak 
tekinti, így vizsgálandó, hogy „az elosztandó jogok és 
kötelezettségek szempontjából hasonló helyzetben lévő 
személyek között ezt az elosztást az emberi méltósághoz 
való jog tiszteletben tartásával [...] végzik-e el.”16 (32. 
bek.) Emellett nem lehet fi gyelmen kívül hagyni a 
gyermek mindenek felett álló érdekét, így megálla-
pítható, hogy a család alkotmányos védelme a szoci-
ológiai értelemben vett családra is vonatkozik. A há-
zassághoz kapcsolódó intézményvédelmi kötelezett-
ség – érvel a testület – „egy nyitott és demokratikus 
társadalomban nem lehet akadálya jogok kiterjesztésé-
nek.”17 (35. bek.) Ugyanakkor az Alkotmánybíróság 
kiemeli, hogy a közös gyermek vállalásának kizárt-
sága érdemi eltérés a bejegyzett élettársi kapcsolat és 

a házasság között, mivel utóbbit e 
lehetőségre tekintettel is védi az 
állam. Azokat a szociológiai érte-
lemben vett családokat, amelyek-
ből közös gyermek származik, a 
Csvt. 7. §-a nem zárja ki, így 
alaptörvény-ellenesség e tekintet-
ben nem áll fenn. Mivel az azo-
nos neműek társkapcsolataiból a 
közös gyermek vállalásának lehe-
tősége jogilag kizárt – „a jogalkotó 
számukra nem kívánja elősegíteni a 
jogi értelemben vett családdá válást” 

(40. bek.) – rájuk a család intézményének védelmét 
előíró kötelezettség nem vonatkozik. 

Az indítvány az azonos nemű párok kizárása mi-
att kérte a magán- és családi élethez való joggal ösz-
szefüggésben a szexuális irányultságon alapuló 
diszkrimináció megállapítását is. Az összehasonlít-
ható helyzetben lévő csoportok meghatározása során 
azonban az Alkotmánybíróság különbséget tesz az 
azonos és a különnemű párok társkapcsolatai között 
a közös gyermek vállalásának lehetőségére tekintet-
tel, amelyet az L) cikk „a nemzet fennmaratásának 
alapját” fordulatából vezet le. Azok a kapcsolatok, 
amelyekben nincs meg „az élet továbbadásának po-
tenciális lehetősége”, méltóság- és egyéb alapon igényt 
tarthatnak elismerésre, de az egyenlő elbánás el-
vének alkalmazásával nem igényelhetnek kiemelt, 
alaptörvényi védelmet, hiszen azzal „nem azonos tár-
sadalmi hatású kapcsolatokat kívánnának tévesen 
egyenlővé minősíteni”. (41. bek.) Mindezek alap-
ján nem állapítható meg a hátrányos megkülönböz-

a legfontosabb, És mind-
ezidÁig komoly figyel-
met nem kapott vÁlto-
zÁs ugyanakkor, hogy a 
csalÁd mint intÉzmÉny 
vÉdelme (alaptÖrvÉny 
l) cikk 1. bek.) mellett az 
alaptÖrvÉnyben mint 
alapjog is megjelenik a 
csalÁdi Élet tiszteletben 

tartÁsÁhoz valÓ jog.
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tetés tilalmának szexuális irányultságon alapuló 
meg sértése. 

Annak ellenére, hogy az Alkotmánybíróság fenti 
érvelésében a tartós kapcsolatban élők közös gyer-
mekvállalásának lehetőségéhez látszik kötni a csa-
lád fogalmát, a testület mégis kritikusan áll a Csvt. 
által adott definícióhoz. A határozat kifogásolja, 
hogy a szűk fogalom-meghatározás során a törvény-
alkotó még azokat az együttélési formákat sem em-
lítette meg, amelyeknek egyébként törvényi szintű 
védelmet és támogatást biztosít. Az Alkotmánybí-
róság elvi éllel jegyzi meg: „[H]a a törvényhozó azt a 
megoldást is választja, hogy absztrakt jogszabályi foga-
lom-meghatározással egy általa választott életközösségi 
formát ki kíván emelni és mintául állítani, az intéz-
ményvédelmi kötelezettségéből fakadóan, akkor is kö -
teles a törvény által elismert egyéb társas együttélési for-
máknak is megegyező szintű védelmet garantálni.” 
(43. bek.) A testület által adott családfogalom lénye-
gesen tágabb, mint a Csvt. 7. §-ában megfogalma-
zott. Eszerint a dinamikusabb szociológiai család-
fogalomba tartoznak az „azonos 
célra irányuló, kölcsönös gon dos-
kodáson alapuló, tartós érzelmi és 
gazdasági [életközösségek]”. (43. 
bek.) Fontos megállapítást tesz a 
testület akkor, amikor kimondja: 
„[A] más jogági normákban kife-
jeződő jogvédelmi (intézményvé-
delmi) szintet a jogalkotó nem szál-
líthatja le (burkoltan sem) olyan 
módon, hogy megadja az Alap-
törvényben is szereplő család általá-
nos, ez esetben erősen leszűkített fo-
galmát.” (43. bek.)

Az Alkotmánybíróság a magán- és családi élet 
tiszteletben tartásához fűződő jog értékelése során 
megismétli a védelmi szint leszállítására vonatkozó 
tilalmát, bár csupán a családalapítással összefüggés-
ben: „ha a jogalkotó a családokra nézve kíván jogokat és 
kötelességeket megállapítani, akkor azoktól a személyek-
től, akik a családalapítást a házasságkötést megelőző 
vagy mellőző más – a jogalkotó által legalább egyes ele-
meiben szabályozott és elismert – tartós érzelmi és 
gazdasági életközösségben kívánják megvalósítani, a 
már megadottakhoz képest jogokat nem vonhat vissza, 
a társkapcsolati forma meglévő védelmi szintjét nem 
csökkentheti”. (45. bek.) Az intézményvédelmi köte-
lezettség nem eredményezheti azt, hogy azok a 
gyermekek, akik házasságon kívül születnek, köz-
vetve vagy közvetlenül hátrányosabb helyzetbe ke-
rüljenek.18 

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megálla-
pítja a Csvt. 7. §-ának alaptörvény-ellenességét.

Csvt. 8. § 
Az indítvány a Csvt. 8. §-át az Alaptörvény B) cikk 
(1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvének sérel-
me miatt támadta. A legnagyobb fi gyelmet az Al-
kotmánybíróság is a jogállamiság részét képező jog-
biztonság elvének szenteli, de emellett kitér a vonat-
kozó strasbourgi esetjogra, és vizsgálja, hogy a 
kérdéses szabályozás sérti-e a hátrányos megkülön-
böztetés tilalmát. 

A Csvt. a törvényes öröklés körét a Ptk-nál lénye-
gesen szűkebben vonja meg. A testület emlékeztet 
arra, hogy a törvények közötti ellentmondás önma-
gában nem eredményez alkotmányellenességet. A 
normakollízió akkor sérti a jogállamiság elvét, ha a 
rendelkezések közötti ellentmondás „jogalkalmazói 
értelmezéssel a jogbiztonság sérelme nélkül nem oldható 
fel.” (54. bek.) A testületnek eddig nem volt alkalma 
vizsgálni a sarkalatos törvények jogforrási hierarchi-
ában betöltött helyét, ezért a határozat, arra alapít-
va, hogy a korábbi kétharmados és a jelenlegi sarka-
latos törvények fogalma között nincs tartalmi kü-

lönbség, irányadónak tekinti a 
vonatkozó korábbi gyakorlatot. 
Az Alkotmánybíróság fenntartja, 
hogy a minősített törvény nem 
előzi meg többi törvényt, így azon 
az alapon, hogy a Csvt. sarkalatos 
törvény, a Ptk. és a bejegyzett 
élettársakról szóló 2009. évi 
XXIX. törvény (továbbiakban: 
Bék.) nem az, nem oldható fel az 
ellentmondás. (60. bek.) Mivel a 
Csvt. teljes mértékben mellőzi a 
bejegyzett élettársak említését, 
míg a Ptk. a törvényes öröklés 

szabályozásakor őket a házastársakkal azonos mó-
don kezeli, továbbá a Bék. 3. § (1) bekezdésében 
foglalt utalószabály is a házastársakkal azonos elbá-
nást biztosít számukra a törvényben foglalt kivéte-
lekkel, a törvények közötti ellentmondást nem lehet 
jogalkalmazói jogértelmezéssel feloldani. (63. bek.) 

Az Alkotmánybíróság – annak ellenére, hogy er-
re vonatkozóan nem érkezett indítvány – vizsgálja a 
Csvt. 8. §-ának nemzetközi szerződésbe ütközését 
is. Bár a Csvt. 7. §-ára vonatkozó határozat nem tér 
ki érdemben az EJEE 8. cikkével való inkompatibi-
litásra, a testület megjegyezi: „[A]z Alkotmánybíróság 
az ebben a körben felhozott érvek érdemi vizsgálata so-
rán észlelte, hogy az indítványozó által hivatkozott bí-
rósági precedensek aggályokat ébresztenek a Csvt. 8. 
§-ával összefüggésben is.” (66. bek.)

Az EJEB joggyakorlatának áttekintése a család 
fogalmának strasbourgi értelmezésére koncentrál. 
Az idézett határozatok alapján megállapítható, hogy 

a testÜlet a strasbourgi 
esetjog elemzÉse sorÁn 
megÁllapÍtja, hogy a 
pusztÁn szexuÁlis irÁ-
nyultsÁgon alapulÓ kÜ-
lÖnbsÉgtÉtel esetÉn a 
tagÁllamok szabÁlyozÁsi 
mozgÁstere jelentó́s mÉr-
tÉkben leszú́ kÜl, És csak 
kÜlÖnÖsen sÚlyos Érvek-
kel igazolhatÓ az eltÉró́ 

bÁnÁsmÓd.
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az EJEB családfogalma lényegesen rugalmasabb, 
mint a magyar jogalkotóé: a család megítélése nem 
jogi, hanem ténykérdés, annak vizsgálata során olyan 
szempontokat kell fi gyelembe venni, mint a párok 
együttélésének hosszát vagy egymás iránti elkötele-
zettségük mértékét.19 Az Alkotmánybíróság helye-
sen elismeri, hogy az EJEE egy élő dokumentum, 
annak fogalmait az EJEB a kor elvárásainak megfe-
lelően újraértelmezi, és esetenként ahhoz igazítva 
tágítja. Az Alkotmánybíróság is megemlíti, hogy a 
2010-es Schalk és Kopf Ausztria elleni ügye óta az 
EJEB következetesen családnak tekinti az együttélő 
azonos nemű párokat is, jogi elismertségüktől füg-
getlenül.20 

A testület a strasbourgi esetjog elemzése során 
megállapítja, hogy a pusztán szexuális irányultságon 
alapuló különbségtétel esetén a tagállamok szabá-
lyozási mozgástere jelentős mértékben leszűkül, és 
csak különösen súlyos érvekkel igazolható az eltérő 
bánásmód.21 Az Alkotmánybíróság álláspontja sze-
rint a magyar jogalkotó a bejegyzett élettársi kap-
csolat elismerésével „európai mércével is meg felelő és 
előremutató joghatásokat biztosított”. (73. bek.) A Csvt. 
8. §-a ezen jogosítványok közül a törvényes öröklés 
lehetőségétől teljesen megfosztja a bejegyzett élet-
társakat „e hátrányos megkülönböztetést eredményező 
jogmegvonás bárminemű, legitim igazolása nélkül.” (73. 
bek.) Az Alkotmánybíróság azt azonban nem tisz-
tázza, hogy ezt a következtetést az ésszerűségi vagy 
a szükségesség-arányosság teszt alkalmazása alapján 
teszi-e.

kommentÁr

Ha az olvasónak esetleg problémát okozott a fenti 
érvelés követése vagy ellentmondásokat vélt felfe-
dezni az Alkotmánybíróság határozatában, az nem 
véletlen. A testület a döntésben több esetben is egy-
másnak ellentmondó állításokat fogalmaz meg, nem 
végzi el azt a vizsgálatot, amelyre vállalkozik, vagy 
félmondatokba sűrít komoly következményekkel já-
ró megállapításokat. A határozattal szemben a kö-
vetkező kritikai állítások tehetőek:

1. A határozat nem tisztázza a családra vonatkozó in-
tézményvédelmi kötelezettség és a családi élet tiszteletben 
tartásához való alanyi jog közötti viszonyt. 
Az Alkotmánybíróság korábbi házassággal és csa-
láddal kapcsolatos joggyakorlata az 1989-es alkot-
mány 15. §-ára épült, amely szerint „[A] Magyar 
Köztársaság védi a házasság és a család intézményét.” 
Az 1989-es alkotmány (szemben az Alaptörvénnyel 
és az EJEE-vel) nem tartalmazott a családi élet tisz-
teletben tartására mint alapjogra vonatkozó egyéb 

rendelkezéseket, a család fogalmára irányadó értel-
mezéseket a testület korábban a házasság és a család 
intézményének védelmét kimondó rendelkezésből 
vezette le. Az Alkotmánybíróságnak a Csvt. kap-
csán lett volna lehetősége első ízben tisztázni (elha-
tárolni vagy összekapcsolni) a két alaptörvényi ren-
delkezés egymáshoz való viszonyát. Az Alkotmány-
bíróság egyrészt állást foglalhatott volna úgy, hogy a 
két családdal kapcsolatos rendelkezés az Alaptör-
vény belső konzisztenciája érdekében nem szétvá-
lasztható, a családi élet tiszteletben tartásához való 
jog az intézményvédelmi kötelezettség keretében 
említett és a korábbi alkotmánybírósági gyakorlat-
ban kidolgozott családfogalomhoz kapcsolódik. Így 
a családi élet fogalmába csak a közös gyermekkel bí-
ró partnerek, illetve a szülő-gyermek viszony érten-
dőek bele. Megjegyezzük, hogy ebben az esetben az 
Alkotmánybíróság szembefordult volna az EJEB 
hosszú ideje következetesen képviselt rugalmas csa-
ládfelfogásával. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság 
érvelhetett volna úgy is, hogy a két rendelkezés egy-
mástól független, és a családi élet tiszteletben tartá-
sához való alanyi jog értelmezése során a testületet 
nem köti az intézményvédelem kapcsán korábban 
kifejtett merev értelmezése, hanem a VI. cikk 1. be-
kezdésének értelmezése során az EJEB joggyakorla-
tához igazodó kiterjesztő autonóm családfogalomból 
kell kiindulni.

Az Alkotmánybíróság ehelyett teljesen követke-
zetlenül, gyakran összemosva használja az intéz-
ményvédelem és a családi élet tiszteletben tartásá-
hoz való jog fogalmait. A 41. bekezdésben például a 
testület a családi élet tiszteletben tartásához való 
joggal összefüggésben kezdi vizsgálni a szexuális 
irányultságon alapuló hátrányos megkülönböztetés 
tilalmát, a bekezdés végére azonban már intézmény-
védelmi kontextusban beszél az azonos nemű párok-
ról („Alaptörvényi kiemelést e védett intézmény tekinte-
tében [...] nem igényelhetnek”). Ehhez hasonlóan a 45. 
bekezdésben is refl ektálatlanul egymás mellé helye-
zi a családnak mint a nemzet fennmaradásnak alap-
jához kapcsolódó intézményvédelmi kötelezettséget 
és a VI. cikkben biztosított családi élet tiszteletben 
tartásához való jogot.

2. A határozat ellentmondó állításokat tesz arra vonat-
kozóan, hogy a „család” fogalma szükségszerűen kapcso-
lódik-e a közös gyermek (potenciális) vállalásához. 
Az Alkotmánybíróság gyakorlatának rövid áttekin-
téséből megállapítható, hogy a házasságon és vérsé-
gi kapcsolaton túlmutató „szociológiai családfoga-
lom” már viszonylag korán megjelenik a testület ha-
tározataiban. Egy 1991-es döntésben például az 
Alkotmánybíróság megjegyzi: a gyermeknek a csa-
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ládja részéről történő védelemre és gondoskodásra 
való jogát nemcsak a vérségi, hanem a szociológiai 
értelemben vett családja is biztosíthatja.22 Egy 1993-
as ügyben a szociológiai családfogalom az élettársi 
kapcsolatban (tehát házassági kapcsolaton kívül) ne-
velkedő gyermekek vonatkozásában merült fel: „[A] 
család alkotmányos védelme nemcsak a házasságon ala-
puló családra, hanem a szociológiai értelembe vett csalá-
di életre is vonatkozik [...]. Ez pedig azt jelenti, hogy a 
hagyományos értelemben vett, de nem házassági kötelé-
ken alapuló családok és az abban élő kiskorú gyermekek 
lakáshasználati jogosultságát éppúgy megfelelően fi gye-
lembe kell venni, mint a házastársakkal élő kiskorú 
gyermek »lakásjogát«.”23 Annak ellenére, hogy az Al-
kotmánybíróság nem kapcsolta a család fogalmát 
egyértelműen a házassághoz, azt eddigi határozata-
iban a gyermek jelenlétéhez kötötte. 

Ez az álláspontot képviseli jelen határozatnak a 
családfogalom bejegyzett élettársi kapcsolattal ösz-
szefüggésben kifejtett elemzése is. A határozat 41. 
bekezdése szerint „az állam az élet továbbadásának 
potenciális lehetősége miatt, e célhoz kötötten védi a csa-
ládot”. Alig egy oldallal később azonban ennek szö-
ges ellentéte jelenik meg: „[A]z Alaptörvény L) cikké-
ből […] nem következik az, hogy például az egymás 
gyermekeiről gondoskodó, és őket felnevelő élettársak, a 
közös gyermeket nem vállaló, vagy olyan különne-
mű élettársak, akiknek egyéb körülmények miatt 
közös gyermeke nem lehet (így például az idősebb 
vagy meddő, egymással életközösségben élő személyek), 
az özvegyek, a testvérükről vagy testvérük, esetleg más 
rokonuk gyermekéről gondoskodó személyek, az unokáju-
kat felnevelő nagyszülők, a nem 
egyenesági idősebb rokonaikról 
gondoskodó személyek, és számos 
más, a tágabb, dinamikusabb szoci-
ológiai család-fogalomba beletarto-
zó, azonos célra irányuló, kölcsönös 
gondoskodáson alapuló, tartós érzel-
mi és gazdasági életközösségekre ne 
vonatkozna ugyanúgy az állam ob-
jektív intézményvédelmi kötelezett-
sége”. (43. bek., kiemelés a szerzőktől). Az Alkot-
mánybíróság itt tehát szakít azzal az állásponttal, 
amely a családként való elismerést és a gyermek je-
lenlétéhez kapcsolja, és számos olyan élethelyzetre is 
kiterjeszti a család fogalmát (közösen gyermeket nem 
vállaló élettársak, testvérükről vagy idősebb rokona-
ikról gondoskodó személyek), amelyek nem illeszthe-
tők be a korábbi (a Csvt. által is képviselt) házasság- 
és gyermekközpontú családfogalomba. A fenti idé-
zetben az Alkotmánybíróság megadja a család új, a 
korábbiaknál lényegesebben befogadóbb defi nícióját 
(„azonos célra irányuló, kölcsönös gondoskodáson alapuló, 

tartós érzelmi és gazdasági [életközösségek]”). Megje-
gyezzük, hogy ez a családfogalom jóval közelebb áll 
az EJEB értelmezéséhez, amelyben a gyermek jelen-
léte csak egy tényező a sok közül, amikor arról dön-
tünk, hogy egy kapcsolat családi életnek minősül-e.24 
Az új családfogalom tehát sokkal inkább ténykérdés-
nek, semmint jogkérdésnek tekinti a család fennállá-
sát. Ezt a nagy horderejű változtatást az Alkotmány-
bíróság könnyen indokolhatta volna a családi élet 
tiszteletben tartásához való alanyi jog Alaptörvénybe 
foglalásával, ehhez képest azonban továbbra is az in-
tézményvédelem keretein belül maradt. 

3. A határozat alapján továbbra sem egyértelmű, hogy 
az azonos nemű párokat az Alkotmánybíróság családnak 
tekinti-e.
Ha az Alkotmánybíróság újonnan megfogalmazott 
családfogalmából indulunk ki, amelynek alapja az 
„azonos célra irányuló, kölcsönös gondoskodáson alapuló, 
tartós érzelmi és gazdasági [életközösség]” (43. bek.), 
akkor az azonos nemű párok társkapcsolatai köny-
nyen beilleszthetők a család defi níciójába. Erre utal 
az is, hogy a 43. bekezdésben található példálózó 
felsorolásban például a „közös gyermeket nem vállaló 
[...] élettársak”, vagy „az egymás gyermekeiről gondos-
kodó, őket felnevelő élettársak” a partnerek nemétől 
függetlenül is értelmezhetőek.

Nem feledkezhetünk meg azonban arról a prob-
lémáról, hogy amikor arról kell nyilatkoznia a tes-
tületnek, hogy a bejegyzett élettársaknak a család 
fogal mából történő kizárása szexuális irányultság 
szerinti diszkriminációt valósít-e meg, az Alkot-

mánybíróság nem állapítja meg a 
hátrányos megkü lön böztetés ti-
lalmának megsértését. A határo-
zat ugyanis abból indul ki, hogy 
az azonos és a külön nemű párok 
nincsenek össze hasonlítható 
helyzetben, mivel előbbiek eseté-
ben a közös gyermek vállalása 
kizárt, így homogén csoportként 
kezelésük alaptörvény-ellenes 

lenne. Ez a megközelítés elsősorban azért kifogá-
solható, mert fi gyelmen kívül hagyja, hogy a Csvt. 
családfogalma nem pusztán a gyermekvállalás és az 
ahhoz kapcsolódó kedvezmények igénybevétele so-
rán alkalmazandó. A jogrendszer egésze számára 
előírt családfogalom számos, a gyermek lététől füg-
getlen jogviszonyra is kihat, és feljogosíthatja a jog-
alkotót arra, hogy számos, a bejegyzett élettársak-
nak nyújtott kedvezményt és jogosultságot erre a 
családfogalomra hivatkozva visszavonjon. 

Érdekes lett volna látni, hogy milyen következte-
tésre jutott volna az Alkotmánybíróság ugyanezen 

az alkotmÁnybÍrÓsÁg 
ehelyett teljesen kÖvet-
kezetlenÜl, gyakran Ösz-
szemosva hasznÁlja az 
intÉzmÉnyvÉdelem És a 
csalÁdi Élet tisztelet-
ben tartÁsÁhoz valÓ jog 

fogalmait.
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kérdésben az újonnan bevezetett (a határozat egy 
későbbi részében található) családfogalom alapján. 
Ha ugyanis a családnak nem szükségszerű eleme a 
gyermek jelenléte, akkor a fenti érvelés hibás, hiszen 
a közös gyermeket nem vállaló különnemű és az 
azonos nemű párok összehasonlítható helyzetben 
vannak. Ez esetben pedig az eltérő bánásmódot iga-
zolni kellene.

4. A határozat alapján nem egyértelmű, hogy az Alkot-
mánybíróság vizsgálta-e a támadott rendelkezések nem-
zetközi szerződésbe ütközését. 
Ha a határozat rendelkező részét vesszük alapul, a 
testület a nemzetközi szerződésbe ütközést nem 
vizsgálta, pusztán alaptörvény-ellenesség miatt sem-
misítette meg a Csvt. két támadott rendelkezését. 
Ugyanakkor az Alkotmánybíróság a 8. § vizsgálata 
során megjegyezte: „[A]z, hogy az Alkotmánybíróság 
érdemben nem bírálta el a Csvt. 7. §-ának indítványo-
zó által állított nemzetközi szerződésbe ütközését – mi-
vel alaptörvény-ellenességét már megállapította –, nem 
jelenti azt, hogy az indítványban felhozott ezzel kap-
csolatos érvek ne képezték volna érdemi vizsgálat tár-
gyát a határozat meghozatala során.” (66. bek.) Ezek 
után a testület részletesen elemezte az indítványban 
hivatkozott (a 7. §-sal kapcsolatban felhozott) 
EJEB-esetjogot, többek között idézve Schalk és 
Kopf Ausztria elleni ügyét, amelyben az EJEB egy-
értelműen kimondta: „stabil de facto kapcsolatban 
együtt élő azonos nemű pár életközössége a családi élet 
fogalma alá tartozik, ugyanúgy, mint ahogy egy azonos 
helyzetben lévő különnemű pár esetében történne.”25 Ta-
lán nem véletlen, hogy ezen szakasz idézésére nem a 
Csvt. 7. §-ában foglalt családfogalom vizsgálata 
kapcsán került sor, hiszen akkor nehezen lenne 
fenntartható a határozat 41. bekezdésében megfo-
galmazott, a bejegyzett élettársakat a család fogal-
mából egyértelműen kizáró érvelés. A nemzetközi 
szerződésbe ütközés vizsgálatának kérdése azért is 
különösen fontos, mert a jogalkotó időközben az 
Alkotmánybíróság határozatára a családfogalom 
Alaptörvénybe foglalásával válaszolt, így kérdéses, 
hogy az alaptörvényi rendelkezést végrehajtó alacso-
nyabb szintű jogszabályokat a testület az EJEE-be 
ütközés alapján érdemben elbírálná, vagy mint ítélt 
ügyet automatikusan visszautasítaná.

kÖvetkeztetÉsek

A határozat minden hibája ellenére sok tekintetben 
előremutató, és ezen nem változtat az, hogy a meg-
semmisített családfogalom azóta az Alaptörvény ré-
szévé vált. Az Alkotmánybíróság az eddigi rövid, 

gyakran inkonzisztens utalásokból álló szociológiai 
családfogalma e határozatban szabatos defi nícióvá 
alakul, amely alapján támadhatóvá válnak a magyar 
jogrendben a házastársak és élettársak között széles 
körben alkalmazott megkülönböztetések. Szintén 
fontos megállapítás, hogy a különböző társkapcsola-
toknak a törvényben már biztosított jogok nem von-
hatóak el, a védelmi szint nem csökkenthető. Az Al-
kotmánybíróság külön is kiemeli, hogy gyermekeket 
nem érheti közvetlen vagy közvetett hátrányos meg-
különböztetés szüleik társkapcsolata alapján. Az 
Alaptörvény 4. módosításához fűzött jogalkotói ma-
gyarázat26 elismeri, hogy a családfogalomra vonat-
kozó „alaptörvényi szabály nem zárja ki a tágabb érte-
lemben vett családi kapcsolatok törvényi védelmét”, va-
lamint hogy a szülő-gyermek viszonyba nemcsak a 
vérszerinti kapcsolaton vagy örökbefogadáson ala-
puló, hanem a gyermek nevelésében tényleges részt 
vevő szülők (mostohaszülő, nevelőszülő) is beleszá-
mítanak. Ez felveti a kérdést: vajon alkotmányosan 
igazolhatóak-e az élettársak és a bejegyzett élettár-
sak esetében a partner gyermekének örökbefogadá-
sát kizáró rendelkezések, amelyre az ilyen párkap-
csolatban felnövő gyermekeket hátrányosan érintő 
jogszabályok egész sora épül?

jegyzetek

  1. Lásd az Alkotmánybíróság vonatkozó gyakorlatát: 

14/1995. (III. 13.) AB határozat, 65/2007. (X. 18.) 

AB határozat és 154/2008. (XII. 17.) AB határozat 

(továbbiakban: Bék I. határozat).

  2. Nem példanélküli ugyanis, hogy annak ellenére, hogy 

egyes egyezmények vagy alkotmányok a házasság kap-

csán kifejezetten nőkre és férfi akra utalnak, az – meg-

felelő politikai szándék esetén – mégsem akadálya a 

házasság azonos nemű személyek részére történő meg-

nyitásának. Az EJEE 12. cikke vagy a spanyol Alkot-

mány 32. cikke például kifejezetten a nők és férfi ak 

kapcsán beszél a házassághoz való jogról, mégis mind 

az EJEB, mind a spanyol Alkotmánybíróság össze-

egyeztethetőnek ítélte ezt az azonos nemű személyek 

közötti házassággal.

  3. „Az Alkotmány [...] kiemelt védelemben részesíti a házas-

ságot mint a férfi  és a nő legalapvetőbb és legtermészetesebb 

közösségét és az ezen alapuló családot” [9/2011. (III. 9.) 

OGY határozat, Melléklet, Alapvető rendelkezések 7. 

bek., kiemelés a szerzőktől].

  4. „Magyarország védi a házasság intézményét mint férfi  és 

nő között, önkéntes elhatározás alapján létrejött életközös-

séget, valamint a családot mint a nemzet fennmaradásá-

nak alapját.” [Alaptörvény L) cikk 1. bek., kiemelés a 

szerzőktől].
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  5. 2010. évi CXXXI. törvény a jogszabályok előkészíté-

sében való társadalmi részvételről.

  6. 24/2011. (VIII. 9.) KIM rendelet az előzetes és utóla-

gos hatásvizsgálatról.

  7. T/5128/3. sz. módosító javaslat.

  8. T/5128/53. sz. módosító javaslat.

  9. Az indítvány elérhető: http://www.ajbh.hu/allam/

jelentes/201204159Ai.rtf. 

10. Az alapjogi biztos indítványában a nemzetközi szer-

ződésbe ütközést alátámasztó esetjogi példák és idéze-

tek megegyeznek az amicusban felsoroltakkal. Lásd: 

Bánkuti Miklós, Dombos Tamás, Fleck Zoltán, Hal-

mai Gábor, Rozgonyi Krisztina, Majtényi Balázs, 

Majtényi László, Polgári Eszter, Kim Lane Scheppele, 

Somody Bernadette, Uitz Renáta: Vélemény Magyar-

ország új alkotmányos rendjéről. Amicus brief a Ve-

lencei Bizottságnak az Alaptörvény Átmeneti rendel-

kezéseiről és a legfontosabb sarkalatos törvényekről. 

Fundamentum, 2012/1. 9–11.

11. Schalk és Kopf Ausztria elleni ügye, 30141/04 számú 

kérelem, az EJEB 2010. június 24-én kelt ítélete, 94. 

bek.

12. A bekezdések számozása Az Alkotmánybíróság határo-

zatai c. kiadvány 2012/13. számában (788–806.) köz-

zétett számozást követi. A határozat számozott be-

kezdésekkel ellátott változata elérhető: http://www.

mkab.hu/letoltesek/ab-13.pdf

13. Bék I. határozat, 1. 3.

14. Lásd: Bék I. határozat, 1. 3. és 32/2010. (III. 25.) AB 

határozat (továbbiakban: Bék II. határozat), 4. 1. 

15. Bék I. határozat, 1. 3. 

16. 14/1995. (III. 13.) AB határozat, III.

17. Bék II. határozat, 4. 1. 

18. A védelmi szint leszállításának tilalmát az Alkot-

mánybíróság az Átmeneti rendelkezések Alaptörvény-

be ütközéséről hozott, 45/2012. (XII. 29.) AB határo-

zatban megismételte, amikor kimondta: „Az alkotmá-

nyos jogállam konstans értékek, elvek és garanciák 

rendszere. Az alkotmányos jogállamban egyszer már elfo-

gadott értékek, elvek, garanciák, követelmények szintjei 

nem csökkenhetnek, és azok érvényesülésének a megkövete-

lése sem veszíthet szigorából.” (119. bek.)

19. Lásd: K. és T. Finnország elleni ügye, 25702/94. 

számú kérelem, az EJEB 2001. július 12-én kelt ítéle-

te, 150. bek. 

20. A döntés összefoglalóját lásd: Vasily Lukashevich: Egy 

új európai család: az Emberi Jogok Európai Bíróságá-

nak ítélete a Schalk és Kopf kontra Ausztria esetben, 

Fundamentum 2010/3. 118–124.

21. Kozak Lengyelország elleni ügye, 13102/02. számú 

kérelem, az EJEB 2010. március 2-én kelt ítélete, 98. 

bek. 

22. „Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Alkotmány 

67. § (1) bekezdésének rendelkezését nem lehet úgy értel-

mezni, hogy az tartalmazza a gyermeknek a családi állás-

hoz, a vérségi családba tartozáshoz való jogát is. Az idé-

zett alkotmányi szabályból csak a tényleges családi gondos-

kodáshoz való jogosultság következik. Ez pedig nemcsak a 

vérségi, hanem az ún. szociológiai családba tartozást és e 

család részéről való gondoskodást és védelmet is magába 

foglalja.” 57/1991. (XI. 8) AB határozat, IV. 3.

23. 1097/B/1993. AB ügy, III. 3. 

24. X., Y. és Z. Egyesült Királyság elleni ügye, 21830/93. 

számú kérelem, az EJEB 1997. április 22-én kelt ítéle-

te, 36. bek.

25. Schalk és Kopf Ausztria elleni ügye, 30141/04. számú 

kérelem, az EJEB 2010. június 24-én kelt ítélete, 90. 

bek. 

26. Háttéranyag az Alaptörvény negyedik módosításához, 

2–4. http://www.kormany.hu/download/0/09/d0000/

VB%20-%20Alapt%C3%B6rv%C3%A9ny%20

h%C3%A1tt%C3%A9r%20130411.pdf



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 3 .  1 .  S Z Á M D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N TÁ R  /  63

Esszémben azt vizsgálom, hogy miként jutott el a 
magyar világ az Alaptörvénytől az Alaptörvény ne-
gyedik módosításáig.1 Nem részletes és hiteles kró-
nikát írok erről a jelenségről, még csak nem is a fo-
lyamat szintézisét kutatom; meglátásaimat kívánom 
rendezni ebben az írásban az alkotmányosság állapo-
táról. 

nincs deus ex machina

Az alkotmányosság alkonya együtt halad a magyar 
világ és kultúra tágabb szféráiban 
tapasztalható romlással. A piaci, 
fél-piaci gazdasági rend jelentős 
területeinek visszaállamosításával, 
szabályozási eszközöknek álcázott 
tönkretételével, a korrupció meg-
annyi formájának megtűrésével. 
Amit az alkotmányosság terén ta-
pasztalunk, az – a magamfajta 
amatőr alkotmányjogász számára 
– a rendszer romlásának virágait jelenti. Írásom 
mégis megmarad az alkotmányosság alkonyának kö-
vetése horizontján. Ez is hatalmas és szerteágazó té-
ma. Mert mi az alkotmányosság? Ezt e helyütt nem 
festem le határozott ecsetvonásokkal. Az előttünk 
zajló folyamat egyik „előnye” éppen abban áll, hogy 
egyre kifi nomultabban látjuk, miben is áll a poziti-
vista (akár kelseni, akár schmitti vagy akár a 1989 
előtti ancien régime-ben érvényesülő) alkotmány és a 
hús-vér alkotmányosság különbsége.2 Látjuk, hogy 
miként jutottunk el az 1989-es alkotmányos elkép-
zelés és felfogás (jobb híján: ’constitutional design’) 
válságához és hanyatlásához. Az alkotmányosság a 
demokratikus rend alapvető normarendszere, amely 
működő hatalommegosztást valósít meg, elismeri, és 
kellő súllyal védi az alapvető emberi jogokat, ezáltal 
korlátozza az állam, a többség önkényes döntéseit, 
eljárásait. Ezt kiegészíti egy erős ethosz és működő 
kultúra, amely megfontolt módon ismeri el, és kellő 
eréllyel érvényesíti, hogy minden hatalom korláto-
zott; sőt, ha lehet, olyan kölcsönösen korlátozó elvek 
érvényesülnek, hogy egyik hatalmi ág, döntési cent-
rum sem lehet túlsúlyos. Ezt néha a fékek és ellen-

súlyok rendjének nevezik: nincs okom, hogy ettől el-
térjek. Csupán még egy ecsetvonást tennék fel a vá-
szonra: a modern alkotmányosság fontos elve az, 
hogy a közhatalom önmagában is korlátozott (jobb 
híján ez volna a ’limited government’), ami egész 
egyszerűen azt jelenti, hogy a közhatalom bármely 
formája nem léphet át egy határt az egyén, a közös-
ségek életének szabályozása terén. Nem hatolhat be 
a hálószobákba, a számítógépekbe, a fejekbe és lel-
kekbe, nem mondhatja meg, hogy melyik az üdvözí-
tő út a jó és erényes élethez. Nem kötelezhet arra, 

hogy brokkolit együnk ebédre és 
spenótot vacsorára.

Minderre tekintettel mindazt, 
ami 2010 nyara óta történik, érde-
mes egy részben eltervezett, rész-
ben improvizált folyamatnak te-
kinteni, amelynek minden esetle-
gessége mellett mégis jól látható 
iránya van. Hömpölyög, akár a 
Duna, de azt nem tudjuk, hogy 

mikor ér el a folyam az értől az óceánig. Többen el-
térően látjuk, hogy hol tart a folyam, de ez kevéssé 
hangsúlyos szempont írásom lényegi meglátásait il-
letően. A folyamat, a haladás, az irány a lényeges. 
Az bizonyos, hogy többről, sajnos, jóval többről van 
szó, mint hogy a kétharmados parlamenti többség-
gel, és ily módon szinte korlátlan alkotmányozó és 
alkotmánymódosító többséggel bíró politikai élcsa-
pat a napi politikai érdekei alá gyűri az alkotmá-
nyosságot. Ez ugyan igaz, de jóval többről van szó, 
mert ennek az élcsapatnak határozottan megfogal-
mazott hosszú távú célja, értékrendje van, amelyet a 
Nemzeti Hitvallásban oly fennkölt (mások szemé-
ben cinikusan kenetteljes) módon öltöttek szavakba. 
És ne tévesszen meg bennünket az, hogy olykor még 
a kenetteljes körültekintéssel megfogalmazott Hit-
vallás is alkalmi módosításokra szorul. Most, a ne-
gyedik módosítás során veszi észre az éles szem, 
hogy a kommunista diktatúrák helyett elég az egyes 
számban fogalmazott „diktatúra”,3 és hogy jogren-
dünk alapja, az Alaptörvény már nem „szerződés”, 
hanem a szöveg fennköltségébe jobban illeszkedő 
„szövetség”.4 

a tulajdonjogot nem le-
het oly mÓdon alkotmÁ-
nyos vÉdelem nÉlkÜl 
hagyni, hogy az funk-
ciÓ it És a piacgazda-
sÁgban hordozott Ér-
tÉkÉt tekintve teljesen 

 kiÜresedjen.

Hanák András

sÖtÉtsÉg dÉlben:
az alkotmÁnyossÁg alkonya 

magyarorszÁgon
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Ennek a politikai felfogásnak fontos eleme a per-
manens alkotmányos „forradalom” eszméje, amely a 
napi szükségleteken felül – igen határozott elképze-
lésekkel – a jövőt kívánja szilárd, visszafordíthatat-
lan alapokra helyezni. Egyszerűbb szavakkal: bont-
hatatlanul betonoz. Abban az alkotmányosság felfo-
gását széles körben valló megfi gyelők egyetértenek, 
hogy Magyarország Alaptörvényének negyedik mó-
dosítása („negyedik módosítás”) öles lépés, amely – 
hacsak nem szerez valaki ismét kétharmados több-
séget – már nem teszi lehetővé a 
jogállamisághoz való visszatérést. 
Meglehet, hogy nem vagyunk a 
folyamat „legalján”, és abban szin-
te bizonyos vagyok, hogy még 
nem láttunk mindent, ami a Fi-
desz többség tarsolyából előhúz-
ható. Különösen így van ez a demokratikus rend di-
namikáját fenntartó szabad választások tekintetében. 
Itt még akár újabb alkotmánymódosítás, kisebb-na-
gyobb törvényhozás és több tucat egyedi döntés, 
praktika eredményezheti azt, hogy a politikai vetél-
kedés pályája olyannyira lejteni fog, hogy azon ha-
marosan a (barnainges) koalíciós társsal együtt ismét 
– az urnához járuló polgárok jóvoltából – kényelmes 
kétharmados többség lesz. Márpedig akkor könnyen 
meglehet, hogy ebben a négy esztendőben látjuk 
meg a folyamat végét.

provizÓrikus korszak – 
Átmeneti rendelkezÉsek

2011. december 31-én (egyes hírnökök szerint de-
cember 30-án éjféltájban) az Országgyűlés az obli-
gát kétharmados többséggel elfogadta a terjedelmes, 
purgáló preambulumból és 32 cikkből álló alkotást, 
amely a Magyarország Alaptörvényének átmeneti 
rendelkezései („Ár.”) címet viseli. Érdemes e köré, 
tehát az Ár. elé és után csoportosítani az eseménye-
ket, holott jellegét és funkcióját tekintve az Ár. nem 
volt markáns történelmi fordulópont. Több szem-
pontból éppen az esetlegessége és esendősége hozta 
úgy, hogy az események kifejletében mégis jelentős 
szerephez jutott. Máig visszatér a kérdés, hogy al-
kotmányjogi státuszát illetően mi volt ez a kétségte-
lenül alkotmánymódosításnak szánt instrumentum. 
A választ a 45/2012. (XII.28.) AB határozatból (a 
„45-ös Határozat”) – részben – tudjuk: közjogilag 
érvénytelen jogalkotási termék; sem alkotmánymó-
dosítás, sem törvény, sem átmeneti, sem végleges 
normarendszer. Olyan, amely valóban hatályba lép-
tető átmeneti szabályokat és érdemi, alkotmányos 
jelentőségű szabályokat egyaránt tartalmazott, ame-

lyet nem az előírt formában és rendben fogadott el 
az alkotmánymódosítóvá vedlett törvényhozó ins-
tancia. Olyan termék, amely szinte utolsó lehetősé-
get adott az Alkotmánybíróság számára, hogy jelez-
ze: vannak még korlátok, amelyeket – amíg a korlát-
lanságot eltűrő bírák nem kerülnek egyértelmű 
többségbe – nem léphet át az alkotmánymódosító 
elán. Olyan produktum, amely az alkotmánybírósá-
gi döntés dinamikájában végül is azt készítette elő, 
hogy a törvénybe foglalt választójogi regisztráció 

tartalmi, érdemi módon bukjon el, 
és hogy az élcsapat számára olyan 
fontos és kedves egyházügyi kon-
cepció is csatát veszítsen.

Mindez – dióhéjban – azzal 
vette kezdetét, hogy Szabó Máté 
indítványozta az Ár. közjogi ér-

vénytelenségének megállapítását. Az alkotmányozó 
erre kissé fl egmatikus alkotmánymódosítással rea-
gált. Nem érezvén semmilyen veszélyt, 2012 júniu-
sában az Alaptörvény első módosításaként kimond-
ták, hogy az Ár. az Alaptörvény részét képezi.5 Ez 
volt az Alaptörvény első módosítása. A tárgyilagos-
ság kedvéért tegyük hozzá, hogy ugyanezen első 
módosítás a köztársasági elnök javadalmazása tekin-
tetében – Schmitt Pál távozását követően – kiegészí-
tette a szöveget a „volt köztársasági elnök” szöveg-
résszel.6 Bizonyos részletekre a hivatalnok precizitá-
sával odafigyeltek. De a lényeg abban állt, hogy 
szabályos alkotmánymódosítással az Alaptörvénybe 
kívánták utólag beemelni az Ár. szövegét. Ezzel az 
annyi biztosítható volt, hogy az Ár-ról az Alkot-
mánybíróság – ha minden kötél szakad – csak köz-
jogi érvénytelenséget állapíthasson meg, érdemi al-
kotmánysértést semmiképpen sem. Ezt követően 
2012. november elején az alkotmánymódosító hata-
lom ismét lépett,7 az Alaptörvény második módosí-
tásában a választójogi névjegyzéket úgy vezette be a 
magyar alkotmányos rendbe, hogy azt az Ár-ba cso-
magolták be,8 amelyről júniusban kimondták, hogy 
az végső soron az Alaptörvény részét képezi. Még 
mindig nem élt bennük a kétely, a gyanú, a veszély-
érzet, hogy ha az alkotmánybírák az Ár. közjogi ér-
vénytelenségét állapítják meg, azzal az Ár-ban fog-
laltak is olyan csatát veszíthetnek, hogy az annak el-
lenére érzékeny veszteség lehet, hogy a háborút a 
fegyverzetét tekintve egyértelműen erősebb fél – az 
alkotmányjogi érvénytelenség kiküszöbölésével – 
előbb-utóbb meg tudja nyerni. A döntő könnyelmű-
ség a második módosítás volt. Az, hogy a választó-
jogi regisztráció alapjait az Ár-ba, annak 23. cikké-
be és nem az Alaptörvénybe tették be. Ettől kezdve 
nyugodtan mondhatjuk, hogy úsztak az Ár-ral. Egy 
sarokba szorított és kétségbeesettségében elszánt 

az orszÁggyú́lÉs szÁmÁ-
ra biztosÍtott dÖntÉs az 
egyhÁzi stÁtusz lÉ te sÍ tÉ-
sÉró́l igazi alkotmÁny-

jogi anomÁlia.
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Alkotmánybíróság 2012 decemberében hamar ész-
revette a lehetőséget; azzal, hogy Áder János köztár-
sasági elnök nem kerülhette el a választójogi törvény 
felületét karcoló normakontroll indítványát, elég volt 
december 28-án megállapítani az Ár. közjogi ér-
vénytelenségét, mert ez által a politikailag és alkot-
mányosságát illetően is rendkívül vitatott regisztrá-
ció alkotmányos alapja dőlt ki egy időre. Elegendő 
időre ahhoz, hogy ne lehessen sebtében betömni a 
léket. Rá alig egy hétre ugyanis, a köztársasági el-
nök indítványát követő 30 napon belül, egészen pon-
tosan 2013. január 4-én az 1/2003. (I.5.) AB határo-
zatban (a „Választójogi Határozat”) már a választójo-
gi törvényről érdemi, tartalmi al kotmányellenességet 
lehetett megállapítani. Ezt tetézte, hogy február 26-
án az egyházügyi törvény is érdemi módon bukott el 
a 6/2003 (III.1.) AB határozat (a „Második Egy-
házügyi Határozat”) által. A 45-ös Határozatot, e 
két döntést, a december elején hozott családjogi 
döntést, amely tartalmi alkotmányellenesség miatt 
semmisítette meg a család defi nícióját,9 továbbá a 
2011. év végi (a büntetőeljárási, a médiatörvényt és 
az egyházügyi törvényt megsemmisítő) triászt bizo-
nyára történeti alkotmányunk vívmányai közé sorol-
ja majd az alkotmányosság eszméjét tisztelő utókor.

Joggal tehetjük fel a kérdést: miért választották az 
„átmeneti rendelkezések”-formát – se hús, se hal – 
az alkotmányozó atyák? Annyi bizonyos, hogy a 
produktum mindkét műfajban a másodlagos frisses-
ségű termékek kategóriájába tartozik. Ám ne feled-
jük, igen mozgalmas és sűrű időszak volt ez a ma-
gyar alkotmányosság történetében. Az Alkotmány-
bíróság 2011 decemberében három jelentős törvényt 
buktatott el: a büntetőeljárási törvény10 és a média-
törvény11 jelentős rendelkezéseit semmisítette meg 
lényegében „kötelező minimumként”, és közjogi ér-
vénytelenség miatt az egész egyházügyi törvény 
megsemmisítésre került (az „Első Egyházügyi Hatá-
rozat”).12 Miközben a kormányzati kommunikáto-
rok az Alkotmánybíróság döntései által megerősített 
magyar demokrácia erejét, a fékek és egyensúlyok 
működését kürtölték világgá, a kormánypárt erős 
emberei, így Lázár János frakcióvezető már a méltó 
válaszon dolgoztak. Minőségi hírszerző tevékenysé-
gük eredményeként egyébként már kellő időben 
tudták, hogy az Alkotmánybíróság közjogi érvény-
telenség miatt megsemmisíti az egyházügyi tör-
vényt. Erre tekintettel igyekeztek a törvényt még az 
Alkotmánybíróság döntésének kihirdetése előtt visz-
szavonni, majd amikor ez nem sikerült, rögvest 
megalkották a „rekontra” egyházügyi törvényjavas-
latot, hogy azt – a meghitt karácsonyi hangulatban 
– néhány nap alatt vigyék át a parlamenti törvény-
gyár futószalagjain. Az alkotmányozó honatyák ek-

kor már készültek az Alaptörvény 2012. január else-
jei hatálybalépésére. Úgy vélték, hogy ehhez még 
szükségesnek mutatkozik néhány életbeléptető ren-
delkezés, és ha már ilyesmin dolgoztak, úgy talál-
ták, hogy több mint húsz év demokrácia után ismét 
érdemes a kommunista diktatúrából a demokráciába 
való átmenettel foglalkozni, és ennek keretében a 
kommunizmus bűneit a volt állampárti vezetők, a 
jogutódok, a jogutódok vezetői fejére olvasni.13 És 
amikor ezzel megelégedetten végeztek, nem tudtak 
ellenállni a csábításnak, hogy néhány nem jelenték-
telen alkotmánymódosító rendelkezéssel koronázzák 
meg az Úr 2012-i esztendejét. Így – többek közt – 
betették az Ár-ba az egyházként való elismerés or-
szággyűlési hatáskörben való meghatározását, az 
Országos Bírósági Hivatal elnökének bíróságkijelö-
lési jogát, a legfőbb ügyész vádáthelyezési jogát.

Magabiztosságuk, arroganciájuk vezetett oda, 
hogy – mivel a kétharmadnyi gomb ehhez is rendel-
kezésre állt – ezt a műveletet, illetve terméket is 
egyszerű alkotmánymódosításnak tartották. Az első 
módosítás 1. cikke szerint az Ár. az Alaptörvény ré-
szét képezi, de nem így nevezték el, és nem ilyen 
módon fogadták el, nem így hirdették ki. Nem így 
helyzeték el az Alaptörvény szerkezetében, szövegé-
ben. Végül is az egész éven át tartó ámokfutó előre-
törésükből, az Alkotmánybíróság nem igazán hatá-
rozott válaszaiból, különösen a 61/2011. (VII.13.) 
AB határozatból (a „61-es Határozat”) azt a követ-
keztetést vonták le, hogy ha valami nem tetszik az 
Alkotmánybíróságnak, és azt alkotmányellenesnek 
tartja, akkor elegendő a kifogásolt dolgokat az Alap-
törvénybe rakni, hogy azok a jövőt il letően 
immunissá váljanak a további alkotmánybírósági 
vizsgálat alól. Ami pedig a közjogi érvénytelenséget 
illeti, elég megkurtítani a házszabályt, hogy minél 
kevesebb érdemi parlamenti vitával, minél gyorsab-
ban lehessen törvényjavaslatot elfogadni. Lázár Já-
nos 2011. december végén magabiztosan úgy nyilat-
kozott, hogy a „formai okokkal” ezt követően már 
nem lehet nagy gond, ha pedig tartalmilag köt bele 
valamibe az Alkotmánybíróság, a kétharmados 
többség kedve ellenére, akkor azt majd betesszük az 
Alaptörvényt hatályba léptető törvénybe, a jövőt il-
letően pedig egy újabb és újabb Alaptörvény-módo-
sításba; ezek megsemmisítésére ugyanis nem terjed 
ki az alkotmánybírák hatásköre. Alapjában véve jól 
kalkulált, bár a részletek tekintetében nem volt elég-
gé körültekintő. Az Alkotmánybíróság pedig – lás-
suk be – a 45-ös Határozatban nem éppen a leg-
meggyőzőbb érveléssel jutott a közjogi érvénytelen-
ség megállapítására. Az alkotmánymódosító atyák 
kétségtelenül több téren esetlenkedtek az Ár. elfoga-
dása során, abba beleraktak tücsköt-bogarat, mégis a 
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maga módján mindenki jól tudta, hogy azért kell 
mindent a közjogi érvénytelenséggel jutalmazni, 
mert az alkotmánymódosításnak sem minősülő Ár. 
érdemi szabályait – ebben az esetben arra irányuló 
indítvány hiányában – érhető módon nem kívánta 
elbírálni az alkotmánybírák többsége.

A kétségtelenül egyoldalú küzdelem pedig folyta-
tódott tovább a negyedik módosításig.

alkotmÁnysÉrtó́ 
alkotmÁnymÓdosÍtÁs 

– fÁbÓl vaskarika?

Ezen a ponton érdemes visszatekintenünk az alkot-
mánymódosító többség és az Alkotmánybíróság első 
jelentős csörtéjére. Az alkonyulás folyamatának 
egyik kiemelkedő alkotmányjogi kérdése abban állt, 
hogy alkotmánymódosítás lehet-e alkotmányellenes. 
Mivel az Alkotmánybíróság addigi precedensei azt 
sugallták, hogy nem – mert ez, kissé leegyszerűsít-
ve, fogalmilag lehetetlen – akkor kivonható-e az Al-
kotmánybíróság alkotmányőri felügyelete alól szinte 
bármely jogalkotói termék, ha az alkotmánymódosí-
tásként jelenik meg, vagy annak jól megfogalmazott 
alkotmánymódosító rendelkezés ágyaz meg. Meg-
előlegezem: a kérdésre adott, meglehetősen bizony-
talan és megkésett alkotmánybírósági válasz, misze-
rint „tartalmilag” alkotmánysértőnek minősülő al-
kotmánymódosítások – akárcsak boszorkányok – nem 
léteznek, nem volt perdöntő a hatalmi ágak közti re-
ménytelen küzdelemben. A kétharmados nyomulás-
sal szemben tartós és erős védelmet aligha nyújtha-
tott volna annak felismerése, hogy ilyen boszorká-
nyok mégis léteznek. Nem beszélve arról, hogy nem 
kevés bátorság kellett volna e boszorkányok máglyá-
ra küldéséhez. De a „61-es Határozat” által megfo-
galmazott alkotmánybírósági válasz azért nem volt 
teljességgel irreleváns. Érdemi módon befolyásolta 
azt, hogy mely területen, milyen gyorsan ért célba az 
alkotmányosságot félretevő akarat.

Az Alkotmánybírósággal szembeni küzdelem el-
ső fontos állomása volt a 89-es alkotmány 2010. no-
vemberi módosítása, amely – válaszként az Alkot-
mánybíróság 98%-os visszamenő hatályú „pofátlan-
ság-adót” megsemmisítő döntésére14 – felhatalmazást 
adott a visszamenőleges hatályú, büntető jellegű kü-
lönadók elfogadására, és ezzel párhuzamosan lénye-
ges mértékben korlátozta az Alkotmánybíróság ha-
táskörét a költségvetési, pénzügyi tárgyú jogalkotás 
felülvizsgálhatósága tekintetében.15 Az Alkotmány-
bírósághoz számos indítvány érkezett, a populáris 
akciót akkor még nem törölte le a populizmusra 
igencsak hajló parlamenti többség. Az indítványok 

között volt a szerző határozott hangvételű indítvá-
nya, amelyet – az idő múlásával elárulhatom – Gadó 
Gáborral közösen írt.16 Gadó Gábor készítette el a 
közjogi érvénytelenségre vonatkozó igényes okfej-
tést, jelen írás szerzője pedig érvelt a tartalmi, érde-
mi alkotmányellenesség megállapíthatósága mellett. 
Igyekezvén elkerülni az önfényezés vétségét, vissza-
térek az indítványunkra, mert utólag is úgy tűnik 
számomra, hogy gyakorlatias, pragmatikus érvelése, 
amelyet olykor valóban expresszív, szenvedélyes szö-
veg egészített ki, legalább olyan jól ragadta meg a 
problémát, mint a teoretikusabb alkotmányjogi 
elemzésekre, a nemzetközi összehasonlításra építő 
érvelés.17 Érvelésünk lényege abban állt, hogy az al-
kotmánymódosítások kirívó ellentétben álltak a ha-
tályos alkotmány elveivel, értékeivel, egészen konk-
rét szabályaival. És ha egy kirívó ellentmondás nem 
hárítható el az alkotmány értelmezésével, akkor 
nincs más út, mint a választás a két össze nem 
egyeztethető megoldás között, vagyis az alkotmány-
módosító törvény megsemmisítése.

mire kÉpes adrian 
leverkÜhn?

A kirívó ellentét érzékeltetésére példát kínáltam fel. 
Azt tételeztem, hogy az alkotmány olyan, mint egy 
szimfónia; mondjuk, Beethoven jól ismert Kilence-
dik szimfóniája. Ezt a D-mollban írott művet, amely 
az Örömóda vokális része miatt már önmagában is 
rendhagyó, alapvetően meghatározza az összhang-
zata. A művet csak korlátozott módon módosíthat-
juk, ha történetesen erre vállalkozunk. Módosítás 
esetén a meglévő adottságaihoz – elsősorban az össz-
hangzathoz – alkalmazkodni kell. Komponálhatunk 
egy újabb kórust – mondjuk, az első tételbe –, de 
csak igen óvatosan térhetünk át egy másik hangzat-
ra, mondjuk a D-dúrra.18 Amit már nem tehetünk 
meg, az a moll hangzat elegyítése az atonális zené-
vel, a modern dodekafónia elegyítése a Kilencedik 
szimfóniával. Schönberg és Adrien Leverkühn do-
dekafóniája önmagában megáll, de az már egy má-
sik zenemű, példánkban egy másik alkotmány. Ter-
mészetesen az alkotmányozó hatalom nincs elzárva 
attól, hogy merőben új zeneművet, új alkotmányt ír-
jon, mint ahogy ezt meg is tette 2011 áprilisában, de 
ha a Kilencedik szimfóniát kívánja módosítani, azt 
jól meghatározható korlátok között teheti meg. 
Nincs korlátlan uralma a szöveg és a harmónia fe-
lett.  Nem vagyok biztos abban, hogy az alkotmány-
bírák – már akik egyáltalán elolvasták az indítványt, 
és nem csupán írnok-tanácsosaikra támaszkodtak – 
megértették-e a hasonlatot. 
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Ma is úgy gondolom, hogy a 61-es Határozatban 
elbírált alkotmánymódosítás úgy viszonyult az ak-
kor hatályos alkotmányhoz, mint tűz a vízhez. Nem 
voltak kibékíthetőek; illetve, aki intellektuális kibé-
kítésükre tett kísérletet, az igen rosszul értette és 
szolgálta a 89-es alkotmány rendjét és az ennek alap-
ján kialakított alkotmányosság eszméjét: mert nem 
lehet egyszerre közteherviselést hirdetni és közben 
visszamenő hatályú diszkriminatív és büntető jelle-
gű közterheket kivetni. Az alkotmányosság nem is-
meri az ily módon tétélezett „kivétel erősíti a sza-
bályt” bölcseletet. Továbbá, az Alkotmánybíróság 
hatáskörének szűkítése során nem lehet négy tetsző-
legesen kiválasztott alapjogot kivételként kezelni, de 
legalább ugyanennyi vagy talán kétszer annyi ha-
sonlóan nélkülözhetetlen alapjogot kihagyni a kivé-
telek közül. A tulajdonjogot nem lehet oly módon 
alkotmányos védelem nélkül hagyni, hogy az funk-
cióit és a piacgazdaságban hordozott értékét tekint-
ve teljesen kiüresedjen. Ekkora önkény nem egyez-
tethető össze az alkotmányosság szellemével, ha tör-
ténetesen az Alkotmánybíróság hatáskörének 
megnyirbálásáról van szó.

A 61-es Határozat különösebb okfejtés nélkül 
rögzítette, hogy csak közjogi érvénytelenség megál-
lapítására van hatásköre az Alkotmánybíróságnak 
(bár a konkrét indítvány kapcsán nem állapított meg 
közjogi érvénytelenséget), de az érdemi, tartalmi 
megítélés tekintetében erre semmilyen felülvizsgála-
ti és jogorvoslati lehetősége nincsen.19 Stumpf István 
párhuzamos véleménye azért megjegyezte, hogy ha 
majd eljön az a konkrét helyzet, amely során az al-
kotmány és annak módosítása között olyan ellent-
mondás jön létre, amelynek feloldása további döntést 
kíván meg, akkor ő és a hozzá csatlakozó Paczolay 
Péter tudni fogják, hogy mi a teendő. Lényegében 
azt mondták, hogy az Alkotmány-
bíróság majd akkor lép közbe, ha 
itt a farkas. A döntés 2011 nyarán 
egyértelmű üzenet volt az alkot-
mánymódosításba beleszédülő 
többségnek: a szép számú indít-
ványban felvetett utak egyikén 
sem kíván elindulni az Alkot-
mánybíróság. A kör tehát – ha volt – bezárult. Azt 
legfeljebb a Határozat négyszögesítette.

A 61/2011. AB határozat az egyik mélypontja a 
magyar alkotmánybíráskodásnak, mert a döntéssel 
teljes mértékben elveszett annak a lehetősége, hogy 
a kétségtelenül bonyolult problémát mégis meg le-
hessen oldani megfontolt módon, hogy az Alkot-
mánybíróság ne csupán formai értelemben bírálhas-
son el alkotmánymódosítást, hogy ne csak közjogi 
érvénytelenséget állapíthasson meg. Hanem, ha 

minden kötél szakad, ha valóban tűz és víz összebé-
kítésére szólít fel az alkotmánymódosító többség, 
akkor éppen az alkotmány integritásának védelmé-
ben mondhassa ki az Alkotmánybíróság, hogy a tűz 
vagy a víz az úr. A döntés azzal gazdagította alkot-
mányos kultúránkat, hogy alkotmánymódosítással 
mindent meg lehet tenni, tekintet nélkül arra, hogy 
ha ezen szörnyűségek akár egyszerű feles, akár két-
harmados sarkalatos törvényben lennének kimond-
va, akkor igen kevés gondolkodás után sütné rájuk 
az Alkotmánybíróság az alkotmányellenesség 
billogát.

Az Alkotmánybíróság számára magától értetődő 
az a megközelítés, hogy az ideális alkotmány egy 
egységes, koherens és zárt rendszer, amelyben 
mindennek megvan a maga szerepe, értelme. Akár a 
világűrben, minden bolygó helye világos, mozgása 
kiszámítható. Kiindulópontként elfogadható ez a 
hasznos fi kció, ha tudomásul vesszük, hogy a leg-
több alkotmány távol áll az ideális alkotástól, és 
nincs benne tökéletes összhang – mivel az alkotmá-
nyok olykor versengő érdekeket védenek, konkuráló 
értékeket érvényesítenek. Minden alkotmányban 
fellelhető eltérő súlyú „joghézag” vagy ennél össze-
tettebb ellentmondás, amely azt kívánja meg, hogy 
az alkotmányt értelmező szervek igyekezzenek a hé-
zagot betömni, az ellentmondást feloldani. Magyar-
országon ez a feladat 1990 óta döntően az Alkot-
mánybíróságra hárul.

Különös feladat annak megállapítása, hogy egy 
meglévő, működő, organikus módon fejlődő alkot-
mány miként módosítható oly módon, hogy ne te-
remtsen koherenciazavart. Ismétlem, kisebb-na-
gyobb ellentmondás, hétköznapi koherenciazavar 
nem szokatlan; az alkotmány címzettjei, barátai és 
annak őre, az Alkotmánybíróság el tudják rendezni 

az ilyen zavaros helyzeteket. Né-
hány döntésükkel esetleg újakat 
teremtenek, de rendszerint ezek is 
megoldhatók a rendes üzletmenet 
szerint. És a módosítás célja ter-
mészetesen a változtatás igénye. A 
változás többnyire súrlódásokkal 
jár. Egyszer-egyszer előfordul 

olyan a lkotmánymódosítás is, amely súlyos 
koherenciazavart, ellentmondást okoz, ami elsősor-
ban a jogállamiság, a hatalommegosztás, az egyenlő 
bánásmód és az emberi jogok alapjait veszélyezteti. 
Az alkotmány integritásán őrködőknek ilyenkor ré-
sen kell lenniük, mert – éppen az integritás védel-
mében – az alapvető intézményeket veszélyeztető al-
kotmánymódosítási törekvéseket nem tűrhetik meg. 
Ilyen érelemben az alkotmányellenes alkotmánymó-
dosítás nem fogalmi lehetetlenség, nem mérce nél-

mindÖssze kÉt fontos te-
rÜleten nem szÜletett 
rekontra: a vÁlasztÓ-
jogi nyilvÁntartÁs És az 
ÜgyÉszi vÁdÁthelyezÉsi 

jog tekintetÉben
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küli, elbírálhatatlan konfl iktus; ugyanis nem egy-
szerű „alkotmányhézagról” van szó, hanem jókora 
résről, szakadékról. Az ilyen rést, a tátongó szakadé-
kot fel kell ismernie a felelős alkotmánybírónak. Egy 
működő alkotmánybíróságnak észre kell vennie, ha 
sötétség van délben. A 2010 óta elfogadott alkot-
mánymódosítások nem egy esetben teremtettek jó-
kora rést, jogállami keretek közt áthidalhatatlan sza-
kadékot. Az Alaptörvény elfogadása óta annyiban 
valóban más lenne a helyzet, hogy – érdemi legiti-
mitását ezúttal nem fi rtatva – valóban „új kezdetről” 
volna szó, ha az Alaptörvény létrehozói ne mondták 
volna oly sok alkalommal, hogy a legtöbb téren nincs 
jelentős eltérés a 89-es alkotmány és az Alaptörvény 
között. Az Alaptörvény ugyanakkor nehezebb mű-
faj, mint a 89-es alkotmány,20 az alkalmazása révén 
alakulófélben levő „alaptörvényességről” egy szűk 
esztendő alatt is több, komoly következményekkel 
járó belső ellentmondás derült ki. Nem csupán ar-
chaizáló hóbortot hozott a felszínre: az Alaptörvény 
alapján kialakult szellemi közeg és napi gyakorlat 
alkotmányos diszfunkcionalitást, olykor válságot 
idéz elő. Ennek megnyilvánulása az Alaptörvény 
tetszőleges, rutinszámba menő módosítása, az Al-
kotmánybíróság döntéseinek oly módon történő 
megkontrázása, hogy a kifogásolt alkotmánysértés 
szennyesét berakják az alkotmánymódosítás mosó-
gépébe.

kÉsó́ bÁnat?

Az Ár. elbírálása során az Alkotmánybíróság ismét 
szembesült az alkotmánymódosítás – vagy legalább 
is a magát alkotmánymódosításnak nevező kentaur-
rendelkezések – alkotmányosságának elbírálásával. 
Ne feledjük, hogy jószerével az utolsó mohikán, az 
alapvető jogok biztosa vitte az indítványt az Alkot-
mánybíróság elé. Ha a biztos helyére egy kezes bá-
rány kerül 2013 őszén, alig marad olyan személy, aki 
a kirívó alkotmánysértésekkel szemben akár az in-
dítványig eljutna. A jelenlegi felállásban az ellenzé-
ki oldalon vélhetően az országgyűlési képviselők 
egynegyede lehetne indítványozói pozícióban, ha 
egy jól kalibrált Alaptörvény-módosítás nem emeli a 
küszöböt magasabbra; egyharmadra vagy még ma-
gasabbra. A 45-ös Határozat inkább a dolgok továb-
bi dinamikájának meghatározása miatt vált lénye-
gessé. Őszintén szólva, a kentaur-rendelkezés közjo-
gi alkotmányellenességének megállapítása nem 
igazán jelentős a jövő szempontjából, mivel nagyon 
valószínűtlen, hogy ismét hasonló kentaurt terjesz-
tene elő a parlamenti többség. A 45-ös Határozat 
inkább két más vonása miatt halad az elhíresülés út-

ján. Az egyik Bihari Mihály alkotmánybíró egy 
(voltképpen három) mondata a többség zsarnoksá-
gainak korlátairól; arról, hogy „adott esetben” mit 
tehet majd az Alkotmánybíróság – Bihari szavai sze-
rint – a demokratikus jogállam alkotmányos köve-
telményeinek, garanciáinak és értékeinek töretlen ér-
vényesülésének vizsgálata terén. A másik Stumpf 
István párhuzamos véleményében feltűnő, valóban 
párhuzamos érvelés a mellett, hogy az Alkotmány-
bíróság mégiscsak vizsgálhatja az alkotmánymódo-
sítás tartalmi alkotmányosságának kérdését, és ha 
kell, meg is semmisíthet valóban bűnben fogant és 
bűnbe esett alkotmánymódosítást.

Bihari Mihály három mondata az alkotmánymó-
dosítás esetleges érdemi alkotmányellenességéről 
meglátásom szerint túl van értékelve. Úgy tűnik, 
hogy a kommentárok, ismertetők talán többet olvas-
nak bele, mint amennyi valójában benne van, vagy 
ami jó szemmel kiolvasható belőle. Ráadásul az ér-
velés fals hangon szóló megállapításait is kevesen 
vették észre eddig.21 Helyes ezért, ha szó szerint 
idézzük fel az érvelés szövegét: „Az alkotmányos leg-
alitásnak nemcsak eljárásjogi, formai, közjogi érvényes-
ségi, de tartalmi követelményei is vannak. A demokrati-
kus jogállam alkotmányossági kritériumai, egyben nem-
zetközi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogállami 
közösségek által elismert és elfogadott alkotmányos érté-
kek, alapelvek és alapvető demokratikus szabadságjogok, 
illetve az ezekkel részben egybeeső úgynevezett ius 
cogens. Adott esetben az Alkotmánybíróság a demokra-
tikus jogállam alkotmányos tartalmi követelményeinek, 
garanciáinak és értékeinek a törtetlen érvényesülését, al-
kotmányba foglalását is vizsgálhatja.”22 Több kérdést 
vet fel e három mondat, mint amennyit megold. 
Igencsak szőrmentén utal arra, hogy miként értel-
mezendők, mi módon használandók a döntéshozatal 
során a tartalmi követelmények. Miként a garanciák 
és az értékek? De legfőként: a szöveg még csak jel-
zésszerűen sem utal arra, hogy mi lehet az „adott 
eset”, amikor az Alkotmánybíróság mozdul és lép. A 
61/2011. AB határozat által 2011 júliusában elbírált 
alkotmánymódosítás nem volt ilyen „adott eset”? 
Miért nem? Ha akkor nem kaptunk magyarázatot, 
akkor legalább most illett volna erről is mondani va-
lamit. Vajon az Ár-ba foglalt tartalmi alkotmány-
módosítások, ha nem állna fenn az amúgy sem vitat-
hatatlan közjogi érvénytelenség, akkor – amúgy egy-
mást közt – megvalósítanák az „adott esetet”? Vagy 
még nem állt elő az alkotmánysértő, vagy az Alap-
törvénnyel össze nem egyeztethető alkotmánysérté-
sek kritikus tömege? 

Ha annyira fontos lett volna az alkotmánybíró 
számára, hogy e téren világosan fogalmazzon, akkor 
egyértelművé tehette volna, magyarázhatta volna, 
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hogy miért és mennyiben tér el felfogása az általa írt 
61/2011-es határozatban foglaltaktól. Tehát azt te-
hette volna, amit egy tapasztalt alkotmánybíró ten-
ne. Az ilyen doktrínák ugyanis nem egyik napról a 
másikra alakulnak, fejlődnek: az alapokat egyszer le 
kell fektetni. Meggyőződésem, hogy ha az Alkot-
mánybíróság és Bihari alkotmánybíró már 2011-ben 
elvégzi az alapozást, akkor a „nem egyik napról a 
másikra” fejlődő doktrína 2012 végén nem lenne 
olyan csenevész. . Vagy az Alkotmánybíróság lenne 
halott vagy tetszhalott – vethetnék szemünkre azok, 
akik úgy vélik, hogy a tartalmi alkotmányellenesség 
2011 nyarán történő megállapítása esetében 2012 ta-
vaszán az egész Donáti utca a Kúria egyik közigaz-
gatási tanácsává lett átminősítve. Részben talán iga-
zuk is lehet az ily módon vélekedőknek, de ha volt 
valamilyen terv a túlélésre, akkor ez csak azon alap-
állásból lett volna lehetséges, amelyet Stumpf István 
alakított ki 2012 végére. E nélkül – úgy tűnik – a 
folytonosságra alapozó túlélési stratégia23 sem lehet 
igazán sikeres.

Mit mond tehát párhuzamos véleményében 
Stumpf István, akinek kétségtelenül sikerült meg-
lepnie a határozat 57. oldaláig eljutó elemzőket?24 A 
zárt és ellentmondásmentes alkotmány fi kcióját fel-
melegítő, a hézagmentes alkotmányszöveg ideáját 
meg nem tagadó alkotmánybíró eljut az alkotmányt 
módosító törvény tartalmi vizsgálatának szükséges-
ségéhez. Megjegyzendő, hogy ő már a 61/2011-es 
határozat során is párhuzamosan érvelt: akkor még 
sem a közjogi érvénytelenséget, sem az érdemi al-
kotmányellenességet nem tartotta megállapítható-
nak, de igen óvatosan és eléggé jól burkoltan jelezte, 
hogy ha valóban jön a farkas, akkor ő tudni fogja, 
hogy mit kell tennie.25

Az alkotmánybíró álláspontja szerint az alkot-
mánymódosítás során érvényesülő implicit beépülé-
si parancsnak vannak tartalmi követelményei is, 
amelyeket a beépítendő normának teljesítenie kell. 
Az alkotmánymódosítások nem eredményezhetnek 
feloldhatatlan ellentmondást az Alaptörvény kohe-
rens rendszerében. Vegyük észre, hogy a koherens 
ebben az értelemben más, mint a joghézagmentes 
vagy ellentmondásmentes alkotmányos szöveg. A 
párhuzamos vélemény szerint a módosító szöveg tar-
talmi követelményei kapcsán az alkotmány funkcio-
nális egységéből kell kiindulni. Amennyiben tehát 
az ellentét az Alaptörvény rendszerén belül feloldha-
tatlannak bizonyul, az Alkotmánybíróságnak ki kell 
mondania a módosító rendelkezés alaptörvény-elle-
nességét.26

Stumpf alkotmánybíró nem áll meg itt, és ebből 
látszik, hogy a bírói talár alatt ő még mindig a poli-
tikus mellényét viseli, mert nyomatékosan felhívja a 

fi gyelmet arra, hogy különösen akkor kerülhetne sor 
az alaptörvény-ellenesség megállapítására, amikor az 
Alkotmánybíróság által korábban már alaptörvény-
ellenesnek kimondott jogszabály rendelkezését kí-
vánná visszacsempészni az alkotmánymódosító 
többség.27 Az ilyen „rekontra” beépülése az Alaptör-
vény rendszerébe – Stumpf szerint – feloldhatatlan 
ellentmondást okozna. A korábban megsemmisített 
rendelkezéseknek a visszahozatala, az Alaptörvény 
rendelkezései közé iktatása pusztán a beépülés for-
mai kritériumait tudná kielégíteni, de képtelen len-
ne tartalmi értelemben véve az Alaptörvény integ-
ráns részévé válni.28

Vajon mit mondana Stumpf István a negyedik 
módosítás rekontra és szubkontra megoldásaira? Le-
het-e, akar-e még ezzel a szájkosárral megszólalni? 

Természetesen van, vagy lehet még kiút, ha la-
zábban értelmezi az Alkotmánybíróság a szájkosa-
rat. Ha ugyanis tartalmi vizsgálatot nem végezhet-
nek, akkor (a szöveg erős meggyúrásával) arra az 
eredményre is juthatnak, hogy valamely alkotmány-
módosítás által okozott kirívó ellentmondás vizsgá-
lata éppen hogy csak belefér a megengedett formai 
vizsgálatba, amelynek közjogi érvénytelenség lehet 
az eredménye.29 Egyszerűbben fogalmazva: a felold-
hatatlan ellentmondás nem tartalmi vétség lenne, 
hanem formai közjogi érvénytelenség. Ennyi marad. 
Egy ugyan kétes kimenetelű vészkijárat, amely első 
ránézésre sokkal szűkebb, mint a pénzügyi, költség-
vetési tárgyú jogszabályok alkotmánybírósági felül-
vizsgálatát az emberiméltóság-kivételre alapozó 
vészkijárat.30

Az általam vázolt folyamatban az Alkotmánybí-
róság egy „fordított sziszifuszi szerepbe” szorult tes-
tület: minden lépésével tovább süllyed a mocsárban, 
és amikor végre megkapaszkodik, szilárd talajt érez 
a lába alatt, és megkísérel visszamászni, az alkotmá-
nyozók kihúzzák alóla a nehezen meglelt szilárd ta-
lajt. Sziszifusz sorsa talán még jobban is alakult, hi-
szen ő legalább felmászott, mielőtt visszacsúszott 
volna.

A süllyedő Sziszifusz határozatokban megjelenő 
retorikája mégis módfelett visszafogott. Alig olvas-
hatunk közérthető értékelést és a szakmán túliak ál-
tal is jól érthető üzenetet. Sem a szenvedély, az ag-
godalom, sem az indignáltság nem üt át a szövege-
ken: mintha nem is az alkotmányosság alkonyának, 
de legalább is igen komoly válságának lennénk ta-
núi. Más országokban az ilyen vagy hasonló esetek-
ben, a nagyobb társadalmi konfl iktusokat érintő al-
kotmánybírósági döntések kapcsán megengedett a 
szenvedélyes hang, a kordában tartott pátosz, az ért-
hető, ám erős szavak használta. E helyett a jogászi 
érvelés szenvtelensége, diff erenciáltalansága uralja a 
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magyar alkotmánybírósági indoklásokat. Egy idő 
óta igen kevés új teória jelenik meg, fehér holló a 
kreatív jogfejlesztő felfogás, a felelős értelmezés. Pe-
dig jól tudjuk, hogy nem megy egyszerre a doktrí-
nák megalapozása, felépítése, alakítása. Sok tételt 
meg kell alapozni ahhoz, hogy ha eljön az ideje, al-
kalmas és alkalmazható legyen. 

Nem kívánom tagadni, hogy jól látható: az egyéb-
ként érthető taktikázás révén, a közjogi érvénytelen-
ség túlzottan nyomatékos használatával az alkot-
mánybírák eddig nem kívánták feladni a küzdelmet. 
2012 végén azzal kellett szembesülniük, hogy ne-
hézsúlyú ellenfelekkel kell megküzdeniük. Ráadásul 
az alkotmányosság 89-es felfogását, a folytonosság 
fontosságát hangsúlyozó bírák 2013 tavaszán ki-
sebbségbe szorulnak.

a negyedik mÓdosÍtÁs 
anomÁliÁi

Nem elemzem a módosítás minden cikkelyét és be-
kezdését, mivel azt a közeljövőben megteszik má-
sok. Inkább a módosításba sűrített rendelkezések 
jellegét és funkcióját tipizálom, az általam érzékelt 
veszélyeket elemzem. A módosítás szerzői, támoga-
tói az elmúlt napokban gyakorta kérik számon a ho-
ni és külhoni bírálóktól, hogy legalább egy konkré-
tumot mondjanak a módosítás demokráciát bénító, 
az európai értékekkel ütköző megoldásaira. 

Íme, néhány konkrétum, amelyeket a továbbiak-
ban tipizálok.

Elsőként említhetem a „rekontra alkotmány-
módosításokat”, amelyek nyilvánvalóan az Alkot-
mánybíróság korábbi döntéseivel szemben megho-
zott – kétes természetű – vétót érvényesítenek. Az 
alkotmánymódosító többség ezeket úgy igyekszik 
beállítani, mintha maga az Alkotmánybíróság kérte 
volna ezen módosításokat. Stumpf István szavai a 
45/2012. AB határozat párhuzamos véleményében, 
a második egyházügyi határozatban, valamint a vá-
lasztójogi határozatban nem ilyen természetű kérést 
fogalmaztak meg, ha a „kérés” szó értelmét még an-
nak megszokott értelmében fogjuk fel. Ezen rekont-
rák között említhetjük az egyházügyi törvényt két 
ízben is megsemmisítő alkotmánybírósági határoza-
tokra adott méltatlan és alkotmánysértő választ.31

Az Alkotmánybíróság először közjogi érvényte-
lenség miatt, majd 2013 februárjában tartalmi kifo-
gások okán semmisítette meg az egyházi státusz lé-
tesítésének azon megoldását, amely (i) objektív kri-
tériumok lefektetése nélkül, (ii) úgy helyezi az 
Országgyűlés hatáskörébe a döntést, hogy (iii) az 
nem biztosítja az eljárás és a döntés felülvizsgálatá-

nak a pártatlan és tisztességes eljárás elvei szerint 
meghatározott garanciáit. Második alkalommal is 
rezgett a léc a közjogi érvénytelenség tekintetében,32 
de az Alkotmánybíróság mégis igen komoly tartal-
mi alkotmánysértést állapított meg. Egyrészt ki-
mondta, hogy az egyházi státusz feletti döntéseknek 
a „politikai karakterű” Országgyűléshez történő te-
lepítése nem egyezethető össze az Alaptörvényben 
rögzített tisztességes eljárás követelményével. Az 
egyházi státusz elismeréséről szóló állami döntés so-
rán az Országgyűlés – az általa alkotott törvény sze-
rint – nem az objektív mércéket megfogalmazó tör-
vényi feltételek érvényesülését vizsgálja az önmaga 
alkotta jog jogalkalmazójaként, hanem többségi el-
ven alapuló, politikai szempontokat is érvényesítő 
politikai eljárást folytat le. Az Országgyűlés számá-
ra biztosított döntés az egyházi státusz létesítéséről 
igazi alkotmányjogi anomália.33

Ezzel összefügg a második lényeges megállapítás: 
az ilyen eljárás az egyházi elismerés és elutasítás te-
kintetében nem biztosít olyan alkotmányosan elfo-
gadható szintű jogorvoslati lehetőséget, amely mó-
dot adna a döntés tény- és jogkérdésekben történő 
felülvizsgálatára és az esetleges jogsérelmek kiküsz-
öbölésére.34 Az alkotmánymódosító többség a ne-
gyedik módosítás 4. cikke szerint egyáltalán nem 
hallotta meg a törvényhozó többségnek küldött üze-
netet. Pedig Stumpf István többségi véleménye úgy 
szólt a törvényhozó lányának, hogy az alkotmány-
módosító menye is értsen belőle. A 4. cikk lényegé-
ben megismétli az Alkotmánybíróság által kifogá-
solt dolgokat; így továbbra sem biztosít alkotmányo-
san elégséges jogorvoslatot. Sőt, a jogorvoslat terén a 
„sarkalatos törvényi rendelkezésekkel” szembeni pa-
nasz egészen sarlatán hozzáadásával még ront is a 
helyzeten. És ha minden igaz, akkor lényegében 
ezek a rendelkezések válnak alkotmányossá. A men-
tőövként bedobott alkotmányjogi panaszról35 azért 
Szájer és Gulyás képviselőknek is tudniuk kell, hogy 
az vagy porhintés, vagy komoly tévedés. Ugyanis 
csak az egyházi elismerés megadása történik olyan 
törvénymódosítással, amellyel szemben az „új pa-
nasz” igénybe vehető, de ebben az esetben nincs 
szükség a panaszra; ám mivel az egyházi elismerés 
elutasítása nem törvényi rendelkezéssel, hanem egye-
di határozat formájában születik meg, amikor való-
ban szükség lenne megfelelő jogorvoslatra, akkor a 
negyedik módosításban mentőövként odadobott, 
amúgy is soványka panasz sem vehető igénybe. 

A fajsúlyos rekontrák között említendő ebben a 
típusban a család fogalmának meghatározása a ne-
gyedik módosítás 1. cikkében, amely szembe megy 
az Alkotmánybíróság azon határozatában foglaltak-
kal, amely megsemmisíti a családvédelmi törvény lé-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 3 .  1 .  S Z Á M D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N TÁ R  /  71

nyegi pontjait, így a családdefi níciót. Nem jelenték-
telen rekontra a hajléktalanok helyzetének szabályo-
zására adott felhatalmazás, a „röghözkötés” további 
szabályozásának alkotmányjogi megágyazása. Ilyen 
válasz az Országos Bírói Hivatal elnökének biztosí-
tott bíróságkijelölési jog.

Azt kell mondanom, hogy mindössze két fontos 
területen nem született rekontra: a választójogi nyil-
vántartás és az ügyészi vádáthelyezési jog tekinteté-
ben. Az első esetben az erő feltehetően azért adott 
helyet az észnek, mert a többség felismerte, hogy a 
regisztrációval ebben a parlamenti ciklusban maga 
alatt vágja a fát. A kezdeményezés majd egy más al-
kalommal felmelegíthető. A má-
sodik eset, az ügyészi vádáthelye-
zés alkotmányos megerősítése pe-
dig igazán botrányos lett volna a 
Velencei Bizottság előtt, ráadásul 
felesleges is, ha már az Országos 
Bírói Hivatal elnökének van bíró-
ságkijelölési joga, ami persze felte-
hetően szintén nem fog sokkal kedvezőbb elbírálás-
ban részesülni.

Második típusként hivatkozom a megágyazó, 
menlevelet biztosító alkotmánymódosításokra, ame-
lyek az egyébként alkotmányellenesnek minősíthető 
sarkalatos vagy egyszerű feles törvényeknek kíván-
nak oly módon immunitást, menlevelet biztosítani, 
hogy a törvény „paramétereit” egy alkotmánymódo-
sítás adja meg, amely tág keretet teremt arra, hogy a 
megszülető törvényi szabályozás kiállja az „alkotmá-
nyosság próbáját”. Ezek egy része egybeesik a fent 
említett rekontra típusú módosításokkal, de van 
köztük önjáró és önálló típus is, ha az Alkotmány-
bíróság évekkel ezelőtt hozott határozataival való 
szembefordulást (szólás, gyűlöletbeszéd) ilyennek 
tekinthetjük. A negyedik módosítás 5. cikk (5) be-
kezdése az új Ptk-val36 karöltve visszahozza a kö-
zösségek méltóságának védelmét, a nem kellően be-
határolt vagy nem is arra érdemesült csoportok „jó 
hírnevét” sértő beszéd, megnyilvánulás szankcionál-
hatóságát, amely korábbi változatait az Alkotmány-
bíróság – lényegében az átsugárzás vélelmének gyen-
ge volta miatt – több ízben is, legutóbb a 96/2008 
(VII.3.) AB határozatban alkotmányellenesnek mi-
nősítette. 

Az új Ptk. 2:54 §-ának (5) bekezdése alapján a 
közösség bármely tagja jogosult a személyisége lé-
nyeges vonásának minősülő, így a magyar nemzet-
hez, valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallási kö-
zösséghez való tartozásával összefüggésben a közös-
séget nagy nyilvánosság előtt súlyosan sértő vagy 
kifejezésmódjában indokolatlanul bántó jogsérelem 
alapján személyiségi jogi pert indítani. Látható, 

hogy egy igen lazán meghatározott körű, közössége-
ket ért sértő kijelentés esetében megengedett, hogy 
a közösség tagja saját személyiségi jogát érvényesít-
hesse. Első változatában még szerepelt az a feltétel 
is, hogy a kifogásolt kijelentés és a helyzet alkalmas 
arra, hogy a közösség tagjában megalapozottan a fe-
nyegetettség érzését keltse. Ez a fordulat kikerült a 
tényállás végső változatából.

A negyedik módosítás ennek a felfogásnak ágyaz 
meg azzal, hogy meglehetősen sommásan megálla-
pítja, hogy a véleménynyilvánítás szabadságának a 
gyakorlása nem irányulhat a magyar nemzet, a nem-
zeti, etnikai, faji vagy vallási közösségek méltóságá-

nak a megsértésére. A Ptk. szabá-
lya ugyan csak 2014. március 15-
én lép hatályba, de megjegyzendő, 
hogy a törvényhozó előbb fogadta 
el új Ptk-t, mint hogy a negyedik 
módosítás erre alkotmányos ala-
pot teremtett volna. 

Nem könnyű megállapítani, 
hogy az alkotmánymódosító többség mikor döntöt-
te el, hogy alaptörvényi szinten szakítanak az Alkot-
mánybíróság egyik legmarkánsabb doktrínájával, a 
gyűlöletbeszéd szankcionálhatóságának igen erős ti-
lalmával. A negyedik módosítás 5. cikkéhez fűzött 
indoklás arra hivatkozik, hogy az Alkotmánybíróság 
korábbi gyakorlata világossá tette, hogy törvényi 
szinten nem biztosítható „hatékony fellépés” a gyű-
löletbeszéddel szemben, ezért a hatékony fellépést az 
Alaptörvény módosításával indokolt megalapozni. 
Nem helytálló ez a rövid és sommás értékelés. Az 
Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata azt tette vilá-
gossá, hogy a korábbi – nem kellően pontos, precíz 
és körültekintő – törvényi megoldások nem bizo-
nyultak alkotmányosnak. De szinte minden alkot-
mánybírósági határozat rámutatott arra is, hogy a lé-
tező alkotmány keretei között is létezik alkotmányos 
megoldás. Azt legfeljebb egy kis munkával és tisz-
tességes értelmező hozzáállással meg kell találni. 
De azt sohasem mondta az Alkotmánybíróság, hogy 
olyan – a negyedik módosításban meglelt – módosí-
tásra volna szükség, amely túlzottan „tág”, bizonyta-
lan csoport-meghatározással és az egyéni sérelem 
puszta törvényi vélelmezésével lényegében szükség-
telem és aránytalan módon korlátozza a szólássza-
badságot.

Harmadik sorban vizsgálom a hatásköri tilalmak 
megerősítését, különösen az Alkotmánybíróság mű-
ködése tekintetében. Ezek összefüggenek az első két 
típussal, céljuk a biztosabbnál is biztosabbra való tö-
rekvés: hogy legyen nadrágtartó és nadrágszíj is. Hi-
szen ha valamilyen ok miatt az alkotmánymódosító 
megoldások mégis az Alkotmánybíróság elé kerül-

mindenkÉppen egy olyan 
Új korszak jÖn el, amely-
ben n em tudh atju k, 
hogy mi lesz az alapjo-
gok sorsa, a diszkrimi-
nÁciÓ tilalmÁnak jÖvó́je
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hetnek, talán a vészkijárat segítségével, amely mégis 
a közjogi érvénytelenséget kifogásolja a tartalmi al-
kotmánysértés helyett vagy okán, ha még a 
szuperlojális fi skálisokból álló testületben sem lehet 
teljesen bízni, akkor indokolt még szorosabbra csa-
varni a hatásköri szabályokat. Ezek látszólag kibő-
vülnek, mert alkotmánymódosítás közjogi semmis-
ségére a Kúria elnöke és a legfőbb ügyész is tehet ja-
vaslatot, de mindezt csak a kihirdetéstől számított 
30 napon belül kell megtenni. Igen feszes határidő. 
Ezzel szemben kerül alkotmánymódosító bebetono-
zásra az a hatásköri szabály, hogy az Alkotmánybí-
róság alkotmánymódosítást tartalmi megfontolás-
ból, érdemi alkotmányellenesség miatt sohasem 
vizsgálhat, és nem is semmisíthet meg. És még a 
köztársasági elnökben sem bízik a negyedik módo-
sítás: az elnöki jogkör úgy módosul, hogy az elnök is 
csak közjogi érvénytelenség miatt indítványozhat. 

Negyedik típusként tárgyalhatjuk a precedensek 
körében végzett tabula rasa-t, annak a módosító in-
dítvánnyal megszelídítettebb formájában is. Első ne-
kifutásként a negyedik módosítás 19. cikke azt 
mondotta volna ki, hogy az Alaptörvény hatályba lé-
pése előtt meghozott alkotmánybírósági határozat 
és annak indoklása az Alaptörvény értelmezése so-
rán nem vehető fi gyelembe. Ez is részben rekontra 
módosítás, mivel a 22/2012 (V.11.) AB határozatban 
az Alkotmánybíróság kimondta, hogy a 89-es alkot-
mányon alapuló alkotmánybírósági döntésekben ki-
fejtett érvelés, elvi jelentőségű megállapítás értelem-
szerűen irányadó az Alaptörvényt értelmező, alkal-
mazó döntésekben. A döntés a testület működésének 
és döntéseinek folytonosságát volt hivatva alátá-
masztani. Az első javaslatra tett szép számú bírálat 
hatására a 19. cikk megszelídült, és az alkotmány-
jogász számára kissé „megkergült” szöveggel került 
elfogadásra. E szerint az Alaptör-
vény hatálybalépése előtt megho-
zott alkotmánybírósági határoza-
tok a hatályukat vesztik, ám e ren-
delkezés nem érinti az ezen 
határozatok által kifejtett joghatá-
sokat. Ez a megoldás is számos 
problémát vet fel. Nyilván egy bí-
rói határozat nem tudja hatályát 
veszteni, legfeljebb valami olyasmit lehet elgondolni, 
hogy a rendelkező részben meghatározott joghatást 
nem érinti a szabály, és így nem kerül sor új eljárás-
ra azonos és hasonló ügyekben. De a rendelkező 
részt és az indoklást nyugodtan „elfelejtheti” az 
Alaptörvény alapján ítélő Alkotmánybíróság. Mi 
több, ezeket fi gyelembe sem veheti a taláros testület 
– többek között erre mondják a negyedik módosítás 
magyarázói, hogy ily módon csak növelték az Al-

kotmánybíróság hatáskörét, szellemi mozgáskörét. 
Mindkét dolgot megteheti: hivatkozhat is a korábbi 
határozatra, és el is vetheti.

Aligha ez volt a cél, és kétlem, hogy ez lesz az 
eredmény. A korábbi határozatokra történő hivatko-
zás negligálásának veszélye elsősorban abban áll, 
hogy az Alkotmánybíróság több alapvető jelentősé-
gű doktrínáját – így az alapjogi korlátozás tesztjét (a 
szükségesség és arányosság mércéje), a diszkriminá-
ció tilalmának és az egyenlő bánásmód gyakorlatá-
nak alapjait – a precedensek alakították ki. Prece-
densek vitték tovább, alakították, módosították az 
összes alapjog tekintetében kialakított doktrínákat. 
Nem biztos, hogy azokat minden esetben megfele-
lően alkalmazták a bírák, de a kiindulópontról eddig 
igen kevesen mondták azt a komolyság szándékával, 
hogy elhibázottak. Ugyan az Alaptörvény I. cikké-
nek (3) bekezdése az alapjogi korlátozás tekintetében 
kellően részletes szabályt ad, és az jórészt a korábbi 
precedensekre épít, és az is igaz, hogy az egyenlősé-
get deklaráló XV. cikk is különb, mint a 89-es al-
kotmány szövege, de mind a szabadságjogok érvé-
nyesítése, mint az egyenlőség alkalmazása során nél-
külözhetetlenek maradnak a precedensek. Most a 
módosítással annak a lehetőségét teremtik meg, 
hogy a korábbi precedenseket megingathassák. Mást 
akarnak, másféle értelmezést és másféle védelmet, és 
nem kétséges, hogy más is lesz ez az alapjogvéde-
lem. Ha nem is Pokol Béla bonyolultnak tűnő, de 
végletesen egyszerű alkotmányvédő (romboló) felfo-
gása érvényesül,37 de mindenképpen egy olyan új 
korszak jön el, amelyben nem tudhatjuk, hogy mi 
lesz az alapjogok sorsa, a diszkrimináció tilalmának 
jövője.

Végül ötödik típusként említem az Ár-ból örökölt 
szöveget, amely a kommunizmus prózai purgálását 

végzi el – mintegy 20 év késéssel – 
az Alaptörvény új U) cikkében. 
Joggal nevezhetjük e míves mun-
kát kommunistaellenes kiáltvány-
nak. A jórészt hitvalló szöveg 
mellett azért van benne konkré-
tum is. Mielőtt erre térnék rá, egy 
megjegyzésem van: kérdéses, hogy 
amikor az MSZMP-ét és a ki-

szolgálásukra létrehozott egyéb politikai szervezete-
ket nevezi kissé sommásan „bűnöző szervezeteknek” 
az új U) cikk (1) bekezdése, akkor tudatában volt-e a 
jogalkotó és az Ár. elbírálása során az Alkotmánybí-
róság, hogy ez kinek is szól. Még ha a régi monopol-
szakszervezetet és a KISZ-t fi gyelmen kívül is ha-
gyom, ilyen személy a Kormány külügyminisztere és 
belügyminisztere, sőt, az Ár-t elbíráló alkotmánybí-
rói testület talán fele érintett lehetett e megnevezés 

a csalÁdmeghatÁrozÁs 
alaptÖrvÉnyben rÖg-
zÍtett ultrakonzerva-
tivizmusa És merevsÉ-
ge mÁr a kÖzeljÖvó́ben 
is konfliktusokat fog 

 kivÁltani.
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kapcsán. És ez – részben – magyarázza is döntésü-
ket. Senki sem szereti, ha akár közvetve is, de „bű-
nöző szervezetek” tagjának tekintik. Akkor sem, ha 
rá mint egyszerű tagra az Alaptörvény módosítása 
nem állapít meg különösebb konkrét szabályt. 

veszÉlyek És vÉszhelyzetek

Kezdjük a veszélyeket az el nem évülő elévülés vas-
ból fakarikájával. Az U) cikk (1) bekezdése tehát az 
MSZMP-ét, jogelődjeit, a kiszolgálásukra létreho-
zott egyéb politikai szervezeteket nevezi bűnöző 
szervezeteknek, és vezetőikre vonatkoztatva kijelen-
ti, hogy azok „el nem évülő felelősséggel” tartoznak 
a múlt megannyi bűnéért.38 Ebben a felelősségben 
az MSZMP jogutódjaiként elismert politikai szer-
vezetek a „törvénytelenül felhalmozott vagyon örö-
köseként [sic] is” osztoznak az elődjeik felelősségé-
ben. Ugyan nem könnyen értelmezhető, hogy mi-
lyen felelősségről van szó, de az el nem évülő 
felelősség elévülési szabályaiból arra a következetés-
re lehet jutni, hogy itt nem egy egyszerű „lex Biszku” 
készül, nem is más személyre szabott „Bill of 
Attainder” típusú büntetőszabály.

Az U) cikk (6) – (8) bekezdései ugyanis meghatá-
rozott, a pártállam nevében, érdekében vagy egyetér-
tésével elkövetett – külön törvényben meghatározás-
ra kerülő –, súlyos bűncselekmények büntethetősége 
tekintetében, amelyeket az elkövetéskor hatályos 
büntető szabály fi gyelmen kívül hagyásával nem ül-
döztek, újrarendezi az elévülést. Az ilyen elévülés 
megszakadását és nyugvását mondja ki az Alaptör-
vény U) cikke. Ha az elévülés 1990. május 1. előtt ál-
lott be, akkor az elévülés az Alaptörvény hatályba lé-
pésének napjától újra indul. Ha az elévülés 1990. má-
jus 1. után állott be, akkor az elévülés csak azzal az 
idővel hosszabbodik meg, amennyitől  a kommunis-
ta diktatúra „fosztotta meg” a jogállamot a bűncse-
lekmények üldözésétől. Mindezzel a jogállamiság 
szempontjából mégis van egy jelentős probléma. A 
fenti elévülési szabályok nem vesznek tudomást arról, 
hogy végső soron a rendszerváltás óra eltelt nem ke-
vés, majdhogynem 23 év alatt mindezen súlyos bűn-
cselekmények elkövetőit felelősségre lehetett volna 
vonni. Hasonló elévülési szabályoknak a rendszer-
váltások hajnalán van létjogosultságuk. Több szom-
szédos rendszerváltó ország élt ezzel a lehetőséggel, 
Németország is alkotmányjogilag elfogadott megol-
dást talált – több mint 20 éve. De 23 évnyi jogállami 
működést követően a jelzett elévülési szabályok fel-
vetése egyszerűen képtelenség. Meglehet, hogy az U) 
cikk elévülést újraelevenítő megoldásai nem a nullum 

crimen sine lege elvét sértik, de más alkotmányos bün-
tetőjogi szabályt, továbbá a tisztességes bírói eljárá-
sokra vonatkozó szabályt bizonyosan. De mivel az 
U) cikk része az Alaptörvénynek, azt érdemi szem-
pontból nem vizsgálhatja az Alkotmánybíróság, csak 
majd a meghozandó törvény kapcsán lehet annak al-
kotmányosságáról, a törvény alapján esetlegesen le-
folytatandó eljárásokról többet mondani.

Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy az 
egész U) cikk nagyon „szimbolikus”, de ha egyszer az 
el nem évülő elévülés koncepciója – akár a puska – 
megjelenik a színpadon, akkor az esetleg el is sülhet.

Különös veszélyeket vizionálok a szólásszabadsá-
got korlátozó módosításokban: egyrészt a politikai 
reklám és kampány szabályozása terén, másrészt a 
gyűlöletbeszédre vonatkozó jogi megközelítés gyö-
keres átalakítására való törekvés kapcsán.39 Ahol ez 
megvalósult, ott a tapasztalatok azt mutatják, hogy 
nem a kisebbségi áldozatok védelmét, hanem a több-
ségi entitás tagjainak védekezését segítik elő ezek a 
szabályok. 

A családmeghatározás Alaptörvényben rögzített 
ultrakonzervativizmusa és merevsége már a közeljö-
vőben is konfl iktusokat fog kiváltani. Minden eset-
ben, amikor valamilyen alanyi jog vagy kedvezmény 
a családi státushoz kötődik, a családdefi níció szűk 
volta miatt igen sok olyan személy és reláció marad 
majd ki ezekből, akik számára ez a helyzet kifejezet-
ten alkotmánysértő, megkülönböztető vagy csak egy-
szerűen materiálisan hátrányos lesz. Ne gondoljuk 
azt, hogy Amerika olyan mesze van tőlünk, ahol ép-
pen most fog a Legfelső Bíróság dönteni az azonos 
neműek közötti kapcsolatban élők szövetségi adójá-
ról, számtalan kedvezményéről, jogairól. A családi 
státusztól függő számtalan kedvezmény és jogosult-
ság – azonos és különneműek közötti kapcsolatokban 
– magyar tájon is súlyos anomáliákat idézhet elő.

A rekontra módszere, az, amit korábban úgy ne-
veztem, hogy a szennyes megtisztítása az alkot-
mánymódosítás mosógépében, azt a benyomást ala-
kítják ki, hogy a módosítások által nem érintett 
alapjogok is veszélybe kerülhetnek. Ha az om ni po-
tens alkotmányozó nem vesz komolyan bizonyos 
alapjogokat, az amúgy impresszívnek szánt alapjogi 
katalógus többi alapjoga sincs biztonságban. Ha ko-
rábban a folytonosság, a folyamatosság hívei remény-
kedhettek, ez a remény most köddé vált. Míg koráb-
ban az Alkotmánybíróság még mondhatta, hogy 
nem eszik forrón a kását, majd a láthatatlan alkot-
mány, a precedensek révén megszelídítik a feneva-
dat, a negyedik módosítás után ezt már nem lehet 
állítani. Ezt követően csak jobbára bólogatni lehet: 
helyes a bőgés, oroszlán!
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utÓszÓ

A történet természetesen folytatódik. Lapzárta előtt 
egyetlen fejleményre mindenképpen illő rámutatni. 
Szabó Máté biztos a negyedik módosítás közjogi 
 érvénytelensége mellett érvelve az Alkotmánybíró-
ság előtt indítványozta a módosítás megsemmisíté-
sét. Meg kell emelnünk kalapunkat a biztos előtt. 
Bár eddigi működését, és részben egyéb közszerep-
lését, a korábbiakban több bírálat is illette, meg kell 
állapítanunk, hogy amikor a biztos észlelte, hogy 
szinte egyedül maradt, aki fontos kérdésekben indít-
vánnyal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, meg-
fontoltan, sőt, alappal állíthatjuk, bátran élt ezzel a 
jogával. Ezzel tesztelte az új összetételű bíróság fel-
fogását. A teszt eredménye, hogy a testület 2013. 
május 21-én kihirdetett határozatában nem találta 
megalapozottnak az alapvető jogok biztosának az 
Alaptörvény negyedik módosítása közjogi érvénytel-
enségére vonatkozó indítványát, tartalmi vizsgálatot 
pedig hatáskör hiányában nem végzett. (A határozat 
kommentárjára a Fundamentum következő számában 
visszatérünk. A szerk.) Mindenesetre a biztostól bá-
tor tett volt az indítvány, amelyet az alkotmányosság 
védelmezőjeként bölcsen lépett meg. És ha körülné-
zünk, jelenleg az alkotmányosság védelmezői között 
az államszervezeten belül ő az utolsó mohikán. 
Szeptemberi távozása után sápadt arcú törzsfőnökök 
maradnak a porondon.
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  8. Magyarország Alaptörvényének második módosítása 

(2012. november 9.) 1. cikk.

  9. 43/2012. (XII.20.) AB határozat, Alkotmánybíróság 

Határozatai, 2012/13, 788.

10. 166/2011. (XII. 20.) AB határozat, ABH 2011, 545.

11. 165/2011. (XII. 20.) AB határozat, ABH 2011, 478.

12. 164/2011. (XII. 20.) AB határozat, ABH 2011, 440.

13. Az Ár. jó egy oldalnyi saját Preambuluma az 

MSZMP-ét és a kiszolgálásukra létrehozott egyéb 

politikai szervezeteket különösebb kertelés nélkül 

„bűnöző szervezeteknek” nevezi meg, vezetőik tekin-

tetében olyan el nem évülő felelősséget állapít meg az 

elnyomó rendszer fenntartásáért, irányításáért, az el-

követett jogsértésekért és a nemzet elárulásáért, amely 

tekintetében aztán a 2. cikkben az el nem évülő fele-

lősség elévülésének, annak megszakadásának, illetve 

nyugvásának szabályait rögzíti.

14. 184/2010. (X.28.) AB határozat, ABH 2010, 900.

15. Az alkotmányt módosító 2010. évi CXIX. törvény.

16. Az indítvány szövege ma is megtekinthető a Galamus 

portál alkotmányjogi beadványok tára rovatában – 

www.galamus.hu/Cikkeink/Galamus-csoport/egyéb/

Alkotmánybírósági beadványok tára.

17. Ádám Antal indítványának témái és érvelése megjelent 

Chronowski Nóra – Drinóczi Tímea – Zeller Ju dit: 

Túl az alkotmányon... Közjogi Szemle, 2010/4, 1–2.

18. A zenei hasonlat részben azért született, mert Sólyom 

Lászlót kívántam ilyen körmönfontan befolyásolni. A 

Heti Válaszban vele készült interjú alapján úgy tűnt, 

hogy hajlik arra, hogy az Alkotmánybíróságnak mó-

dosítnia kell merev álláspontján az alkotmányellenes 

alkotmánymódosítás nehéz kérdésében, de Sólyom 

akkor nem kívánt ezzel a témával a nyilvánosság elé 

állni. Azt reméltem, hogy a zenét kedvelő és Doktor 

Faustus történetét jól ismerő volt elnök a zenei hason-

latra építve határozottabban érvelhet. Azt már nem 

fi rtattam, hogy vajon Sólyom László olvassa-e az in-

dítványunknak teret adó Galamus portált.

19. Még azon melegében, 2011 júliúsában elemeztem a 

61-es Határozatot, a bírák által kifejtett álláspontokat. 

Hanák András: Az égben és nem az égen, Galamus, 

2011. július 26. Nemzetközi összehasonlítást ad és a 

61-es Határozat gyenge pontjaira hívja fel a fi gyelmet 

Halmai Gábor: Alkotmányos alkotmánysértés, Fun-

damentum, 2011/2, 81–98.

20. Tóth Gábor Attila jegyzi meg, hogy az Alaptörvény 

egy „jókora önellentmondás”, mivel nemzetközileg 

igyekszik szalonképesnek mutatkozni, de befelé törzsi 

fogalmakkal operál, a hatalmon levő kormányzat ak-

tuális céljait szolgálja. „Az Alaptörvény főbb problé-

mái nem oldhatók meg jogértelmezéssel” – Tóth 

Gábor Attila alkotmányjogásszal Sólyom Péter be-

szélget, Fundamentum, 2012/4, 71–72.

21. Jó szemmel mutat rá a Bihari Mihály által írt többsé-

gi vélemény fals hangjaira Sólyom Péter: A szuverén 

furkósbotja: Alaptörvény, Szuverén, 2013. február 26.
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22. 45/2012. (XII. 29.) AB határozat, Alkotmánybíróság 

Határozatai, 2013/1, 29.

23. A folytonossági stratégia a 22 év alatt felhalmozódott 

precedensjog használatával törekszik az Alaptörvényt 

közel hozni a 89-es alkotmányhoz. 

24. 45/2012. (XII. 29.) AB határozat, Alkotmánybíróság 

Határozatai, 2013/1, 35–38.

25. 61/2011. (VII. 13.) AB határozat, ABH 2011, 290, 

336.

26. 45/2012. (XII. 29.) AB határozat, Alkotmánybíróság 

Határozatai, 2013/1, 36–38.

27. 45/2012. (XII. 29.) AB határozat, Alkotmánybíróság 

Határozatai, 2013/1, 38.

28. 45/2012. (XII. 29.) AB határozat, Alkotmánybíróság 

Határozatai, 2013/1, 38.

29. Ezt a lehetőséget felveti (és megvalósulását igen való-

színűtlennek tartja) Halmai Gábor: Ilyen ez a harc, 

Magyar Narancs, 2013. március 14.

30. Az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt ki-

vétel az emberi méltósághoz való jog fordulatában.

31. Az első 164/2011. (XII.20.) AB határozat, a második 

a 6/2013. (III. 1.) AB határozat.

32. Nem szép dolog végjegyzetben megjegyezni, de sajnos 

csak itt tudom megemlíteni, hogy a közjogi érvényte-

lenség tana mennyire bizonytalan lábakon áll az al-

kotmánybírósági gyakorlatban, mivel az erre vezető 

körülmények, a jogalkotási előírások megsértése igen 

kidolgozatlan. A következmények tekintetében sem 

egyértelmű a helyzet, mint azt a Második Egyházügyi 

Határozat is jelzi. Annyi bizonyosnak látszik, hogy a 

tan jelenlegi formájában nem védi érdemi módon a 

deliberatívnak nevezett döntéshozatali eljárás szilárd 

kereteit.

33. 6/2013. (III.1.) AB határozat, Alkotmánybíróság 

Határozatai, 2013/7, 334, 364.

34. 6/2013. (III.1.) AB határozat, Alkotmánybíróság 

Határozatai, 2013/7, 334, 365.

35. A negyedik módosítás 4. cikk (1) bekezdése által mó-

dosított Alaptörvény VII. cikk új (2) bekezdése az 

egyházi elismerésre vonatkozó sarkalatos törvényi ren-

delkezésekkel szemben biztosít alkotmányjogi panaszt. 

36. Az új Ptk. (2103. évi V. törvény) utolsó módosítókkal 

elfogadott 2:54. § (5) bekezdése.

37. Pokol Béla: Gondolatok az alkotmánybírósági dönté-

sek elvi alapjaihoz, Jogelméleti Szemle, 2012/1.

38. Hosszú lenne az Alaptörvény U) cikkének (1) bekez-

désébe került (a)-tól (i) pontig tartó bűnlistát felsorol-

ni. Nyilván erkölcsi felelősséget olvasnak a „bűnöző 

szervezetek” vezetőinek fejére, csak az (i) pont fogal-

maz meg olyan köztörvényes bűncselekményeket, 

amelyeket politikai okokból nem üldözött a kor igaz-

ságszolgáltatása. Mindez nem jelenti azt, hogy a 

meghozandó törvény csak ezen bűncselekmények ese-

tében fogja lehetővé tenni az elévülés meghosszabbí-

tását.

39. Ha nem is fi lológiai pontossággal, de annyit megje-

gyezhetek, hogy a Ptk. 2:54. § (4) bekezdésébe fog-

lalt igen bizonytalan kontúrú gyűlöletbeszéd-tényál-

lás több módosító indítványt ért meg a végszavazás 

előtti napokban, és ebben az egy-két nap leforgása 

alatt lezajlott folyamatban az igazságügy-miniszter-

nek – a helyzetet kis mértekben menteni kívánó – in-

dítványa is elbukott. Igazi szólásszabadság elleni 

puccs zajlott le, amelynek egyetlen pozitív oldala az, 

hogy a Ptk. továbbra is egyszerű többséggel módosít-

ható.
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Az Alkotmánybíróság a 3042/2013. (II. 28.) AB 
végzésben (a továbbiakban: végzésben.) a kormány-
tisztviselők indokolás nélküli felmentését lehetővé 
tevő, pro futuro hatállyal alaptörvény-ellenessé nyil-
vánított törvény konkrét ügyben való alkalmazási ti-
lalmának kimondását kérő alkotmányjogi panasszal 
foglalkozott. Az indítványozó a vitatott jogszabály-
hely – az Alkotmánybíróság megsemmisítő döntése 
és a hatályvesztés közötti időszakban való – alkal-
mazása utólagos kizárására, a jogszabály alkalmazá-
sa miatt keletkezett alapjogsérelmek orvoslására kér-
te a testületet, amely a befogadást visszautasította. 
Az ügy alkotmányjogi – és különösen alapjogvédel-
mi – szempontból fontos következménye az Alkot-
mánybíróság állásfoglalása, amely szerint alkot-
mányjogi panasz-indítvány által nem kezdeményez-
hető alkotmánybírósági eljárás, ha az kizárólag 
jogalkalmazási tilalom kimondására irányul. E meg-
állapítással a testület az alkotmányjogi panasz jogor-
voslati jellegét veszélyezteti, és a jogintézmény jövő-
beli sorsát negatív irányba befolyásolja.

tÉnyÁllÁs

Az alkotmányjogi panasz indítványozója kormány-
tisztviselőként dolgozott. A munkáltatói jogkör gya-
korlója az indítványozó kormánytisztviselői jogvi-
szonyát – a kormánytisztviselők jogállásáról szóló 
2010. évi LVIII. törvény (a továbbiakban: Ktjt.) alap-
ján – indokolás nélküli felmentéssel 2011. január 16-i 
hatállyal megszüntette. Az indítványozó a munkál-
tató intézkedésével szemben munkaügyi pert kezde-
ményezett, egyebek mellett annak megállapításáért, 
hogy a munkáltató a szolgálati jogviszonyát jogelle-
nesen szüntette meg. Az indítványozó által megindí-
tott peres eljárás folyamatban léte alatt, jogszabály 
alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára irá-
nyuló absztrakt normakontroll keretében hozta meg 
az Alkotmánybíróság a 8/2011. (II. 18.) AB határo-

zatát, amelyben – egyéb rendelkezések mellett – 
megállapította a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkotmány-
ellenességét, és azt 2011. május 31-i, tehát pro futuro 
hatállyal megsemmisítette.1 Az indítványozó ügyé-
ben elsőfokon eljárt Fővárosi Munkaügyi Bíróság 
2011. április 1-jén kelt ítéletével az indítványozó ke-
resetét elutasította, és megállapította, hogy a Ktjt. 8. 
§ (1) bekezdés b) pontja alapján jogszerű volt a fel-
mentés, mert a jogszabály alapján a munkáltatót nem 
terhelte indokolási kötelezettség. A másodfokon eljá-
ró Fővárosi Bíróság 2011. november 11-én kelt jog-
erős ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét helyben 
hagyta. Döntését – egyebek mellett – a Ktjt. 8. § (1) 
bekezdés b) pontjára alapította, és indoklásában utalt 
arra is, hogy amikor a munkáltató a felmentést az in-
dítványozóval közölte, a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) 
pontja hatályos volt, ezen a később az e tárgyban ho-
zott 8/2011 AB határozat sem változtatott. Az indít-
ványozó 2012. március 20-án alkotmányjogi panaszt 
terjesztett elő az Alkotmánybíróságnál, amelyben 
kérte, hogy a testület állapítsa meg a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdés b) pontjának alaptörvény-ellenességét, továb-
bá a jogerős bírói ítéletet semmisítse meg, valamint 
zárja ki a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkalmazhatóságát 
a konkrét munkaügyi perben.

eló́zmÉnyek

Az alkotmányjogi panasz tárgyában született vég-
zéshez szorosan kapcsolódik az alábbi három koráb-
bi alkotmánybírósági határozat, az ezekben felsora-
koztatott érvrendszer alapvetően befolyásolta a vizs-
gált ügyben kialakult többségi álláspontot.

8/2011. (II. 18.) AB határozat – a pro futuro megsem-
misítés indoka
A határozat – ahogy arra a tényállás is utalt – jog-
szabály alkotmányellenességének utólagos vizsgála-
tára irányuló indítványok alapján a Ktjt. 8. § (1) be-

Naszladi Georgina

veszÉlyben az alkotmÁnyjogi 
panasz jogorvoslati jellege*

kommentÁr az alkotmÁnybÍrÓsÁg 3042/2013. (i i. 28. ) ab vÉgzÉsÉhez

* A kutatás az Európai Unió és Magyarország támogatásával a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosító számú 

„Nemzeti Kiválóság Program – Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és 

működtetése konvergenciaprogram” című kiemelt projekt keretei között valósult meg.
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kezdését alkotmányellenessé nyilvánította, és azt pro 
futuro hatállyal megsemmisítette. 

Az indítványozók mindegyike a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdés b) pontja azon rendelkezésének alkotmányos-
ságát vitatta, amely módot adott arra, hogy a mun-
káltató a kormánytisztviselő jogviszonyát indokolás 
nélkül megszüntesse. Az Alkotmánybíróság a hatá-
rozatban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjának alkot-
mányossági vizsgálata során a kormánytisztviselők 
indokolás nélküli felmentésének alkotmányellenes-
ségét állapította meg, a kormánytisztviselő indokolás 
nélküli lemondásának alkotmányosságát – mivel azt 
az indítványozók nem vitatták – nem vizsgálta. A 
támadott törvényi rendelkezésben azonban az „indo-
kolás nélkül megszünteti” szövegrész egyaránt vo-
natkozott a kormánytisztviselő lemondására és a 
munkáltató által történő felmentésre is, így a Ktjt. 8. 
§ (1) bekezdésének megfogalmazása nem tette lehe-
tővé kizárólag az alkotmányellenesnek ítélt rendel-
kezés megsemmisítését, ezért az Alkotmánybíróság 
az egész 8. § (1) bekezdését megsemmisítette.

A határozat meghozatalakor még hatályban volt 
az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: régi Abtv.), amelynek 42. §-a 
szerint az Alkotmánybíróság által megsemmisített 
jogszabályi rendelkezés – főszabályként – a határo-
zat közzétételét követő napon veszti hatályát. A régi 
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapján azonban az Alkot-
mánybíróság ettől eltérően is meg-
határozhatta az alkotmányellenes 
jogszabály hatályon kívül helyezé-
sének időpontját, ha ezt a jogbiz-
tonság vagy az eljárást kezdemé-
nyező különösen fontos érdeke in-
d o k o l t a .  A  p r o  f u t u r o 
megsemmisítés két előfeltétele, 
hogy a) a megalkotandó új jogsza-
bály hatálybalépéséig biztosítható 
legyen a jogrend kiszámítható 
működése, továbbá, hogy b) az al-
kotmányellenes jogszabály időle-
ges hatályban tartása kevesebb ve-
szélyt jelent a jogrend épsége 
szempontjából, mint az azonnali 
megsemmisítés.2 E konkrét ügy-
ben a testület fi gyelemmel volt ar-
ra, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdésé-
nek megsemmisítése következtében a kormánytiszt-
viselői jogviszony lemondással és felmentéssel való 
megszüntetése szabályozatlanul maradt, emiatt időt 
kívánt biztosítani a jogalkotónak az Alkotmánynak 
megfelelő szabályok megalkotására, és így a rendel-
kezést a jövőre nézve, 2011. május 31-i hatállyal, pro 
futuro semmisítette meg. 

A végzés szempontjából szükséges kiemelni, hogy 
utólagos absztrakt normakontroll eljárás keretében 
megállapított alkotmányellenesség esetén alkalma-
zási tilalom kimondására – egyedi ügy hiányában – 
a határozatban fogalmilag nem kerülhetett sor.

35/2011. (V. 6.) AB határozat – alkalmazási tilalom 
kimondására irányuló bírói kezdeményezések
A 35/2011. (V. 6.) AB határozat a vizsgált alkot-
mánybírósági végzés előzményeinek sorában szintén 
meghatározó szerepet tölt be. E határozatában a tes-
tület – korábbi gyakorlatától eltérve – megnyitotta 
annak a lehetőségét, hogy a bíró utóbb – az előtte 
folyamatban levő konkrét ügyben – kizárólag a ko-
rábban alkotmányellenessé nyilvánított jogszabály 
alkalmazási tilalmának kimondása miatt forduljon 
az Alkotmánybírósághoz.

A határozatban az Alkotmánybíróság a régi Abtv. 
43. § (1)-(2), illetve (4) bekezdéseit értelmezte. Meg-
állapította, hogy a testület alkotmányvédelmi fel-
adatának egyik lényeges célja, hogy alkotmányelle-
nes norma ne érvényesüljön a jogrendben. A jogbiz-
tonság elvének érvényesítése érdekében – az 
Alkotmánybíróság egyéni alkotmányvédelemben 
fennálló alkotmányos kötelezettsége, valamint a bí-
róság előtti egyenlőség alkotmányos eljárási elve 
alapján – a testület arra a következtetésre jutott, 
hogy hatásköri szabályai megadják a lehetőséget a 

bírói kezdeményezések esetében, 
az alkotmányellenes jogszabály al-
kalmazási tilalmának általános, 
minden folyamatban lévő perre 
kiterjedő kizárására, illetve arra is, 
hogy korábban megállapított al-
kotmányellenesség esetén az al-
kalmazási tilalomról önállóan 
döntsön. A testület kimondta, 
hogy olyan esetben, amikor a 
konkrét peres eljárásban a bíró al-
kotmányos kötelezettségeinek ele-
get téve az alkalmazandó jog al-
kotmányossági felülvizsgálatát 
kezdeményezi, az Alkotmánybí-
róság által megállapított alkot-
mányellenesség hatálya főszabály 
szerint kiterjed minden, az alkot-
mánybírósági üggyel megegyező 

ténybeli és jogi alapból származó folyamatban levő 
peres eljárásra is. Meg kell adni továbbá annak a le-
hetőségét is, hogy a bíró által kezdeményezett konk-
rét normakontroll-eljárásban megállapított alkot-
mányellenes norma általános alkalmazási tilalom ki-
mondása hiányában se ér vényesülhessen a 
folyamatban levő, azonos ténybeli alapból származó, 

a testÜlet arra a kÖvet-
keztetÉsre jutott, hogy 
h atÁskÖr i  sza bÁ lya i 
megadjÁk a lehetó́sÉget 
a bÍrÓi kezdemÉnyezÉsek 
esetÉben, az alkotmÁny-
ellenes jogszabÁly al-
kalmazÁsi tilalmÁnak 
ÁltalÁnos, minden fo-
lyamatban lÉvó́  perre 
kiterjedó́  kizÁrÁsÁra, 
illetve arra is, hogy ko-
rÁbban megÁllapÍtott 
alkotmÁnyellenessÉg 
esetÉn az alkalmazÁ-
si tilalomrÓl ÖnÁllÓan 

dÖntsÖn.
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ugyanazon jog alapján megítélendő, de az Alkot-
mánybíróság elé el nem jutott eljárásokban. Mindezt 
az alkotmányos jog érvényesítésének bírói kötele-
zettsége, a peres felek bíróság előtti egyenlőséghez, 
illetve a törvényes bíróhoz való alapjogainak érvé-
nyesíthetősége indokolta. Ezért a testület szerint az 
alkotmánybírósági eljárás alapjául szolgáló üggyel 
azonos ténybeli és jogi alapból származó peres eljá-
rással párhuzamosan folyamatban levő perek eseté-
ben utólag is biztosítani kell az alkalmazás kizárásá-
nak lehetőségét. Mivel a bíró alkotmányos felhatal-
mazása az alkotmányellenes jog mellőzésére nem 
terjed ki, ezért lehetőséget kellett biztosítani arra is, 
hogy csak az alkalmazási tilalom kimondására irá-
nyuló bírói kezdeményezést is érdemben vizsgálhas-
sa az Alkotmánybíróság.

A közvetlen előzmény: a 34/2012. (VII. 17.) AB hatá-
rozat
A 34/2012. (VII. 17.) AB határozat a végzés köz-
vetlen előzményének tekinthető, amely ugyanakkor 
érvrendszerében kifejezetten a 35/2011 AB határo-
zat megállapításaira támaszkodik.

A határozatban az Alkotmánybíróság folyamat-
ban levő ügyekben alkalmazandó alkotmányellenes 
jogszabály – jelesül a Ktjt. 8. § (1) bekezdése – al-
kalmazási tilalmának megállapítására irányuló bírói 
kezdeményezések tárgyában döntött. 

A 8/2011 AB határozat meghozatalát követően 
számos bíró fordult az Alkotmánybírósághoz, s kér-
ték a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének, különösen a 8. § 
(1) bekezdés b) pontjának az előttük folyamatban lé-
vő ügyekben való alkalmazhatósága kizárását. A bí-
rák indítványaikat azzal indokolták, hogy miután az 
Alkotmánybíróság 2011. május 31-i hatállyal sem-
misítette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdését, a perekben 
olyan jogszabályi rendelkezést kellene alkalmazni-
uk, amelyeknek az alkotmányellenességét az Alkot-
mánybíróság az Abh. 1.-ben már megállapította. 
Arra is hivatkoztak, hogy ha az előttük folyamatban 
levő perekben alkotmányellenes jogszabályi rendel-
kezést kellene alkalmazniuk, az ellentétes lenne al-
kotmányos kötelezettségeikkel.

Az Alkotmánybíróság az indítványokat elutasí-
totta. A többségi indokolás kiindulópontként tekin-
tett arra a tényre, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének 
megsemmisítése absztrakt utólagos normakontroll 
keretében történt. A testület az indokolásban első-
sorban azt hangsúlyozta: a határozat. ugyan lehető-
séget adott arra, hogy alkotmányellenességet megál-
lapító határozat meghozatalát követően kizárólag al-
kalmazási tilalom kimondását kezdeményezzék a 
bíróságok, de csak abban az esetben, ha a korábbi 
határozat bírói kezdeményezés alapján állapított 

meg alkotmányellenességet és rendelt el a bírói kez-
deményezésekkel érintett ügyben konkrét alkalma-
zási tilalmat. A többségi álláspont szerint a határo-
zatban nem terjesztették ki az alkalmazási tilalom 
önálló kezdeményezésének lehetőségét az olyan ese-
tekre, amikor egy alkotmánybírósági határozat ha-
tályban lévő jogszabályról, absztrakt normakontroll 
eljárásban született, és nem tette lehetővé azt sem, 
hogy alkotmányellenességet megállapító határozat 
meghozatalát követően kizárólag alkalmazási tila-
lom kimondására irányuló alkotmányjogi panaszt 
nyújtsanak be.3 A többségi érvelés azzal folytató-
dott, hogy absztrakt normakontroll eljárásban az 
alaptörvény-ellenesség megállapításának és a jogsza-
bály megsemmisítésének általában ugyanolyan hatá-
súnak kell lennie, mint amilyen a jogalkotói hatá-
lyon kívül helyezésnek van, vagyis főszabály szerint 
egy AB határozatnak sem lehet visszaható hatálya, 
kivéve, ha ezt az Alaptörvény védelme, a jogbizton-
ság vagy az eljárást kezdeményező különösen fontos 
érdeke indokolja. Alaptörvény-ellenes jogszabály 
vagy jogszabály alaptörvény-ellenes értelmezése 
alapján számos tényállás keletkezik folyamatosan, 
amelyek eltérő szakaszban, vagy az eljárások külön-
féle fázisaiban lehetnek. A korábbi 8/2011. AB ha-
tározat pro futuro hatállyal semmisítette meg a Ktjt. 
8. § (1) bekezdését, és konkrét ügyben vagy ügyek-
ben nem rendelt el semmilyen alkalmazási tilalmat; 
nyilván azért, mert nem bírói kezdeményezésről 
vagy alkotmányjogi panaszról kellett döntenie. A 
testület szerint ezért a hasonló ténybeli alapból szár-
mazó, azonos jog alapján keletkezett jogviszonyok 
akkor nyerhetnek el hasonló elbírálást a bíróság 
előtt, ha az Alkotmánybíróság továbbra sem mond-
ja ki a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkalmazhatatlansá-
gát a bírói kezdeményezésekkel érintett ügyekben.

A 34/2012. AB határozat kritikája
Meggyőződésem szerint helytelen következtetése-
ken alapszik az Alkotmánybíróság határozatában 
megfogalmazott többségi indokolás, amely nemcsak 
a bíró által kezdeményezhető konkrét utólagos nor-
makontroll-eljárás indítványozásának lehetőségét 
szűkítette le, de – a végzésen keresztül – az alkot-
mányjogi panasz jogorvoslati funkciójának a leron-
tásához is vezetett.

A határozat érdemi kritikája előtt röviden szüksé-
ges áttekinteni a döntés időpontjában hatályos jogi 
szabályozást. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. 
évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. §-a 
szerint, ha a bírónak az előtte folyamatban levő 
egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell al-
kalmazni, amelynek alaptörvény-ellenességét észle-
li, vagy alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíró-
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ság már megállapította – a bírósági eljárás felfüg-
gesztése mel lett – az Alkotmánybíróságnál 
kezdeményezi a jogszabály vagy jogszabályi rendel-
kezés alaptörvény-ellenességének megállapítását, il-
letve az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásá-
nak kizárását. A régi Abtv.-ben foglaltakhoz képest 
lényeges újítás a szabályozásban, hogy – a 35/2011 
AB határozatban tett alkotmánybírósági megállapí-
tásokkal is összhangban – a törvény lehetőséget ad a 
bíráknak arra, hogy amennyiben az előttük folya-
matban lévő konkrét eljárásban 
olyan jogszabályt kellene alkal-
mazniuk, amelynek alaptörvény-
ellenességét az Alkotmánybíróság 
már megállapította, úgy kérhetik a 
testülettől kizárólag a norma al-
kalmazási tilalmának kimondását. 

Ilyen helyzet, vagyis az, hogy 
az Alkotmánybíróság által már 
Alaptörvény-ellenessé nyilvánított 
jogszabályt kellene alkalmaznia a 
bírónak, egyrészt akkor állhat elő, 
ha a jogszabályt a főszabálynak megfelelően,4 azaz 
ex nunc hatállyal semmisíti meg a testület. Az Abtv. 
45. § (3) bekezdése szerint a jogszabály megsemmi-
sítése ugyanis nem érinti a határozat közzététele 
napján vagy azt megelőzően létrejött jogviszonyo-
kat, és a belőlük származó jogokat és kötelezettsége-
ket. Ha tehát egy jogszabályt absztrakt utólagos nor-
makontroll keretében ex nunc hatállyal semmisít meg 
a testület – és egyedi ügy nem lévén, alkalmazási ti-
lalomról nem kell döntenie – a folyamatban levő bí-
rósági eljárásokban a határozat közzététele napján 
vagy azt megelőzően létrejött jogviszonyokra, vala-
mint az ilyen jogviszonyokból származó jogokra és 
kötelezettségekre a bírónak az alaptörvény-ellenes 
jogszabályt vagy jogszabályi rendelkezést kell alkal-
maznia. Ha a testület bírói kezdeményezés vagy al-
kotmányjogi panasz alapján semmisít meg az egye-
di ügyben alkalmazott jogszabályt, az Abtv. 45. § 
(2) bekezdése alapján a megsemmisített jogszabály 
az eljárásra okot adó ügyben nem alkalmazható. A 
többi folyamatban levő bírósági eljárásban azonban 
– hacsak a 35/2011 AB határozat által a bírói kezde-
ményezések esetére lehetővé tett általános alkalma-
zási tilalmat nem mondta ki az Alkotmánybíróság – 
az alkotmánybírósági határozat közzététele napján 
vagy azt megelőzően létrejött jogviszonyokra, vala-
mint az ilyen jogviszonyokból származó jogokra és 
kötelezettségekre a bírónak továbbra is az alaptör-
vény-ellenes jogszabályt vagy jogszabályi rendelke-
zést kell alkalmaznia.

A bíró másrészt akkor találkozhat az előtte folya-
matban levő eljárásban alaptörvény-ellenes jogsza-

bály alkalmazásának kötelezettségével, ha a jogsza-
bályt a testület az Abtv. 45. § (4) bekezdésében ka-
pott felhatalmazás alapján pro futuro hatállyal 
semmisíti meg. Ahogy arra a 34/2012 AB határozat 
többségi indokolása is utal, a pro futuro megsemmi-
sítés az alaptörvény-ellenes jogszabály határozott 
idejű alkalmazás lehetőségével és egyben kötelezett-
ségével jár mindenki számára. A testület az 1813/
B/2010. AB határozatában egyértelművé tette, hogy 
amikor az Alkotmánybíróság törvényi felhatalma-

zással élve – amennyiben az Alap-
törvény védelme, a jogbiztonság 
vagy az eljárást kezdeményező kü-
lönösen fontos érdeke indokolja – 
az alkotmányellenes jogszabály 
hatályvesztését a jövőben megha-
tározott időpontban jelöli meg, 
akkor lényegében maga terjeszti 
ki az alkotmányellenes jogszabály 
a lkalmazásának időtartamát, 
amely az ügyben eljáró bíróság 
számára irányadó.

Az Abtv. korábban hivatkozott 25. §-a azonban 
nem tesz különbséget a fenti eshetőségek között, az-
az nem szűkíti le az alkalmazási tilalom kimondásá-
ra irányuló bírói kezdeményezések lehetőségét csu-
pán arra az esetre, amikor az alaptörvény-ellenes 
jogszabály megsemmisítésére konkrét utólagos nor-
makontroll keretében került sor. Pokol Béla alkot-
mánybíró a 34/2012 AB határozathoz fűzött párhu-
zamos indokolásában szintén azt hangsúlyozta, hogy 
az Abtv.-ben megjelenő új kötelezettséget – ti. hogy 
ezentúl a bírónak nemcsak akkor kell az Alkot-
mánybírósághoz fordulni, ha egy jogszabály alaptör-
vény-ellenességét észleli, hanem akkor is, ha már 
alaptörvény-ellenessé nyilvánított jogszabályt kelle-
ne alkalmaznia – nem korlátozza a szabályozás az 
alaptörvény-ellenesség kimondásának valamelyik 
fajtájára, hanem azt általános jelleggel határozza 
meg. Egyetértve Stumpf István alkotmánybíró pár-
huzamos indokolásban kifejtett álláspontjával, le-
szögezhető, hogy a testület a 35/2011 AB határozat 
által nem terjesztette ki az alkalmazási tilalom önál-
ló kezdeményezésének a lehetőségét olyan esetekre, 
amikor egy alkotmánybírósági határozat hatályban 
lévő jogszabályról, absztrakt normakontroll-eljárás-
ban született, valamint nem bírált el alkotmányjogi 
panaszt, és így nem tette lehetővé azt sem, hogy al-
kotmányellenességet megállapító határozat megho-
zatalát követően kizárólag alkalmazási tilalom ki-
mondására irányuló alkotmányjogi panaszt nyújtsa-
nak be. Mindebből azonban nem következhet, hogy 
azt a 34/2012 AB határozatban a testület nem te-
hette volna meg. A 35/2011 AB határozatra történő 

nem lehet valÓdi alap-
jog vÉdelemró́l beszÉlni 
akkor, ha ugyan meg-
ÁllapÍtjÁk az alkot-
mÁnysÉrtÉst, de annak 
egyedi Ügyben nem le-
het ÉrvÉnyt szerezni, És 
az egyÉn jogvÉdelme tu-
lajdonkÉppen lehetet-

lennÉ vÁlik.
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hivatkozás nem alapozza meg, hogy az Alaptör-
vényre és különösen az új Abtv. 25. §-ra fi gyelem-
mel az Alkotmánybíróságnak nem kellene elbírálnia 
a kizárólag alkalmazási tilalom kimondására irányu-
ló bírói kezdeményezést vagy alkotmányjogi pa-
naszt, akár abban az esetben sem, ha a támadott jog-
szabályi rendelkezést az Alkotmánybíróság koráb-
ban utólagos absztarkt normakontroll-eljárásban 
semmisítette meg.

A testületet maga az Abtv. hatalmazza fel 45. § 
(4) bekezdésében arra, hogy az a főszabálytól – tehát 
a korábban már hivatkozott 45. § (1)-(3) bekezdésé-
ben meghatározottaktól – eltérően is meghatároz-
hatja az Alaptörvénnyel ellentétes jogszabály hatá-
lyon kívül helyezését, illetve a megsemmisített jog-
szabály általános vagy egyedi ügyekben történő 
alkalmazhatatlanságát, ha ezt az Alaptörvény védel-
me, a jogbiztonság vagy az eljárást kezdeményező 
különösen fontos érdeke indokolja. E rendelkezésre 
is tekintettel, az Alkotmánybíróságnak tehát az 
34/2012 AB határozat-ban azt kellett volna meg-
vizsgálnia, hogy fennállnak-e az alkalmazási tilalom 
elrendelésének az Abtv. 45. § (4) bekezdésében fog-
lalt feltételei.

a vÉgzÉsben foglalt tÖbbsÉgi 
dÖntÉs lÉnyege

Az Alkotmánybíróság a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének 
b) pontja alaptörvény-ellenességének megállapításá-
ra és a bírói ítélet megsemmisítésére, valamint a tá-
madott jogszabályi rendelkezés perben történő al-
kalmazási tilalmának kimondására irányuló alkot-
mányjogi panaszt visszautasította. 

A testület álláspontja szerint az, hogy az ügyben 
eljárt bíróságok – a 2011. május 31. előtt létrejött 
jogviszony elbírálására – alkalmazták a Ktjt. 8. § (1) 
bekezdés b) pontját, nem vet fel bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenességet. Márpedig 
az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvető alkot-
mányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. Az 
Alkotmánybíróság az alábbi indokokkal jutott erre a 
megállapításra.

A többségi érvelés kiindulópontja a 8/2011 AB 
határozat volt, jelesül az, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dését pro futuro hatállyal semmisítették meg, amiből 
következően az alkotmányjogi panasszal támadott 
perben az alaptörvény-ellenes jogszabályi rendelke-
zést a bíróságnak alkalmaznia kellett. Az Alkot-
mánybíróság szerint a jogszabály (jogszabályi ren-
delkezés) pro futuro megsemmisítése esetén sem a 

régi Abtv. nem tartalmazott, sem a hatályban lévő 
Abtv. nem tartalmaz arra nézve semmilyen rendel-
kezést, hogy a pro futuro megsemmisítésnél a meg-
semmisített jogszabály (jogszabályi rendelkezés) 
meghatározott ideig történő hatályban tartása alatt a 
már megsemmisített jogszabály (jogszabályi rendel-
kezés) csak a megsemmisítést kimondó határozat-
ban közölt hatályban tartás okával (okaival) össz-
hangban alkalmazható-e vagy sem. Mivel egyik 
Abtv. sem tartalmaz erre nézve kifejezett korlátozó 
rendelkezést – mindkét törvény olyan általános fo-
galmakra hivatkozik, mint a jogbiztonság vagy az 
eljárást kezdeményező különösen fontos érdeke –, 
ebből az következik, hogy ezen a területen az Al-
kotmánybíróság jelentős mérlegelési jogkörrel ren-
delkezik. A testület hangsúlyozta, hogy a pro futuro 
hatállyal megsemmisített jogszabályt (jogszabályi 
rendelkezést) az adott alkotmánybírósági határozat 
indokolásában a pro futuro megsemmisítés meghatá-
rozott okától függetlenül, minden esetben alkalmaz-
ni kell, amíg a megsemmisített jogszabály hatályát 
nem veszti, hacsak az Alkotmánybíróság az adott 
alkotmánybírósági határozat indokolásában másként 
nem rendelkezik.

Az indokolás folytatásában a testület a 3302/2012 
(XI. 12.) AB határozatra utalt vissza, amelyben al-
kalmazási tilalom kimondására irányuló bírói kez-
deményezés alapján először nyilvánították ki, hogy 
ha egy korábbi határozat konkrét ügyben vagy 
ügyekben nem rendelt el semmilyen alkalmazási ti-
lalmat, és bírói kezdeményezésről vagy alkotmány-
jogi panaszról nem kellett dönteni, akkor a hasonló 
ténybeli alapból származó, azonos jog alapján kelet-
kezett jogviszonyok úgy nyerhetnek el hasonló elbí-
rálást a rendes bíróság előtt, ha az Alkotmánybíró-
ság az utóbb benyújtott kezdeményezés alapján sem 
mondja ki a jogszabály alkalmazhatatlanságát. Rög-
tön meg is jegyzem, hogy az Alkotmánybíróság ez 
utóbbi határozatának indokolása teljes egészében a 
35/2011 AB határozatra épít, és az elutasítás ugyan-
azokon az érveken alapszik, mint az 34/2012 AB 
határozat esetében, így az ott tett kritikai észrevéte-
leimet e helyen is helytállónak tartom.

A többségi indokolás maga is utal a 34/2012 AB 
határozatra, és kiemeli, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dése alkalmazásának kizárására irányuló bírói kez-
deményezések elbírálásakor az indítványokat eluta-
sították. A testület szerint a jogerőssé vált bírói dön-
tést támadó panasz sorsa sem ítélhető meg másként, 
mint az alkotmányellenessé nyilvánítás után benyúj-
tott bírói kezdeményezéseké. Azzal ugyanis, hogy 
az Alkotmánybíróság a 8/2011 AB határozatban az 
alkotmány-ellenes jogszabály hatályvesztését a jövő-
re nézve meghatározott időpontban jelölte meg, az 
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adott esetben – kivételek meghatározása nélkül – ki-
terjesztette az alkotmányellenes jogszabály alkalma-
zásának időtartamát, előírta a bíró számára az alkot-
mányellenes jogszabály alkalmazását.

A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság úgy 
vélte, azért, mert a bíróságok a 8/2011 AB határozat 
után is kötelesek voltak az alkotmányellenessé nyil-
vánított Ktjt. 8. § (1) bekezdését alkalmazni a pro 
futuro megsemmisítés miatt, az alkotmányjogi pa-
nasz nem tartalmazott új alapvető alkotmányjogi 
kérdéseket, így azt visszautasította.

az vÉgzÉs jelentó́sÉge

Kritikai észrevételek
A többségi döntés indokolásából egyértelműen meg-
állapítható, hogy az alkotmányjogi panasz befoga-
dásakor a testület központi kérdésként a 8/2011 AB 
határozat alapján a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének pro 
futuro hatályú megsemmisítésére tekintett, és érve-
lésében annak igazolására törekedett, hogy a perben 
eljárt bíróságok az alaptörvény-ellenes jogszabályi 
rendelkezést kötelesek voltak alkalmazni. Ezzel 
szemben viszont az ügy alkotmányjogi – és különö-
sen alapjogvédelmi – jelentősége az Alkotmánybíró-
ságnak az az állásfoglalása, amely szerint alkot-
mányjogi panasz-indítvány által nem kezdeményez-
hető alkotmánybírósági eljárás, ha az kizárólag 
alkalmazási tilalom kimondására irányul. 

Álláspontom szerint a vonatkozó jogi szabályo-
zásból, illetve a pro futuro megsemmisítés jogi ter-
mészetéből következően az nem 
vitatható, hogy a panaszos ügyé-
ben eljárt bíróságoknak az alap-
törvény-ellenes jogszabályt alkal-
mazniuk kellett. Mindez azonban 
– ahogy arra még a 34/2012 AB 
határozatban utalt az Alkotmány-
bíróság – nem érintették az egye-
di ügyet elbíráló bíróságok jogát 
arra, hogy a Ktjt. már alkotmány-
ellenessé nyilvánított, de még ha-
tályos 8. § (1) bekezdése alapján 
felmondással megszüntetett köz-
tisztviselői jogviszonyról szóló 
perben önállóan értékeljék a fel-
mondás jogszerűsége megítélésekor a tényt: a fel-
mon dáskor a felmondásra jogot adó jogszabály alkot-
mányellenességét és hatályvesztésének időpontját az 
Alkotmánybíróság már megállapította. 

Stumpf István alkotmánybírónak a végzéshez fű-
zött különvéleményében foglaltakkal megegyezően 
fontosnak tartom hangsúlyozni: az Alkotmánybíró-

ság pro futuro hatályú megsemmisítő döntésének jog-
hatására vonatkozó fenti megállapítás nem zárhatja 
ki azt, hogy a megsemmisített jogszabályi rendelke-
zéssel kapcsolatos későbbi alkotmányjogi panasz a 
konkrét esetre alkalmazási tilalom kimondását kér-
je, és azt az Alkotmánybíróság érdemben el is bírál-
ja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapján ugyanis, ha 
a jogszabályt konkrét esetben még alkalmazni kelle-
ne – az Alkotmánybíróság hatályon kívül helyezett 
jogszabály alaptörvény-ellenességét is megállapíthat-
ja. Az Abtv. nem zárja ki, hogy utóbb az ügyben 
érintett személy alkotmányjogi panaszban kizárólag 
alkalmazási tilalmat kérjen. Megjegyzem, hogy a 
bíró által kezdeményezhető utólagos konkrét nor-
makontrollra vonatkozó törvényhellyel ellentétben, a 
jogalkotó az alkotmányjogi panasznál külön nem 
nevesítette ezt a lehetőséget, ugyanakkor – ahogy az 
a későbbiekben részletes kifejtésre kerül – ez az al-
kotmányjogi panasz jogorvoslati jellegéből, valamint 
a korábban hivatkozott Abtv. 45. § (4) bekezdéséből 
is következik. 

Utóbbi rendelkezésből adódóan, az Alkotmány-
bíróságnak esetről esetre, egyedileg kellene meg-
vizsgálnia – s így kellett volna eljárnia a vizsgált 
ügyben is –, hogy mi volt az indoka a megsemmisí-
tésnek (ez esetben a jövőbeli időpontjának), és ehhez 
képest az Alaptörvény védelme, a jogbiztonság vagy 
az eljárást kezdeményező különösen fontos érdeke 
indokolja-e, hogy az Alkotmánybíróság utóbb konk-
rét ügyben alkalmazási tilalmat rendeljen el. A vég-
zésben pedig az eljárást kezdeményező különösen 
fontos érdeke vitathatatlanul megállapítható lett vol-

na, és ha az Alkotmánybíróságnak 
a vizsgált alkotmányjogi panasz 
alapján most kellene döntenie a 
Ktjt. 8. § (1) bekezdésének Alap-
törvénnyel való összhangjáról, ak-
kor – mivel a 8/2011 AB határo-
zat alapjául szolgáló alkotmányi 
rendelkezéseket az Alaptörvény is 
tartalmazza – az Alkotmánybíró-
ság azt hasonló indokokkal meg-
semmisítené, az Abtv. 45. § (2) 
bekezdése alapján pedig a meg-
semmisített rendelkezés az adott 
ügyben automatikusan nem lenne 
alkalmazható. Nyilvánvalóan a 

Ktjt. 8. § (1) bekezdése pro futuro hatályú megsem-
misítésének nem az volt a célja, hogy a hatályveszté-
sig tartó időszakban az alkotmányellenes rendelke-
zés alkalmazásával további alapjogsértéseket lehes-
sen elkövetni.

Stumpf Istvánnal, valamint a különvéleményéhez 
csatlakozó alkotmánybírákkal egyetértve úgy vélem, 

a vÉgzÉs tÖbbsÉgi indok-
lÁsÁnak logikÁjÁbÓl az 
kÖvetkezik, hogy abszt-
rakt utÓlagos norma-
kontroll eljÁrÁsÁban 
hozott – pro futuro, 
de akÁr ex nunc hatÁ-
lyÚ – megsemmisÍtÉs ki-
zÁrja, hogy az Érintet-
tek utÓbb alkotmÁny-
jogi panasszal ÖnÁllÓ-
an alkalmazÁsi tilal-

mat kÉrjenek.
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hogy a jelen ügyben nem helytálló az a következte-
tés, hogy ne lett volna megállapítható a bírói döntést 
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség. A bí-
rósági ítéletek a közszolgálati jogvita elbírálásakor a 
Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontján alapultak, a dön-
tést érdemben befolyásolták, mert e nélkül nem le-
hetett volna indokolás nélkül felmenteni az érintet-
tet: ez volt a felmentés jogalapja. Mindezek alapján 
– meglátásom szerint – az alkotmányjogi panasz 
visszautasításának nem lett volna helye, azt be kel-
lett volna fogadni, és az alkalmazási tilalom iránti 
kérelmet érdemben elbírálni.

A végzés hatása az alkotmányjogi panasz jogorvoslati 
jellegére
A 2012. január 1-jén hatályba lépett Alaptörvény je-
lentős változásokat eredményezett az Alkotmánybí-
róság hatásköreiben. A testület szerepe megváltozott, 
és az alkotmányos rend absztrakt, preventív védel-
méhez képest elmozdult az egyéni alkotmányos jog-
sérelmek utólagos orvoslásának, valamint az Alap-
törvényben biztosított jogok egyedi ügyekben törté-
nő érvényre juttatásának irányába. A változások 
közül – alapjogvédelmi szempontból – különös jelen-
tőségűnek tekinthető az alkotmányjogi panasz meg-
újítása, amelynek során a jogalkotó részben új formát 
és tartalmat adott a jogintézménynek, valamint az 
alkotmányvédelem hazai rendszerének új dimenzió-
ját nyitotta meg. Az absztrakt utólagos normakont-
roll hatásköre actio popularis jellegének elhagyásával 
a testület tevékenységében lényeges hangsúlyeltoló-
dás következett be, amelyben a megújult alkotmány-
jogi panasz kiemelkedő helyet és szerepet kapott. Az 
alkotmányjogi panasznak már nem a normakontroll-
funkciója dominál az egyedi ügyekben, hanem a bí-
rói döntések alkotmányossági szempontú felülvizsgá-
latával a jogorvoslati jelleg, amely utóbbit a végzés – 
meglátásom szerint – lényegesen lerontja.

Az végzés többségi indoklásának logikájából az 
következik, hogy absztrakt utólagos normakontroll 
eljárásában hozott – pro futuro, de akár ex nunc hatá-
lyú – megsemmisítés kizárja, hogy az érintettek 
utóbb alkotmányjogi panasszal önállóan alkalmazá-
si tilalmat kérjenek. Ebből következően csak az ex 
tunc, tehát visszamenőleges hatályú megsemmisítés 
biztosíthat az érintetteknek jogorvoslatot. A külön-
véleményhez hasonlóan úgy vélem, hogy nem éssze-
rű, hogy a panaszos éppen az által esik el az alkot-
mányjogi panasz biztosította alapjogi, hatékony jog-
orvoslattól, hogy a tartalmi alkotmányossági kérdést 
az Alkotmánybíróság már korábban eldöntötte. A 
testületnek tehát fi gyelembe kellett volna venni a 
principaliter és az incidenter megsemmisítés jogkö-
vetkezményei közötti különbséget. Előbbi alkalma-

zása nem eredményezheti a másik kiüresítését, mert 
nem lehet valódi alapjogvédelemről beszélni akkor, 
ha ugyan megállapítják az alkotmánysértést, de an-
nak egyedi ügyben nem lehet érvényt szerezni, és az 
egyén jogvédelme tulajdonképpen lehetetlenné vá-
lik. Ha a jogszabályt absztrakt utólagos normakont-
roll keretében semmisíti meg a testület – amelynek 
kezdeményezésére az Alaptörvény 24. cikk (2) bek. 
e) pontja alapján a Kormány, az országgyűlési kép-
viselők egynegyede vagy az alapvető jogok biztosa 
jogosult – fogalmilag, egyedi ügy hiányában nem 
rendelhet el alkalmazási tilalmat. Azokban az ese-
tekben pedig, ahol a jogszabály megsemmisítése bí-
rói kezdeményezés vagy alkotmányjogi panasz alap-
ján történik, a megsemmisített jogszabály az Abtv. 
45. § (2) szerint az eljárásra okot adó ügyben nem 
alkalmazható. Akár ex nunc, akár pro futuro hatályú 
megsemmisítésről legyen tehát szó, a további érin-
tettek – ha ilyen irányú bírói kezdeményezés sem 
történt a per során – kizárólag alkalmazási tilalom 
kimondására irányuló alkotmányjogi panasz kereté-
ben nyerhetnének – az Alaptörvényben biztosított 
jogaik sérelmére – jogorvoslatot. Mindez az alkot-
mányjogi panaszra vonatkozó Abtv. 31. § res iudicata 
szabályával sem áll ellentétben, mert az minden 
esetben alaptörvény-ellenesség megállapítására vo-
natkozik, nem alkalmazási tilalom kimondásáról 
szól. Ha a hasonló ténybeli alapból származó, azo-
nos jog alapján keletkezett ügyekben alkalmazási ti-
lalmat rendelt a testület, de ez a panaszos ügyére 
nem vonatkozott, meggyőződésem szerint alapjog-
védelmi szempontból kifejezetten kívánatos, hogy 
az Alkotmánybíróság a kizárólag alkalmazási ti-
lalom kimondását kérő alkotmányjogi panaszt ér-
demben elbírálja. Ahogy arra már utaltam, az Al-
kotmánybíróságnak ilyen esetekben az egyedi ügy 
jel  legére tekintettel, mérlegelési jogkörében kell el-
dön tenie, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdésében fog-
laltak fennállnak-e, vagyis az Alaptörvény védelme, 
a jogbiztonság vagy az eljárást kezdeményező külö-
nösen fontos érdeke indokolja-e, hogy a testület a 
főszabálytól eltérően határozza meg a megsemmisí-
tett jogszabály általános vagy egyedi ügyekben tör-
ténő alkalmazhatatlanságát. E rendelkezés kifeje-
zetten lehetővé teszi az alkalmazhatóság kizárásá-
nak tág körű kezdeményezését.

Az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja, 
hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmé-
nek legfőbb szerve. Az Abtv. preambuluma az Alap-
törvény védelmének körébe tartozó feladati között 
az Alaptörvényben biztosított jogok védelmét kifeje-
zetten nevesíti. Az alkotmányjogi panasz jogorvos-
lati jellege az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és 
d) pontja szerinti szabályokból egyértelműen megál-
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lapítható, a jogintézmény elsődleges célja ugyanis az 
egyéni, szubjektív jogvédelem: a ténylegesen jogsé-
relmet okozó alaptörvény-ellenes jogszabály, illetve 
bírói döntés által okozott jogsérelem orvoslása.5 

A végzés többségi indokolásának érvelése a kizá-
rólag alkalmazási tilalom elrendelésére irányuló al-
kotmányjogi panaszok benyújtási lehetőségét véle-
ményem szerint szükségtelenül korlátozza, és ezáltal 
az alkotmányjogi panasz jogintézményének jogor-
voslati képességét csorbítja.

jegyzetek

  1. A Ktjt. 8. § (1) bekezdése szerint: „A kormánytisztvi-

selői jogviszonyt a) a kormánytisztviselő lemondással, 

b) a munkáltató felmentéssel indokolás nélkül meg-

szüntetheti.”

  2. 47/2003. (X. 27.) AB határozat, ABH 2003, 525, 

549–550.

  3. Megjegyzem, e következtetésre az Alkotmánybíróság 

azért jutott, mert a 35/2011 AB határozatban olyan 

alaptörvény-ellenes jogszabály konkrét ügyben való 

alkalmazásának kizárását kezdeményezték a bírák, 

amelyet a bíróság szintén konkrét utólagos norma-

kontroll keretében semmisített meg. Igaz, hogy a ha-

tározatban a testület nem mondta ki, hogy alkalmazá-

si tilalmat önállóan is lehet kezdeményezni abban az 

esetben, ha egy alkotmánybírósági határozat absztrakt 

normakontroll-eljárás vagy alkotmányjogi panasz 

alapján állapít meg alaptörvény-ellenességet, de erre 

már csak azért sem került sor, mert a határozat. alap-

jául szolgáló konkrét ügyben e kérdésekben a testület-

nek nem kellett döntenie.

  4. Abtv. 45. § (1) bek.: „A megsemmisített jogszabály 

vagy jogszabályi rendelkezés az Alkotmánybíróság 

megsemmisítésről szóló határozatának hivatalos lap-

ban való közzétételét követő napon hatályát veszti, és 

e naptól nem alkalmazható…”

  5. 3367/2012. (XII 15.) AB végzés.
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Az Alkotmánybíróság (a továbbiakban: AB) műkö-
dése első húsz évében többek között azért vált 
emblematikus intézménnyé, mert elkötelezetten épí-
tette és védte az alkotmányos értékeket, a demokra-
tikus jogállamot. Az AB a legkülönbözőbb/legkü-
lönfélébb területeken – nagy jelentőségű határoza-
tokkal – segítette a jogállam intézményrendszerének 
kiteljesedését, s olykor közvetlen támogatást nyújtott 
a megvalósítás technikáját illetően is. Ezek közül az 
egyik legjelentősebb témakör volt a jogalkotó hata-
lom aktusainak (elsősorban a Parlament által alkotott 
törvényeknek) abból a szempontból való felülvizsgá-
lata, hogy a jogalkotási eljárás megfelelt-e az Alkot-
mányban lefektetett szabályoknak. Egy alkotmányos 
demokráciában ugyanis nem születhetett meg min-
denkire kötelező magatartási szabály – jogszabály – 
másképpen, mint az Alkotmányban (Alaptörvény-
ben) meghatározott szigorú rend szerint. Amennyi-
ben a jogalkotási eljárás nem volt alkotmányos, az 
AB az érintett jogszabályt megsemmisítette. Dönté-
seiben kifejtette, hogy az ilyen jog-
szabály „közjogilag érvénytelen”; 
márpedig ha maga a normaalkotás 
folyamata nem felel meg a jogálla-
miság követelményeinek, az érin-
tett jogszabályból érvényeses köte-
lezettség nem fakadhat.

Az AB a 6/2013. (III. 1.) AB 
határozatával (a továbbiakban: 
Abh.) – mely egyébként a vallás-
szabadság kérdésével foglalkozott – a fenti útról le-
tért. Tartalmilag lényegében azt deklarálta, hogy a 
továbbiakban nem kíván közjogi érvénytelenség cí-
mén jogszabályokat megsemmisíteni. Amennyiben 
ez az állítás igaz, úgy az Abh. a parlamentáris jogál-
lam koporsójába újabb szöget vert, ugyanis a továb-
biakban gyakorlatilag mindenfajta formalitás mellő-
zésével lehet majd jogot alkotni a Parlamentben.

Jelen írás első részében a lelkiismereti és vallás-
szabadság jogáról, valamint az egyházak, vallásfele-
kezetek és vallási közösségek jogállásáról szóló 2011. 
évi CCVI. törvény (a továbbiakban: Egyhtv.) meg-
alkotásának körülményeivel foglalkozom, majd be-
mutatom, hogy az AB milyen következtetésekre ju-
tott. Az írás második felében pedig megvizsgálom, 
hogy az AB álláspontja miért tarthatatlan, és végül 

az Abh.-ból fakadó lehetséges következményeket 
mutatom be.

Az Abh. részben olyan egyházak alkotmányjogi 
panasza alapján született, melyeket én képviseltem 
az AB előtt, az írásban szereplő alkotmányjogi érvek 
a beadványaimban szerepeltek, az AB előtt tehát is-
mertek voltak.

az egyhtv. megalkotÁsÁnak 
folyamata

Magyarország Országgyűlése 2011. december 30-án 
elfogadta Egyhtv.-t, mely 2012. január 1-jén hatály-
ba is lépett. Az Országgyűlési Napló interneten 
hozzáférhető információi alapján az Egyhtv. megal-
kotására a következő rendben került sor:

– Az Egyhtv. elfogadására vonatkozó törvényja-
vaslatot 2011. december 21-én a késő esti órákban 
nyújtotta be Lázár János országgyűlési képviselő. 

– 2011. december 22-én már ki 
is jelölték az irományt tárgyaló il-
letékes bizottságokat: az Emberi 
Jogi Bizottságot, az Alkotmány-
ügyi Bizottságot, valamint az Ok-
tatási Bizottságot. 

– Az első helyen kijelölt Embe-
ri Jogi Bizottság december 22-én 
reggel 9 óra 9 perckor kezdte tár-
gyalni az előterjesztést, és 9 óra 53 

perckor már be is fejezte az ülését. Az Alkotmány-
ügyi Bizottság ülésének jegyzőkönyve interneten 
nem érhető el, de az látható, hogy december 22-én 
összesen 3 óra 17 percet ülésezett, napirendjén felte-
hetően számos kérdés szerepelt az Egyhtv. terveze-
tén kívül is, tehát a teljes időkeretet nem fordították 
erre a kérdésre. Az Oktatási Bizottság december 22-
ei ülésének jegyzőkönyve szintén nem érhető el az 
interneten, de az megállapítható, hogy az aznapi ülés 
mindössze 42 percig tartott. A bizottsági ajánlások 
egymondatosak voltak, a törvényjavaslat érdemi 
elemzését nem tartalmazták, pusztán deklarálták, 
hogy javasolják általános vitára bocsátását.

– Szintén ugyanezen a napon, azaz 2011. decem-
ber 22-én a törvényjavaslat felkerült az Országgyű-
lés 2011. december 22-i napirendjére. Az általános 

Karsai Dániel

rekviem a kÖzjogi 
ÉrvÉnytelensÉgÉrt

amennyiben a jogalko-
tÁsi eljÁrÁs nem volt 
al kotmÁnyos, az ab az 
Érintett jogszabÁlyt 
megsemmisÍtette. dÖntÉ-
seiben kifejtette, hogy 
az ilyen jogszabÁly ‘kÖz-

jogilag ÉrvÉnytelen’
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vita is teljes egészében és érdemben lezajlott ezen a 
napon. A törvényjavaslathoz szintén csak ezen a na-
pon (tehát december 22-én) 19 óráig lehetett módo-
sító indítványokat benyújtani. A törvényjavaslathoz 
összesen 25 módosító indítvány érkezett, melyek 
közül az ellenzéki indítványokat az Országgyűlés 
kivétel nélkül elutasította, vagy nem is szavazott ró-
luk (ez utóbbi nem ellentétes a Házszabállyal, nem 
minden módosító indítványról kell szavazni, csak 
azokról, amelyek bizonyos támogatottságot élvez-
nek). Fontos körülmény, hogy a törvényjavaslathoz 
benyújtottak egy sürgősségi tárgyalásra vonatkozó 
indítványt, erről azonban a Parlament nem szava-
zott, így a törvényjavaslat elfogadására az általános 
szabályok vonatkoztak (volna). (Tény, hogy az Or-
szággyűlés döntött az időkeretben történő tárgyalás-
ról, de az a sürgősségi eljárástól teljesen eltérő jogin-
tézmény.)

– 2011. december 28-án került sor a részletes vi-
tára. 

– 2011. december 30-án a törvényjavaslathoz be-
nyújtott módosító indítványokról döntött a T. Ház, 
és még aznap sor került a zárószavazásra is. Erre 
azért volt lehetőség, mert a Parlament megszavazta 
– szigorúan erre a kérdésre vonatkoztatva – a Ház-
szabálytól való eltérést. 

– A köztársasági elnök még aznap aláírta a tör-
vényt, és azt 2011. december 31-én ki is hirdették. 

– Összegezve tehát: az Egyhtv. 2012. január 1-én 
hatályba lépett, a rá vonatkozó javaslat benyújtása 
után 10 nappal.

az abh megÁllapÍtÁsai

Az AB először – szokásos módon – összefoglalta a 
közjogi érvénytelenséggel kapcsolatos gyakorlatát 
(erről az Abh kritikája kapcsán részletesebben fogok 
szólni, ezen a helyen csak a határozatban különösen 
fontosnak tartott elemeket emelem ki). 

Az AB hangsúlyozta, hogy a Házszabályt általá-
nosan megszeghetőnek, megkerülhetőnek nem lehet 
tekinteni, ez ellentétes lenne a jogállamiság elvével. 
A testület leszögezte, hogy a Házszabály lényeges 
megsértésével elfogadott törvény közjogilag érvény-
telen, ami megalapozhatja akár a visszamenőleges 
hatályú megsemmisítést is. Az AB arra is rámutatott 
továbbá, hogy az Országgyűlés ülésének összehívá-
sa, továbbá az ülés napirendjének szabályszerű köz-
lése a képviselőkkel (a Házszabály szerint két nappal 
az adott ülés előtt) a képviseleti hatalom gyakorlásá-
nak lényeges feltétele. Mindemellett, a demokrati-
kus hatalomgyakorlás magában foglalja a jogállami 
intézményrendszer hatékony működését és a köz ér-

dekében végzendő képviselői munka alkotmányos 
védelmét, melynek lényegéhez tartozik a tárgyalásra 
kerülő ügyek minden oldalról történő beható vizsgá-
lata. Végül az AB összefoglalóan kimondta: a Ház-
szabály országgyűlési napirendre vonatkozó szabá-
lyai a demokratikus hatalomgyakorlás és a köz érde-
kében végzendő képviselői munka garanciájának 
minősül, megsértése „súlyos eljárási szabálytalan-
ság”.

Az Alkotmánybíróság ezt követően azt vizsgálta, 
hogy az Egyhtv. megalkotására konkrétan a Ház-
szabály 23. § t) pontjának, 47. § (1) bekezdésének, 
98. § (3) bekezdésének, 99. § (3) bekezdésének, il-
letve 101. § (2) bekezdésének megfelelően került-e 
sor.

Az Alkotmánybíróság elfogadta, hogy a Parla-
ment rendkívüli ülésszakának napirendjére megfele-
lő számú országgyűlési képviselő ajánlásával került 
fel az Egyhtv. tervezete. A testület ugyanakkor le-
szögezte, hogy az Egyhtv. sietős megalkotásának el-
fogadható indoka nem volt, hiszen az Alaptörvény 
végrehajtását szolgáló sarkalatos törvényeknek – így 
a vallásszabadságról szólónak is – elegendő lett vol-
na 2012. június 30-ig megszületniük. A napirendre 
tűzés tehát nem felelt meg a Házszabálynak [a 39. § 
(6) bekezdésének és a 98. §-nak], ugyanis a villám-
gyors napirendre tűzés önmagában alkalmas volt ar-
ra, hogy a képviselőket megfossza attól, hogy a tör-
vényjavaslatot megfelelően megismerjék, és képvise-
lői jogaikat felelősen gyakorolhassák.

Az AB összefoglalóan kimondta: „A Törvényja-
vaslat benyújtásának, bizottsági előkészítésének és 
napirendre tűzésének ütemezése tehát mellőzte az 
érdemi tárgyalás feltételeinek biztosítását, ugyanak-
kor a tényállásra közvetlenül vonatkozó konkrét sza-
bály hiányzik, a Házszabállyal való összhang hiánya 
csak többlépcsős rendszertani és logikai értelmezés 
útján mutatható ki, ezért az Alkotmánybíróság nem 
állapított meg közjogi érvénytelenséget, az erre vo-
natkozó indítványokat elutasította.”

Ellentétben az Abh megállapításával, vélemé-
nyem szerint az Egyhtv. megalkotása nem felelt meg 
a Házszabály vonatkozó rendelkezéseinek; és ami 
még fontosabb, a legalapvetőbb, az Alaptörvényből 
fakadó alkotmányos követelményeknek sem.

az abh kritikÁja, az egyhtv. 
kÖzjogi ÉrvÉnytelensÉge

Álláspontom szerint az AB a közjogi érvénytelenség 
kimondására vonatkozó indítvány elutasításával át-
lépte a Rubicont; alapvető közjogi téziseket tagadott 
meg, aminek következményei beláthatatlanok. 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 3 .  1 .  S Z Á M86 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N TÁ R

Az AB töretlen gyakorlata volt, hogy magának a 
jogalkotási eljárásnak az alkotmányosságát is vizs-
gálja, és dönt a „formai hibás törvényhozási eljárás” 
alkotmányosságáról. A testület már a 11/1992. (III. 
5.) AB határozatában kifejtette: „A jogállamiság és 
a jogbiztonság elvéből fakadnak az eljárási garanci-
ák. [...] Csak a formalizált eljárás szabályainak köve-
tésével keletkezhet érvényes jogszabály [...].”1 Az AB 
több határozatában részletesen foglalkozott a közjo-
gi érvénytelenség eseteivel. A 29/1997. (IV. 29.) AB 
határozatában kifejtette, hogy a „formai hibás tör-
vényhozási eljárás – megfelelő indítvány alapján [ki-
emelés tőlem – KD] – a jövőben alapot ad a törvény 
kihirdetése napjára történő visszamenőleges hatályú 
megsemmisítésére.”2 Az AB azt is 
többször leszögezte, hogy a súlyos 
eljárási szabálytalanság közjogi ér-
vénytelenséget idéz elő.

Az ítélkezési gyakorlatban je-
lentős állomás volt a 63/2003. 
(XII. 15.) AB határozat, melyben 
a testület kiemelte, hogy az Or-
szággyűlés ülésének szabályszerű összehívása, a na-
pirendi javaslat megfelelő időben történő továbbítá-
sa az Alkotmány 2. § (2) bekezdése szerinti képvise-
leti hatalomgyakorlásnak is lényeges feltétele. A 
képviseleti hatalomgyakorlás nem érvényesülhet, ha 
az Országgyűlés üléséről, annak napirendjéről a 
képviselőket nem értesítik, vagy nem valamennyi 
képviselőt, illetve nem a megfelelő időben értesíte-
nek, s ennek következtében ellehetetlenül a képvise-
lői jogok gyakorlása, a képviselői kötelezettségek tel-
jesítése. Az ülés összehívására vonatkozó előzetes 
értesítés garantálja, hogy egyetlen képviselőt se mel-
lőzzenek az Országgyűlés tevékenységében, vala-
mennyi képviselő tartalmilag egyenrangúan láthas-
sa el azt a feladatot, amelyre közjogi tisztsége köte-
lezi. Az országgyűlési ülés napirendjére tett javaslat 
előzetes megküldésére vonatkozó szabály fi gyelmen 
kívül hagyása nem pusztán a Házszabály rendelke-
zését, hanem egyben az Alkotmány 2. § (2) bekez-
désében foglalt népszuverenitás és képviseleti hata-
lomgyakorlás elvét is sérti, mivel így a törvényhozá-
si – azaz a képviseleti – eljárás kiszámíthatatlanná 
válik.

A Házszabály 23. § t) pontja szerint a Házbizott-
ság az Országgyűlés ülésének napirend-tervezetét az 
ülést megelőző 48 órával korábban közzéteszi. Ez a 
rendelkezés elsősorban a nyilvánosság tájékoztatását 
segíti elő az Országgyűlés üléseiről, de a jogintéz-
mény az országgyűlési képviselők értesítésére is szol-
gál. A közzététel, illetve a közzététel általi értesítés 
elmulasztása a képviselők jogainak gyakorlását, a 
plenáris és bizottsági vita ésszerű rendben történő 

lefolytatását, és ezáltal a törvényhozási folyamatot 
lehetetleníti el.

Az Egyhtv. megalkotására vonatkozó törvényja-
vaslatot 2011. december 21-én késő este nyújtották 
be a Parlamentnek. Ehhez képest már másnap reg-
gel az Országgyűlés napirendjén szerepelt, általános 
vitára bocsátva. Ez az eljárás önmagában véve több 
helyen sértette a Házszabályt.

Elsőként, a bizottsági ajánlás nem puszta forma-
litás, a kijelölt bizottságoknak a törvényalkotás ezen 
szakaszában komoly, érvekkel alátámasztott ajánlás-
ban kell kifejteniük arra vonatkozó véleményüket, 
hogy az adott törvényjavaslat általánosságban véve 
alkalmas-e tárgyalásra, vagy esetleg olyan komoly 

hiányosságban szenved, amely mi-
att még az általános vita megkez-
dése sem indokolt. Ehhez képest 
az, hogy a kijelölt bizottságok 
egymondatos ajánlásban, minden-
fajta érdemi analízist mellőzve 
ajánlották általános vitára a az 
Egyhtv. megalkotására irányuló 

törvényjavaslatot, súlyosan sérti az Alaptörvény B) 
cikkének (1) bekezdéséből folyó demokratikus jogál-
lamiság elvét és az országgyűlési képviselők Alap-
törvény 4. cikkének (1) bekezdéséből fakadó azon 
jogát és kötelezettségét, hogy a közügyek megvitatá-
sában érdemben részt vegyenek.

Az országgyűlési bizottságokkal összefüggésben 
az AB nyomatékosan rámutatott arra a 27/1998. 
(VI. 16.) AB határozatában, hogy a parlamenti 
munka egyre nagyobb érdemi része folyik a bizott-
ságokban; itt formálódnak ki azok a szakmai és 
politikai álláspontok, amelyekről a plénum dönt. A 
bizottságokban jut hozzá a képviselő a munkájá-
hoz szükséges információk legnagyobb részéhez. 
A bizottságok által látja el az Országgyűlés ellen-
őrző és kivizsgáló feladatát, így az ott történtek 
nem választhatók el az Országgyűlés lényegi fel-
adatellátásától. A puszta szavazógéppé silányítás, 
érdemi állásfoglalás nélküli ajánlások kiadása nem 
egyeztethető össze ezen szervek alkotmányos jog-
állásával. 

Demokratikus jogállamban az országgyűlési bi-
zottságok betöltik szakmai előkészítő és ellenőrző 
funkciójukat, ezzel ellentétes értelmezés a bizottsá-
gok alkotmányos funkciójának totális kiüresítéséhez 
és működésük alaptörvény-ellenességhez vezet. Va-
lójában a szóban forgó törvényjavaslatot bizottsági 
ajánlás nélkül vették fel a napirendre – egy merőben 
formális, egysoros ajánlás ugyanis nem tekinthető 
olyan dokumentumnak, mely teljesíti a bizottsági 
ajánlásokkal szemben minimálisan támasztható al-
kotmányossági követelményeket. 

tartalmilag lÉnyegÉben 
azt deklarÁlta, hogy a 
tovÁbbiakban nem kÍvÁn 
kÖzjogi ÉrvÉnytelensÉg 
cÍmÉn jogszabÁlyokat 

megsemmisÍteni.
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Jelen ügyben nagyon tanulságos az Emberi jogi 
bizottság 2012. december 22-ei ülésének jegyző-
könyve, mely eklatánsan bizonyítja az eljárás jogál-
lamiságot sértő módját. Az összes ellenzéki párt 
képviselője vehemensen tiltakozott amiatt, hogy a 
jogszabályszöveget érdemben megismerni nem volt 
módjuk, és már ekkor hangoztatták azon álláspont-
jukat, hogy a törvény emiatt (is) közjogilag érvény-
telen. A bizottság a jegyzőkönyv tanúsága szerint 
gyakorlatilag nem folytatott érdemi vitát a törvény-
javaslatról, hanem azt 45 perc után általános vitára 
ajánlotta – természetesen csak merőben formális ér-
telemben: az ajánláshoz érdemi elemzést nem fű-
zött, ennyi idő alatt ez képtelenség is lett volna. Ne 
feledjük, a törvény 55 §-ból áll, a COMPLEX Jog-
tárból nyomtatva 8 oldalnyi, szövegértés szempont-
jából objektíve nehéznek minősülő jogszabályszöveg. 
Azt állítani, hogy 45 perc alatt egy ilyen hosszú és 
fontosságú törvénytervezetet érdemben meg lehet 
vitatni, abszurditás, egyben megcsúfolása a parla-
menti bizottságok közjogi szerepének és felelősségé-
nek.

A bizottsági ajánlásokkal kapcsolatos további ko-
moly hiányosság, hogy azt a Házszabály 101. § (3) 
bekezdésével ellentétesen a képviselők nem kapták 
meg az adott ülésnap előtt legalább 3 nappal. Ez a 
szabály garanciális jellegű alkotmányos rendelkezés, 
melynek célja annak biztosítása, hogy a képviselők 
kiérlelt, megfontolt döntést hozhassanak az adott 
tárgykörben, melyhez fontos fogó-
dzó a bizottsági szakmai szem-
pontokon nyugvó ajánlás.

Mindezeken túl, az Ország-
gyűlés 2011. december 22-i napi-
rendjére egyéb okból is házsza-
bályellenesen került fel a törvény-
javaslat. A napokkal korábban 
kiadott napirend tartalmazott egy 
olyan pontot, mely az új egyház-
ügyi törvény javaslatának általá-
nos vitájára vonatkozott. Ezt a pontot – nem lehet 
pontosan megállapítani, hogy mikor, de valószínű-
síthetően december 22-én a délelőtti órákban – „ki-
egészítették” a törvényjavaslat konkrét irományszá-
mával. Még ha feltételezzük is, hogy erre a(z alkot-
mányjogi szempontból a fentebb kifejtettek alapján 
nemlétezőnek tekintendő) bizottsági ajánlások be-
nyújtása után került sor, ez a megoldás érvényesnek 
semmiképpen nem tekinthető. Az Országgyűlés 
nem tartotta be ugyanis a Házszabály 47. §(1) be-
kezdésének azon alapvető jelentőségű rendelkezését, 
hogy a napirendet az adott ülésnap előtt két nappal 
meg kell küldeni a képviselőknek. Ez a rendelkezés 
szintén alkotmányos jellegű garanciát tartalmaz – 

annak biztosítéka, hogy a képviselők a jogállamiság 
elvének részét képező demokratikus jogalkotás kö-
vetelményének megfelelően érdemben képesek le-
gyenek részt venni a törvényalkotás folyamatában. 

A konkrét ügyben ráadásul vadonatúj szabályo-
zásról volt szó, melynek fontosságát jelzi, hogy a té-
mát – a vallásszabadságot – sarkalatos törvényben 
kell rendezni. Amennyiben egy képviselő alkotmá-
nyos feladatát komolyan veszi, nem szorítkozhat 
pusztán a normaszöveg megismerésére, hanem hát-
térkutatásokat, elemzéseket kell végeznie és a szöve-
get számos szempontból megvizsgálnia. Így elemez-
nie kell a szöveg tartalmát és jogrendszerbeli kom-
patibilitását, az Alaptörvénynek és a nemzetközi 
jognak való megfelelőségét. Amennyiben ez elma-
rad, azt nyugodtan nevezhetjük a képviselő részéről 
„közjogi felelőtlenségnek”. A közjogi felelőtlenség 
súlyosabb esetben – miként az jelen ügyben is tör-
tént – az érintett törvény közjogi érvénytelenségéhez 
is vezet, hiszen az alkotmányos jogalkotás nem 
pusztán megfelelő szavazatarányt jelent, hanem egy 
minimálisan megfelelő minőségű normaszöveg lét-
rejöttének – legalább elvi – parlamenti eljárásjogi 
biztosítottságát is.

A napirendre vételnek tehát nem lehet alkotmá-
nyosan elfogadható módja az, hogy a napirend „bi-
ankó csekket” tartalmaz, azaz olyan pontokat, ame-
lyeket akkor töltenek fel tartalommal, amikor az 
adott önálló indítványt – esetünkben törvényjavasla-

tot – benyújtják. Ez az eljárás 
megkerüli a napirend megalkotá-
sára vonatkozó szabályok garan-
ciarendszerét, azt teljesen kiüresí-
ti. Önmagában ugyanis az, hogy a 
napirenden szerepelni fog egy 
„egyházügyi törvény megalkotásá-
ra vonatkozó javaslat”, még nem 
elegendő információ a képviselők 
számára ahhoz, hogy a vonatkozó 
törvény megalkotásában érdem-

ben részt vegyenek. A napirendi ponthoz ugyanis 
kapcsolódik egy előterjesztés, konkrét tartalommal 
– esetünkben konkrét és indokolt törvényjavaslattal 
– amelyről valójában a vita folyik. Ennek ismerete 
nélkül valódi munkát folytatni nem lehet, a törvény-
alkotás folyamata puszta formalitássá degradálódik, 
súlyosan sértve az Alaptörvény B) cikkéből folyó de-
mokratikus jogállamiság elvét, valamint a parlamen-
ti képviselőknek az Alaptörvény 4. cikkéből folyó, a 
köz érdekében végzendő tevékenységének elvét is.

Az azonnali napirendre tűzés továbbá – indirekt 
módon – sértette a Házszabály 99. § (3) bekezdését. 
Ez a szabály azt mondja ki, hogy még sürgősségi 
tárgyalás esetén is a sürgősséget elrendelő ülést kö-

jelen esetben pÁr Óra 
Állt a kÉpviseló́k ren-
delkezÉsÉre ahhoz, hogy 
egy teljesen Új jogsza-
bÁlyszÖveget megismer-
jenek, azt alaposan Át-
tan u lm Án yozzÁ k ,  É s 
megalapozott vÉlemÉny 

alakuljon ki bennÜk.
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vető ülésen lehet megkezdeni az adott törvényjavas-
lat tárgyalását. Amennyiben a speciális eljárásnak 
minősülő sürgősségi eljárásban is egy ülésnapot kell 
várni az érdemi tárgyalás megkezdéséig, akkor a 
normál tárgyalási módban ez mint minimumszabály 
evidensen érvényesül, amit az Országgyűlés nem 
tartott be. Nem vitásan a Házszabály ezen normája 
is olyan rendelkezés, melynek alapvető alkotmányos 
jelentősége van, és ugyancsak annak biztosítását 
szolgálja, hogy a képviselők érdemben részt vehesse-
nek a Parlament munkájában, az Alaptörvény előírá-
sának megfelelően. (Felhívom a fi gyelmet arra, hogy 
feltéve, de nem megengedve, hogy a sürgősségről 
döntött a Parlament, de ez a döntés valamiért nem 
szerepel az Országgyűlési Napló-
ban, az eljárás akkor is házszabály-
sértő, ugyanis a sürgősségről elő-
ször döntést hozó ülésen – 2011. 
december 22-én már tárgyalták is 
a törvényjavaslatot, azaz nem a 
„következő” ülésen került rá sor.)

Az Országgyűlés honlapján 
egyébként az szerepel, hogy az Egyhtv. megalkotása 
kapcsán „2011. december 16-tól 2011. december 23-
ig terjedő rendkívüli ülésszak napirendjére vételének 
kezdeményezése megfelelő számú aláírással” meg-
történt, ugyanakkor ennek a képviselői kezdemé-
nyezésnek egyéb nyomát sehol nem látni. Minthogy 
ez az irat az Országgyűlési Naplóban nem szerepel, 
kétes, hogy az indítvány valóban benyújtásra ke-
rült-e. Ha feltételezzük is, hogy ez mégis így van, 
tehát a törvényjavaslat – szigorúan formai szem-
pontból – a Házszabály rendelkezéseinek megfelelő-
en került fel a napirendre – az Egyhtv. megalkotásá-
val kapcsolatban további aggályok is felvethetők.

Súlyosan alaptörvény-ellenes az, hogy módosító 
indítványokat csak 2011. december 22-e 19 óráig – 
azaz kevesebb mint egy napig – lehetett benyújtani 
a törvényjavaslathoz. A módosító indítványok be-
nyújtása alapvető eszköz a parlamenti képviselők ke-
zében arra, hogy a jogalkotást érdemben befolyásol-
ják. Előterjesztésük azért is kiemelkedő jelentőségű, 
mert a jogalkotás későbbi szakaszában már csak a 
módosítással érintett szakaszokhoz lehet kapcsolódó 
módosító indítványt benyújtani. Legyen mégoly 
problematikus egy rendelkezés, ha ahhoz bármilyen 
okból nem nyújtottak be módosító indítványt, a vita 
további részében érintetlen-érinthetetlen marad (ide 
nem számítva a zárószavazás előtti módosító indít-
vány intézményét, amely viszont nagyon szűkre sza-
bottan, kivételes esetekben alkalmazható eszköz).

Jelen esetben pár óra állt a képviselők rendelkezé-
sére ahhoz, hogy egy teljesen új jogszabályszöveget 
megismerjenek, azt alaposan áttanulmányozzák, és 

megalapozott vélemény alakuljon ki bennük mind a 
törvény koncepciójával, mind egyes konkrét rendel-
kezéseivel kapcsolatban, majd ezek után még meg-
alapozott módosító indítványokat is kellett volna be-
nyújtaniuk. Ez gyakorlatilag lehetetlen feladat. Ilyen 
rövid idő alatt komoly képviselői-jogalkotói munkát 
nemhogy elvégezni, elkezdeni sem lehet. 

Összességében megállapítható hogy az Egyhtv. 
megalkotásakor az érdemi képviselői munkát biztosí-
tani hivatott alkotmányos garanciákat teljesen kiik-
tatták. Ezt a helyzetet nem teszi alkotmányossá az 
sem, hogy a részletes vitára „csak” hat nappal később 
került sor – eddig az időpontig ugyanis a jogalkotás 
főiránya eldőlt –: ismételten utalok a módosító indít-

ványok benyújtására rendelkezésre 
álló rendkívül szűkös határidőre. 
Ugyanakkor általánosságban is úgy 
vélem, hogy a jogalkotás egyes sza-
kaszainak önmagukban is alkot-
mányosnak kell lenniük, ugyanis 
az egyes részfolyamatokban később 
nem orvosolható hiányosságok az 

egész jogszabály tartalmára kihathatnak. 
A fentiekkel összhangban maga az AB is megál-

lapította, hogy a Parlament jogalkotási eljárása sú-
lyos hibában szenvedett; az Egyhtv. javaslat „benyúj-
tásának, bizottsági előkészítésének és napirendre tű-
zésének ütemezése tehát mellőzte az érdemi 
tárgyalás feltételeinek biztosítását”. Azaz, a fenti ál-
láspontot az AB maga is osztotta. Ezek után teljesen 
érthetetlen az a megállapítás, hogy a fenti következ-
tetés viszont nem a Házszabály egy (vagy több) 
konkrét rendelkezésébe ütközik, hanem csak bizo-
nyos többlépcsős rendszertani és logikai értelmezés 
útján mutatható ki.

Nehéz alkotmányjogászként értelmezni ezt a 
megállapítást. Az AB ezen mondata ugyanis teljesen 
értelmetlen; hiszen a jogalkotási folyamat meg nem-
fe lelőségét kimondó következtetésre nem valamiféle 
elvont kinyilatkoztatás, hanem a Házszabály vonat-
kozó rendelkezéseinek elemzése útján jutott a testü-
let. A határozat összefoglaló mondata felett két be-
kezdéssel az AB még tudta, hogy mely házszabályi 
rendelkezéseket sért a jogalkotási folyamat [a Ház-
szabály 39. § (6) bekezdését és 98. §-át]. Mi több, az 
elemzés úgy kezdődik, hogy a testület tételesen 
megadta, hogy mely házszabályi rendelkezéseknek 
való megfelelőséget vizsgálja (Abh. IV. rész 5. pont), 
és azután az ezekből folyó követelményeknek meg-
nemfelelést meg is állapította. A döntés tehát egysze-
rűen önmagának mond ellent.

A fentieken túl is értelmezhetetlen az AB állás-
pontja. A „többlépcsős rendszertani és logikai értel-
mezés” ugyanis az előbbiekben kifejtettekkel össz-

az egyhtv. megalkotÁsa-
kor az Érdemi kÉpviseló́i 
m u n k Át b i z tos Í ta n i 
hiva tott alkotmÁnyos 
ga ranciÁkat teljesen 

kiiktattÁk.
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hangban éppenhogy nem kizárja, hanem feltételezi 
a konkrét házszabályi rendelkezések megsértését. A 
testület ugyanis – megismétlem – nem valamiféle 
„láthatatlan”, hanem a tételes jogban létező Házsza-
bály alapján ítélkezett; való igaz, hogy egy komplex 
jogalkotási folyamat kapcsán. Nagyon fájó, hogy ha 
az alkotmányosság őrei látták a jogalkotási folyamat 
többlépcsős sérelmét – márpedig a határozat expressis 
verbis kimondja ezt –, akkor miért nem vonták le 
ennek a közjogi konzekvenciáit az Egyhtv. megsem-
misítése formájában.

Több mint bántó továbbá, hogy az AB nem is 
merítette ki a közjogi érvénytelenségre vonatkozó 
panaszt. A beadványban ugyanis nem pusztán a 
képviselői munka ellehetetlenítésére hivatkoztak az 
indítványozók, hanem arra is, hogy a jogalkotási el-
járás formális értelemben sem volt jogszerű. Ennek 
oka, hogy az Egyhtv.-t sürgősségi eljárásban fogad-
ták el, de a sürgősségi eljárásra vonatkozó képviselői 
indítványról – nem tudni, hogy milyen okból – a 
Parlament nem szavazott. Sürgősséget márpedig ki-
fejezetten el kell rendelni, elrendelés hiányában az 
általános szabályok szerint kell jogot alkotni. 

Hangsúlyozandó ebben a körben az, hogy a Par-
lament rendkívüli ülésszaka nem jelenti azt, hogy a 
törvényjavaslatokat a normál menetnél gyorsabban, 
„sürgősséggel” tárgyalják. A rendkívüli ülésszak 
csak annyiban „rendkívüli”, hogy előre nem látható 
okból a Parlament az előre tervezett ülésszaknál töb-
bet ülésezik, azaz a képviselők kevesebbet vannak 
szabadságon. Egyébként a rendkívüli ülésszakon is a 
„rendes” szabályok érvényesülnek, így az általános 
szabályoktól eltérően tárgyalni egy napirendi pontot 
csak akkor lehet, ha arról a plénum kifejezetten dön-
tött. Úgy vélem, hogy nem szükséges annak bizo-
nyítása, hogy a plénum döntésének elmaradása da-
cára sürgősséggel tárgyalni egy törvényjavaslatot 
olyan súlyos eljárásjogi szabálysértésnek minősül, 
mely az érintett jogszabály közjogi érvénytelenségét 

vonja maga után. Álláspontom szerint több mint 
bűn: hiba volt, hogy dacára a kifejezett, határozott 
és egyértelmű kérelemnek, az AB ezzel a kérdéskör-
rel egyáltalán nem foglalkozott.

*

A konkrét ügyön messze túlmutat, hogy mi követ-
kezik az Abh.-ból a jogalkotás alkotmányosságára 
nézve. Az Abh. logikája szerint ugyanis ezután csak 
akkor lehet közjogi érvénytelenséget megállapítani, 
ha a Házszabály valamely rendelkezését önmagában, 
mindenfajta egyébként bevett jogszabály-értelmezé-
si metódus nélkül megállapíthatóan sérti a jogalko-
tás folyamata. Másképpen fogalmazva: soha, hiszen 
a jogalkotás folyamata mindig komplex, így „egysze-
rű” jogszabálysértésre szinte soha nem kerül sor.

Az AB zöld jelzést adott a képviselői jogok elimi-
nálásának, alkotmányellenesen leértékelve ezzel a 
képviselők közjogi szerepét és felelősségét. Ezután 
bármely témában – az alapjogoktól kezdve gazdasá-
gi tárgyú törvényeken át a kultúráig – lényegében 
befejezhető a törvényalkotás, akár szűk egy nap 
alatt. A parlamenti képviselőknek esélyük sem lesz 
érdemi munkát végezni, valóságosan befolyásolni a 
törvényalkotói munkát, kiérlelt módosító indítvá-
nyokat benyújtani, értelmesen megvitatni a törvé-
nyeket. Ez nem parlamentáris, demokratikus jogal-
kotás többé, hanem egy Országház-paraván, ame-
lyet felhúztak a Törvénygyárház épülete elé. 

A paravánt az Alkotmánybíróság egy hónap alatt 
felhúzta, lebontása – akárcsak az alkotmánybírói ta-
lár becsületének helyreállítása – évekbe fog kerülni. 
Ha egyáltalán sikerül.

jegyzetek

1. Alkotmánybírósági Határozatok (ABH) 1992, 77, 85.

2. ABH 1997, 122.





Rovatunkban ezúttal is ismertetjük a magyar Alkotmánybí-
róság közelmúltban hozott, emberi jogi vonatkozású határo-
zatait és az Emberi Jogok Európai Bíróságának legutóbbi fon-
tos döntéseit.

dÖntÉs utÁn
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3/2013 . ( i i .  14 . )  ab hatÁrozat

Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdés – 
békés gyülekezéshez való jog

A Lehet Más a Politika a Fővárosi Törvényszék 
egyik végzése ellen nyújtott be alkotmányjogi pa-
naszt. Az ügy előzménye, hogy az LMP 2012. feb-
ruár 6-án a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. 
törvény (továbbiakban: Gytv.) 6. §-ának megfelelő-
en a Budapesti Rendőr-főkapitányságon (továbbiak-
ban: BRFK) bejelentette, hogy 2012. március 15-én 
a Hősök terén rendezvényt kíván tartani. A BRFK 
a bejelentéssel összefüggésben hatáskörének hiányát 
állapította meg, mert egy 2012. január 10-én kelt 
közterület-használati megállapodás alapján március 
15-ére a Fővárosi Önkormányzat a Fővárosi Önkor-
mányzat Főpolgármesteri Hivatalának használatba 
adta a Hősök terét (az Főváros összes frekventált, 
nagyobb terével együtt), amely így elveszítette köz-
területi jellegét. Az LMP a BRFK végzését joghatá-
sát tekintve rendezvényt megtiltó határozatként ér-
tékelte, és a Gytv. 9. § (1) bekezdés alapján kezde-
ményezte annak bírósági felülvizsgálatát. A Fővárosi 
Törvényszék azonban, szintén hatáskör hiányában, 
elutasította a keresetet arra hivatkozva, hogy a rend-
őrség az ügyben nem hozott érdemi elutasító dön-
tést. A Fővárosi Törvényszék e végzésével szemben 
a békés gyülekezéshez való jog [Alaptörvény VIII. 
cikk (1) bekezdés] sérelme miatt alkotmányjogi pa-
naszt nyújtott be az LMP. Az ügy előadó bírája Ba-
logh Elemér volt.

Az Alkotmánybíróság a panaszt megalapozott-
nak találta. Megállapította, és a határozata rendel-
kező részében alkotmányos követelményként rögzí-
tette, hogy az illetékes rendőrkapitányságnak a köz-
területen tartandó rendezvénnyel kapcsolatos 
bejelentést elbíráló, hatáskör hiányát megállapító ha-
tározata olyan „államigazgatási határozat”, amellyel 
szemben a Gytv. 9. § (1) bekezdés alapján bírósági 
felülvizsgálat kérhető, és amelyet a bíróság érdem-
ben köteles felülbírálni.

Indokolásként a Testület rámutatott, hogy már a 
3/1998. Közigazgatási jogegységi határozat úgy ren-
delkezett, hogy a hatáskör hiányát megállapító hatá-
rozat a jogorvoslat szempontjából az ügy érdemében 
hozott döntésnek minősül. Ráadásul a konkrét ügy-
ben a BRFK arra alapozta hatáskörének hiányát 

megállapító végzését, hogy a megkötött közterület-
használati megállapodás következtében a bejelentés 
nem tartozik a Gytv. hatálya alá. Tehát a BRFK lé-
nyegében azt állapította meg végzésében, hogy az 
adott ügy tárgya nem közigazgatási jogviszony, 
vagyis ebben az esetben a hatáskör hiányára történő 
hivatkozás ténylegesen egy érdemi elutasítást ered-
ményezett. Ezért a Fővárosi Törvényszéknek a 
Gytv. 9. § (1) bekezdése alapján érdemben kellett 
volna vizsgálnia, hogy a rendőrségi végzés jogalapja 
valós és jogszerű volt-e. Tehát a bíróságnak az érde-
mi felülvizsgálat során döntést kellett volna hoznia 
abban a kérdésben, hogy a rendőrségi végzésben a 
rendezvény megtartásának akadályául megjelölt, az 
adott helyszínre szóló közterület-használati megál-
lapodás jogszerűen jött-e létre, és indokolt volt-e an-
nak megkötése.

Ilyen esetekben a jogvita eldöntésekor a bíróság-
nak fi gyelemmel kell lennie arra, hogy az önkor-
mányzati és állami tulajdonban lévő közterületek 
egyik rendeltetése tradicionálisan éppen az, hogy a 
nyilvánosság mindenki által hozzáférhető fórumai 
legyenek. Az önkormányzati tulajdonnal való ren-
delkezést ezért behatárolja az a cél, hogy a közterü-
let betölthesse funkcióját: a terület a közügyekre vo-
natkozó, közösen kinyilvánított vélemény fórumává 
válhasson. Jelen esetben a közterület-használati 
megállapodás jogszerűsége és indokoltsága is kérdé-
ses. A Fővárosi Önkormányzat lényegében saját ma-
gának adott használati engedélyt, amikor a Fővárosi 
Közgyűlés képviseletében eljáró bizottság a Fővárosi 
Közgyűlés hivatalának adta át a közterületek hasz-
nálatát. Ráadásul a vonatkozó önkormányzati ren-
deletek alapján politikai rendezvényekre, így az álla-
mi és önkormányzati ünnepségekre sem kell közte-
rület-használati engedélyt kérni. Tehát a fővárosi 
rendezvények lebonyolításához a Főpolgármesteri 
Hivatalnak nem volt szüksége a megállapodásra, így 
alappal feltételezhető, hogy megkötésével joggal va-
ló visszaélés történt.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az 
LMP Hősök terére bejelentett rendezvénye megtart-
ható lett volna, ha a Fővárosi Törvényszék a BRFK 
végzésével szemben benyújtott felülvizsgálati kérel-
met érdemben elbírálta volna. Az érdemi felülvizs-
gálat alaptörvény-ellenesen korlátozta a gyülekezés 
szabadságához fűződő jogot. Ezért az Alkotmánybí-
róság a Fővárosi Bíróság végzését meg semmisítette.

az alkotmÁnybÍrÓsÁg legutÓbbi 
dÖntÉseibó́l
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Balsai István alkotmánybíró egyetértett a meg-
semmisítő döntéssel és az alkotmányos követelmény 
meghatározásával. Azonban párhuzamos indokolá-
sában kifejtette, hogy ezt a döntést nem a gyüleke-
zési jog megsértésére, hanem az Alaptörvény jogor-
voslati jogot deklaráló XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
re kellett volna alapozni. A panaszos jogsérelme 
ugyanis lényegében abból ered, hogy a Fővárosi Tör-
vényszék az érdemi felülvizsgálati eljárás lefolytatása 
helyett hatáskörének hiányát állapította meg.

Pokol Béla is egyetértett a rendelkező részben 
foglaltakkal, azonban kifogásolta a többségi indoko-
lás azon eszmefuttatását, amely a gyülekezési jog 
közügyekre korlátozását mondja ki. Megítélése sze-
rint az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdése e kor-
lát nélkül mindenki számára biztosítja a békés gyü-
lekezés jogát (vallási szervezetek, sportegyesületek 
gyűlései stb.), és a korábbi Alkotmány alapján álló 
alkotmánybírósági gyakorlat a gyülekezési jog te-
kintetben sem vehető át aggálytalanul.

Bihari Mihály különvéleményt és párhuzamos in-
dokolást is csatolt a határozathoz. Az alkotmánybí-
ró nem értett egyet a Fővárosi Törvényszék végzésé-
nek alaptörvény-ellenessé nyilvánításával és meg-
semmisítésével. Arra hívta fel a fi gyelmet, hogy a 
megsemmisített bírósági végzést követően az Orszá-
gos Rendőr-főkapitányság, majd ezt követően a Fő-
városi Törvényszék ismételten állást foglalt ebben az 
ügyben. A második bírósági végzés lényegében meg-
felelő iránymutatást adott a rendőri szerveknek a jö-
vőre nézve, amikor kimondta, hogy a közterületek 
nem veszítik el „közterület” jellegüket amiatt, hogy 
rájuk nézve közterület-használati megállapodást kö-
töttek, ezért a rendezvény bejelentését érdemben el 
kell bírálni. Az az ügy sajátosságából fakad, hogy e 
második bírósági döntés a panaszos jogsérelmét már 
nem orvosolhatta, tekintettel arra, hogy március 
15-e után született meg, csakúgy, mint a panasznak 
helyt adó AB határozat. Bihari Mihály szerint az 
Alkotmánybíróság az alkotmánybírósági törvény ha-
tásköri szabályát lazítja fel, amikor megteremti ma-
gának azt a döntési lehetőséget, hogy egy több bíró-
sági szintet megjárt ügyben melyik bíróság döntését 
vizsgálja felül, és semmisíti meg.

Ugyanakkor Bihari Mihály egyetértett az AB ha-
tározat rendelkező részében foglalt alkotmányos kö-
vetelmény meghatározásának szükségességével. 
Azonban álláspontja szerint az Alkotmánybíróság-
nak részletesebb, konkrétabb és egyértelműbb for-
mában kellett volna az álláspontját kifejeznie, rész-
letesebb indokolás mellett.

Bihari Mihállyal szemben Bragyova András 
egyetértett a Fővárosi Törvényszék végzésének meg-
semmisítésével, azonban az AB határozatban meg-

fogalmazott alkotmányos követelmény meglátása 
szerint nem tudja elérni célját. Különvéleményében 
kifejtette, hogy az alkotmányos követelményből csak 
az az egyébként helyes következmény adódik, hogy a 
rendőrség akkor is érdemben fog dönteni a bejelen-
tett rendezvényről, ha az adott terültre vonatkozóan 
már érvényes közterület-használati engedélyt adtak 
ki. Azonban ez a gyülekezési jog sérelmét még nem 
oldja meg, mert a rendőrség az érdemi eljárás lefoly-
tatását követően a jelenlegi szabályok alkalmazásával 
nem juthat más eredményre, mint a bejelentett ren-
dezvény megtiltása. A gyülekezési jog korlátozását 
ugyanis nem a rendőrség határozata, hanem a Fővá-
rosi Önkormányzat idézte elő a közterület használa-
tának önmaga számára történt engedé lyezésével. Ez 
a döntés, a közterület-használati hozzájárulás jelen-
leg nem minősül közigazgatási határozatnak, így 
nem is támadható bíróság előtt. Ezért Bragyova 
András véleménye szerint alkotmányos követelmény-
ként azt kellett volna megállapítani, hogy a gyüleke-
zési jogot korlátozó közterület-használati engedélyt 
(„hozzájárulást”) a polgári perrendtartás alkalmazá-
sában közigazgatási határozatnak kell tekinteni, 
aminek jogszerűségéről így a bíróság dönthetne.

4/2013 . ( i i .  2 1 . )  ab hatÁrozat

Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés – jogállamiság elve
Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdés – vélemény-

nyilvánítás szabadsága
14/2000. (V. 12.) AB határozat

Vajnai Attila alkotmányjogi panaszában a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (továb-
biakban: Btk.) önkényuralmi jelképek használatát 
tiltó 269/B. § (1) bekezdésének „ötágú vöröscsillag” 
fordulatának megsemmisítését kezdeményezte. A 
támadott rendelkezés szerint bűncselekményt követ 
el, aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, 
sarló-kalapácsot, ötágú vöröscsillagot vagy ezeket 
ábrázoló jelképet terjeszt, nagy nyilvánosság előtt 
használ, közszemlére tesz. A panaszost önkényural-
mi jelkép használatának vétsége miatt marasztalta el 
a bíróság, amivel megítélése szerint sérült a véle-
ménynyilvánítás szabadságához való joga [Alaptör-
vény IX. cikk (1) bekezdés]. Indítványában kifejtet-
te, hogy az ötágú vöröscsillag összetett jelkép, 
amelynek többféle jelentése van, ugyanis a munkás-
mozgalom eszméinek kifejezésére is használják, il-
letve a fasizmus elleni küzdelmet is szimbolizálja. 
Az ügy előadó bírája Lévay Miklós volt.

A 14/2000. (V. 12.) AB határozatában az Alkot-
mánybíróság már állást foglalt a vitatott büntetőtör-
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vényi tényállás alkotmányosságáról. Ekkor a demok-
ratikus társadalom védelmében a véleménynyilvání-
tás elfogadható korlátozásának ítélte az ön kényuralmi 
hatalmi rendszerek adott jelképeivel kapcsolatos, 
egyes konkrét magatartások tiltását. Az Emberi Jo-
gok Európai Bírósága (továbbiakban: EJEB) azon-
ban a Vajnai kontra Magyarország ügyben az Em-
beri Jogok Európai Egyezményének (továbbiakban: 
Egyezmény) megsértéseként ítélte meg Vajnai Atti-
la elítélését.

Az Alkotmánybíróságnak először abban a kérdés-
ben kellett döntenie, hogy az alkotmányjogi panasz-
ban előadott kérelem „ítélt dolog”-nak minősül-e. A 
22/2012. (V. 11.) AB határozat szerint az előző Al-
kotmányon alapuló alkotmánybírósági döntésekben 
kifejtett elvi jelentőségű megállapítások értelemsze-
rűen irányadók az Alaptörvényt értelmező alkot-
mánybírósági döntésekben is. Mivel a véleménynyil-
vánítás szabadságához való jogot az Alkotmány 61. 
§ (1) bekezdése, valamint az Alaptörvény IX. cikk 
(1) bekezdése azonos tartalommal rögzíti, ezért a 
14/2000. (V. 12.) AB határozatban foglalt megálla-
pítások az Alaptörvény hatályba lépését követően is 
irányadóak. Az „ítélt dolog” azonban az Alkotmány-
bíróság relatív korlátja, mert indokolt meghagyni 
annak lehetőségét, hogy a változó körülményekre te-
kintettel ugyanabban az alkotmányossági összefüg-
gésben új vagy más indokot találva ismételten alkot-
mányossági vizsgálatot folytathasson le. Ennek lehe-
tőségét az alkotmánybíróságról szóló törvény is 
biztosítja azáltal, hogy kivételt enged az „ítélt dolog” 
szabálya alól abban az esetben, ha a körülmények – 
különösen a tény- és jogkérdések – alapvetően meg-
változtak. Az EJEB-nek a támadott jogszabályhely 
vonatkozásában tett megállapításai jogilag jelentős új 
körülményt teremtenek, ami szükségessé teszi az is-
mételt alkotmányossági vizsgálat lefolytatását.

Az Egyezmény 10. cikke deklarálja a vélemény-
nyilvánítás szabadságát. Az EJEB állandó gyakorla-
ta szerint a véleménynyilvánítás korlátozását szoro-
san kell értelmezni, ezért annak szükségességét 
meggyőzően kell bizonyítani. Az Egyezmény 17. 
cikke továbbá azt is kimondja, hogy az Egyezmény 
egyetlen cikkét sem lehet úgy értelmezni, hogy az 
bármely állam, csoport vagy személy számára jogot 
biztosítana olyan tevékenység folytatására vagy olyan 
cselekedet végrehajtására, amely az Egyezményben 
foglalt jogok és szabadságok megsértésére vagy pe-
dig az Egyezményben meghatározottnál nagyobb 
mértékű korlátozására irányul. Azonban az EJEB 
megítélése szerint a Vajnai-ügy nem tekinthető a 17. 
cikk alá tartozónak, mivel nem igazolható, hogy a 
vöröscsillag viselése az önkényuralmi csoportokat 
szolgáló totalitárius elnyomás igazolásának vagy 

népszerűsítésének szándékával történt. A strasbourgi 
testület indokolásában kifejtette, hogy a vöröscsillag 
nem tekinthető kizárólag a kommunizmust repre-
zentáló jelképnek, mivel az továbbra is a nemzetkö-
zi munkásmozgalom, valamint egyes törvényes po-
litikai pártok szimbóluma is. Ezért a vöröscsillag vi-
selése nem jelenti feltétlenül az önkényuralmi 
eszmékkel való azonosulást. Ennek fényében úgy 
ítélte meg, hogy a Btk. 269/B. §-ában foglalt tiltás 
túlságosan széleskörű, mert olyan tevékenységekre 
és eszmékre is kiterjed, amelyek egyértelműen az 
Egyezmény 10. cikkének védelme alá esnek. Ezért 
kifogásolta, hogy a Btk. vitatott rendelkezése nem 
kívánja meg annak bizonyítását, hogy az önkény-
uralmi jelkép tényleges használata valóban önkény-
uralmi propagandának minősül-e. Az EJEB ezt az 
álláspontját később Fratanoló Magyarország elleni, 
valamint Fáber Magyarország elleni ügyében is 
megerősítette.

Az Alkotmánybíróság tehát ismételten, érdemben 
lefolytatta az önkényuralmi jelképek használata 
tényállás alkotmányossági vizsgálatát. A Testület 
ezúttal is arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 
büntetőjogi fenyegetettség indokolt lehet, mert a 
XX. század szélsőséges politikai diktatúráihoz kö-
tődő szimbólumokkal összefüggő magatartások egy-
részt érzékenyen érinthetik, illetve sérthetik az em-
beri méltóságot, másrészt ellentétesek az Alaptör-
vényből levezethető alkotmányos értékrenddel. 
Ugyanakkor a büntetőjogi szabályozásnak kellően 
pontosnak, konkrétnak és meghatározottnak kell 
lenni ahhoz, hogy az ne jelentsen aránytalan beavat-
kozást a véleménynyilvánítás szabadságába, illetve a 
tényállás a cél elérése érdekében a lehető legszűkebb 
körre vonatkozzon.

A Btk. támadott rendelkezése nem felel meg en-
nek a követelménynek. Túl tágan határozza meg a 
büntetendő magatartások körét, mert nem diff eren-
ciál, hanem a jelképhasználatot általában rendeli 
büntetni, jóllehet a célzat, az elkövetési módozat 
vagy a kiváltott eredmény fi gyelembevétele az egyes 
szimbólumok esetében elengedhetetlen lehet. A jel-
képhasználat általános büntetendővé nyilvánítása 
ahhoz vezet, hogy olyan magatartások is bünteten-
dőnek minősülnek, amelyek bűncselekménnyé nyil-
vánítása aránytalanul korlátozza a véleménynyilvá-
nítás szabadságát. Az Alkotmánybíróság áttekintet-
te az önkényuralmi jelképek használatának rendes 
bírósági gyakorlatát is, ami megerősítette, hogy a tá-
madott jogszabályhely jogbiztonságot sértően tágra 
nyitja a jogalkalmazók döntési mozgásterét. Az el-
lentmondásos bírósági gyakorlatot csak tovább fo-
kozza az EJEB Vajnai-ügyben megfogalmazott jog-
értelmezése.
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Mindezek alapján az Alkotmánybíróság arra a 
megállapítására jutott, hogy a Btk. önkényuralmi 
jelképek használatáról szóló rendelkezése sérti a jog-
államiság elvét [Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés], 
és ezen keresztül a véleménynyilvánítás szabadságát 
[Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdés]. Az Alaptör-
vénynek megfelelő új szabályozás kidolgozására 
megfelelő időt hagyva a Testület az alaptörvény-el-
lenesnek minősített rendelkezést nem azonnali ha-
tállyal, hanem 2013. április 30-ával semmisítette 
meg.

A határozathoz több alkotmánybíró is párhuza-
mos indokolást csatolt. Bragyova András szerint a 
támadott tényállásban foglalt alapjog-korlátozás 
vizsgálata alapján kellett volna az alaptövény-
ellenességet megállapítani. A Btk. 269/B. §-a a vé-
leménynyilvánítás szabadságának korlátozása. E 
korlátozás igazolhatóságának mércéje a szükségesség 
és arányosság. Ha az alapjog-korlátozás indoka elfo-
gadható, a szükségesség tovább bontható a korláto-
zás alkotmányos indokára és a korlátozás alkalmas-
ságára. Bragyova András szerint egyes radikálisan 
szélsőséges antidemokratikus szimbólumok esetében 
a tiltás szükségessége indokolható lehet. Azonban a 
korlátozás absztrakt szükségességének elfogadása 
mellett is, az egyes politikai szimbólumok tiltása a 
jelenlegi alakjában nem alkalmas alkotmányosan 
igazolható célja – az alkotmányos demokrácia fenn-
maradásához szükséges társadalmi konszenzus fenn-
tartása – elérésére. Nem alkalmas, mert csak egyes 
felsorolt szimbólumok használatát bünteti, nem a je-
lentésüket. Bragyova András arra is rámutatott, 
hogy a Btk. vizsgált rendelkezése egyes esetekben 
nem csak a nagy nyilvánosság előtti terjesztést tiltja. 
A demokratikus alkotmányos berendezkedést a ki-
sebb nyilvánosság előtti antidemokratikus szimbó-
lumhasználat kevésbé veszélyezteti, így a nagy nyil-
vánosság előtt tiltható szimbólumok szűkebb körben 
való használatának korlátozása már aránytalan alap-
jog-korlátozás lenne.

Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró párhuzamos 
indokolásában azt hangsúlyozta, hogy az Alkot-
mánybíróság a 14/2000. (V. 12.) AB határozatában 
az akkori Alkotmánnyal összhangban és a tényleges 
társadalmi helyzetnek megfelelően ítélte meg az ön-
kényuralmi jelképek használatának tilalmát. Az al-
kotmányjogi panasz érdemi elbírálását az azóta fel-
vetődő új körülmények tették szükségessé. Ilyen új 
körülménynek számít az EJEB hivatkozott határo-
zatai mellett az a tény, hogy az ideiglenesnek szánt 
Alkotmányt felváltotta az Alaptörvény, ami egyúttal 
a jogállammá válás folyamatának befejezettségét is 
jelenti.

Kiss László alkotmánybíró a pro futuro hatályú 
megsemmisítéssel és a határozat indokolásával is 
egyetértett. Párhuzamos indokolásában azonban ar-
ra hívta fel a fi gyelmet, hogy a rendes bírói gyakor-
lat orientálása érdekében az indokolásban, mintegy 
alkotmányos követelményként kellett volna rögzíte-
ni, hogy mikor igényel a tényállásszerű magatartás 
büntetőjogi beavatkozást. A szimbólumok használa-
tával megvalósuló véleménynyilvánítás korlátozását 
ugyanis csak az emberi méltósághoz való jog, továb-
bá a köznyugalom és ezen keresztül az alkotmányos 
rend védelme tehetik szükségessé. Azonban csak 
esetről estre dönthető el, hogy a Btk. 269/B. §-ába 
foglalt tényállásszerű magatartás sérti-e az emberi 
méltósághoz való jogot, s oly mértékben sérti-e a 
köznyugalmat, ami már az alkotmányos rend védel-
mét is szükségessé teszi. Az EJEB Vajnai-ügyben 
hozott ítéletéből is látható, hogy a valódi problémát 
önmagában nem a vöröscsillag használatának bünte-
tőjogi tiltása, hanem annak az Egyezmény védelme 
alatt álló véleménynyilvánításokra történő alkalma-
zása okozta. Alkotmányos követelmény meghatáro-
zásával azonban biztosítható a büntetőjogi tiltás 
Egyezménnyel összhangban történő alkalmazása. 
Kiss László hangsúlyozta, hogy a pro futuro meg-
semmisítés alkalmat ad a jogalkotónak a megfelelő 
szabályozás kidolgozására, hiszen nem volna elfo-
gadható, ha az emberi méltósághoz való jogot és az 
alkotmányos rendet sértő magatartások büntetőjogi 
szankció nélkül maradnának. A párhuzamos indo-
koláshoz Holló András alkotmánybíró is csatlako-
zott.

Pokol Béla alkotmánybíró párhuzamos indokolá-
sában annak a véleményének adott hangot, hogy a 
megsemmisítést csak a véleménynyilvánítás szabad-
ságának aránytalan korlátozásával lehetett volna 
megindokolni. A tiltás alkotmányosan csak akkor 
igazolható, ha a szimbólum használata az általa 
megjelenített önkényuralmi eszmével való azonosu-
lás nyilvános hirdetését és ennek népszerűsítését je-
lenti. E célzatot a Btk. vizsgált tényállása azonban 
nem tartalmazza. Pokol Béla a többségi indokolás 
számos megállapításával vitába szállt. Nem értett 
egyet azzal a többségi megállapítással, miszerint az 
egyének alapjogvédelmi szintjére egyszer lefektetett 
mérce egy-egy alapjog vonatkozásában a későbbiek-
ben már nem módosítható, és a társadalmi közösség 
fennállása érdekében sem csökkenthető. Megítélése 
szerint az „egyéni alapjogok soha nem csökkenthető 
szintje” mint elvi tétel ezzel áll szemben. Az Alap-
törvény közösségi célokat és funkciókat a korábbi 
Alkotmányhoz képest fokozottabban középpontba 
állító törekvése fényében ez a korábbi individualista 
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tétel már nem tartható. Pokol Béla nem értett egyet 
azzal a megközelítéssel sem, amely a normakont-
 roll-eljárásban a jogbiztonság sérelmét a rendes bíró-
ságok ellentmondó jogalkalmazási gyakorlatával iga-
zol ja. Ezzel szerinte a bírósági rendszeren belüli 
folya  matos eltérések megoldását a büntető szakbí-
róságok és a felettük álló Kúria helyett az Alkot-
mánybíróság vállalja magára. Továbbá helytelení-
tette, hogy az Alkotmánybíróság nem az Alaptör-
vényre, hanem a korábbi gyakorlatára és az ebben 
dek larált „alkotmányos büntetőjogra” hivatkozással 
állapította meg az alaptörvény-ellenességet.

Paczolay Péter, az Alkotmánybíróság elnöke szin-
tén alaptörvény-ellenesnek tartja az önkényuralmi 
jelképek használatát tiltó szabályt. Különvéleményt 
azért csatolt a határozathoz, mert szerinte az alap-
törvény-ellenes rendelkezést a határozat kihirdetése 
napjával kellett volna megsemmisíteni, mert nincs a 
hatályban tartása mellett szóló alkotmányos indok. 
Paczolay Péter szerint a vizsgált jogszabályhely al-
kotmányosságát a véleménynyilvánítás szabadságá-
val összefüggésben kell megítélni. Az Alkotmánybí-
róság már a 14/2000. (V. 12.) AB határozatában is 
eltért a véleménynyilvánítás szabadságának korláto-
zására korábban meghatározott mércétől, amikor a 
szimbolikus beszéd e formájának tiltását alkotmá-
nyosnak ítélte annak ellenére, hogy a tényállás nem 
tartalmazza az erőszak veszélyének vagy egyéni jo-
gok fenyegetettségének az uszításnál meglévő ele-
mét. A 2000-ben meghozott határozat felülvizsgála-
tát nemcsak az EJEB döntése, hanem az alkotmány-
bírósági gyakorlat fejlődése is indokolja. Ugyanis 
több AB határozat megerősítette azt a gyakorlatot, 
miszerint nincs alkotmányos indoka az erőszakkal 
vagy egyéni jogok sérelmével nem fenyegető véle-
ménynyilvánítás büntetőjogi korlátozásának.

Több alkotmánybíró azonban nem értett egyet az 
önkényuralmi jelképek használatát tiltó rendelkezés 
megsemmisítésével. Lenkovics Barnabás különvéle-
ményében nyomatékosan rámutatott, hogy e jogsza-
bályhely vizsgálatát az Alkotmánybíróság a többségi 
indokolásában is hivatkozott 14/2000. (V. 12.) AB 
határozatában elvégezte. „Ítélt dolognak” csak azért 
nem volt tekinthető az ügy, mert az Alkotmány he-
lyébe az Alaptörvény lépett. A kettő közötti különb-
ségre, az értékrendbeli hangsúlyeltolódások elemzé-
sére azonban a határozat nem tért ki, holott ez alap-
ján további, az Alaptörvényből kiolvasható érvekkel 
kiegészítve a korábban kifejtett álláspontot kellett 
volna fenntartani, és az indítványt elutasítani. Az 
Alaptörvény nagyobb súlyt adott „a demokrácia érté-
kei mellett elkötelezett közösségek méltósága” védelmé-
nek. A Nemzeti hitvallás kijelenti: „Valljuk, hogy az 
emberi lét alapja az emberi méltóság.” Ahogyan az 

„emberi lét” egyéni (individuális) és társadalmi (ki-
sebb és nagyobb, lazább és szervezettebb) közösségi 
létformákra is értendő, úgy az egyes emberek méltó-
sága is a közösségek méltóságává összegződik, és új 
jogi minőséget nyer. Ebben a szellemben hangsú-
lyozza az Alaptörvény Nemzeti hitvallása azt is, 
hogy „tagadjuk a magyar nemzet és polgárai ellen a 
nemzetiszocialista és kommunista diktatúrák uralma 
alatt elkövetett embertelen bűnök elévülését”. Ezzel a 
Btk. vizsgált rendelkezéseinek célja is nagyobbrészt 
a méltóságvédelem lett. Méltóságvédelmi alapon ér-
velve a vizsgált kérdés „ítélt dolog”-nak tekintendő. 
A különvéleményhez Balsai István és Szalay Péter 
alkotmánybíró is csatlakozott.

A határozathoz Szívós Mária alkotmánybíró is 
különvéleményt csatolt. Szerinte ebben az ügyben 
érdemi vizsgálat lefolytatásának sem lett volna helye, 
mert az indítványban felvetett alkotmányossági kér-
dések 14/2000. (V. 12.) AB határozatra tekintettel 
ítélt dolognak tekinthetők. Érdemi eljárás lefolytatá-
sát csak a jogszabályi környezet alapvető módosítása 
indokolhatná, ami jelen esetben nem áll fenn. Pusz-
tán az EJEB döntése nem tekinthető olyan új körül-
ménynek, amellyel az új érdemi eljárás szükségessé-
ge igazolható. Azonban az érdemi elbírálás eredmé-
nye is csak a panasz elutasítása lehetett volna. A 
büntető bíróságoknak ugyanis minden esetben vizs-
gálniuk kell a cselekmény veszélyességét a társada-
lomra, így az alkotmánybírák többsége által hiányolt 
mérlegelést ma is el kell végezniük a jogalkalmazók-
nak. A bírósági gyakorlatot vizsgálva az is megálla-
pítható, hogy a jogalkalmazók megfelelően eleget 
tesznek e mérlegelési feladatuknak.

3046/2013 . ( i i .  28 . )  ab hatÁrozat

Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés – jogállamiság elve
Alaptörvény XVI. cikk (2) bekezdés

Az alapvető jogok biztosa a nemzeti köznevelésről 
szóló 2011. évi CXC. törvény (a továbbiakban: Nkt.) 
kötelező óvodai részvétel korhatárának leszállítását, 
az iskolaérettség megállapítását meghatározó ren-
delkezéseinek normakontrollját kezdeményezte, to-
vábbá indítványozta annak megállapítását, hogy az 
Nktv. hatályba léptető rendelkezései nem felelnek 
meg a jogállamiság elvéből fakadó kellő felkészülési 
idő követelményének. Az ügy előadó bírája 
Lenkovics Barnabás volt.

A kellő felkészülési idő követelményének vizsgá-
lata során az Alkotmánybíróság irányadónak tekin-
tette a korábbi Alkotmány alapján kifejtett gyakor-
latát, tekintettel arra, hogy az a jogállamiság klau-
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zuláját a hatályos Alaptörvénnyel megegyezően 
tartalmazta. A Testület már a 7/1992. (I. 30) AB 
határozatában úgy foglalt állást, hogy az alkotmány-
ellenesség csak a jogszabály alkalmazására való fel-
készülést szolgáló időtartam kirívó, a jogbiztonságot 
súlyosan veszélyeztető vagy sértő elmaradása, illető-
leg hiánya miatt állapítható meg. Az Nkt-t 2011. 
december 29-én hirdették ki, és rendelkezései fősza-
bályként 2012. szeptember 1-én léptek hatályba, az 
iskolafenntartói jogok állami átvétele pedig 2013. ja-
nuár 1-én valósult meg. Vizsgálatának eredménye-
ként az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az 
Nkt. elsődlegesen intézményi vonzatú átalakítások-
ról rendelkezik, miközben az oktatás kötelező bizto-
sítására, annak igénybevételére és ingyenességére vo-
natkozó szabályok alapvető változást nem mutatnak. 
Így a rendelkezésre álló idő elegendő arra, hogy az 
érintettek a jogszabályi rendelkezéseket megismer-
jék. Ezért az Alkotmánybíróság a kellő felkészülési 
idő hiányára alapozott indítványozói kérelmet eluta-
sította.

Az Nkt. alkotmányossági vizsgálat alá vont 8. § 
(2) bekezdése napi négy óra kötelező óvodai foglal-
kozáson való részvételt ír elő a harmadik életévet be-
töltött gyermekek számára. Az alapvető jogok bizto-
sának érvelése szerint ez a rendelkezés sérti az Alap-
törvény XVI. cikk (2) bekezdését, miszerint a 
szülőknek joguk van megválasztani a gyermeküknek 
adandó nevelést. Emellett az ombudsman véleménye 
szerint a kötelező óvodai nevelés korhatárának le-
szállítása sérti a Gyermekek jogairól szóló, New 
Yorkban 1989. november 20-án kelt egyezmény (to-
vábbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 18. cikk (1) 
bekezdését is, ami elismeri a szülők felelősségét a 
gyermek neveléséért és fejlődésének biztosításáért. A 
normakontroll-eljárás során az Alkotmánybíróság 
rámutatott arra, hogy az Alaptörvény XVI. cikke a 
szülő jogai mellett deklarálja a gyermeknek a meg-
felelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szüksé-
ges védelemhez és gondoskodáshoz való jogát is, va-
lamint a szülőknek a kiskorú gyermekről való gon-
doskodás, valamint a taníttatás kötelezettségét is 
rögzíti. Az Óvodai nevelés országos alapprogramja 
szerint az óvoda kiemelt feladata az anyanyelvi kész-
ségek, az életkornak megfelelő mozgásformák és vi-
selkedés fejlesztése, a gyermekek testi, lelki, szelle-
mi egészségének fejlesztése, a szocializáció, a művé-
szeti nevelés, valamint az iskolai tanulmányokra 
való felkészítés. Az Alkotmánybíróság megítélése 
szerint e célok elérése indokolttá teszik az óvodai 
nevelést, ami a szülők jogainak szükséges korlátozá-
sának tekinthető. A korhatár leszállítása és a konk-
rét óvoda megválasztásának korlátozása azonban va-
lóban felveti az alapjog-korlátozás arányosságának 

kérdését. Mivel azonban az Nkt. a gyermek ötéves 
koráig a szülő kérésére széles körben ad lehetőséget 
a kötelező óvodai nevelés alóli felmentésre, az Al-
kotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy az Nkt. szabá-
lyozása kiállja a szükséges és arányos jogkorlátozás 
próbáját.

Az Nkt. másik vizsgált rendelkezése, a 45. § (2) 
bekezdés a tankötelezettség kezdetét főszabályként 
arra az évre teszi, amelynek augusztus 31. napjáig a 
gyermek hatodik életévét betölti. Azonban a szülő 
kezdeményezésére egy szakértői bizottság döntése 
alapján lehetőséget ad hét és nyolcéves korban is az 
iskolakezdésre. Az alapvető jogok biztosa ezt a ren-
delkezést is a szülői jogok korlátozásaként értékelte. 
Ezzel szemben az Alkotmánybíróság úgy foglalt ál-
lást, hogy a gyermek iskolaérettségének megítélése 
elsősorban szakmai kérdés. Mivel az iskolaérettség 
vizsgálata eleve szülői kezdeményezésre indul, vala-
mint az eljárás során fi gyelemmel kell lenni a szülők 
érveire és szempontjaira, az Alkotmánybíróság úgy 
ítélte meg, hogy az Nkt. e rendelkezése sem valósít 
meg alaptörvény-ellenes jogkorlátozást.

Az Alkotmánybíróság tehát érdemi normakont-
roll-eljárás lefolytatását követően elutasította az alap-
vető jogok biztosának indítványát.

Balogh Elemér alkotmánybíró nem értett egyet 
az indítvány elutasításával. Különvéleményében ki-
fejtett álláspontja szerint indokolt lett volna a köte-
lező óvodai nevelést előíró rendelkezés alaptörvény-
ellenességének megállapítása és megsemmisítése. 
Alkotmányosan ugyanis nem igazolható, hogy miért 
a szülőnek kell kérelmeznie és bizonygatnia, hogy 
alkalmasabb hároméves gyermeke nevelésére, mint 
egy állami intézmény. Ezért az Nkt. támadott ren-
delkezése nincs összhangban a szülőknek az Alap-
törvény XVI. cikkében biztosított, a gyermeknek 
adandó nevelés megválasztásának jogával, de a gyer-
mek érdekeit sem veszi kellően fi gyelembe. Balogh 
Elemér arra is rámutatott, hogy az Nkt. arra sincs 
tekintettel, hogy még a hatályos jogszabályok is szá-
mos alternatívát kínálnak az óvodáskorú gyermekek 
nevelésére. Ráadásul a kifogásolt rendelkezés a csa-
ládot középpontba állító Nemzeti hitvallással és az 
Alaptörvény L) cikkével sincs összhangban. A kü-
lönvéleményhez Bragyova András alkotmánybíró is 
csatlakozott.

A határozathoz Paczolay Péter, az Alkotmánybí-
róság elnöke is különvéleményt fűzött. A többségi 
véleménytől eltérően nem találta a szülő nevelés 
megválasztásához való jogának igazolható és ará-
nyos korlátozásának a kötelező óvodai nevelés kor-
határának leszállítását. Véleménye szerint elképzel-
hető, hogy egyes hátrányos vagy halmozottan hátrá-
nyos helyzetű családok esetén az intézményes 
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fejlesztés szélesebb lehetőséget biztosíthat a gyermek 
viselkedésének fejlesztésére és szocializációjára, mint 
a szülői otthon. Azonban semmiképp sem igazolt 
az, hogy a nem hátrányos helyzetű családok gyer-
mekei esetén is erre a következtetésre lehet jutni. Sőt 
előfordulhat az, hogy egyes gyermekek esetén a szel-
lemi-lelki fejlettségük, illetve más okok (koragye-
rekkori traumák, szülőhöz való erős kötődés stb.) 
miatt épp a kötelező óvodai részvétel lehet hátrá-
nyosabb, okozhat nagyobb törést, mint az otthoni 
megfelelő nevelés. Paczolay Péter véleménye szerint 
azokban az esetekben lenne indokolható a szülői jo-
gok korlátozása, ahol ténylegesen igazolt, hogy a 
szülő – a gyermek jogaival és érdekeivel ellentétes 
módon eljárva – nem tudja biztosítani részére a meg-
felelő nevelést és társadalmi beilleszkedést.

iv/341 1 /2012 . ab hatÁrozat

Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés – tisztességes 
eljáráshoz való jog

Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében – véde-
lemhez való jog

Egy indítványozó alkotmányjogi panaszt nyújtott be 
a Győri Törvényszék bűncselekmény elkövetése mi-
att jogerősen elmarasztaló ítéletével szemben. A pa-
nasz alapja, hogy a nyomozást folytató rendőri szerv 
úgy foganatosította a gyanúsított kihallgatását, hogy 
annak időpontjáról, valamint a fogva tartás helyéről 
nem értesítették a kirendelt védőt. Ennek ellenére az 
első és a másodfokú bíróság sem zárta ki a felvett 
gyanúsítotti vallomást a bizonyítékok sorából. Ezzel 
a panaszos szerint sérült a védelemhez való joga 
[Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében] és ez-
zel összefüggésben a tisztességes eljáráshoz való jo-
ga [Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés]. Az ügy 
előadó bírája Balsai István volt.

Mivel a 2011. december 31-éig hatályos Alkot-
mány 57. § (3) bekezdése az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (3) bekezdéséhez hasonlóan biztosította a véde-
lemhez való jogot, az Alkotmánybíróság a korábbi 
gyakorlatát erre az ügyre is irányadónak tekintette. 
Eszerint a védelemhez fűződő jog magában foglalja 
a védő igénybevételéhez való jogot is. Ugyanakkor 
nem alkotmányos kötelezettség, hogy a védelem jo-
ga a büntetőeljárás egyes szakaszaiban azonos tarta-
lommal és egységes részletszabályokkal érvényesül-
jön. Míg a bírósági tárgyalás megtartásának egyik 
akadálya a védő távolmaradása, addig az egyes nyo-
mozati cselekményeknél csak a védő jelenlétének le-
hetőségét biztosítja a büntetőeljárási törvény (a bün-
tetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény, további-

akban Be.) Ennek megfelelően önmagában a védő 
megjelenésének hiánya nem akadályozza a megala-
pozott gyanú közlését, a terhelt első és folytatólagos 
kihallgatásainak foganatosítását. A védői jelenlét le-
hetőségként történő szabályozásának ellensúlyozása-
ként a büntetőeljárási jog számos olyan garanciális 
rendelkezést tartalmaz, amely a védelem jogát igyek-
szik erősíteni. Ezek közé tartozik a Be. azon rendel-
kezése is, miszerint a kirendelt védőt tájékoztatni 
kell a terhelt fogva tartásának helyéről, valamint ki-
hallgatásának tervezett helyéről és idejéről.

Az Alkotmánybíróság a panaszeljárás során meg-
állapította, hogy az eljáró rendőri szerv a kirendelt 
védőt a kihallgatás időpontjáról és helyszínéről iga-
zolható módon nem értesítette. Ezért a védő a ki-
hallgatáson nem tudott jelen lenni. Az eljáró bírósá-
gok nem fogadták el a panaszos azon érvelését, mi-
szerint vallomását nem lehet bizonyítékként 
értékelni, mert azt a nyomozó hatóság az eljárási jo-
gainak súlyos megsértésével szerezte be. A Győri 
Törvényszék ítéletének indokolásában kifejtette, 
hogy a nyomozó hatóság nem sértett lényeges eljárá-
si szabályt, mert a terheltet eljárási jogaira (az ún. 
Miranda-szabályra) részletesen fi gyelmeztette. Fel-
hívták a gyanúsított fi gyelmét arra is, hogy számára 
védőt rendeltek ki, aki azonban a kihallgatáson nem 
vesz részt. Ezért a törvényszék következtetése sze-
rint nem lehet szó a védelemhez fűződő jog olyan 
súlyos fokú megsértéséről, amely a vallomás bizonyí-
tékként történő értékelését kizárná.

A törvényszék érvelését az Alkotmánybíróság 
nem tartotta elfogadhatónak. Megítélése szerint 
mind a vallomás megtagadásának lehetőségére tör-
ténő fi gyelmeztetés, mind a védő igénybevételéhez 
való jog hatékony érvényesítése olyan jelentős bünte-
tőeljárási garanciák, amelyek az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (3) bekezdésének védelmi körébe tar-
toznak. Éppen ezért a védői közreműködés haté-
kony biztosításának hiánya, csakúgy, mint a vallo-
más megtagadásának lehetőségére történő fi gyel-
meztetés elmaradása, azzal a következménnyel jár, 
hogy a terhelti vallomás nem használható fel bizo-
nyítékként. Az Alkotmánybíróság az eljárás során 
azt is észlelte, hogy a bűnügyi eljárások során szá-
mos esetben fordul elő, hogy a nyomozó hatóság az 
éjjeli órákban bűnügyi őrizetbe vett és kihallgatott 
terheltek részére a kirendelt védőt telefax útján ér-
tesíti; úgy, hogy a védő nyilvánvalóan csak a követ-
kező munkanap reggeli óráiban, már a terhelti ki-
hallgatás foganatosítását követően értesül az eljárási 
cselekményről. Az így foganatosított terhelti kihall-
gatások nem egyeztethetők össze az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez 
fűződő jog hatékony érvényesítésével.
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Ezért az Alkotmánybíróság határozatának ren-
delkező részében kimondta, hogy alkotmányos kö-
vetelmény a terhelt érdekében kirendelt védő igazol-
ható módon történő tájékoztatása a terhelti kihallga-
tás helyéről és időpontjáról, oly módon, hogy a 
kirendelt védőnek lehetősége legyen az eljárási tör-
vényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihall-
gatáson részt venni. Ilyen értesítés elmaradása esetén 
a terhelt vallomása bizonyítékként nem értékelhető.

E megállapítását követően az Alkotmánybíróság-
nak abban kellett állást foglalnia, hogy a panaszos 
elítélése a kifogásolt terhelti vallomáson alapult-e. A 
vizsgálat eredményeként megállapította, hogy a tör-
vényszék elmarasztaló ítéletét nem e vallomásra ala-
pozta. Ezért az Alkotmánybíróság a Győri Törvény-
szék ítéletének megsemmisítésére irányuló kérelmet 
elutasította.

Enyedi Krisztián
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az egyezmÉny 2 . cikke
az Élethez valÓ jog

Z. Lengyelország elleni ügye1

Az ügy körülményei. A kérelmező, Z. a lengyelorszá-
gi Piłában él. Lánya, Y. 2004 májusában állapotos 
lett. Nem sokkal később kiderült róla, hogy a ter-
hesség előtt vagy annak korai szakaszában fekélyes 
vastagbélgyulladás alakult ki nála. A betegség tüne-
tei – hányinger, hasi fájdalmak, hányás és hasmenés 
– folyamatos szenvedést és kényelmetlenséget okoz-
tak neki. Ezt követően egyéb egészségügyi problé-
mák is felléptek a kérelmező lányánál, amelyek mi-
att Y. 2004. májusa és szeptembere között három 
lengyel város (Piła, Poznan és Łodz) hat különböző 
kórházában járt. A szervezetében kialakult tályogok 
és sipoly miatt többször is megműtötték, a fekélyes 
vastagbélgyulladásra azonban csak gyógyszeres ke-
zelés kapott.

Y.-t 2004. szeptember 4-én vérmérgezés miatt 
kórházba szállították, ahol azonnal megoperálták, és 
eltávolították a vakbelét. Mindezek ellenére az álla-
pota tovább romlott, ezért intenzív osztályára került. 
Másnap az orvosok kivették a testéből az időközben 
elhunyt magzatát, szeptember 15-én pedig eltávolí-
tották a kérelmező lányának méhét is. Y. két héttel 
ké sőbb, szeptikus sokk következtében meghalt. Báty-
ja kérésére az orvosok nem végeztek boncolást. 

2005. március 1-jén a łódźi kerületi ügyész gon-
datlanságból elkövetett emberölés gyanújával bünte-
tőeljárást indított az ügyben, amelynek során kihall-
gatták a kérelmezőt és a lányát kezelő orvosokat is. 
Az eljárást 2006. május 26-án felfüggesztették. Ezt 
követően az ügyészség több szakértőt meghallgatott, 
akik egységesen azt állapították meg, hogy Y. köz-
vetlenül a szepszisbe halt bele. A fekélyes vastagbél-
gyulladással kapcsolatos orvosi beavatkozások elmu-
lasztása és a halál között azonban nem találtak köz-
vetlen okozati összefüggést. Erre való tekintettel az 
ügyészség 2008. június 11-én megszüntette a nyo-
mozást. Z. fellebbezett a döntés ellen, de az ügyet 
tárgyaló bíróság helyben hagyta a vádhatóság hatá-
rozatát.

Időközben az orvosok ellen több fegyelmi eljárás 
is indult, azonban mindet megszüntették arra hivat-
kozva, hogy a lányt kezelő személyzet nem követett 
el hibát.

Az EJEB-hez benyújtott panaszában a kérelmező 
azt kifogásolta, hogy az orvosok nem részesítették 
megfelelő kezelésben a lányát a fekélyes vastagbél-
gyulladás tekintetében, valamint azt, hogy a lengyel 
hatóságok nem végeztek gyors nyomozást annak ér-
dekében, hogy megállapítsák, ki a felelős Y. halálá-
ért. Z. szerint emiatt a hatóságok megsértették az 
Egyezmény 2. cikkében foglalt élethez való jogból 
eredő eljárási kötelezettségeket. Panaszában továbbá 
a 8. és 14. cikk sérelmére is hivatkozott.

A döntés.2 A bíróság megjegyezte, hogy a 2. cikk 
szerinti procedurális kötelezettségek megkövetelik 
az államoktól, hogy hatékony és független igazság-
szolgáltatási rendszert állítsanak fel, amely adott 
ügyben biztosítja a halál okának megállapítását és – 
amennyiben mulasztás történt – a vétkes orvosok fe-
lelősségre vonását. A testület ezzel kapcsolatban 
megjegyezte, hogy az Egyezmény ugyan nem ga-
rantálja a büntetőeljárás megindításához való jogot, 
de bizonyos, az élethez való jog megsértésével kap-
csolatos esetekben büntetőjogi eszközöket is alkal-
mazni kell. A kialakult ítélkezési gyakorlat szerint 
ugyanakkor az orvosi gondatlansággal kapcsolatos 
ügyekben az eljárási kötelezettségeknek nem csak 
büntető eljárás keretében lehet eleget tenni, hanem 
azáltal is, hogy polgári bíróság állapíthatja meg az 
orvosok felelősségét, és megfelelő jóvátételt ítélhet 
meg az érintett számára. Megfelelő megoldás lehet 
továbbá a fegyelmi eljárás indítása is.

Az eljárási kötelezettségek magukban foglalják az 
ésszerű gyorsaság követelményét is. Eszerint, ha a 
nyomozás lefolytatása akadályokba ütközik, a ható-
ságok kötelesek a legrövidebb időn belül megoldást 
találni a kialakult helyzetre annak érdekében, hogy 
fenntartsák a törvényes működésükbe vetett közbi-
zalmat. A testület érvelése szerint egy kórházban 
történt halálesettel kapcsolatos gyors nyomozást to-
vábbá az is indokolja, hogy az ellátás során elköve-
tett lehetséges hibák ismerete alapvető fontosságú a 
hiányosságok kijavítása és a hasonló tragédiák meg-
előzése szempontjából. Az ilyen esetek kivizsgálása 
ezért az összes, az egészségügyi szolgáltatást igény-
be vevő fogyasztó biztonságát is szolgálja.

Az EJEB a lengyel hatóságok eljárásáról megálla-
pította, hogy a nyomozás sikeresen tisztázta azokat a 
körülményeket, amelyek az orvosi személyzet bármi-
nemű felelősségének megalapozásához szükségesek 
voltak. A bíróság a vizsgálat megállapításait ezért 

az emberi jogok eurÓpai bÍrÓsÁga 
ÍtÉleteibó́l
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nem kérdőjelezte meg. A nyomozás gyorsasága szem-
pontjából pedig kiemelte, hogy az ügyészség addig, 
amíg az eljárás 2006. május 26. és 2008. június 11. 
között szünetelt, több szakvéleményt is beszerzett, és 
számos szakértőt meghallgatott. A testület ebben a 
tekintetben elfogadta azt, hogy a felmerült orvosi 
kérdések igen összetettek voltak, amelyek hosszabb 
és alapos vizsgálatot igényeltek. Ezért az az időtar-
tam, ameddig az ügyet felfüggesztették nem minő-
sül túlzottnak. A lengyel hatóságok eljárása követke-
zésképpen nem sértette az Egyezmény 2. cikkét.

Az EJEB a kérelem fennmaradó részét elutasította.
Kommentár. A bíróság ebben az ügyben a nyomo-

zó hatóságok eljárását vizsgálta meg az Egyezmény 
2. cikkéből fakadó procedurális kötelezettségek 
szemszögéből. A testület érvelése szerint a lengyel 
ügyészség kellő gondossággal derítette fel a kérel-
mező lánya halálának körülményeit, továbbá a bün-
tetőeljárás is kellően gyors volt, annak ellenére, hogy 
azt hosszabb időre felfüggesztették.

Buzás Péter

az egyezmÉny 8. cikke
a magÁn- És csalÁdi Élethez 

valÓ jog

G.B. és R.B. Moldova elleni ügye3

Az ügy körülményei. G. B. és férje, R. B. a moldovai 
Ștefan Vodă-ban élnek. G. B.-n 2000. május 4-én, 
32 éves korában, császármetszést hajtottak végre a 
helyi kórházban, amely közben az orvosa a tudta és 
beleegyezése nélkül eltávolította a petefészkeit és a 
petevezetékeit is. A sterilizálásnak súlyos egészség-
ügyi és pszichológiai következményei lettek: G. B.-
nek hosszú éveken át tartó kezelést kell kapnia a ko-
rai klimax tüneteinek enyhítése érdekében. Az orvo-
sok továbbá különböző pszichológiai problémákat, 
többek között a neurózis egyik fajtáját és poszt trau-
matikus stresszszindrómát diagnosztizálták nála.

A sterilizálást végző orvos ellen büntetőeljárás 
in dult, amelynek során 2005 márciusában fel füg-
gesz  tett börtönbüntetésre ítélték. E döntést másod-
fokon is helyben hagyta a bíróság. A Legfelsőbb Bí-
róság 2005. augusztus 2-án azonban megsemmisítet-
te a korábbi ítéletet, és újat hozott helyette, amely ben 
megállapította ugyan az orvos bűnösségét, de elévü-
lés miatt nem szabott ki büntetőjogi szankciót. 

A kérelmezők 2007-ben beperelték a kórházat és 
a műtétet végző orvost. Keresetükben – átszámítva 
– közel 66 500 euró vagyoni és nem vagyoni kárté-
rítést, valamint a felmerült jogi költségek megtéríté-
sét követeltek. Kérték továbbá a bíróságot, hogy kö-

telezze a kórházat G. B. térítésmentes orvosi kezelé-
sére mindaddig, amíg azt az állapota megköveteli. A 
bíróság részben megalapozottnak tartotta a kerese-
tet: kimondta, hogy az intézmény köteles a kérelme-
zőt 2020-ig ingyenesen kezelni, kártérítésként azon-
ban csak alig több mint 500 eurónak megfelelő ösz-
szeget ítélt meg. A testület indokolása szerint a 
kérelmezők által követelt teljes összeg megfi zetése 
súlyosan veszélyeztetné a kórház működését. G. B. 
és férje fellebbezett a döntés ellen, amelynek nyo-
mán a másodfokon eljáró bíróság 35%-kal megemel-
te a nekik fi zetendő összeget. A kérelmezők ezt sem 
tartották méltányosnak, ezért ismét fellebbezéssel 
éltek, a Legfelső Bíróság végül azonban helyben-
hagyta a másodfokú döntést. 

A kérelmezők az EJEB-hez benyújtott panaszuk-
ban azt kifogásolták, hogy G. B. sterilizálása és a 
megítélt kártérítési összeg miatt sérültek az Egyez-
mény 6. cikk 1. bekezdésében és a 8. cikkében fog-
lalt jogaik. Az eljárás során később arra kérték a tes-
tületet, hogy ügyüket csak a magán- és családi élet 
tiszteletben tartásához fűződő joggal összefüggés-
ben vizsgálja meg. A bíróság helyt adott a kérelem-
nek, azonban az állítólagos jogsérelem mérlegelését 
csak G. B. tekintetében tartotta szükségesnek. 

A döntés.4 Az EJEB felidézte, hogy a „magánélet” 
tág fogalom, amely felöleli többek között az egyén 
testi és lelki integritásának védelmét is. Egy páciens 
akarata ellenére végrehajtott orvosi kezelés ezért be-
avatkozást valósít meg az érintett magán- és családi 
élet tiszteletben tartásához fűződő jogába. A testü-
let ebben az összefüggésben megjegyezte, hogy a 
moldovai bíróságok, bár az ítéleteikben nem hivatkoz-
tak kifejezetten az Egyezmény 8. cikkére, korábban 
már megállapították, hogy a G. B. tudta és bele-
egyezése nélkül elvégzett sterilizálás súlyosan sértet-
te a kérelmező testi és lelki integritását. A szub szi-
diaritás elvének megfelelően ezért a bíróság nem ál-
lapított meg ismét jogsérelmet ebben a tekin tet ben.

A testület ugyanakkor megvizsgálta a kártérítés 
összegét. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy gyer-
meknemzés képességének elvesztése és a hosszú távú 
egészségügyi problémák miatt a sterilizálás különö-
sen súlyos beavatkozásnak minősül, ami megfelelő 
kompenzációt igényel. A moldovai bíróságok által 
megállapított kártérítés azonban jóval alatta marad 
az EJEB gyakorlatában a 8. cikk megsértésével ösz-
szefüggésben általában meghatározott elégtétel ösz-
szegének. A bíróságok ezen felül, az elsőfokú döntés 
kivételével, nem indokolták megfelelő módon azt 
sem, hogy miért csak ekkora kártérítés jár a kérelme-
zőnek.

A testület elfogadhatatlannak tartotta azt az állí-
tást, miszerint a kártérítési összeg megfi zetése elle-
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hetetlenítette volna a kórház működését. Érvelése 
szerint az állam minden esetben köteles fedezni az 
általa fenntartott kórház működésével kapcsolatban 
felmerült költségeket. 

Buzás Péter

az egyezmÉny 10. cikke .
a vÉlemÉnynyilvÁnÍtÁs 

szabadsÁga

Martin és mások Franciaország elleni ügye5

Az ügy körülményei. 2005-ben a Midi Libre francia 
napilap megszerezte Languedoc-Roussillon régió 
Regionális Ellenőrzési Hivatalának előzetes jelenté-
sét, amely megállapította, hogy a régió vezetősége 
visszaéléseket követett el egy olyan időszakban, ami-
kor a francia szenátus egyik tagja volt a regionális 
tanács elnöke. A napilap több cikket is közzétett az 
ügyről, és részleteket is idézett a jelentéstervezetből, 
noha az jogilag „bizalmas”-nak minősült. Az infor-
mációk nyilvánosságra kerülése után a tanács elnöke 
feljelentést tett az újságírók ellen hivatali titok meg-
sértése (’recel de violation du secret professionnel’, 
Code Pénal, Article 321-1) miatt. A büntetőeljárás 
során annak kiderítésére, hogy az újságírók milyen 
körülmények között szerezték meg a bizalmas jelen-
tés egy példányát, a vizsgálóbíró házkutatást rendelt 
el az újság szerkesztőségében. A házkutatásra hóna-
pokkal a cikk megjelenése után, 2006 júliusában ke-
rült sor, amelynek során az újság szerkesztőségét egy 
informatikai szakértő segítségével vizsgálták át, kü-
lönböző dokumentumokat foglaltak le, továbbá má-
solatokat készítettek az újságírók számítógépeinek 
merevlemezeiről. A merevlemezek elemzése során 
két újságíró gépén sikerült a jelentés nyomait azono-
sítani. Azt viszont a vizsgálat nem tudta kideríteni, 
hogy ki volt az a személy, aki a bizalmas jelentést át-
adta vagy elküldte az újságíróknak, sem azt, hogy az 
illetőt titoktartási kötelezettség terhelt-e a doku-
mentum kiszivárogtatásakor.

Az újságírók fellebbezésükben arra hivatkoztak, 
hogy a házkutatás és a lefoglalás, valamint az eljárás 
sértette a véleménynyilvánítási szabadságukat, vala-
mint a forrásvédelemhez való jogukat. A fellebbezést 
2007. július 3-án a Montpellier- Fellebbviteli Bíró-
ság elutasította, rámutatva arra, hogy a házkutatás 
annak kiderítését célozta, hogy az újságíróknak hon-
nan sikerült megszerezniük a bizalmas információkat. 
Az indokolás szerint az újságírói források védelmé-
nek elve nem akadályozhatja az igazságügyi szervek 
büntetőügyekben történő eljárását, a bűncselekmé-
nyek felderítését, ami jogosan indokolja a sajtó és 

más médiumok szerkesztőségeiben való házkutatást 
és lefoglalást. Időközben kiderült, hogy bár a teljes 
jelentést csak a regionális tanács akkori és korábbi el-
nöke kapta meg, a jelentés kivonatát 70 másik sze-
mélynek is megküldték, akikre már nem vonatkozott 
a titoktartási kötelezettség. Mivel tehát a dokumen-
tumhoz olyan személyek is hozzáfértek, akiket nem 
terhelt titoktartási kötelezettség, a Montpellier Fel-
lebbviteli Bíróság 2007. október 4-i határozatában a 
hivatali titoksértés miatt indult eljárást megszüntet-
te, ennek értelmében a jelentés közzététele sem mi-
nősült bűncselekménynek. A Semmitőszék 2007. 
december 4-i ítélete ennek ellenére elutasította az új-
ságírók fellebbezését. Az indokolás szerint a vizsgá-
lat és a házkutatás a büntetőeljárás szabályainak 
megfelelően zajlott le. A beavatkozás szükséges és 
arányos volt az elérni kívánt törvényes, legitim céllal, 
nevezetesen a mások jogainak védelmének – jelen 
esetben az ártatlanság vélelme –, a bizalmas infor-
mációk védelmének céljával, illetve azzal, hogy meg-
akadályozzák az olyan magatartást, amely alkalmas 
az igazságszolgáltatás befolyásolására. Az újságírók 
ezek után a strasbourgi bírósághoz fordultak.

A döntés.6 A Bíróság megismételte, hogy az új-
ságírók otthonában vagy munkahelyén tartott ház-
kutatások, amelyek az újságírók forrásainak azonosí-
tását célozzák, súlyos intézkedésnek számítanak, 
amelyek az Egyezmény 10. cikkébe ütközhetnek. 
Másrészt viszont az újságírói források védelmével 
kapcsolatban a Bíróság először hangsúlyozta kifeje-
zetten az újságírói etika fontosságát is, miszerint az 
újságírót azzal a feltétellel illeti meg a forrásvéde-
lemhez való jog, ha az újságírói etikai normáknak 
megfelelően, jóhiszeműen eljárva nyújt megbízható 
és pontos információkat. Ezek a megfontolások fon-
tos szerepet játszanak a mai világban, hiszen a mo-
dern társadalomban a média olyan hatalom, amely 
nemcsak tájékoztat, de az információk közvetítésével 
befolyásolni is tud, ezért a védelemre jogosultnak 
kellő megfontolással kell kezelnie a kapott informá-
ciókat. Egy olyan világban, ahol az egyén a hagyo-
mányos és az elektronikus kommunikációs csatorná-
kon keresztül hatalmas információáramlással szem-
besül, illetve ahol a résztvevők száma egyre nő, a 
tények igazságtartalmának ellenőrzésének, az újság-
írói etikának is egyre fokozottabb jelentősége van. A 
10. cikk által biztosított újságírói források védelme 
tehát nem korlátlan, ettől függetlenül a bizalmas új-
ságírói forrásokat korlátozó intézkedéseket a legszi-
gorúbb módon kell megítélni. Az ilyen korlátozás 
nem egyeztethető össze a 10. cikkel, kivéve, ha azt 
nyomós közérdek igazolja.

A Bíróság szerint a házkutatás – még akkor is, 
ha az eredménytelen volt, és azt nem követte elítélés 
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– egyértelműen beavatkozás volt a véleménynyilvá-
nítás szabadságába. A házkutatás eredménytelensé-
ge nem változtatja meg annak célját, az újságíró for-
rásának felderítését. A Bíróság nem vitatta, hogy a 
beavatkozás törvényben meghatározott volt, célja 
pedig a bizalmas információk közzétételének meg-
akadályozása, valamint mások jogainak védelme 
volt, különös tekintettel az ártatlanság vélelmére. 
Kérdés, hogy a beavatkozás „szükséges-e egy de-
mokratikus társadalomban”, és arányos-e az elérni 
kívánt törvényes céllal; illetve, hogy a hatóságok ál-
tal felhozott indokok megfelelőek és elégségesek-e. 
A publikált cikkek elsősorban választott helyi poli-
tikusok és köztisztviselők közpénzekkel való gazdál-
kodásáról szóltak, amelynek gyakorlatát a jelentés is 
bírálta. Nem kétséges, hogy közérdeklődésre számot 
tartó témáról van szó, az erről szóló nyílt vita a helyi 
közösségnek is érdeke, illetve a helyi közösségnek jo-
ga van a tájékozódáshoz, az újságíróknak pedig jo-
guk volt a nyilvánosság fi gyelmét felhívni. Az ok-
nyomozó újságíróknak éppen az a feladata, hogy tá-
jékoztassák és f igyelmeztessék a közvéleményt, 
különösen „a nem kívánatos társadalmi jelenségek-
ről”, amint megalapozott információ kerül birtokuk-
ba. Másrészt az újságírók már az újság címlapján 
egyértelműen felhívták arra a fi gyelmet, hogy az in-
formáció egy jelentésterv előzetes változatából 
származi, tehát ennek megfelelően kell értékelni. 
Következésképpen, az újságírók jóhiszeműen és az 
újságírói etika tiszteletben tartásával jártak el.

Kétséges viszont, hogy az újság szerkesztőségé-
nek átkutatása alkalmas módszer volt-e annak meg-
állapítására, hogy ki követte el a titoksértést, miután 
több mint 8 hónappal a vitatott cikk közzététele 
után került rá sor. A kormányzat nem tudta bizonyí-
tani, hogy a hatóságoknak a házkutatáson kívül, más 
intézkedések révén ne lett volna lehetőségük a bizo-
nyítékok keresésére, illetve annak kiderítésére, hogy 
megsértette-e valaki egyáltalán a titoktartási kötele-
zettségét, valamint, hogy a szóban forgó informáci-
ókat jogtalanul megszerezve tették-e közzé. Sőt, vé-
gül maguk a francia bíróságok jutottak arra a követ-
keztetésre, hogy a titoktartási kötelezettség nem 
vonatkozott a jelentés minden címzettjére, így e te-
kintetben az újságírókat sem kötötte titoktartási kö-
telezettség. Az eljárásnak valójában az volt a célja, 
hogy az esetleges kiszivárogtató kilétének felderíté-
sével korlátozzák az újságírókat funkcióik gyakorlá-
sában. Még akkor is, ha a házkutatás azt célozta, 
hogy kiderítse az informátor személyét, illetve tisz-
tázza, hogy az újságírók jogellenesen szerezték-e 
meg az informátor által törvénytelenül kiadott infor-
mációkat, először az alternatív intézkedési lehetősé-
geket kellett volna kimeríteni. Mindezek alapján a 

Bíróság megállapította, hogy a kormányzat nem 
tudta igazolni, hogy az egymással versengő érdeke-
ket – nevezetesen az újságírók forrásainak védelme, 
valamint a bűncselekmények megelőzésének érdeke 
– megfelelően mérlegelte, illetve azok egyensúlyban 
álltak volna egymással. A hatóságok indokai fontos-
nak tekinthetőek, de önmagukban nem elegendőek. 
A Bíróság ezért kimondta, hogy a francia hatóságok 
nem tartották tiszteletben az újságírók forrásvéde-
lemhez való jogát, és megsértették az Egyezmény 
10. cikkét.

Kóczián Sándor

Ressiot és mások Franciaország elleni ügye7

Az ügy körülményei. 2004-ben két francia lap, a Le 
Point hetilap és a L’Equipe sportmagazin egy cikk-
sorozatot tett közzé, miszerint a Tour de France 
egyik csapata ellen doppingvétség miatt eljárás in-
dult. A cikkek a vizsgálat során készült jegyzőköny-
vekből is idéztek. Mivel a cikkek folyamatban lévő 
nyomozásról tudósítottak, az újságírókat nyomozati 
eljárás bizalmasságának megsértésével (folyamatban 
lévő eljárás tisztességességének veszélyeztetése) vá-
dolták meg. A hatóságok azonosítani szerették volna 
a kiszivárogtató forrást, ezért a francia rendőrség át-
kutatta a Le Point és a L’Equipe szerkesztőségeit, 
valamint öt újságíró otthonát, ennek során számító-
gépeket foglaltak le, sőt, az újságírók telefonhívásait 
és e-mailjeit is ellenőrizték. A francia bíróságok 
egyes nyomozati intézkedéseket ugyan semmisnek 
nyilvánítottak, ám a lefoglalást és az anyagok zár alá 
helyezését jogszerűnek minősítették. A fellebbviteli 
bíróság például megállapította, hogy a bizalmas in-
formációk közzététele „jelentős kényelmetlenséget” 
okozott a vizsgálat lefolytatásában, és a jogsértő 
nyilvánosságra hozatal veszélyeztette a nyomozás si-
kerét, valamint sértette az ártatlanság vélelmét, 
amelyhez a cikkben említett, vizsgálattal érintett 
személyeknek is joga van. A házkutatások jogszerű-
sége kapcsán a fellebbviteli bíróság úgy vélte, hogy a 
büntetőeljárási törvény 56-2 cikkének akkori rendel-
kezései nem vonatkoztak sem a helyi médiumokra, 
sem az audiovizuális kommunikációra, ahogyan az 
újságírók privátszférájának, otthonának átvizsgálá-
sára sem. Az öt újságíró ezek után a strasbourgi bí-
rósághoz fordult arra hivatkozva, hogy a vizsgála-
tokkal megsértették az Egyezmény 10. cikkét.

A döntés.8 A Bíróság ismételten hangsúlyozta az 
újságírói forrásvédelem – amely a sajtószabadság 
egyik „sarokköve” – fontosságát. A védelem hiánya 
ugyanis a forrásokat visszatarthatja attól, hogy segít-
sék a sajtót a közvélemény tájékoztatásában, ami a 
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sajtó lényegi, a „társadalom éber őrének” szerepét 
veszélyezteti, és hátráltatja azt is, hogy a sajtó meg-
bízható és pontos információk alapján tájékoztasson. 
Ezért a bizalmas újságírói források védelmét korlá-
tozó intézkedéseket a legszigorúbb módon kell meg-
vizsgálni. A Bíróság megismételte, hogy az Egyez-
mény 10. cikke védi az újságírók azon jogát, hogy a 
közérdeklődésre számot tartó kérdésekről tájékozta-
tást nyújtsanak, feltéve, hogy jóhiszeműen, az újság-
írói etikai normáknak megfelelően, megbízható és 
pontos információval szolgálnak. Másrészt a kérel-
mezők tapasztalt újságírók voltak, akik nem hagy-
hatták fi gyelmen kívül, hogy a dokumentumok egy 
folyamatban lévő eljárás során kerültek nyilvános-
ságra, s amíg egy nyomozás folyamatban van, addig 
a közönség tájékoztatásához fűződő érdeknek hát-
térbe kell szorulnia.

A Bíróság már korábban is megállapította, hogy a 
bírósági eljárásokban, különösen a büntetőeljárások-
ban különös érdek fűződik a nyomozás során be-
szerzett iratok bizalmas kezeléséhez a tisztességes 
eljárás és a terheltek jogainak biztosítása érdekében. 
Annak elismerése mellett, hogy a sajtó fontos szere-
pet játszik egy demokratikus társadalomban, illetve 
a büntető igazságszolgáltatás terén, az újságírók is 
kötelesek tiszteletben tartani az általános büntetőjo-
gi szabályokat. A médiának joga van ahhoz, hogy a 
folyamatban lévő büntetőeljárásokról tudósítson, il-
letve ahhoz, hogy tájékoztassa a nyilvánosságot. Ám 
az újságíróknak szem előtt kell tartaniuk, hogy a fo-
lyamatban lévő büntetőeljárásokról szóló tudósítások 
nem tartalmazhatnak olyan kijelentéseket vagy uta-
lásokat, amelyek – szándékosan vagy sem, de – be-
folyásolhatják az eljárás kimenetelét, illetve veszé-
lyeztethetik a vádlott tisztességes eljáráshoz való jo-
gát, valamint a lkalmasak lehetnek annak a 
közbizalomnak az aláásására, amelyet a bíróságok a 
büntető igazságszolgáltatásban élveznek. Meg kell 
tehát határozni, hogy a közvélemény fontos kérdé-
sekről való tájékoztatásának célja ellensúlyozza-e az 
újságíró kötelezettségét és felelősségét a bizalmas 
természetű dokumentumok forrásként való haszná-
lását illetően.

A Bíróság megítélése szerint a cikkek témája – 
dopping használata egy professzionális sport, a ke-
rékpározás területén – kétségkívül fontos, közérde-
kű kérdés, amely a nyilvánosság körében is nagy ér-
deklődést keltett. A közvéleménynek jogos érdeke, 
hogy tájékoztassák a vizsgálat fejleményeiről. Ha az 
újságírók bizalmas információk nyilvánosságra ho-
zatalával egy jelentős társadalmi vitához járulnak 
hozzá, csak kivételes esetben lehet a sajtó mozgáste-
rét korlátozni, a szankciók ugyanis veszélyeztetnék a 
sajtó demokratikus társadalomban betöltött szere-

pét. A Bíróság szerint a francia hatóságok beavatko-
zása a vizsgálat részét képező bizalmas információk 
védelmét, valamint az eljárás tisztességes lefolytatá-
sának biztosítását és az igazságszolgáltatás tekintélye 
és pártatlanságának fenntartása legitim céljának ér-
dekében történt, ugyanakkor aránytalan volt. A 
megkésett házkutatások maguk a jelen esetben 
egyetlen célt szolgáltak: az újságcikkekben megje-
lentetett információk eredetének azonosítását, arra 
viszont alkalmatlanok voltak, hogy a hivatali titok 
kiszivárogtatójának személyét felfedjék. A forrásvé-
delemhez való jogot nem lehet puszta kiváltságnak 
tekinteni, amit el lehet venni attól függően, hogy az 
információ átadására jogszerűen vagy jogellenesen 
került sor. A Bíróság külön megjegyezte, hogy a 
nyomozó hatóságok a házkutatást nagy erőkkel, fel-
fegyverkezve és látványos módon hajtották végre, 
ami önmagában alkalmas volt az ott dolgozók meg-
félemlítésére, látván, hogy milyen veszélyekkel jár-
hat az újságírói hivatás szabad gyakorlása. Az újság-
írók véleménynyilvánítási szabadságának korlátozá-
sát önmagában nem teszi elfogadottá, ha a 
kormányzat úgy véli, hogy nyomós társadalmi érdek 
indokolja az újságírók forrásvédelmébe való beavat-
kozást, mivel nem tudta igazolni, hogy megfelelő 
egyensúlyt talált volna a különböző érdekek között. 
A francia hatóságok által meghozott intézkedések 
nem álltak ésszerű arányban az elérni kívánt céllal 
sem, így a Bíróság ennek alapján kimondta az 
Egyezmény 10. cikkének megsértését.

A két francia eset alapján úgy tűnik, mintha a Bí-
róság szigorúbb feltételhez kötné az újságírói forrás-
védelem jogának biztosítását. A Bíróság ugyanis kife-
jezetten hangsúlyozni kezdte az újságírás etikai sza-
bályainak fontosságát is, azaz az újságíró jóhiszemű 
eljárásának, illetve a megalapozott és pontos informá-
ció nyújtásának követelményét.

Kóczián Sándor

Az Animal Defenders International 
Egyesült Királyság elleni ügye9

Az ügy körülményei. A kérelmező Animal Defenders 
International (ADI) egy állatvédő civil szervezet, 
amely az Egyesült Királyságban működik, és többek 
között az állatok kereskedelme, illetve azok tudo-
mányos vizsgálata és szabadidős célú felhasználása 
ellen kampányol, és a változások elérése érdekében 
befolyásolni szeretné a közvéleményt és a parlamen-
ti jogalkotást. 2005-ben az ADI „A haverom egy fő-
emlős” (’My Mate’s a Primate’) címmel kifejezetten 
a főemlősök állatkertekben és cirkuszokban való tar-
tása és mutogatása ellen indított kampányt. A kam-
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pány részeként egy 20 másodperces televíziós hirde-
tést kívántak közzétenni. A reklámban egy meglán-
colt lány volt látható egy állatketrecben, majd a 
végén egy csimpánz ugyanabban a helyzetben. A 
reklámot benyújtották a hirdetéseket engedélyező 
testületnek, a Broadcast Advertising Clearance 
Centre-nek (BACC),10 hogy vizsgálja meg a reklám 
tartalmát a vonatkozó jogszabályoknak és kódexek-
nek való megfelelés szempontjából. A BACC a rek-
lám tartalmát politikai tartalmúnak minősítette, fel-
hívva a fi gyelmet a szervezet célkitűzéseinek teljes 
mértékben, illetve főként politikai jellegére. Mivel a 
fi zetett politikai hirdetések sugárzása a hagyomá-
nyos elektronikus médiában a Communications Act 
2003 értelmében tilos (Section 321 (2) bek.),11 ezért 
a törvénynek megfelelően visszautasította a hirdetés 
közzétételének engedélyezését.12 A határozatot 2006 
decemberében a High Court,13 majd 2008-ban a 
Lordok Háza (House of Lords)14 is helybenhagyta. 
A Lordok Háza ítélete többek között kimondta, 
hogy a politikai reklámok tilalmát az a cél indokol-
ja, hogy megakadályozzák a nyilvános vita befolyá-
sos érdekcsoportok általi torzítását, és a strasbourgi 
bíróság ítélkezési gyakorlatának fi gyelembevételével 
úgy vélte, hogy a szabályozás nem összeegyeztethe-
tetlen az Egyezmény 10. cikkével. Az ADI ezt kö-
vetően a strasbourgi bírósághoz fordult, arra hivat-
kozva, hogy indokolatlanul tagadták meg a szerve-
zettől a televízióban vagy a rádióban való hirdetés 
lehetőségét.

A döntés.15 Az eljárás során mindkét fél egyetér-
tett abban, hogy a politikai reklám törvényi szabá-
lyozás tárgya lehet, aminek célja a műsorszolgáltatás 
pártatlanságának megőrzése a szabad és plurális vi-
ta fenntartása a közérdeklődésre számot tartó ügyek-
ben; illetve abban, hogy a törvényi szabályozás célja 
lehet általában az, hogy hozzájáruljon a demokrati-
kus folyamathoz, annak védelméhez. Kérdés, hogy a 
tilalom igazolására felhozott indokok megfelelőek és 
elégségesek-e, és hogy a beavatkozás „szükséges-e 
egy demokratikus társadalomban”, valamint ará-
nyos-e az elérni kívánt törvényes céllal.

A kérelmező azzal érvelt, hogy a véleménynyilvá-
nítás szabadságába való beavatkozás, a fi zetett poli-
tikai hirdetés közzétételének tilalma túlságosan szé-
les körben meghatározott és aránytalan, ami az elő-
zetes korlátozás egyik formáját jelenti. A tilalom 
szükséges a választási kampány időszakán kívül, ám 
aránytalan annak kiterjesztése a társadalmi érdek-
képviseleti szervezetekre, közérdekű ügyekben. A 
túl tág defi níció indokolatlanul korlátozza a kisebb 
csoportok részvételi lehetőségét a közérdeklődésre 
számot tartó kérdésekben. Indokolatlan továbbá a 
hagyományos elektronikus média megkülönbözteté-

se a többi médiumtól. A kormány minden bizonyí-
ték és elemzés nélkül feltételezte, hogy hatalmának 
és költségvetésének nagyságát tekintve az elektroni-
kus média kiemelkedik a többi médium közül. Ér-
telmetlen az elektronikus médiához való hozzáférést 
korlátozni, míg más, hasonló meggyőzőerővel bíró, 
hasonlóan nagy tömegeket elérő médium esetében 
nincs korlátozás. Nem megalapozott az a feltevés 
sem, hogy a tilalom hiánya a műsorsugárzás pártat-
lanságát veszélyeztetné; eltúlzott a nyilvános vita 
gazdaságilag erős, befolyásos érdekcsoportok általi 
torzításától való félelem. A kormány ezzel szemben 
azzal érvelt, hogy a tilalomra azért van szükség, 
hogy elkerüljék a közügyekben folyó viták torzulását 
azáltal, hogy gazdaságilag erős szervezetek egyen-
lőtlen mértékű hozzáférést szereznek – fi zetett rek-
lámok révén – a legbefolyásosabb, leghatékonyabb és 
legköltségesebb médiumokhoz; illetve azért, hogy 
megvédjék a valódi pluralizmust. A fi zetett politikai 
hirdetések szabályozásának hiánya következtében a 
demokratikus befolyásolás árucikké válna, ami alá-
ásná a műsorszolgáltatás pártatlanságát és a demok-
ratikus folyamatot. A cél a politikai vita fokozása és 
nem annak korlátozása.

A strasbourgi bíróság emlékeztetett arra, hogy a 
közérdekű kérdésekkel összefüggő viták korlátozá-
sára csak kevés lehetőség van, a részes államok szűk 
mérlegelési jogkört (’margin of appreciation’) élvez-
nek. Ilyen, közérdekű kérdésnek minősül az állatok 
védelme is. Ennek megfelelően a bíróság gondosan 
vizsgálja a közügyekkel kapcsolatos véleménynyilvá-
nítás korlátozásának arányosságát egy televíziós mű-
sorszámban. A Bíróság a szóban forgó tilalmat „ál-
talános intézkedésként” (’general measure’) kategori-
zálta. Az államnak joga van ahhoz, hogy az 
Egyezménnyel összhangban általános intézkedése-
ket hozzon, amelyek előre meghatározott helyzetek-
re vonatkoznak, még ha az nehéz eseteket is ered-
ményezhet. Ilyen általános intézkedés írja elő a val-
lási reklám tilalmát is. Az általános intézkedést meg 
kell különböztetni a véleménynyilvánítás egyedi ak-
tussal történő, előzetes korlátozásától. A Bíróság 
szerint a központi kérdés a vitatott intézkedések te-
kintetében nem az, hogy kevésbé korlátozó szabá-
lyokat kellett volna elfogadni, vagy hogy az állam-
nak bizonyítania kellett volna, hogy tiltás nélkül a 
törvényes cél nem érhető el. A központi kérdés in-
kább az, hogyan fogadták el az általános intézke-
dést, illetve, hogy a jogalkotó a számára biztosított 
mérlegelési jogkörön belül járt-e el.

Bár a nyilvános viták pluralizmusának veszélyez-
tetése, a választások és a demokratikus folyamat kér-
dése nyilvánvalóan élesebb kérdés választási idő-
szakban, ez a veszély nem csak ilyenkor áll fenn, mi-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 3 .  1 .  S Z Á M D Ö N T É S  U TÁ N  /  107

vel a demokratikus folyamatot, illetve a szabad és 
plurális nyilvános vita lehetőségét folyamatosan biz-
tosítani kell. Az állam pozitív kötelezettsége a tény-
leges pluralizmus biztosítása érdekében az audiovi-
zuális médiát illetően nem csak egy bizonyos idő-
szakban áll fenn. A Bíróságnak ezért azt kellett 
eldöntenie, hogy a tilalom túlságosan korlátozta-e a 
közérdekű vitában való részvételi jogot. Mérlegelni 
kell egyrészt a kérelmező nem kormányzati szerve-
zet azon joga, hogy közérdekű információkat és esz-
méket terjeszthessen, –amelyekhez a nyilvánosság-
nak joga van hozzáférni –, másrészt a hatóságok 
azon törekvése között, hogy megvédjék a demokra-
tikus vitát, illetve folyamatot a gazdaságilag erős, a 
befolyásolásra leginkább képes médiumokhoz való 
hozzáférés tekintetében előnyös helyzetű csoportok 
torzításától,.. A Bíróság elismeri, hogy az ilyen cso-
portok jelentős előnnyel rendelkeznek a fi zetett hir-
detésekhez való hozzáférést illetően is, ezáltal korlá-
tozhatják a szabad és plurális vitát, amelyet tovább-
ra is az államnak kell végső soron biztosítania. Ezért 
szükséges a közérdekű viták sugárzásának szabályo-
zása az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdése keretein 
belül.

A Bíróság külön felhívta a fi gyelmet arra, hogy az 
Egyesült Királyságban a fi zetett politikai hirdetések 
sugárzásának tilalma 1950 óta a műsorszolgáltatásra 
vonatkozó szabályozás szerves része. A jogalkotást 
megelőzően széleskörű konzultáció folyt, melynek 
során részletesen megvizsgálták a tilalom Egyez-
ménnyel való összhangját, valamint lehetséges hatá-
sait. Az elektronikus médiára vonatkozó brit szabá-
lyozás alapvető eleme a pártatlanság, amellyel össze-
egyeztethetetlen a politikai hirdetés. Hasonló 
rendelkezések más államokban is vannak, ahol pe-
dig lehetővé vált a fi zetett politikai reklám, ott „je-
lentős gyakorlati problémákat” vetett fel: biztosítha-
tó-e az egyenlő hozzáférés minden fél számára, ha a 
felek megkerülik a politikai hirdetések időtartamá-
nak előírásait, fi nanszírozási korlátait; illetve az is 
kérdésként merült fel, hogy mi minősül „politikai 
reklámnak”. Ezért mind a parlament, mind az igaz-
ságszolgáltatás szervei a tilalom fenntartása mellett 
foglaltak állást. A tilalmat tartalmazó Communi ca-
tions Act 2003-t többpárti támogatással, ellenszava-
zat nélkül fogadták el. Következésképp, a tilalmat a 
parlamenti testületek által lefolytatott, kulturális, 
politikai és jogi szempontú vizsgálat eredményeként 
vezették be; a rendelkezés része a közügyeket illető 
véleménynyilvánítás sugárzására vonatkozó tágabb 
szabályozási rendszernek az Egyesült Királyságban.

A Bíróság elutasította a kérelmező érveit. A ké-
relmező úgy érvelt, hogy a rádióra és a televízióra 
korlátozódó tilalom logikátlan, összehasonlítva ezen 

médiumok hatékonyságát az újabb médiumok haté-
konyságával. A Bíróság azonban úgy ítélte meg, 
hogy a hagyományos elektronikus média megkülön-
böztetése annak különleges befolyásoló erején alap-
szik. Az elektronikus média hatása még mindig 
közvetlen és erőteljes, és ezt a hatást erősíti a rádió 
és televízió folyamatos működése, a szórakoztatási 
funkciója az otthon szférájában. Továbbá, az 
internet, illetve a közösségi média használatában 
rejlenek ugyan lehetőségek, ám ez nem azt jelenti, 
hogy a online eljuttatott információnak ugyanolyan 
a hatása, mint a műsorsugárzás útján közvetített in-
formációnak. Az internet, illetve a közösségi média 
utóbbi években bekövetkezett, jelentős fejlődése el-
lenére nincs bizonyíték arra, hogy a hagyományos 
elektronikus média hatása oly mértékben megválto-
zott volna, ami megkérdőjelezné a különleges intéz-
kedések szükségességét.

A kérelmező azt is állította, hogy a televízióban 
és rádióban közvetített reklámok ma már nem ke-
rülnek többe, mint a többi médiumban elhelyezett 
reklámok. A Bíróság szerint azonban a televíziós 
reklámok sugárzásának olyan előnyei vannak, ame-
lyeknek a hirdetők és a műsorszolgáltatók is tudatá-
ban vannak, és a hirdetők továbbra is olyan hatalmas 
összegeket hajlandóak fizetni ezért, ami messze 
meghaladja a nyilvános vitában részt venni kívánó 
legtöbb civil szervezet lehetőségeit. A kérelmező vé-
gül úgy vélte, hogy a kormány szűkíthette volna a 
tilalom hatályát, megengedve a hirdetést a társadal-
mi érdekképviseleti szervezetek számára választási 
időszakon kívül. A Bíróság szerint – elfogadva a 
kormány érveit – a kevésbé szigorú tilalom a vissza-
élés kockázatával és az önkényesség veszélyével jár-
na: ha adott lenne ilyen lehetőség, azzal valószínűleg 
visszaélnének a gazdaságilag erős szervezetek, ami 
veszélyeztethetné műsorszolgáltatás pártatlanságá-
nak elvét. Tekintettel a bonyolult jogszabályi háttér-
re, a politikai reklámok részleges tilalma, illetve a 
szabályozás eseti alkalmazása bizonytalansághoz, 
pereskedéshez és késedelemhez vezethet, ezért az 
enyhébb tilalom nem lenne megvalósítható.

A Bíróság külön hangsúlyozta, hogy a részes eu-
rópai államok között nincs konszenzus az elektroni-
kus médiában közölt, fi zetett politikai hirdetések 
szabályozását illetően. A részes államok továbbra is 
különböző eszközökkel szabályozzák az ilyen reklá-
mokat, ami a jelentős történelmi, kulturális és poli-
tikai különbségekből, valamint az egyes államok el-
térő demokráciafelfogásából ered. A konszenzus hi-
ánya szélesebb mérlegelési jogkört tesz lehetővé, 
mint a közügyekkel kapcsolatos véleménynyilvánítás 
korlátozásánál általában. A Bíróság leszögezte azt is, 
hogy az alternatív médiumokhoz való hozzáférés 
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kulcsfontosságú a korlátozás arányosságának szem-
pontjából. A tilalom csak a politikai reklámokra és 
csak a média egyik típusára, a legbefolyásosabb és 
legköltségesebb médiumokra – televízió, rádió – vo-
natkozik. A többi médium továbbra is elérhető a ké-
relmező civil szervezet számára. Részt vehet politi-
kai jellegű rádiós vagy televíziós közéleti műsorok-
ban, illetve hirdetéseit közzéteheti a nem földi 
sugárzású médiumokban, ideértve a nyomtatott saj-
tót, internetet – illetve közösségi médiát –, valamint 
demonst rác iók a lka lmáva l ,  plakátokon és 
szórólapokokon is terjeszthet üzeneteket. Még ha je-
lenleg nem is bizonyított, hogy az internet, illetve a 
közösségi média befolyásoló hatása erősebb, mint az 
elektronikus médiáé, ezek az új médiumok is haté-
kony kommunikációs eszköznek tekinthetőek, ame-
lyek jelentősen segíthetik a kérelmező civil szerveze-
tet céljai eléréséhez.

Mindezek alapján a Bíróság 9–8 arányban úgy 
ítélte meg, hogy a politikai hirdetések tilalmának 
igazolására felhozott indokok megfelelőek és elégsé-
gesek, és az állam nem ment túl messzire a nyilvá-
nos vitában való részvétel jogának korlátozásában. A 
tilalom ezért nem tekinthető a kérelmező vélemény-
nyilvánítási szabadságába való aránytalan beavatko-
zásnak, tehát nem sérti meg az Egyezmény 10. cik-
két. A Bíróság így kimondta, hogy a politikai rek-
lám tilalma az elektronikus médiában nem sérti a 
10. cikket.

A különvéleményt megfogalmazó bírák – köztük 
Sajó András – arra hívták fel a fi gyelmet, hogy az 
ügy szinte azonos egy korábbi esettel, amelyben a 
Bíróság megállapította az Egyezmény megsértését (a 
VgT Verein gegen Tierfabriken Svájc elleni ügye; 
2001. június 28., no. 24699/94). A politikai reklám 
általános tilalmát kimondó Communications Act 
2003 321. szakaszának (2) és (3) bekezdése lényegé-
ben azonos az egyezménysértőnek minősült svájci 
szabályozással. A tilalom az Egyesült Királyságban 
minden olyan szervezet hirdetéseire kiterjed – bár-
milyen témában –, amelyek (kizárólag, illetve első-
sorban) politikai célok érdekében működnek, füg-
getlenül a hirdető identitásától vagy funkciójától. A 
„politikai” a defi níció szerint olyan szélesen értelme-
zendő, hogy bármilyen közéleti kérdést magában 
foglal. Ráadásul minden televíziós és rádiós műsor-
szolgáltató – akár országos vagy helyi, akár közszol-
gálati vagy független – a tilalom hatálya alá tartozik. 
Ebben az értelemben a tilalom még szélesebb, mint 
amit a Bíróság a VgT-ügyben túlzottnak tekintett. A 
tilalmat a véleménynyilvánítás leginkább védett for-
májára (közérdekű beszéd), a demokratikus folyamat 
egyik legfontosabb szereplőjére (nem kormányzati 
szervezetek), valamint a befolyásolóerő tekintetében 

legerősebb területre (audiovizuális média) alkalmaz-
ták. Érthetetlen, hogy ami nem bizonyul szükséges-
nek a svájci demokratikus társadalomban, az miért 
lehet arányos és szükséges az Egyesült Királyság de-
mokratikus társadalmában. Egyáltalán nem világos, 
hogy a Bíróság miért döntött úgy, hogy felülbírálja 
korábbi ítéletét, és eltér az addigi ítélkezési gyakor-
lattól. Nehéz megérteni ezt a kettős mércét, hiszen 
az Egyezmény minimumszabályait egyformán kel-
lene alkalmazni minden részes államra.

A bírák szerint a demokráciára való hivatkozással 
– amely korlátozási ok nem szerepel az Egyezmény 
10. cikkének (2) bekezdésében – a többség azt su-
gallja, hogy a kormány a demokrácia érvét elővéve, 
az elektronikus média szabadságára hivatkozva kor-
látozhatja a véleményszabadság gyakorlását. A 10. 
cikk nem ismer olyan beavatkozási lehetőséget sem, 
mint „általános érdek” (’general interest’) vagy „köz-
érdek” (’public interest’). A politikai hirdetések álta-
lános tilalma mögött az emberek információközlési 
és -szerzési jogának biztosítására vonatkozó pozitív 
állami kötelezettség helytelen felfogása áll. A tila-
lom maga hozza létre azt az állapotot, amelynek el-
kerülése lenne a cél; nevezetesen a kis szervezetek 
ellehetetlenülését az eszmék sugárzásának versenyé-
ben. „Teljes mértékben és tartósan lezárja a legfon-
tosabb kommunikációs médiumot mindenki, illetve 
a közügyek folyásáról szóló hirdetett üzenet előtt, 
ami a szabadság szigorúbb szűkítését jelenti, mint 
ami egy demokratikus társadalomban szükséges. A 
véleménynyilvánítás szabadsága azon a feltevésen 
alapszik, hogy a beszélők – és nem a kormány – tud-
ják a legjobban, hogy mit akarnak mondani, és azt 
hogyan akarják mondani. Az eszmék csak akkor 
tudnak versenyezni, ha a beszélőknek lehetősége van 
annak eldöntésére, hogy – az Egyezmény által elis-
mert határokon belül – az eszmék átadásának mely 
formája szolgálja legjobban az üzenetüket. A ro-
busztus demokráciát nem segíti elő a jó szándékú 
paternalizmus.

A kisebbségben lévő bírák azzal sem értettek 
egyet, hogy a a politikai beszéd vagy közérdekű be-
széd korlátozása azért „indokoltabb”, mert a korláto-
zó intézkedés általános. Szerintük a többség túl 
nagy jelentőséget tulajdonít az általános szabályo-
zást létrehozó folyamatnak, a parlamenti vitának. 
Az a tény, hogy a jogalkotó megvitatta – esetleg 
többször is – a jogalkotás szükségességét, és arra a 
következtetésre jutott, hogy az megfelel az Egyez-
ménynek, illetve az általános intézkedés életbe lép-
tetésére tisztességes és körültekintő módon került 
sor, nem módosítja a Bíróságra háruló feladatot, 
hogy alkalmazza az alapvető emberi jogok védelmé-
re szolgáló mércéket. Az alapvető emberi jogok és a 
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Bíróság számára lényegtelen, hogy a beavatkozás 
megfelelő jogszabályból, vagy pedig bírósági, köz-
igazgatási cselekményből vagy mulasztásból szárma-
zik-e. A Bíróságnak nem az intézkedés forrását, ha-
nem annak arányosságát kell figyelembe vennie. 
Természetesen az alapos parlamenti vitáról szóló in-
formációk segíthetik a Bíróságot annak megértésé-
ben, hogy nyomós társadalmi szükséglet áll-e a be-
avatkozás hátterében.

Kommentár: A Nagykamara rendkívül megosz-
tott volt az ügyben, és csekély többséggel hozott íté-
letet. Az ítélet azért is érdekes, mert az amerikai 
legfelső bíróság pár évvel ezelőtt egészen másként, a 
strasbourgi többségi döntés felfogásával élesen ellen-
tétes módon döntött.16 Az amerikai legfelsőbb bíró-
ság elutasította azt az érvelést, miszerint a kampány-
kiadások torzíthatják a választási folyamatot. A 
strasbourgi bíróság ezzel szemben elfogadta azt az 
érvelést, hogy „erős gazdasági csoportok” jelentős 
előnyre tehetnek szert a fi zetett hirdetések terén, és 
ezáltal korlátozhatják a szabad és plurális vitát; a 
torzulás miatti aggodalmak pedig nem korlátozód-
nak a választási időszakra.17

Kóczián Sándor

az egyezmÉny 14. 
cikke az 1 . kiegÉszÍtó́ 

jegyzó́kÖnyv 2 . cikkÉvel 
ÖsszefÜggÉsben: a hÁtrÁnyos 
megkÜlÖnbÖztetÉs tilalma, 

az oktatÁshoz valÓ jog

Horváth és Kiss Magyarország elleni ügye18

Az ügy körülményei. A kérelmező két nyíregyházi ro-
ma származású fi atalember, akiknek állításuk szerint 
etnikai származásuk következtében egy speciális, ér-
telmi fogyatékos gyerekek számára létrehozott, 
csökkentett tantervű gyógypedagógiai intézmény-
ben kellett folytatniuk az általános iskolai tanulmá-
nyaikat. Magyarországon a hátrányos hátterű tanu-
lók, különösen a romák, jelentősen felülreprezentál-
tak a fogyatékos gyerekek között, ez pedig a 
kérelmezők álláspontja szerint a kulturálisan elfo-
gult, hibás diagnosztikai rendszer alkalmazása kö-
vetkeztében áll elő. Az első és a másodfokú bíróság 
egymástól teljesen eltérő tartalmú ítélete után a fe-
lülvizsgálati eljárásban a Legfelsőbb Bíróság megál-
lapította, hogy sérült az egyenlő bánásmód követel-
ménye, illetve a kérelmezők személyiségi joga, és az 
állam köteles kialakítani egy olyan, megfelelő eljárá-
si rendszert, amely tekintettel van a roma származá-

sú gyerekek hátrányos helyzetére,. Annak megálla-
pítása azonban, hogy az állam e kötelezettségének 
nem tett eleget, meghaladja a Legfelsőbb Bíróság 
hatáskörét. A kérelmezők ezután fordultak az EJEB-
hez, és az 1. kiegészítő jegyzőkönyv 2. cikke által 
biztosított, oktatáshoz való joguk vonatkozásában a 
14. cikk sérelmét állították. Azzal ugyanis, hogy a 
speciális tantervű iskolákban való elhelyezés alapjá-
ul szolgáló tesztek nincsenek tekintettel a roma szár-
mazású tanulók kulturális, etnikai, nyelvi és társa-
dalmi sajátosságaira, s ezáltal téves diagnózishoz ve-
zetnek, továbbá, hogy a szülők részvételhez és 
tájékoztatáshoz való joga nincs megfelelően biztosít-
va az eljárásban, a roma származású tanulók oktatás-
hoz való jogukra tekintettel diszkriminációt szen-
vednek el.

A döntés.19 A Bíróság először áttekintette az ide 
vonatkozó általános elveket. A korábbi joggyakorla-
ta alapján rögzítette, hogy a hasonló helyzetben lévő 
személyek közötti különbségtétel diszkriminatív, ha 
annak nincs objektív és ésszerű indoka. Ennek elle-
nére az Egyezmény 14. cikke nem tiltja, hogy egy 
részes állam eltérően bánjon bizonyos csoportokkal 
annak érdekében, hogy a csoportok között fennálló 
egyenlőtlenséget ellensúlyozza. Bizonyos esetekben 
az erre való törekvés hiánya önmagában megvalósít-
hatja a 14. cikk sérelmét.

A faji alapú hátrányos megkülönböztetés a diszk-
rimináció egy súlyos fajtája, az ellene való küzde-
lemhez a hatóságok részéről különös éberségre és 
erőteljes reakcióra van szükség: a rasszizmus elleni 
fellépés érdekében minden rendelkezésre álló esz-
közt igénybe kell venniük. A Bíróság megerősítette 
korábbi gyakorlatát, mely szerint a kizárólag vagy 
meghatározó mértékben egy személy etnikai szár-
mazásán alapuló megkülönböztetést nem lehet ob-
jektív indokok alapján kimenteni a pluralizmusra és 
a különböző kultúrák iránti tiszteletre épülő demok-
ratikus társadalmakban. A Bíróság kifejtette, hogy 
az államok széles mérlegelési jogkörrel rendelkeznek 
a tekintetben, hogy milyen intézkedésekkel érik el 
az Egyezmények való megfelelést, fi gyelemmel a kö-
zösség és az egyének érdekeire. Ugyanakkor, amikor 
valamely csoport tagjait hátrányos megkülönbözte-
tés éri az oktatáshoz való jogukkal kapcsolatban, po-
zitív intézkedések válhatnak szükségessé. Egy álta-
lánosan megfogalmazott intézkedés, melynek követ-
keztében valamely személyek vagy személyek 
csoportja hátrányt szenvednek, megvalósíthat hátrá-
nyos megkülönböztetést annak ellenére, hogy nem 
ez volt a jogalkotó célja. Ez a közvetett hátrányos 
megkülönböztetés. Így, ha bebizonyosodik, hogy 
egy intézkedésnek ilyen hatása van, nem szükséges 
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annak bizonyítása, hogy a hatáskörrel rendelkező 
hatóságok diszkriminatív célzattal jártak el. Ameny-
nyiben a közvetett hátrányos megkülönböztetésre 
hivatkozó kérelmező a statisztikai adatok alapján 
felállít egy megdönthető vélelmet, mely szerint az 
intézkedés hatása diszkriminatív, a bizonyítás terhe 
az alperes államra száll, amelynek azt kell bizonyí-
tania, hogy az intézkedés nem diszkriminatív. A bi-
zonyítás terhének ily módon való megfordítása nél-
kül a kérelmezőnek rendkívüli nehézséget okozna a 
közvetett diszkrimináció bizonyítása.

Ezen általános elveket a konkrét esetre vonatkoz-
tatva a Bíróság a magyar kormány által sem vitatott 
statisztikai adatok alapján megállapította, hogy mi-
vel folyamatosan és feltűnően nagy számban irányí-
tanak kisegítő iskolákba tévesen értelmi fogyatékos-
nak diagnosztizált roma gyerekeket, egy általános 
intézkedésnek aránytalanul hátrányos hatása van az 
egyébként is különösen sebezhető roma kisebbségre, 
valamint – jóllehet, kisebb nagyságrendben – más 
hátrányos helyzetű csoportok tagjaira is. 

A Kormány nem tudta ésszerű indokok alapján 
igazolni a különbségtételt, csupán általánosan hivat-
kozott a romák hátrányos szociális helyzetére. A Bí-
róság arra emlékeztetett, hogy az eltérő bánásmód 
diszkrimináció, ha objektív és ésszerű indokok alap-
ján nem igazolható, nincs legitim célja, vagy ha 
nincs ésszerű arányossági kapcsolat az alkalmazott 
eszközök és az elérni kívánt cél megvalósulása kö-
zött.

A Bíróság a D. H. és mások Csehország elleni 
ügyét citálva megjegyezte, hogy az a jelenség, hogy 
roma gyerekek indokolatlanul speciális iskolákba 
irányítanak, Európa-szerte hosszú múltra tekint 
vissza. A körülményekre tekintettel az EJEB úgy 
véli, hogy az államnak pozitív kötelezettsége annak 
elkerülése, hogy az állítólagosan semleges intézke-
dések diszkriminációt valósítsanak meg. A Bíróság 
aggályosnak találta, hogy Magyarországon a WHO 
ajánlásaihoz képest lényegesen magasabb értéket 
kell elérnie valakinek az IQ-teszten ahhoz, hogy a 
hatóságok ne minősítsék mentálisan fogyatékosnak. 
A Bíróság nem vitatta, hogy a magyar kormány 
szándéka arra irányult, hogy megoldja a tanulási ne-
hézségekkel küzdő gyerekek oktatásának problémá-
it, azonban a kisegítő iskolákban való elhelyezés 
alapjául szolgáló tesztek összeállításánál és értékelé-
sénél figyelemmel kellett volna lenni a gyerekek 
nemzetiségi hovatartozásából adódó sajátosságaira. 
Az eset összes körülményeit egybevetve a Bíróság 
megállapította, hogy a tesztelés során nem voltak 
beépítve a szükséges garanciák a téves diagnózis – és 
ez által a téves iskolai elhelyezés – elkerülése érdeké-
ben. E tekintetben a Bíróság elfogadja az elsőfokú 

bíróság megállapításait, amelyeket a fellebbviteli bí-
róságok sem vitattak, miszerint a szakértők elmu-
lasztották a kérelmezők diagnózisának egyéniesíté-
sét, esetükben nem határozták meg részletesen a sa-
játos nevelési igény okát és a természetét, és ez által 
megsértették a kérelmezők jogát az esélyegyenlőség-
hez. A helyzethez hozzájárult az is, hogy a szociális 
igazgatás folyamatosan átszervezés alatt állt, minek 
következtében a megyei szakértői bizottságok mű-
ködéséhez szükséges feltételek nem voltak megfele-
lően biztosítottak. Az állam tehát nem tett eleget 
annak a pozitív kötelezettségének, hogy a roma gye-
rekek szegregált oktatásának hosszú múltra visszate-
kintő gyakorlatát felszámolja. A szülői hozzájárulás 
kérdésében a Bíróság elfogadta a kormány azon ér-
veit, melyek szerint a hazai jog megfelelő jogorvos-
latot biztosított számukra, ám Kiss esetében a szülői 
részvétel hiánya és a szülők kifejezett tiltakozása el-
lenére való elhelyezés hozzájárult a diszkrimináció 
megvalósulásához. 

A Kiss Alajos Magyarország elleni ügyre vissza-
utalva kifejtette, hogy a tagállami értékelési zóna 
szűkebb, ha olyan, különösen sérülékeny csoport 
alapjogainak korlátozásáról van szó, amelynek tagja-
it a múltban jelentős diszkrimináció érte. A Bíróság 
megállapította, hogy azzal, hogy a vonatkozó jog-
szabályok alkalmazása aránytalanul hátrányosan 
érintette a roma közösséget, és az állam nem bizto-
sított megfelelő garanciákat a téves diagnosztizálás 
és a téves beiskolázás elkerülése érdekében, a kérel-
mezőket hátrányos megkülönböztetés érte. Követ-
kezésképpen a Bíróság megállapította a 14. cikk sé-
relmét az első kiegészítő jegyzőkönyv 2. cikkével 
összefüggésben.
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szemle

„Az alkotmányos patriotizmus helyett egy emberi jogi patri-
otizmusra és – ehhez kapcsolódóan – az »alkotmányos szük-
ségszerűségre« építve képzelhető el egy nemzetek feletti al-
kotmányos identitás.” 

(Michel Rosenfeld)
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Michel Rosenfeld 2010-ben megjelent könyve1 az al-
kotmányos identitás kialakulásának és működésének 
egyes kérdéseit vizsgálja, és a kollektív identitás e 
formájának alapvető dilemmáit járja körül. Szükség 
van-e egyáltalán alkotmányos identitásra, és ha igen, 
miért? Kinek van erre szüksége? Ki az alkotmányos 
„én”, az alkotmány alanya, szubjektuma, ki azonosít-
hatja magát az identitással, kikre vonatkoztatható az 
identitás? Hogyan jön létre és változik ez az identi-
tás, és értelmezhetőek-e ezek a kérdések a nemzeten 
túli keretek között? Az alkotmányos identitás válto-
zékonyságát hangsúlyozó munka a kérdésekre adott 
válaszok alapján arra a következtetésre jut, hogy – 
mivel ez az identitás szükségképpen elválasztható 
más identitásoktól, különösen a nemzeti identitástól, 
azokkal bonyolult és változó kapcsolatban, sőt fe-
szültségben van – elvileg nem lehetetlen elképzelni, 
hogy sikeresen alakul ki egy határokon átnyúló, 
transznacionális vagy akár globális alkotmányos 
identitás.2 A könyv központi gondolata szerint az 
„univerzális” és az „egyedi” közötti kapcsolatot a he-
geli felfogás jegyeit mutató dialektikus viszonnyal, a 
„plurális” fogalmán keresztül lehet magyarázni, illet-
ve összebékíteni. Ugyanakkor ez nem statikus álla-
pot vagy szintézis, hanem folyamatos kihívás.

A szerző a New York-i Cardozo School of Law 
globális és összehasonlító alkotmányelméleti prog-
ramjának igazgatója, Magyarországon a Közép-eu-
rópai Egyetem Összehasonlító Alkotmányjogi prog-
ramjának visszatérő vendégoktatójaként ismerhetik. 
Bár az összehasonlítás és az Amerikán kívüli ta-
pasztalatok hasznosítása fontos szerepet kap a 
könyvben – illetve, a szerzőtől megtudjuk, hogy ti-
zennégy éves koráig hontalanként élt3 –, kétségkívül 
érezteti hatását, hogy egyetemi képesítéseit az Egye-
sült Államokból szerezte, a Northwestern és a Co-
lumbia Egyetemeken.

Lehetetlenség a dilemmákban, felvetésekben és 
példákban rendkívül gazdag könyv valamennyi té-
máját akár röviden is bemutatni jelen írásban, ezért 
a továbbiakban elsősorban a könyvről írt kritikák – 
köztük a Cardozo School of Law-n 2012-ben tar-
tott vitafórum résztvevőinek hozzászólásai, illetve a 

szerző ezekre adott válaszai4 – alapján ismertetek 
egy-egy részterületet.

A könyv az összeegyeztetés, az összebékítés fo-
lyamatos követelményét, illetve lehetőségét helyezi 
középpontba. Szemben a derridai felfogással, a mű 
hitvallása szerint lehetséges kapcsolat az én és a má-
sik között, és ezt a hidat az alkotmányos identitás 
teremti meg.5 Pierre Legrand – a Sorbonne jog-ös-
szehasonlítással, érveléstannal és azok elméletével 
foglalkozó tanára, a Northwestern Egyetem vendég-
oktatója – Derridát hiányolja a könyvből, hozzátéve, 
hogy a fi lozófus a hiány ellenére is jelen van, mint-
egy „jelenésként”.6 Jacques Derrida hosszabb ideig 
oktatótársa és – ha hihetünk a szóbeszédnek – köze-
li barátja volt Michel Rosenfeldnek.7 A hiány inkább 
azért lehet feltűnő, mert korábbi műveinek tanúsága 
szerint Derrida komoly hatást gyakorolt Rosenfeld 
alkotmányfelfogására, különösen az igazságosságról 
vallott elveire.8 Legrand szerint Derrida említése 
nélkül – a hivatkozások között sem találjuk meg a 
nevet – Rosenfeld valójában ellenvetést fogalmaz 
meg az én és a másik kibékíthetetlenségének derridai 
gondolatával szemben. Ezt Rosenfeld annyiban elis-
meri, hogy kijelenti, régóta leszámolt azzal a nézet-
tel, amely szerint az ontológiai elszigetelődés azt je-
lentené, hogy lehetetlen közös terveket, szövetsége-
ket létrehozni (még ha tökéletlen formában is) az 
erkölcs, a politika vagy a jog világában. Hozzáteszi 
azonban, hogy szerinte Derrida is különbséget tett 
az ontológia és az erkölcs világa között.9 Saját felfo-
gását valahova Derrida (a különbség etikája) és 
Habermas (az identitás etikája) közé helyezi el, 
amelyben az alkotmányos identitás és az alkotmá-
nyos szubjektum viszonyát folyamatos kihívások, 
problematizálás jellemzi. Ebben kap szerepet a sok-
féleség, a pluralitás, amely az univerzális és az egye-
di közötti dialektikában jelenik meg, és amelynek 
tartalma állandóan vitatott marad.10

Ayelet Shachar, a Torontói Egyetem kutatótaná-
ra a pluralitás, a sokféleség kapcsán azt veti a szerző 
szemére, hogy bár a politikai pluralizmus szószóló-
jaként lép fel, ez nem jelent értékpluralizmust is egy-
ben. A kritikus szerint a(z érték-)monista felfogás 

Körtvélyesi Zsolt

alkotmÁnyossÁg 
a nemzeten tÚl: az alkotmÁnyos 

identitÁs egy termÉszetrajza
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eredője, hogy a felvilágosodásra építő alkotmányos 
megközelítés jegyében hitelvekhez hasonló, kötelező 
engedelmességet követel meg a legfelsőbb törvény-
nek. Shachar szerint ez ironikus annak fényében, 
hogy az elmélet egyik fontos ellenpontja („Másik”-
ja) éppen ez a feltétlen engedelmességet követelő 
vallásos felfogás.11 Azt már nem teszi hozzá, hogy 
milyen érdemi különbség van a sokféleséggel számot 
vető és elveit arra tekintettel megfogalmazó alkot-
mányos felfogás, valamint a kritizált vallásos dog-
mák között. Ellenkező esetben nehezen tudunk al-
kotmányos eszközökkel kezelni egy olyan megköze-
lítést, amely szerint egy tetszőleges vallás szent 
könyve szükségképpen magasabb szintű, mint az or-
szág alkotmánya.

Rosenfeld könyvében, az összehasonlító módszer 
csábításának engedve, rendszerezi az alkotmányozás 
lehetséges modelljeit; elkülönítve a forradalmi, a „lát-
hatatlan” brit, a háborús, a megegyezéses, a transzna-
cionális és a nemzetközi nyomáson alapuló alkotmá-
nyozás modelljeit.12 A felosztás többtényezős szem-
pontrendszert követ, többek között az alapján, hogy 
milyen szerepet játszott a jogon kívüli kényszer az át-
alakulásban. Sujit Choudhry, a New York-i Egyetem 
(korábban a Torontói Egyetem) összehasonlító alkot-
mányjogásza a felosztás vizsgálata kapcsán az erő-
szak és az alkotmányozás kapcsolatát veti fel hozzá-
szólásában.13 A könyv, Jon Elsterre is hivatkozva,14 
azt írja, hogy az erőszak egy valóban forradalmi át-
alakulás, vagyis a valódi változást hozó alkotmányos 
fordulat szükséges velejárójának tűnik. Az általáno-
sítás15 talán védhető azzal, hogy ez a kijelentés a spa-
nyol alkotmányos fejlődést taglaló részben szerepel. 
A szerző azonban nem ezzel, hanem a két fél egy-
máshoz való viszonyával – lásd alább – magyarázza a 
bírálatra adott válaszában, hogy miért érez szoros 
kapcsolatot erőszak és alkotmányozás között.

Choudry provokatívnak érzi Rosenfeld állítását, 
kiemelve a gondolat azon elemét is, hogy a múlttal 
való szakítás fontos eleme az anarchia időszaka, 
amikor megkötések nélkül rendezhetőek a korábbi 
tartozások, amikor a berendezkedés alapjainak gyors 
változása lezajlik, illetve, amikor kialakulhat egy új 
alkotmányos identitás. (A hozzászólás szerzője 
hangsúlyozza, hogy a könyvben nem önmagában az 
illegalitásról, a meglévő jogi keretek átlépéséről van 
szó, hanem ennél szűkebb kategóriáról: a fellépés 
drasztikusabb módjáról.) A kritika szerint ez a felfo-
gás nem számol az erőszak és az alkotmányosság 
közötti szakadék valódi mélységével. Az erőszak 
használata egy új rezsim megalapozásakor elsősor-
ban azért problematikus, mert gyökeres ellentétben 
áll azzal, amit az alkotmányos rend elérni kíván. 
Azonban a konkrét példákat áttekintve, az USA-be-

li XIV. Alkotmánykiegészítéstől – amely egy véres 
polgárháborút követően született, a megerősítés so-
rán a déli államokon jelentős nyomással16 – Nigéri-
án és Libanonon át Irakig, az erőszak jelenléte és 
hatása nem hagyható fi gyelmen kívül a számos eset-
ben jelentős külső beavatkozás mellett zajló alkot-
mányozást illetően. Ennyiben Rosenfeld felvetése 
egy lényeges, és a korábbi szakmai vitákban jórészt 
elhanyagolt, kérdésre irányítja rá a fi gyelmet.

Az elgondolást, hogy az erőszak korlátok közé 
szorítása, a polgárháború elkerülése az alkotmányos-
ság mércéje, Hobbes Leviatánjáig vezethetjük vissza 
– még ha a konf liktusok természetét tekintve 
Hobbes leírása elnagyolt és túlzó is.17 Figyelmesen 
olvasva a Leviatánt, két vonatkozásban is – a jövő és 
a múlt felől szemlélve – előkerül a polgárháború és 
az alkotmány kapcsolata: mint a megfelelő beren-
dezkedés választásával elkerülendő rossz, illetve 
mint a rendet közvetlen megelőző állapot, amelyre 
válaszul és amelynek kontextusában az alkotmányo-
zás zajlik. Napjaink gyakorlati kihívásaira vetítve – 
írja Choudhry, aki alkotmányjogi szakértőként az 
elmúlt évtizedben Srí Lankában és Nepálban maga 
is részt vállalt konfl iktuskezelési kísérletekben – az 
alkotmányozás előtt álló feladat nem pusztán a 
konfl iktus esélyeinek csökkentése, hanem gyakran a 
még fegyverben álló felek közötti megbékélés feltét-
eleinek megteremtése és a béke tartóssá tétele.

Tekintve, hogy a fegyverszüneti megállapodások 
az alkotmányozás előfeltételei,18 és azok során fontos 
szerepet játszanak a hatalommegosztással kapcsola-
tos megfontolások, a fegyverszüneti tárgyalásokat az 
alkotmányozást csírájában megtestesítő folyamat-
ként, a megállapodást magát pedig mint egy embri-
onális formában megjelenő alkotmányt is felfoghat-
juk.19 Az ennek során tett vállalások pedig nagyban 
meghatározzák a későbbi eredményeket, így magát 
az alkotmányozást is, ráadásul mindkét eljárásban 
vitatottak a politikai közösség határai is, ami továb-
bi bonyodalmakkal jár.

Choudhry ezen gondolatok fényében bírálja Ro-
senfeld felosztását az alkotmányos átalakulások tí-
pusairól. A dél-afrikai alkotmányozás értékelésénél 
– amelyet a könyv a megállapodásos modellhez so-
rol, mivel nem járt erőszakkal – a kritika szerint a 
konfl iktusnak fontosabb szerepet kell tulajdoníta-
nunk. A két, továbbra is felfegyverzett oldal által 
1993-ban elfogadott ideiglenes alkotmány sok, kü-
lönösen a hatalommegosztást előíró kitételében ha-
sonlított egy fegyverszüneti megállapodásra. Az eset 
tanulsága, hogy még a tárgyalásos alkotmányozás 
esetében is nagyobb szerepet játszhat az erőszak 
rémképe, mint ahogy azt a szakirodalom általában 
elismeri.
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Choudhry ez utóbbi kijelentését Rosenfeld is 
osztja, viszont további szempontot fogalmaz meg 
eredeti modellje védelmében. Egyrészt, a dél-afrikai 
alkotmányozás – még ha el is ismerjük, hogy annak 
során az erőszak fontosabb szerepet játszott, mint 
azt eredetileg feltételeztük – valójában nem valame-
lyik fél egyoldalú győzelmével és akaratának a vesz-
tesre kényszerítésével zárult, hanem igazi kompro-
misszum született. Ezért indokolt ezt a példát a spa-
nyol, a lengyel vagy éppen a magyar alkotmányos 
átalakuláshoz hasonlóan a megegyezéses modellhez 
sorolni, szemben a forradalmi vagy a háborús mo-
dellel.20 Másrészt – és ez az a további szempont, 
amelyet Rosenfeld felvet –, a modellek között átjár-
hatóság van, és elképzelhető, hogy egyetlen alkot-
mányos átalakulás egyidejűleg több modell jellem-
zőit egyesíti. Az Egyesült Államok Alkotmánya 
eredeti formájában, a megegyezéses modellnek meg-
felelően rendezve egy vitatott kérdést, lényegében 
elfogadta a rabszolgaság intézményét (nem függetle-
nül attól, hogy az ezzel ellentétes megoldás könnyen 
polgárháborúhoz vezethetett volna, mint ahogy kö-
zel száz évvel később ahhoz is vezetett). A polgárhá-
borút követően – a Choudhry által is felvetett szem-
pontok szerint – viszont az északi államok valójában 
győztesként léptek fel, és a rabszolgaság eltörlése, il-
letve az alkotmánykiegészítések elfogadása sem a 
megegyezéses modellt követte.

Egy további hozzászólás szerzője, Seyla Benhabib 
– a politikatudomány és a fi lozófi a professzora a Yale 
Egyetemen – írását paradoxonokkal indítja, idézve 
Rosenfeldet. Az egyik paradoxon szerint az alkot-
mánynak egyszerre kell egybeesnie az alkotmányos 
identitással, és különböznie attól. A másik pedig ki-
mondja, hogy az alkotmányos identitás szükségkép-
pen eltér a nemzeti identitástól és más, alkotmány 
előtti és alkotmányon kívüli identitásoktól, miköz-
ben ezek az identitások kölcsönösen meghatározzák 
egymást.21 Utóbbi kapcsán Benhabib kitér a „de-
mokratikus zárás” (’democratic closure’) ellentmon-
dásos jelenségére, amely szerint a demokratikus kö-
zösség tagjai határozzák meg az az előkérdést, hogy 
kik tartoznak a közösséghez. (Ennek kapcsán kriti-
kának veti alá a német Szövetségi Alkotmánybíró-
ság döntését, melyben alkotmányellenesnek találta 
Schleswig-Holstein tartományi gyűlésének azon 
döntését, hogy a szavazati jogot nem állampolgár la-
kosokra is kiterjesztette.22) A probléma úgy is meg-
fogalmazható, hogy miközben a népszuverenitás és 
a terület feletti szuverenitás ezer szálon kapcsolódik, 
mind történeti, mind normatív értelemben, a kettő 
nem azonos. Az ezzel kapcsolatos viták értelmezésé-
hez Benhabib, korábbi munkáira hivatkozva, a „de-
mokratikus ismétlések” (’democratic iterations’) fo-

galmát alkalmazza.23 E szerint nincsenek a szó szo-
ros értelmében vett egyszerű ismétlések: az 
ismétlések valójában mindig eltérő jelentést hordoz-
nak, tehát alakítják, gazdagítják, újraértelmezik a 
különböző álláspontokat és érveket. Ráadásul ez a 
párbeszéd átnyúlhat az országhatárokon is, ahogy 
azt az Egyesült Államokban a rendezetlen státuszú 
bevándorlókról folytatott vita mutatja, amelyben la-
tin-amerikai kormányok is részt vettek (ideértve 
még a peres eljárást is).

Mégis, a hozzászólás következtetése szerint kétes, 
hogy a transznacionális vagy globális alkotmányos 
szubjektum egyáltalán létezhet-e, van-e globális (ál-
lam)polgárság vagy kormányzás globális kormány 
nélkül. Benhabib szerint az emberi jogok mint uni-
verzális előírások önmagukban nem képesek alkot-
mányos szubjektum létrehozására, ehhez szükség 
van az emberi jogok alkotmányos jogokká tételére, 
amelyhez viszont egy működő politikai közösség, 
megvalósult önkormányzás szükséges. Az alapvető 
jogok önkormányzás nélkül üresek lennének, mint 
ahogy az önkormányzás is alapvető jogok nélkül.24 
Jelenleg, Benhabib értékelése szerint, az alkotmá-
nyos szubjektum globális szinten nem létezik, a ki-
fejezés legfeljebb metaforaként használható.

Rosenfeld válaszában utal arra a könyvbéli meg-
állapítására, hogy az alkotmányos identitás hiány-
ként jelentkezik, amelyet folyamatos változásban kell 
megtölteni tartalommal.25 Ezek a viták hasonlóan 
zajlanak nemzeti és nemzetközi szinten, hiszen egy 
államon belül is lényeges véleménykülönbségek, sőt, 
akár meghatározó és kitartó törésvonalak vannak je-
len. Ez pedig nincs messze attól a – meglehet, na-
gyobb eltéréseket mutató – megosztottságtól, amely 
a moralitásról és emberi jogokról folytatott határon 
átnyúló vitákat jellemzi. Rosenfeld következtetése 
szerint tehát a globális és az állami között nem any-
nyira minőségbeli, mint inkább fokozatbeli a kü-
lönbség.

Fontos párhuzam, hogy az alkotmányos identitás-
nak mindkét esetben feltétele egy közös narratíva 
létrehozása. Erre a nemzetközi színtéren példa lehet 
a (nemzeti és nemzetközi, rendes és alkotmány-) bí-
rák, bíróságok közötti európai párbeszéd és a mérle-
gelési jogkör intézménye. Utóbbi különösen alkal-
mas arra a feladatra, amit a könyv „plurális”-ként 
azonosít, és amely összeegyeztethetővé teszi az uni-
verzálist és az egyedit.

A globális vagy transznacionális alkotmányos 
identitás kapcsán gyakran felmerülő kérdés a közös-
ség kereteinek radikális tágításával veszni látszó ös-
szetartozás-érzés. Ha az ország határait átlépő al-
kotmányos identitás – és általában a nemzetelvű, 
akár csak enyhe formájában a nacionalista partiku-
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laritásra építő gondolkodás meghaladása – mellett 
érvelünk, fontos annak a kérdésnek a megválaszolá-
sa, hogy mi biztosítja a szükséges kohéziót, hogyan 
tartható fenn a körülírt közösség tagjai közötti szo-
lidaritás. Ez a dilemma Rosenfeld szerint az emberi 
jogi patriotizmus fogalmával oldható fel.26 Az alkot-
mányos identitás maga egy bonyolult és változó vi-
szonyrendszerben alakul ki és át, gyakran a pozitív 
azonosulás mellett kifejezetten negatív attitűdökre, 
elutasításra építve. Az alkotmányos identitás egyik 
fontos jellemzője, hogy különbözik a nemzeti iden-
titástól, a „nacionalista patriotizmus” esetenként ki-
rekesztő felfogásával pedig szükségképpen szembe-
helyezkedik.27 Ennél nehezebb azonban arra választ 
adni, hogy mi hoz létre pozitív azonosulást egy 
transznacionális vagy globális alkotmányos identitás 
esetén – még ha a nemzeti keretek meghaladásának 
első lépését az imént említett szembenállás meg is 
teremti.

A (nyugat-)német eredetű „alkotmányos patrio-
tizmus” lehet az egyik, jellemzően Habermasra hi-
vatkozva emlegetett kiindulópont. A könyv először 
ezt a javaslatot vizsgálja meg, és arra jut, hogy bár a 
felfogás több elemében nemzetek felettivé tehető, 
így akár az Európai Unió esetére is alkalmazható, az 
átvétel csak az identitás negatív elemei – a náci és a 
szovjet berendezkedés elutasítása, a tényleges (né-
met–német, illetve tagállami) megosztottság mint 
adottság – esetében működik. A pozitív elemek át-
ültetését Rosenfeld több szempontból sem látja meg-
valósíthatónak. A német alkotmányosság nemzeti 
hagyományokra épített, amely segítette az azonosu-
lást. Ez az Unió esetében Rosenfeld szerint nem áll 
fenn, a nemzeti hagyományok éppen a szupra na cio-
nális alkotmányossággal szemben fejtik ki hatásu-
kat. Németország esetében továbbá szükséges elem 
volt egy működő alkotmányos rend létrehozása, 
amely az uniós szinten a már létező és működő tag-
állami alkotmányok miatt kevésbé tűnik sürgetőnek. 
Ennek példáját látja a szerző a német Solange I. dön-
tésben is, bár elismeri, hogy azóta lényeges változá-
sok zajlottak. Végül Rosenfeld szerint a mélyebb in-
tegrációt sürgetők sem alkotmányos, mint inkább 
politikai megfontolások alapján támogatják az al-
kotmányosodást, egyszerűen mert meggyőződésük, 
hogy azzal egy jobb Uniót lehetne létrehozni.

A könyvbeli javaslat szerint az alkotmányos pat-
riotizmus helyett egy emberi jogi patriotizmusra és – 
ehhez kapcsolódóan – az „alkotmányos szükségsze-
rűségre” építve képzelhető el egy nemzetek feletti 
alkotmányos identitás. Egyrészt az emberi jogi meg-
közelítés jellegénél fogva plurálisabb – mely fogalom 
a könyvben kifejtett elméletben központi szerepet 
játszik –, tehát alkalmasabb a létező sokféleséget le-

fedni, másrészt viszont, éppen ezért, nehezebb rá 
bármilyen pozitív identitáselemet építeni. A javaslat 
másik eleme az alkotmányos szükségszerűség. Az 
alkotmány, amely az alatta működő egységek egy-
más közötti viszonyát rendezi, strukturális szerepe 
mellett fontos legitimációs funkciót is ellát. Ebből 
adódna az a következtetés, hogy az általa kínált ke-
retek az állami kereteket meghaladóan is érvényes és 
kívánatosak. Rosenfeld szerint az Európai Unió jó 
példa erre is, hiszen ha nem is írható le a tagálla-
mokhoz mérhető alkotmányos rendszerként, az uni-
ós joganyag összességében egy működő strukturális 
alkotmány képét mutatja.28 Az állami kereteken túl-
mutató alkotmányos szükségszerűség megköveteli 
(saját belső struktúrájukat tekintve) működő egysé-
gek létét, továbbá hogy ezek koherens módon lépje-
nek kapcsolatba egymással. Ez meglehetősen enyhe 
előírás, amely önmagában szintén nem képes a szük-
séges pozitív azonosulást kiváltani (nemigen képzel-
hető el az alkotmányos szükségszerűségekre építő 
patriotizmus). Az alkotmányos szükségszerűség 
strukturális elemeinek összekapcsolása az emberi jo-
gi patriotizmus tartalmi ismérveivel azonban Ro-
sen feld szerint megnyitja ennek lehetőségét.29

Jan-Werner Müller, a Princeton Egyetem tanára 
a baráti módosítási javaslatokként aposztrofált hoz-
zászólásában a patriotizmus előbb ismertetett felfo-
gásaira reagál. Írásában30 két történelmi pontosítást 
is tesz. Egyrészt levezeti, hogy a (nyugat-)német 
környezetben megjelenő alkotmányos patriotizmus 
mást jelent a ’70-es években, amikor elsősorban az 
alkotmányos berendezkedéssel kapcsolatos baloldali 
szkepticizmusra adott válaszként alkalmazták, és 
mást a ’80-as években, amikor a jobboldali, etnicizáló 
felfogás ellenében használták. Ráadásul a világhábo-
rút követően az országban nemigen volt az a fajta ér-
zelmi viszonyulás az alkotmány(osság)hoz, amelyet 
például Rosenfeld is feltételez.31 Másrészt, az utóbbi 
kapcsán megjegyzi, hogy Jürgen Habermas maga 
soha nem alkotta meg az alkotmányos patriotizmus 
külön elméletét. (Harmadrészt kitér arra is, hogy 
nem teljesen tartja igaznak azt a kijelentést, amelyet 
Rosenfeld is vall, hogy a II. világháborút követő al-
kotmányos és emberi jogi fejlődés valamiképp a 
holokausztra vezethető vissza.32) A történelmi kite-
kintés után bemutatja, hogy az európai, szupra na-
cio nális szinten alkalmazott alkotmányos patriotiz-
mus előtt álló kihívások a fogalom korábbi haszná-
latától eltérő kontextust jelentenek: más kérdésekre 
kell választ találni.

Müller szerint az Európai Unió alkotmányos iden-
titása kevésbé a könyvben vázolt emberi jogi pat-
riotizmus alapján képzelhető el, mint inkább a libe-
rális demokrácia II. világháborút követően létrejött 
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sajátos európai modelljére építve – különösen az ezt 
a közelmúltban érő belső kihívások fényében, minek 
kapcsán, mint később látjuk, a magyar alkotmányos 
fejlemények is fontos szerepet kapnak.

Müller szerint a multikulturalizmus végéről szó-
nokolók ahhoz a kórushoz csatlakoznak, amely a 
sokféleséget önmagában problémának tekinti, és a 
politikai közösséghez csatlakozás feltételeként vala-
milyen formában kulturális asszimilációt vár el. Ez 
viszont egy rossz kérdésre adott rossz válasz, hiszen, 
mondjuk, a fogyasztási szokások hasonlósága vajmi 
keveset árul el a tényleges politikai vagy társadalmi 
kohézióról. Amire szükség van, az egy közös politi-
kai nyelv, amelyen a közös ügyek megvitathatóak, 
amely például feltételezi, hogy az integráció során a 
felek lemondanak az esetleges illiberális célkitűzése-
ikről. Mindez egy bonyolult egyensúlyozási folya-
matot jelent, hasonlót ahhoz, amelyről Rosenfeld ír: 
„a tagadás, szétbontás, újjáépítés, újbóli befogadás és 
újraegyesülés folyamata”.33

Az egyik kérdés, amelyben Müller vitatkozik 
Rosenfelddel, az az érzelmi viszonyulás kérdése. A 
szokásos felvetés úgy szól, hogy mennyiben képes 
akár az alkotmányos patriotizmus (vagy a hasonló 
javaslatok, akár Rosenfeld emberi jogi patriotizmu-
sa) a közösséghez tartozás érzése, a kohézió, a szoli-
daritás megteremtéséhez és fenntartásához szüksé-
ges kötődést kialakítani. Rosenfeld szerint az embe-
ri jogi patriotizmus ebből a szempontból jobban áll: 
elég a nagy port kavaró emberi jogi esetekre gondol-
ni, hogy lássuk, milyen mély érzelmi viszonyulást 
alakíthatnak ki alapjogi kérdések, illetve ügyek. 
Márpedig az olyan érzelmi reakciók, mint az együtt-
érzés az áldozatokkal, a jogsértések felett érzett fel-
háborodás, szükségesnek látszanak – ezt pedig ön-
magában az alkotmányos patriotizmus nem képes 
kiváltani.34 Müller ezzel szemben azt az álláspontot 
képviseli, hogy az érzelmek, szenvedélyek jelenléte a 
politikában éppen az a jelenség, amellyel szemben a 
II. világháborút követő Európa megfogalmazta ön-
magát, a politikát a józan alkotmányos eszmény te-
repének tekintve. Szerinte tévedés az a feltételezés 
is, hogy a politikai közösség fenntartásához szüksé-
ges eff ajta érzelmi viszonyulás. Amit ő javasol, az 
éppen egy kritikus, érzékeny, önmagára refl ektáló 
felfogás.

Rosenfeld javaslata, az emberi jogi patriotizmus 
pedig az Európai Unió esetében azért nem igazán 
alkalmazható, mert nehéz az Unióra úgy tekinteni, 
mint az emberi jogok bajnokára. Ehelyett Müller – 
Joseph Weiler fogalmát kölcsönvéve – az alkotmá-
nyos toleranciára mint európai értékre építene, 
amely, például a strasbourgi gyakorlatban használt 
mérlegelési jogkör (’margin of appreciation’) fogal-

ma, lehetővé teszi az egymástól eltérő felfogások 
egymás mellett élését. Talán éppen az eltérő identi-
tások elfogadása és tiszteletben tartása az, ami a kö-
zös európai identitást vagy alkotmányos rendet meg-
határozza.35

Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy mennyire le-
het sokféle az Európai Unió, vehetjük-e alapul en-
nek meghatározásakor például a csatlakozási felté-
telként szabott koppenhágai kritériumokat. Müller 
egy tartalmasabb felfogást javasol: a sokféleség mel-
lett kialakult egy modell, amely a fékek és ellensú-
lyok rendszerére építve, jelentősen legyengített par-
lamentet hozott létre – és ezzel a kritikusai szerint a 
népszuverenitással is problematikus viszonyt ápol, és 
a közvetlen demokratikus eszközökkel szemben va-
lójában bizalmatlan. A számunkra fontos elem azon-
ban a hatalom korlátozása, amely szöges ellentétben 
áll napjaink populista reneszánszával, ráadásul a tár-
sadalmi pluralizmust és az ellenzék legitimitását is 
megkérdőjelezi. Ezzel szemben kellene megfogal-
mazni és érvényesíteni az európai alkotmányos pat-
riotizmust. A szerző megjegyzi, hogy miközben ez 
nem könnyű feladat, megteremtése egyre sürgetőbb 
– és itt elsősorban a magyar fejleményekre gondol.36
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nyos szükségszerűség fogalmára. Az Európai Uniónak 

szüksége lenne egy – az Egyesült Államok Alkotmá-

nyának IV. cikk 3. bekezdéséhez hasonló – garancia-

klauzulára, továbbá önálló szabályozási hatáskörre a 

gazdaságpolitika terén. Rosenfeld (9. vj.) 1963–

1964.
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Pszichológusok szerint az embernek három kérdést 
kell magának feltennie az önismerethez: Honnan 
jött? Hol van? És merre tart? Ezek a kérdések játsz-
va parafrazálhatóak Magyarország politikai közös-
ségének elmúlt éveire: Mi történt? Mi zajlik? Mi fog 
történni? A Constitution for a Disunited Nation című 
kötet egyik erénye, hogy mindhárom kérdésre meg-
próbál választ adni.2 És ez nagy erény. Lehetne 
olyan beszámolót írni, amely a száraz történések 
még szárazabb ismertetésén át próbálja értelmezni a 
2010 óta zajló történéseket, de úgy gondolom, hogy 
van jobb módja a megértésnek: a jogi kérdés felnyi-
tása, nem bezárása a történeti tények sorába. A 2010 
utáni magyarországi alkotmányjogi történések meg-
értéséhez túl kell lépni azon a leegyszerűsítő forma-
lizmuson, amely szerint a jogot csak a saját eljárása-
in keresztül, azok tartalmára tekintet nélkül lehet 
tárgyszerűen megismerni. Még a jogpozitivizmus 
alaptételének elfogadásából, miszerint a jog egy tár-
sadalmi tény (’social fact’), amely a jogalkotás eljárá-
saiból ered, sem következik az, hogy pusztán a jog 
forrásaira tekintettel érthető meg a jog. Nos, a Tóth 
Gábor Attila által szerkesztett angol nyelvű kötet 
szerencsére nem ezen az úton jár.

honnan jÖtt?

Úgy is kérdezhetnénk, hogy miért bukott el a ’89-es 
alkotmány? A Disunited-kötet erre a komplex kér-
désre sokrétű választ ad. A kormánypártok szerint a 
’89-es alkotmány legitimációjának hiányával magya-
rázható minden. Nem kétséges, hogy az 1949-es év-
szám rossz ómen volt. Arató András legitimációt és 
átmenetet fi rtató fejezete túlmegy a számozási kér-
désen; igaz, a ’89-es alkotmány bukásának egyik 
okaként ő is a demokratikus pedigré hiányát jelöli 
meg. Mindemellett Arató elismeri, hogy a közel-
múlt demokratikus alkotmányozásainak van közös 
vonása, amit ő ’post-organ sovereign’ (posztszuve-
rén) alkotmányozásként ír le,3 mintegy új, formáló-
dó normaként az alkotmányjog ius gentiumában, 
amely szerint az újkori alkotmányozás egy széles 
részvétel mellett zajló, többlépcsős folyamat, amely 
demokratikus legitimációs aktussal zárul. Az új nor-
ma lényege, hogy a folyamatnak túl kell mutatnia 
egy szuverén, egyszeri döntésén. E tekintetben érde-
kes a kontraszt a két alkotmány között: a ’89-es al-

kotmány nem bírt ugyan egy reprezentatív képvise-
lőház bélyegével, de a 2011-es folyamatnál több sze-
replőt vont be, és több lépcsőben is zajlott.

Van okunk szkeptikusnak lenni a pedigré-kérdés 
középpontba állításával. Aki ebben a hiányosságban 
látja az alkotmány bukásának legfőbb okát, annak 
arra a kérdésre is egyértelmű nemmel kell felelnie, 
hogy vajon a 2011-es alkotmányozás bekövetkezett 
volna-e, ha a 1995–1996-os alkotmányozás vagy a 
millenniumi igazságügy-miniszter által javasolt, 
technikai alkotmány-újjáavatás sikeres lett volna. 
Erre semmiképpen sem vennék mérget. Az alkot-
mány elfogadási körülményei nem merítik ki egy al-
kotmány legitimitásának kérdését.

A múlt egy másik ígéretesebb magyarázatát kí-
nálja Kis János, aki szintén azon az állásponton van, 
hogy alkotmányon kívüli okok miatt bukott el a ’89-
es alkotmány. Értékelése szerint mindenekelőtt a 
2000-es évek populista elhajlásai és a pártok közöt-
ti hideg-polgárháború temették végleg maguk alá a 
rendszerváltás közjogi rendszerét.

A ’89-es alkotmány bukásának további lehetséges 
okaira bukkanhatunk Kovács Kriszta egyenlőségről 
szóló fejezetében.4 A szerző szerint a ’89-es alkot-
mány egyenlőségfogalma egalitárius alapokon állt, 
ami nem csak lehetővé tette, de egyenesen ösztönöz-
te a társadalmi egyenlőtlenségek elleni aktív politi-
kát. Ám ezek nagyrészt kihasználatlanok maradtak. 
Hogy ez milyen fontos kérdés, arra az a kötetben is 
hivatkozott adat hívja fel fi gyelmünket, hogy mi-
közben a közép-európai régióban 2005 és 2009 kö-
zött csökkent a társadalmak előítéletessége, addig 
ebben az időszakban a magyar társadalom előítéle-
tessége egyre fokozódott.5 Ennek ellenére, amint er-
re Kovács Kriszta rámutat, Magyarországon az Al-
kotmánybíróság húsz éves gyakorlatában nem talá-
lunk romákat érintő, számottevő diszkriminációs 
ügyet. Amikor csak lehetett, az AB próbálta megke-
rülni vagy elbújtatni a kirekesztés, a rasszizmus lé-
nyegi kérdéseit. A testület szerint a „monoki mo-
dell” a gyermekvédelmi törvénybe ütközik,6 az ille-
gális lakásfoglalók automatikus kizárása a szociális 
bérlakásra pályázók köréből (ami elsősorban ugyan-
csak a romák ellen irányul) pedig a bérlakásokról 
szóló törvénybe.7 Az AB szerint ezek normahierar-
chia-problémák. Érdemes mindezt szembeállítani a 
Horváth és Kiss Magyarország elleni – oktatási 
szegregációval kapcsolatos – ügyében nemrég szüle-

Szigeti Tamás

alaptÖrvÉny kÖzÖs alap nÉlkÜl 1
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tett döntéssel,8 amelyben a strasbourgi bíróság meg-
állapította a jogsértést, azaz, hogy a roma kérelme-
zők a beiskolázásuk során etnikai alapú, közvetett 
hátrányos megkülönböztetést szenvedtek el. De bal-
gaság lenne a felelősséget az Alkotmánybíróságra 
hárítani. Kovács Kriszta rámutat, hogy a ’89-es al-
kotmány az AB támogatásával lehetőségek széles tá-
rát biztostotta a törvényalkotónak az egyenlőség elő-
mozdítására, így például megerősítő intézkedések 
megtételére. Ezekkel csak szerényen éltek a rend-
szerváltást követő kormányok.9

hol tart?

A kötetnek van egy visszatérő „nagy” kérdése, amely 
tulajdonképpen 2010 óta uralja a magyar alkot-
mányjogi diskurzust. Ezt Ronald Dworkin a maga 
egyszerűségében teszi fel a könyv elején: mi a de-
mokrácia?10 Dworkin azzal a – tőle már ismert – vá-
lasszal él, miszerint önmagában a többségi szavazás 
biztos nem az. Egy döntés demokratikusságát nem 
az fogja adni, hogy a képviselők több mint a fele 
vagy kétharmada szavazott valami mellett, hanem 
valami más. Ennek megválaszolását egy pillanatra 
tegyük félre. A 2010–2011-es változások ugyanis 
furfangos csapdahelyzet elé állítanak minket. A kor-
mánypártok aktuális politikai döntéseiket lépten-
nyomon a többségi igazoló elvvel támasztják alá: ezt 
nevezik demokráciának. Azonban a 2011-ben elfo-
gadott Alaptörvény távolabb áll egy többségi de-
mokratikus modelltől, mint a ’89-es alkotmány állt. 
Így azt gondolom, hogy vitatható az az értelmezés, 
amely az alkotmányos ideák csatájaként fogja fel a 
2010 óta zajló változásokat: „Az alkotmányos válto-
zások Magyarországot többpólusú, liberális demok-
ráciából valójában többségi demokráciává transzfor-
málták.”11 Véleményem szerint a 2011-es alaptör-
vény nem értelmezhető a többségi és a partnerségi 
demokrácia ütközeteként. Oliver W. Lembeck és 
Christian Boulanger meggyőzően érvel a mellett, 
hogy a kormánypártok a választások óta tartó per-
manens harci állapotban a népszuverenitás bajnoka-
inak mezében tetszelegnek, és egyre távolodnak a 
fékek és ellensúlyok rendszerétől. Ezt az intézmény-
átalakulási folyamatot a Bánkúti–Halmai–Scheppele 
szerzőhármas által írt fejezet tárgyszerűen doku-
mentálja.12 Ezzel szemben a 2011-es alkotmányvál-
tás elsősorban a jövő demokratikusan választott 
többségeinek ellehetetlenítésére irányul. Ez a szándék 
fejeződik ki abban, ahogyan a mai többség bebeto-
nozta a preferenciáit a kétharmados tárgykörökben 
(pl. adópolitika). De az intézményi változásokat 
boncoló részekből az is egyértelműen kiderül, hogy 

a demokratikusan választott jövőbeli többség keze 
teljesen meg lesz kötve például a sajtó- és médiasza-
badságot központi ellenőrzés alá vonó rendszer le-
bontásában is. Varjú Márton az új alkotmány szabá-
lyozási képéről szóló kitűnő írásában rámutat, hogy 
a fi skális politika terén az is bizonytalan, hogy egy-
általán mi lesz megengedett a következő kormányok 
számára, és a Költségvetési Tanács milyen mércével 
méri majd a költségvetési hiányszabályt.13 Ezekből 
az elemzésekből az következik, hogy a 2010 és 2014 
közötti, valamint a 2014 utáni időszak alkotmányos 
kérdéseit nem lehet egy kalap alá venni. A mostani 
időszak demokráciadefi citje a kontrollálatlanságból 
adódik, míg a 2014 utáni pedig a túlkontrolláltság-
ból fog adódni.

Ezért azt gondolom, hogy az Alaptörvény de-
mokráciamodellje nagyon távol áll a többségi de-
mokratikus kormányformától. A jogirodalomban 
Jeremy Waldronnak, a ’ judicial review’ liberális kri-
tikusának munkái arra hívják fel a fi gyelmet, hogy a 
„többség zsarnokságától” való félelmünkben ne kö-
vessük el azt a hibát, hogy pusztán a többségre kon-
centrálunk.14 A zsarnoksággal van az igazi baj, és er-
re korántsem csak többségi intézmények képesek. 
Komoly esély van rá, hogy 2014 után ezt a veszélyt 
elsősorban nem a többségi intézmények fogják jelen-
teni. A kormánypártoknak az Alkotmánybíróságot 
egyoldalúan, saját bíráikkal feltöltő politikája köny-
nyen elvezethet oda, hogy a többség által megvá-
lasztott képviselők és tisztségviselők alkotmányos 
kormányzását teszi majd lehetetlenné. (Ilyen már 
történt Magyarországon: az én olvasatomban a 
2008-as népszavazás ilyen eset volt.) Ronald 
Dworkin utolsó könyvében a demokrácia és a 
’ judicial review’ összefüggéseiről azt írja, hogy sem-
mi sem garantálja önmagában, hogy az alkotmány-
bíráskodás legitimebbé, demokratikusabbá tesz-e 
egy közösséget, amely főszabály szerint többségi el-
ven dönt ügyeiben. Például az utóbbi tíz év amerikai 
legfelső bírósági ítéleteiről ez bizonyosan nem mond-
ható el.15 Az alkotmányos intézmények berendezke-
dése mindig relatív értékű, míg a mögöttük húzódó 
alkotmányos elvek abszolútak. A korlátozott közha-
talom eszménye, amely a magyar történelemben 
nem előzmények nélkül, de először nyert alkotmá-
nyos rangot 1989-ben, magában foglalta a parlamen-
ti kormányzás alkotmánybíróság általi kontrollját.

Minderre mondhatná valaki, hogy a mostani kor-
mány kétharmados többséggel bír, míg a későbbi 
kormányok – feltéve, de nem megengedve – csak fe-
les többséggel fognak. Ennek a valakinek ajánlható 
a kötet bevezetője Kis Jánostól és az első három fe-
jezetből álló rész, amely a „Legitimacy” címet viseli. 
Ebből kiderül, hogy a demokrácia interpretatív fo-
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galom: azaz, a demokratikus legitimáció nem olyan, 
mint a Maxwell-egyenletek, amelyek egy természe-
ti törvényt írnak le (nevezetesen az elektromos és 
mágneses tér viselkedését). A demokrácia és legiti-
máció problémáit sokféleképpen le lehet képezni: le-
hetnek jobb és rosszabb képleteink. A demokrácia 
többségi felfogása erősen vitatható leképezése a de-
mokratikus problémának. Ha ezt a felfogást helyes-
nek tartanánk, akkor például a fekete amerikai pol-
gárokat kizáró választásokat demokratikusnak kelle-
ne tekintenünk. A választójog korlátozása vagy a 
közösség tagjainak alapvető jogait csorbító intézke-
dések nem válnak legitimebbé csak azért, mert azt 
egy (forradalmi) többség támogatta. És ez nincs 
máshogy más többség esetében sem. A kétharma-
dosságot mint végső legitimációs menedéket hasz-
nálók ugyanazokba a tartalmi kérdésekbe ütköznek, 
mint a minden egyéb többségi döntés legitimitása mel-
lett érvelők. A kötet több szerzője szerint az egy-
mást egyenlő partnereknek tekintők közössége a de-
mokratikus legitimitás normatív alapja.

Jogosan kérdezhetnénk, hogy miért releváns bár-
mely szubsztantív demokráciaelmélet ma Magyaror-
szágon? Mondhatná valaki, hogy a magyar alkot-
mány eljárási szabályai egyértelművé teszik: kéthar-
mados többséggel alkotmányt lehet változtatni, 
minden más irreleváns. Ez a formalizmus azonban 
félreértés lenne. Egy alkotmányos passzus citálása 
nem elegendő érv. A 2010 óta zajló tektonikus vál-
tozások pontosan azt a kérdést vetik fel, hogy az, 
amit egy kétharmados többség egy alkotmány szö-
veg alapján megtesz, demokratikus-e. Márpedig er-
re a tartalmi kérdésre az alkotmány nem ad választ.

Miklósi Zoltán izgalmas fejezete egy olyan hely-
zetet vizsgál, ahol egy legitim alkotmány talaján egy 
formálisan alkotmányozó többséggel bíró politikai 
erő készül ésszerű érvek mentén alkotmányozni.16 
Vajon milyen normák betartása szükséges egy új le-
gitim alkotmány elfogadásához egy már legitim al-
kotmány alapján? Elég lenne pusztán az eljárási sza-
bályok tiszteletben tartása? A Joseph Raz által beve-
zetett fogalmak, az „elsődleges és másodlagos 
indokok” megkülönböztetése mentén a szerző arra 
mutat rá, hogy ha túlnyomóan racionális érvek is 
szólnak egy legitim alkotmány lecserélése mellett, és 
pusztán irracionálisak az ellen, akkor is marad ko-
moly érv az alkotmányozó hevület csillapítására. 
Miklósi az inherens eljárási normák mintájára azt 
állítja, hogy csakis a rivális politikai erők közös cse-
lekvése eredményezhet alkotmányos művet. Ilyen 
inherens eljárási norma például az az ősi összeférhe-
tetlenségi szabály, miszerint senki nem lehet bíró sa-
ját ügyében (nemo iudex in causa sua). Inherens, mert 
független más tartalmi érvektől. Ha valaki saját jog-

vitájában mondana ítéletet magáról, az akkor sem 
lenne legitim, ha a döntés egyébként tartalmilag he-
lyes lenne. Az egyoldalú alkotmányozás ilyen 
inherens eljárási normát sért, még akkor is, ha a 
többség motivációja makulátlan. A normatív kiin-
dulópont, hogy eltérő nézeteket valló politikai erők 
közös alapjának kell lennie az alkotmánynak. Ebből 
a kiindulópontból vezethető le az alkotmányozással 
szembeni eljárási norma követelménye. Hangsúlyo-
zandó, hogy Miklósi írása egy olyan hipotetikus 
helyzetről szól, ahol túlnyomóak és nyilvánosak a ra-
cionális érvek az alkotmányos változás mellett. Ma-
gyarországon biztosan nem állítható ésszerűen, hogy 
ez a helyzet állt volna fenn 2010-ben. Ám e fejezet 
éppen arról szól, hogy még ha ez így is lett volna, 
akkor is csak abban az esetben járt volna el helyesen 
az alkotmányozó, ha a politikai riválisával együtt lép 
fel alkotmányozóként. Miklósi fejezete nem a múlt-
ról szól, inkább a jövőnek üzen. A fejezet kijózaní-
tóan hathat azok számára, akik ma alkotmányterve-
ket farigcsálnak. Az alkotmányozás nem az alkot-
mányjogászok műhelymunkája.

hovÁ tart?

Végül megérkeztünk az ismeretlen jövőbe. Levált-
ható-e, leváltandó-e az Alaptörvény? Arató szerint 
két választással fog a jövő szembesíteni minket. Biz-
tosan állítható, hogy egyik sem fényes. Vagy egy szí-
nes forradalom diktálja majd az eseményeket (a 
2004-es ukrajnai eseményekhez hasonlóan), amikor 
áttörhetővé válik a formális legalitás; vagy a szerep-
lők passzívan belenyugszanak az Alaptörvény anti-
demokratikus játékszabályaiba. Ma nehéz lenne en-
nél konkrétabb jóslatba bocsátkozni. A helyzet azon-
ban talán ennyire nem sötét. A politikai legitimitás 
nem fekete vagy fehér, sok árnyalata lehet. Azt ja-
vaslom, fordítsuk meg a nézőpontot. Mitől kell tar-
tania az Alaptörvénynek? A kötet olvasói legalább 
két beépített, időzített bombáról szerezhetnek tudo-
mást. Az egyik a kormányozhatatlanság katasztrófá-
ja, a másik az alkotmányozás folyamata. A parla-
menti demokráciák történelmi vívmánya a fi skális 
ügyek feletti kontroll átvétele a „koronától”. Az alap-
törvény a mai kormánypártok politikájának bebeto-
nozásával éppen ezt kérdőjelezi meg. Ennek az egyik 
lehetséges következménye a kormányozhatatlanság, 
avagy az ezzel egyenértékű, döcögő, gyenge kor-
mányzás. Ez pedig az egyik biztos út az Alaptör-
vény vége felé. Ha történelmi példa után nézünk, 
akkor a IV. Francia Köztársaság bukása juthat 
eszünkbe. A IV. Köztársaság tizenkét év alatt több 
miniszterelnököt fogyasztott el, mint utódja ötvenöt 
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év alatt, amibe bele is bukott. Bár Kalifornia ideáig 
nem jutott el, de a tagállami kormányzást számtalan 
eszközzel (kétharmados adószabályok és népszava-
zási korlátok) lehetetlenné tevő közjogi rendszer csak 
a szövetségi kormány segítsége miatt nem omlott 
össze.

Másrészt, paradox módon a jövő útjait nálunk a 
múlt fogja egyengetni. A kötet egyértelművé teszi: 
az Alaptörvény nem a politikai közösség közös mű-
ve, hanem a mai kormánypártok egyoldalú pátense. 
Így a kormányozhatatlanság és annak káros követ-
kezményei is hatványozottan az Alaptörvényre fog-
nak visszahullni. Másként szólva: az alapítók szűk 
körű élcsapata nem tudja majd a kudarcokért a fele-
lősséget szétteríteni a politikai közösség egészén.

Persze van egy másik kimenetele is a hazai alkot-
mányos fejlődésnek: Kis János és Cathrine Dupré is 
felvetik – nem feltétlenül az Alaptörvényre vonat-
koztatva – egy alkotmány születési körülményeinek 
a relatív értékét. A háborús vereségből kikászálódó 
Japánban egy megszálló hatalom felvilágosult tábor-
nokaitól származik a ma is hatályos, működő alap-
törvény, amelynek mára senki sem vitatja a legitimi-
tását. Vajon ki tudja-e javítani a szöveg hibáit a pél-
dás gyakorlat? A kötet III. és IV. részei – melyek az 
emberi jogokról és az intézményi szerkezetről szól-
nak – ennek lehetőségét árnyalják.

Kovács Kriszta és Körtvélyesi Zsolt rámutat: az 
Alaptörvény az etnicizáló magyarságfogalomra épül, 
amelynek alapja a vérségi kötelék, nem az azonos 
közösséghez tartozás. Körtvélyesi a balkáni orszá-
gok agresszív nemzetépítési stratégiájának nem fel-
tétlenül pozitív példájával állítja párhuzamba ezt a 
megközelítést.17 Mivel döntő jelentősége van, hogy 
egy közösség miként húzza meg saját határait, a mai, 
exkluzív közösségfogalmat csak egy új közjogi rend-
szer alapos átalakításával lehet majd egy inkluzív 
közösség kritériumával leváltani.

Cathrine Dupré az Alaptörvény – szerzőinek 
szándéka szerint – középponti fogalmának, az „em-
beri méltóság” fogalmának a használatát elemzi.18 
Az emberi méltóság az európai alkotmányosság 
„paradigmatikus jellegzetességévé vált” a világhábo-
rú óta, és Dupré szerint „instrumentalizált” vagy 
„determinált”, az egyéni szabadsággal, illetve az au-
tonómiaalapú méltósággal szembeni fogalomhasz-
nálatként írható le: „A 2011-es Alaptörvény más felfo-
gást vall a méltóság és az alkotmányos jogok kapcsán, hi-
szen annak alapján a jogok és a méltóság teljes védelme 
az alkotmányozók által meghatározott értékek tisztelet-
ben tartásának függvénye, amelyeket az R. cikk (3) be-
kezdése tesz kötelezővé.”19 Ez alapvetően zárja ki a 
pluralizmust és az egyéni autonómiát, amely az em-

beri méltóság fogalmának középpontjában áll: egy 
ilyen méltóságfogalom pedig önmagában méltatlan 
egy polgári demokrácia alkotmányában; sőt, káros 
is. Leslie Green egy rokonfogalom, a ”tisztelet” fo-
galmával kapcsolatban mutat rá a túlértelemzés 
csapdájára. Ha egy plurális társadalomban minden-
ki a saját vallásának, hitének, identitásának tisztele-
tét várja el, amelyek ráadásul egymással versengő és 
kölcsönösen tagadó vallások, hitek, identitások, ak-
kor abban a társadalomban lehetetlen egymást tisz-
telni.20 Mondhatjuk ez alapján, hogy a túlzott tisz-
teletigény a „sértődékeny társadalom” szinonimája. 
Az alaptörvény méltósághasználata hasonló módon 
veszélyes. Ha a méltóság morális és alkotmányjogi 
értelme az érzékenység védelme, akkor az nem ösz-
tönzője a demokratikus, nyílt társadalomnak, ha-
nem korlátja annak. Elég a médiatörvény szabályo-
zására gondolni, amely a vallási érzékenység védel-
mét a méltóságvédelemmel hozza egy szintre.21 Vagy 
gondolhatunk arra, ahogyan a hazai közszereplők 
„méltóságsérelmeiket” rendszeresen a magyar bíró-
ságokkal orvosoltatják. Az irányított, tendenciózusan 
kiválasztott érzékenységet védő instrumentalizált 
méltóságfogalom termékeny táptalaja a nyílt, vitat-
kozó és plurális társadalom rombolásának.

Uitz Renáta fejezete nagyszerűen jellemzi, hogy 
milyen vezérlő elv irányítja az új közjogi rendszert. 
Ő az új alkotmányos berendezkedés talán legjellem-
zőbb törvényét, az új egyháztörvényt elemzi. Uitz 
szerint egy gondolat áll a szabályozás mögött: a 
kegyosztó omnipotens szuveréné. Az alkotmányozó 
többség önfelfogása szerint, amiről csak lehet, a szu-
verénnek kell döntenie. A kétharmados szuverén 
számára az egyházi státuszról vagy éppen kisebbsé-
gek létéről dönteni kötelesség, mulasztás azt áten-
gedni egy független bíróságnak.22 Ebből az is követ-
kezik, hogy az új berendezkedés szkeptikus a joggal 
szemben. A jog ugyanis mindig túl általános, a bíró-
ságok mindig képesek a jogot mint szuverén akara-
tot félreértelmezni. A kormánypártok permanens 
harca az Alkotmánybírósággal szemben, a hatáskör-
szűkítő szabályok mind-mind ez alapján értelmez-
hetőek. Ez az voluntarista szuverén ethosz nyert pol-
gárjogot a közjogi rendszerben 2010-től, amely így 
nem csak a szöveg szintjén, de – hogy a kötet szer-
kesztőjének korábbi bonmot-jával éljünk – a „szöve-
gen túl” is jellemzi azt.

A ’Constitution for a Disunited Nation’ az eddigi 
legalaposabb kísérlet a közelmúlt közjogi változása-
inak megértésére. De nem csak erről szólnak Tóth 
Gábor Attila szerkesztői választásai. A kötet útmu-
tató ahhoz, hogy milyen alapokról lehet majd egy-
szer egyesíteni a nemzetet.
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essays 

Gary J. Jacobsohn argues that there are attributes of a constitution that allow us to identify it as a constitutional 
identity, and that there is a dialogical process of identity formation that enables us to determine the specifi c 
identity of any given constitution. Representing a mix of aspirations and commitments expressive of a nation’s 
past, constitutional identity also evolves in ongoing political and interpretive activities occurring in courts, 
legislatures, and other public and private domains. Th e article explores these questions drawing on examples, 
among others, from India, Ireland, Israel, South Africa, Turkey, and the United States.

forum

Given the recent sweeping changes in the Hungarian constitutional structure, induced by the coming into 
force of the Fundamental Law and its substantive amendments, we have asked constitutional law professors 
about how this eff ects their curriculum and educational strategies. Given that constitutional identity is in the 
focus of this issue, we were particularly interested about views on what kind of loyalty is required towards 
this institutional structure and the constitution itself.

interview

László Sólyom, the fi rst President of the Constitutional Court, and former President of the Republic talks 
with Kriszta Kovács about the new Hungarian constitutional order after the 2011 Fundamental and its 
Fourth Amendment. Sólyom claims the new constitution envisages a system based on an almost absolute 
parliamentary sovereignty, in which the amendment power of the Parliament is unlimited, and the 
Constitutional Court isn’t the main body of constitutional protection anymore. 

documents and commentaries

In his commentary, Tamás Dombos and Eszter Polgári analyze the Constitutional Court’s decision quashing 
the Article 7 and 8 of the cardinal law on the protection of families adopted in December 2011. Th e defi nition 
of family in Article 7 of the Act ignored many possible – and prevalent – relationships outside marriage, both 
of different and same-sex couples. Furthermore, Article 8 of the Act was in contradiction with other 
legislation in force, thus creating legal uncertainty. Th e Court found both provision unconstitutional. 
According to the authors the decision of the Constitutional Court in spite of the defi ciencies of the text is a 
step forward.

András Hanák wrote a commentary on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary. 
He considers the amendment as a gesture of the omnipotent constitution-making body. He argues that if the 
amendment power does not take certain rights seriously, it endangers all other fundamental rights as well.

Based on the decisions of the Constitutional Court Georgina Naszladi examines the standpoint of the 
Court according to which no constitutional court procedure can be initiated based on a constitutional 
complaint whose only aim is to prohibit the application of law. According to the author such standpoint of 
the Court threatens the legal remedy nature of the constitutional complaint.

In his commentary regarding the decision of the Constitutional Court on the law on the status of the 
churches, Dániel Karsai claims that the legislative procedure has been unconstitutional, and yet the Court 
failed to annul the law. This practice, Karsai argues endangers the future of the so called “public law 
invalidity” jurisprudence of the Court.

after decision

In this column summaries of some of the recent decisions of the Hungarian Constitutional Court and the 
European Court of Human Rights are presented.

abstracts
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