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,2Amennyire fontosak az orszigok kozotti eltérések a koril-
ményeket tekintve, annyira lényegesek az orszdgokon ativeld,
az alkotmanyos identitds kialakuldsinak folyamatara jellemzé
hasonlésigok. Az identitdst alakité alapvetd dinamika ke-
vésbé fiigg a sajatos kulturalis vagy torténelmi tényezdktdl,
mint inkdbb az alkotmanyossigra mint jelenségre jellemzé
fejlédési folyamattdl. [...] A politikai, kulturdlis és intézmé-
nyi berendezkedés 1ényeges eltéréseivel természetesen komoly
kiilonbség van abban, ahogyan ez a folyamat lezajlik, de
hasznos egy sszehasonlité elemzés akkor, ha az alkotmdnyos
identitds kérdését altalanosabban vizsgaljuk, az alkotmanyos
korilményekre érzékeny fogalmi kategérikat alkalmazva.
Ezek koziil talin az alkotmdnyos diszharménia a legfontosabb
fogalom. Ennek kozponti eleme egy azonosithaté értelmezési
folytonossig az alkotmanyos identitdsra egyébként jellemzs
disszonancidk és ellentmondésok koézott. Az alkotményos
identitds formaléddsa tehit nem egy eleve elrendelt folyamat
[...]. Az alkotmanyjog és a politika diszharménidi biztositjik,
hogy egy nemzet alkotmdnya [...] egymastél meglehetSsen
eltérd jelentésekkel ruhdzhaté fel [...].”

(Gary J. Jacobsohn)






Gary J. Jacobsohn
AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS
VALTOZASAT

1. AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS
FOGALMA

Az alkotményelmélet jellemz&en kevéssé foglalko-
zik az alkotmany identitdsanak kérdésével. Pedig az
alkotmanyok bizonyos jellemz6i lehetévé teszik,
hogy beszéljunk egyfajta alkotmdnyos identitdsrdl,
és a kialakuldsdra jellemz8 parbeszédes folyamat le-
het6vé teszi azt is, hogy egy tetsz8leges alkotmdny
kivalasztisa utin meghatirozzuk annak identitsat.
Ezt az identitdst, amely szimos, a nemzet multjit
kifejezd torekvés és vélemény elegyeként jelenik
meg, folyamatosan alakitjak a birésdgokon, a tor-
vényhozdsban és a koz-, illetve magansztéra tovabbi
szinterein zajl6 politikai és értelmezési vitdk.

Erthets, hogy az alkotmédnyelmélettel foglalko-
z6k k6z6tt vannak szkeptikusabbak, akik szerint
ez az identitds nem lehet tobb egy tendenciézusan
haszndlt cimkénél, amely segiti a hasznil6jit, hogy
elérje az altala kivant politikai és alkotmdnyos célt.
Laurence Tribe' véleményét kétségkiviil sokan oszt-
jak: ,»[A]z alkotmény« identitdsanak fogalma — a
szovegbdl és torténelembdl kinyert [alapvetd alkot-
ményos] normak és az értelmezést meghatdrozé el-
vek léte — onmagaban [...] olyan kérdés, amely nem
vezethetd le objektiv médon és nem észlelhetd pasz-
sziv médon, semleges nézGpontbdl.” Bar az ,identi-
taslopds” talin értelmezhetd a hitelkdrtydk kapcsin
és digitalitissal atsz6tt életiink mds teriiletén, a fo-
galom alkalmazdsa alkotmanyos kérdésekben két-
ségkiviil homilyos eredményre vezet. Mégis, ha iga-
za van a filozéfus Joseph Raznak,? amikor megélla-
pitja, hogy egy alkotményelmélet csak ,az egyik
vagy misik dllam politikai és alkotmanyos beren-
dezkedésének Osszefiiggésében lehet érvényes, ha
egydltaldn”, akkor az alkotmanyos identitds vizsgd-
lata bizonyosan kiemelt figyelmet érdemel.

Sok alkotmanyszoveg kifejezetten utal — még ha
olykor iltalinos formaban is — sajdt identitdsira. Pél-
daul az, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmdnya-
nak IV. cikk 4. bekezdése kimondja, hogy a fodera-
lis rendszerben a koztdrsasdgi kormanyzatnak kell

érvényesilnie, valéjiban azt jelenti, hogy hidnyiban
az alkotminyos kozosség lényegi eleme sériilne.
Ugyanigy szdmos alkotmany — példdul a Torok-
orszdg alkotmanydban megjelend kifejezett elkote-
lez6dés a szekuldris dllam irdnt; a koztdrsasdgi be-
rendezkedés megsziintetésével jaré viltoztatisok ti-
lalma a francia dokumentumban — olyan alapvetd, a
rendszert meghatirozé jellemzdket véd, amelyek
egyuttal meghatdrozé elemei az orszdg alkotmanyos
identitisinak. Elméletben ezek a szévegben rogzi-
tett, bizonyos viltoztatdsokat kizdré korlatok azt hi-
vatottak biztositani, hogy fennmaradjon egy korabbi
identitds; megakadélyozva, hogy a rendszert meg-
fosszak olyan jellemzoéktsl, amelyek nélkil az va-
lami egészen mdssd alakulna at. Amikor az alkot-
ményozok kizérjk, hogy a jovében munkdjuk bizo-
nyos elemeit barki médositsa, valéjaban biztositékot
nyujtanak a jelenlegi identitds szimara egy késGbbi
lehetséges, de elutasitott identitdssal szemben. Ez az
alkotmdnyosan biztositott, kiemelt védelem értelme.

Egy alkotmdny identitdsa tapasztalat Gtjan alakul
ki; nem elvont talalmany vagy j6l korbeburkolt, a
tirsadalmi kultaraba dgyazott kézponti mag, amely
csak arra vir, hogy felfedezzék. Az identitds inkabb
egyfajta pdrbeszéd itjan alakul ki, és szamos, a nem-
zet multjat kifejezd torekvés és vélemény elegyeként
jelenik meg, tovdbba azok elhatdrozdsaként, akik va-
lamilyen médon szeretnék meghaladni ezt a mul-
tat.’> Viltozhat, de ellenilld, elpusztithatatlan — és
eltérd helyzetekben kiilonb6zdképpen jelenhet meg.
Ahogy Beau Breslin* megallapitja, ,a kérdés, hogy
egy rezsim hogyan viltoztat kollektiv identitdsdn al-
kotmdnyos dtalakitds utjin, az adott k6zdsség torté-
nelmi narrativdjinak sajitossdgaitdl fiigg: nem tald-
lunk két dtalakuldst, ami egyforma lenne.” Hasonlé
felfogdst tiikroz a fiatal dél-afrikai alkotmanybiré-
sdg egyik korai és fontos dontése: ,A szoveg és a tor-
ténete kontextusdban az alapvetd jogokra és szabad-
sdgokra olyan erd, valamint az értelem olyan mély-
sége jellemz8, amelyet egyetlen mds alkotmanyban
sem littam [...] Alkotmdnyunk egyedildll6 az ere-
detét, a fogalmait és a céljait tekintve.” Azaz, a dél-

* A fordités alapjaul szolgal6 tanulmdny: Gary J. JacoBsonn: The Formation of Constitutional Identities, in Compa-
rative Constitutional Law, Tom GINsBURG and Rosalind Dixon eds., Cheltenham and Northampton, Edward Elgar,

2011. 129-142, amit a szerz§ szives engedélyével kozlink.
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afrikai alkotmdany rendelkezik egy olyan identitdssal,
amely tikrozi a 1étrejottének sajatos korilményeit.

Amennyire fontosak az orszdgok kozotti eltérések
a korilményeket tekintve, annyira lényegesek az or-
szdgokon dtiveld, az alkotmanyos identitds kialaku-
lisdnak folyamatira jellemz6 hasonlésigok. Az
identitdst alakité alapvetd dinamika kevésbé fiigg a
sajatos kulturalis vagy torténelmi tényez8ktSl, mint
inkédbb az alkotmdnyossigra mint jelenségre jellem-
26 fejlédési folyamattél. Hogyan ismerhetjik meg a
dél-afrikai alkotmdnyos identitdst? Annak kezde-
tébdl (,eredet”), kozepébdl (,fogalmak”) és végébsl
(,célok”) —a ,torténete kontextusaban”. A politikai,
kulturdlis és intézményi berendezkedés lényeges el-
téréseivel természetesen komoly kiilonbség van ab-
ban, ahogyan ez a folyamat lezajlik, de hasznos egy
osszehasonlité elemzés akkor, ha az alkotmanyos
identitds kérdését dltaldnosabban vizsgéljuk, az al-
kotmdnyos koriilményekre érzékeny fogalmi kate-
goridkat alkalmazva.

Ezek kozil taldn az alkotmanyos diszharménia a
legfontosabb fogalom. Ennek koézponti eleme egy
azonosithaté értelmezési folytonossig az alkotmd-
nyos identitdsra egyébként jellemz8 disszonancidk
és ellentmonddsok kozott. Az alkotmdnyos identi-
tds formdléddsa tehdt nem egy eleve elrendelt folya-
mat, amelyben a lényegét tekintve viltoztathatatlan
kézponti mag sziikségképpeni folyomanyiét ismer-
hetjik fel azokban a jegyekben, amelyek az alkot-
ményt egy masiktél megkiilonboztetik. Az alkot-
minyjog és a politika diszharménidi biztositjdk,
hogy egy nemzet alkotmanya — amely kifejezés t6b-
bet jelent, mint egyszer@ien a dokumentumot magét
— egymist6l meglehetSsen eltérd jelentésekkel ru-
hézhat6 fel; akkor is, ha a lehetséges értelmezési al-
ternativikbdl a rendszervéltisokon is dtnyulé alap-
vet folytonossigokat is kiolvashatunk. Hanna Pit-
kin® érzékletes megfogalmazasiban: ,ahhoz, hogy
megértsiik, hogy miben éll egy alkotmény, nem egy
egyértelmi jelentést hordozd, kikristdlyosodott 1é-
nyeget vagy esszencidt kell keresniink, hanem éppen
a tobbértelmiséget, a konkrét ellentéteket, amelyek
kozott a fesziiltség éppen ezzel a sajitos fogalommal
tarthat6 fenn”.

Az alkotmdnyos identitas fejlédését a diszharmé-
nia két dimenziéban alakitja: el6szor is, a dokumen-
tum (feltételezve, hogy létezik) belsé viszonyait te-
kintve eltérd felfogisokat és torekvéseket jelenthet,
amelyek a koz6s torténeti hagyomdny eltérd irdny-
zataiban oltenek testet; mdsrészt jelentheti az alkot-
mény és a kozott a tirsadalmi rend kozotti konfron-
tativ viszonyt, amelyben az alkotmany érvényesiil.
A legtobb alkotmany alapvetSen alkalmazkodénak
tekinthetd abban az értelemben, hogy nem valészi-
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nd olyan dokumentum elfogadisa, amely szoges el-
lentétben 4llna az alkotmdanyozds alapjdul szolgd-
16, tartésabb tirsadalmi struktirdkkal. Az ilyen al-
kotményok esetében is elképzelheté — az amerikai
jo példa erre —, hogy a torténetiik sordn adott eset-
ben megosztéva vilnak, ha a dokumentum belsé fe-
sziltségei — a fent els6ként emlitett dimenziéban —
olyan viltozast generdlnak, amely dtalakitja a nem-
zet alkotmanyos identitdsit.

De még akkor is, ha az alkotmdny esetleg ellen-
tétes az azt korilvevd tarsadalmi renddel, egy nem-
zet tarsadalmi-kulturélis tapasztalatdnak viszonyla-
gos ellendlldsa a jogi eszkozokkel torténd dtalakitds-
sal szemben azt jelenti, hogy nem annyira szévegbe
foglalasként, mint inkdbb targyaldsi viszonyként ir-
hatjuk le az identitds alkotmdnyos értelemben valé
megjelenése, azon emberek életmédja, azaz ,visel-
kedésbeli identitdsa” kozotti kapcesolatot, akikre az
elébbi alkalmazandé. Michael Perry” arra emlékez-
tet, hogy a ,sz6veg, amit alkotmanynak hivunk”
nem biztos, hogy azonos ,a normakkal, amelyek a
»legfébb torvényt« jelentik”. Természetesen, szimos
alkotmdnynak nem célja a viselkedés dtformdldsa; az
ilyen alkotményok el6irdsaiban régzitettek inkabb
az dltaldnos tirsadalmi berendezkedéssel valé egye-
zést fejezik ki. Azonban ilyen esetben is fontos el6-
re litni és figyelembe venni a tdrsadalmi rend er-
koleseiben és gyakorlatiban elkertilhetetleniil beko-
vetkezd viltozdsokat és azok varhaté hatdsit az
alkotmdnyos identitds tartalmara.

2. IDENTITAS
ES DISZHARMONIA

2.1. Az alkotmdnyszoveg mint kiinduldsi pont

Ahogy Saj6 Andras® megjegyzi, ,maga a sz6veg csak
korlatozottan képes identitas kialakitdsira. Egy jogi
kotSersvel rendelkezé dokumentum csak az elsé 1é-
pést jelenti a hosszi és kanyargés aton egy kollektiv
identitdsra szabott politikai vdztdl egy, a tirsada-
lomba bedgyazott intézményig, amely mér hatdssal
is van erre az identitdsra”. Valamilyen médon empi-
rikusan igazolni kell azt, hogy a széveg nagyrészt
megfelel az alkotmanyos tapasztalatoknak. Az iden-
titdssal kapcsolatos konkliziénkkal tehit meg kell
varnunk annak igazoldsit, hogy a kodifikilt szaba-
lyok és elvek tényleg visszak6szonnek a politikai ko-
z0sség gyakorlatdban és kultardjiban. Egy alkot-
mdny nyelvezete jelezheti szévegezdi vagy értelme-
261 elkételezettségét, hogy meghonositsanak egy al-
kotmdnyos identitast, de ez a cél, barmilyen nemes
is, csak cél marad, ha az alkotmdnyos k6zosség gya-
korlata nem igazolja vissza. Ki dllitand példdul, hogy
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az egykori Szovjetunié alkotmanyos identitdsa meg-
ismerhetd az alapité okiratét tlapozva?

Természetesen ahhoz, hogy megallapitsuk egy al-
kotmdny identitdsat, igencsak hasznos a széveg ala-
pos tanulmédnyozdsa. A széveg annak kortdrs doku-
mentuma, hogy az alkotmany létrehozdsdban részt-
vevSk egy bizonyos csoportja miként képzelte el az
dllam korményzdsit, és gyakran tartalmaz utaldst
arra is, milyen tovébbi fejlédési irdnyt tartottak ki-
vanatosnak. Ezen torekvések azutin vagy 6sszhang-
ban dllnak a sz6veggel magaval, vagy — implicit vagy
explicit médon — ellentétesek is lehetnek azzal.
Utébbi esetben az okmdany elfogadisit kévetSen
szembe kell nézni ezzel a disszonancidval. Ugyan-
akkor a tokéletes harmonia csak illuzié lehet, ami
nyilvinvalévd vilik, amint elfogadjuk, hogy vizsgd-
latunk tdrgyat csak részben fedi le maga az irdsos
dokumentum.

Hanna Pitkin’ ezt is j6l megvilagitja: ,[A]z, hogy
hogyan hatirozzuk meg magunkat, nagyban figg
attol, ahogyan minket meghatdroz a torténelmink
a maga sajdtossigiban”. Nem sziikséges a ,szokds-
jogi” (preskriptiv) alkotmany — melynek tekintélyét
egyediil az adja, hogy emberemlékezet 6ta létezik —
burke-i fogalmit elfogadnunk ahhoz, hogy megért-
stik, hogy az alkotmdnyos uralom autoritdsa szoro-
san kotédik az emberek korabbi
tapasztalataihoz, és hogy ,kevés-
bé valami, ami nekink van, mint
inkdbb valami, amik mi va-
gyunk”!® De azt, hogy mi mik
vagyunk, szintén nagyban meg-
hatdrozzik a mult csatai, amelyek
nem foszlanak szét egy 4j alkot-
ményos kisérlet Gtnak inditdsaval,
még akkor sem, ha ez a kisérlet
egy latszélag koherens dokumen-
tumban 6lt testet. Vannak koz6s torténelmi viszo-
nyitdsi pontok; példul a brit birodalombdl kivalt 4l-
lamokban az erételjes ellendllds a gyarmatosité bi-
rodalmakkal szemben, amely az Gj alkotmédnyos
dtmenet hitterét — vagy éppenséggel — gerincét je-
lenté politikai felfogdst hozott létre. Ezek a kozos
emlékek azutin mindenitt el6keriilnek, a politikai
spektrum kilénb6z6 részein — Indidban a
muszlimoknil, a hindu nacionalistikndl és a re-
formparti hinduknal; az Egyestilt Allamokban a
rabszolgasdg eltorléséért kiizd6knél és a rabszolga-
tartoknal; Izraelben a kiilonb6z8 meggy6z6dési ci-
onistaknal; frorszégban az egyhdzhoz kozeli kon-
zervativ katolikusoknal és a tdrsadalmi igazsdgos-
sdgot eldtérbe helyezd hittdrsaikndl —, és ezek
mindegyike szintén részévé vilik a tig értelemben
vett alkotmdnyos hagyomdnynak, amely alakitja

AMENNYIRE
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FONTOSAK AZ
ORSZAGOK KOZOTTI ELTE-
RESEK A KORULMENYEKET
TEKINTVE, ANNYIRA LE-
NYEGESEK AZ ORSZAGOKON
ATIVELO, AZ ALKOTMANYOS
IDENTITAS KIALAKULASANAK
FOLYAMATARA JELLEMZO
HASONLOSAGOK.

vagy irdnyitja az alkotmanyos identitds valtozasait.
Ezt a folyamatot csak akkor lithatjuk tisztin, ha
megkilonboztetjik az alkotminy sz6évegét az al-
kotményos rendtdl.

Ugyanakkor gyakran — ha nem mindig — vita tr-
gyat képezheti, és képezi is az, hogy ,mik vagyunk”.!!
Ez a dilemma kiil6nosen égetd az ,expresszivista”
szdmadra, aki az alkotmdnyt olyan eszkéznek tekin-
ti, amellyel ,egy nemzet 6nmagit meghatirozza”.!?
Mark Tushnet™ helyesen allapitja meg, hogy egy
expresszivista szimdra az alkotmdny preambuluma
kulonés jelentSséggel bir az alkotmanyként ismert
koz6s villalkozds mogéttes értelmének feltirasakor.
Példaul a t6rok preambulum els6 szavai igy hangza-
nak: ,A nacionalizmus elméletével, valamint a To-
rok Koztirsasig alapitéja, Atatiirk dltal bevezetett
reformokkal és elvekkel 6sszhangban...”. Ezzel
szemben, az ir dokumentum hasonlé bevezetéje a
kovetkezéképpen szdl: ,,a Legszentebb Szenthdrom-
sdg, amelytSl minden hatalom szdrmazik, és amely
felé, mint végsé célunk felé, kell az embereknek és
dllamoknak torekednie...”.

Amennyiben az expresszivizmus ezekben a hang-
sulyos kinyilatkoztatdsokban a torok és ir identitds
lényegét azonositja, a nyelvnek nagyobb jelentéséget
tulajdonit, mint kellene, vagy amennyire a nyelv
egyaltalin képes. Tovibbd a sza-
vaknak deklarativ jelentést tulaj-
donit; mintha ezek az alkotma-
nyos identitdsok errél szélndnak
— Torokorszagot az alapitéjanak
(végletesen szekularis) felfogdsa
hatirozza meg, Irorszigot pedig
a keresztény teoldgia tételei. Ezen
telfogds révén statikus képet ka-
punk az alkotmdnyos identitdsrél
— mintha annak tartalmait egy
adott helyen és id6ben szévegbe foglalva rogziteni
lehetne —, holott az alkotmany expressziv funkcié-
janak mérsékeltebb értelmezésére van sziikség. En-
nek érdekében az identitdst valtozékonyabbnak kell
felfognunk; amely felfogds szerint az 6nmeghataro-
zésrol sz616 alkotmanyos kijelentések csak részei egy
folyamatnak, amelyben helye van a mindenkori ko-
riilményekhez valé alkalmazkoddsnak és igazodds-
nak. Ez azonban nem jelent korlatlan véltozékony-
sdgot, és a szovegben — igy a preambulumban — sze-
repl6 utaldsok gyakran meghatirozzdk azt a mezét,
amelyben az alkotményos identitds értelmezhetd.

2.2. Korldtozott vdltozékonysdg

Az alkotmdnyos identitds jov6jét annak multja hata-
rozza meg. Egy nagy hordereji indiai dontés, amely
megerdsitette, hogy az orszdg az alkotmanymédosi-
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tasok legfels6bb birésigi vizsgalhatésdgan alapuld
rendszert mikodtet, az egyik biré ezt irta: ,[A]z Al-
kotmdny becses orokség; ezért az identitdsit nem sem-
misithetik meg”.!* Persze ett6l eltéré nézetek is 1é-
teznek: vannak, akik szdmdra az alkotmany sajndla-
tos 6roksége tiinik inkabb fel, és ebben az esetben az
identitds éppen gy jelenik meg, mint amit muszdj
eltordlni, és djra kell alkotni — talin példdul a radi-
kalis abolicionistdk az Egyesiilt Allamokban erre a
konkluziéra juthattak. Vagy — valészintleg a legtobb
ember szdmdra — az alkotmany hagyomanya ellent-
monddsosnak is tlinhet a politikai és tirsadalmi vél-
tozdsok rideg fényében; és nyitva maradhat a kérdés,
hogy az identitéds véltoztatasra szorul-e, és ha igen,
akkor hogyan kellene megvaltoztatni.

Ami az identitds szokésjogi (burke-i értelemben:
preskriptiv) elemét illeti, az alkotmdnyok igen elté-
r8ek az idébeli folytonossig mértékének tekinteté-
ben. A formalis alkotmdnyok viszonyuldsit eltéré
mértékben jellemezheti a tagadds vagy a megfelelés
az alapité generdcié 6rokségéhez. Mig egy tagadds-
ra épits vagy konfrontativ — példdul a dél-afrikai —
alkotmany kinyilvanithatja magardl, hogy ,a nem-
zet sziiletési anyakonyvi kivonata”, az annak alapjin
kialakulé identitds soha nem lesz képes teljesen
megszabadulni multtdl, beleértve olyan aspektuso-
kat is, amelyek sok érintett dllampolgar szimdra f4-
j6 emlékként élnek tovabb. MacIntyre szerint még
akkor is, ha a nemzet nagyobb torést él at alkotma-
nyos fejlédésében: ,Valamilyen koz6s hit, a hagyo-
mdnytiszteletre épitve, sziikségképpen fennmarad,
barmilyen torés kovetkezik is be.”s Példaul a dél-
afrikai alkotmdny az univerzalista térekvéseket ko-
vetS rendszer irdnti friss elkotelez6dés mellett tar-
talmaz kommunitarista jellegl kotelezettségeket,
amelyek — még ha minden ok meg is van annak fel-
tételezésére, hogy a legjobb szdndékkal vették bele
az alkotmdnyba ezeket — a mult 6sszetettségének és
hényattatottsiginak terhét hordozzak.

Az alkotmdnyos identitds val-
tozékonysdga nagyrészt az alkot-
mdnyon belili diszharménidra
vezethetd vissza, bar az e mogott
rejlé fesziiltség maga is behatdrol-
ja az okozott viltozds természe-
tét. Vegyik ennek kapcsin
Eamon de Valera, az ir alkot-
mény 6 szerz8jének példdjat, aki
egyszerre testesitette meg az orszdg demokratikus
jovsképét, de egyuttal, ahogy Bill Kissane'® meg-
jegyzi, a ,rendkiviil konzervativ tarsadalom szimbé-
luma is [volt], amelyet oly hosszu ideig vezetett”. Az
1922-es alkotmédny demokratikus ethoszét az 1937-
es alkotmany is megdrizte, illetve kiterjesztette, va-
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lamint olyan valldsos elkételez6dést tarsitott hozza,
amely, bar a kordbbi dokumentum szévegébdl hi-
dnyzott, régdta a nemzet szokdsjogi alkotmdnydnak
része volt. Az 1937-es alkotmédny — hasonléképpen
az 1922-eshez — nem foglalta bele a szovegébe az
alkotmdnyos identitdst; ugyanakkor megteremtette
azokat a tdgabb kereteket, amelyen beliil az identi-
tas kifejlédhetett. Rdaddsul mind a demokratikus,
mind a katolikus hagyomdny toredezett volt, ami —
nagyon hasonléan az Indidban és mds lejitszédott
folyamatokhoz —, az ir alkotmanyos identitis fejlé-
dését alakité parbeszédre is 6sztonzdleg hatott. Az
az elképzelés, amely szerint az identitds valtozasit
nem hatdrozzik meg bizonyos fokig azok a hagyo-
manyok, amelyek az dtalakulishoz vezettek, éppen
annyira problematikus, mint az identitds allandé-
nak, statikusnak vétele.

2.3. A disszonancia dinamikdja

Az alkotmdny kozponti célkittizése(i) és a kiilsd
kornyezet kozotti parbeszédes viszony dontd szere-
pet jatszik az alkotmdnyos identitds kialakuldsiban
és véltozdsdban. Ebben az értelemben birmelyik al-
kotmany identitisinak eldfeltétele, ahogy Robert C.
Post'” megjegyzi, hogy ,az alkotményjog és az al-
kotmanyos kultdra dialektikus viszonyban éllnak,
amelyben az alkotmdnyjog az alkotmanyos kultard-
bél fakad, de egyuttal befolydsolja is azt”.

Ez az 6sszefiiggés sziikséges annak megértésé-
hez, hogy az alkotmdnyos diszharménia miként ha-
tirozza meg az identitds fejlédésének és kikristalyoso-
dasinak folyamatét. ,Azok, akik irdsban fejezik ki
magukat” — jegyzi meg helyesen Anne Norton'® —
tul gyakran szandékosan nem vesznek tudomadst az
alkotmany végtelen dialektikajirdl. Szivesebben te-
kintenek ugy az alkotmdnyra, mint az idedlis iden-
titds tokéletes megjelenitSjére”. Torokorszag eseté-
ben példaul alapitéjanak szekuldris vizijat tikroz-
te az alkotmdny kdézponti magja, de a politikai
koz6sség valédi alkotmédnyos
identitdsit nem régzitették végér-
vényesen az irott alaptérvény
részletes rendelkezései.

Az identitds alakuldsdnak pér-
beszédes dinamikdjat szemlélete-
sen mutattdk meg a felsGoktatds-
ban részt vevé nék fejkend-vise-
lési joga koriili, elhiz6dé csatik.
Atatiirk kora 6ta, amikor a hatalom fellépett a fez és
a hagyomanyos muszlim viselet mds elemei ellen, az
oltozkodés a torok nemzeti identitds megujitdsira
irdnyulé eréfeszitések fontos szimbolikus terepéiil
szolgdl. A 2008-as alkotmanymddositisokat egy ko-
rabbi, a fejkenddviselést engedélyezd torvényt meg-
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semmisitd alkotmdnybirésigi dontésre reagilva fo-
gadtik el. Az els6prd tobbséggel elfogadott médo-
sitdsok azt jelezték, hogy a politikai kérnyezet
megérett arra, hogy enyhitsenek a rendszer kiilono-
sen szigorua szekuldris korldtozdsain; a kozvélemény-
kutatdsok szerint a tirsadalom tdlnyomo része td-
mogatta, hogy az egyetemi hallgaték fejkendét vi-
selhessenek. Ugyanakkor, a Kemdl-pérti nézeteket
kilonféleképpen védelmezdk szerint egyértelm,
hogy a két médositis nyilvinvalé szembeszegiilés a
szekuldris dllam alapelveivel.

Az Alkotmanybirésig hatirozott, 9:2-es tobbség
mellett egyetértett ezzel, és megallapitotta, hogy a
médositisok valéban aldastik a szekuldris allam esz-
méjét, ami ,a Koztirsasignak alapvetd elve”, kovet-
kezésképp egyértelmien sértik az alkotmanyos ke-
reteket. Azonban a késébbi fejlemények, az Alkot-
manybirésig rendkiviili déntésére adott heves
reakciékkal kezdve — amelyek szerint a birésigi el-
lenallds utjaban 4all az alkotmdnyjog és a torok tar-
sadalom viltozé realitdsainak sziikségszerid kozeli-
tésének —, megmutattdk, hogy a hatdrozat csak epi-
z6d volt abban a parbeszédes folyamatban, amelyet
a nemzet alkotmanyos identitdsdnak fejldéstorté-
neteként irhatunk le. Arra a vddra, hogy a médosi-
tasok az alkotmdny identitdsa elleni frontilis tima-
dast jelentettek, az volt a vdlasz, hogy az identitds-
nak képesnek kell lennie a fejlédésre, és hogy az
identitds csak akkor 6rzi meg értelmét és alkalmaz-
hatésdgit, ha a tartalma tiikr6zi a tdrsadalmi mordl-
ban és gyakorlatban bekévetkezd jelentSsebb vilto-
zdsokat.

A birésig dontése nem vetett véget az identitds
feletti torvényhozoi-birésigi kiizdelemnek. A biré-
sidg egy késébbi hatdrozatiban ugy doéntott, hogy
nem hasznélja az Alkotmdny 68. és 69. cikkében
rogzitett hatiskorét, amivel megakadalyozhatta vol-
na, hogy a kormanypirt példaul olyan alkotmany-
modositdsokat fogadjon el, amelyek esetleg sértik az
dllam szekuldris alapjait. Az alkotmanyos identitds
meghatdrozdsinak sokfelvondsos, kusza, tirgya-
létermi és tirgyalétermen kiviili timaddsokkal és
ellentdmadésokkal zajlé folyamataval egytitt egyre
inkdbb nyilvinvaléva vilt a szabélyok és tettek ko-
z6tti diszharménia, és nem tdnt Ggy, hogy ennek
beldthaté id6n belil vége szakadna. Ez a diszhar-
monia, amely fakadhat az alkotmanyba dgyazott el-
lentmonddsokbdl, vagy — mint Té6rokorszig eseté-
ben — az alkotmanyos célkitizések és a kulsé vals-
sag kozotti szakadékbdl, az alkotmdnyos identitds
alakuldsiban szerepet jitsz6 legfontosabb erd.

Az irott szoveg, amely tuléli a 1étrehozdsinak pil-
lanatat, a nép — és a késébbi nemzedékek — szdmidra
sz6l az identitdsukrol és a torekvéseikrdl. Azzal az
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igénnyel 1ép fel, hogy ne a mult termékeként, hanem
a jelenkor térvényeként szélaljon meg. Azonban
nincs széveg — barmilyen elvont is legyen —, amelyen
ne lenne észrevehetd a létrehozasi idejének nyoma.
Nincs olyan széveg — barmilyen absztrakt is legyen
-, amely valamennyi kértilményre alkalmazhaté va-
laszt tudna adni. Mindezek miatt taldlunk eltérése-
ket ak6zott, amit a sz6veg mond, és a tényleges hely-
zet kozott; vagyis a nép és annak alkotmanya ko-
z6tt.”

Abban a mértékben tehit, amennyire a szekuldris
dllam melletti elkotelez6dés a torok rendszert alap-
jaiban meghatdrozé vonis, ennek tényleges tartalma
idével viltozhat, a széveghez kotve, de nem teljesen
szorosan, hogy képes legyen dtfogni a kodifikalt,
alapitéi eszmények és a torok nép viltozé felfogisa
kozott zajlé parbeszédet. Post szerint: ,[A]z alkot-
ményjogot mindig annyira jellemzi a folyamatos val-
tozds, amennyire valtoznak a kulturdlis értékek és
telfogdsok, amelyek sziikségképpen az alkotmanyjog
részét képezik.”. %

Természetesen a politikai eréviszonyok mindig
dontd jelentdségliek abbdl a szempontbdl, hogy vé-
gil ez a folyamat milyen eredménnyel jir. Ahogy
Ran Hirschl?' megéllapitja, a biréi hatalmi 4g gyak-
ran olyan médiumként szolgil, amelyen keresztiil
megjelennek a ,kollektiv identitds” kérdései. Akar
Térokorszagban, ahol a szekuldris és nem szekuldris
(vagy legalabbis kevésbé szekuldris) partok versen-
genek azért, hogy a hagyomdnyos értékek hiteles
megjelenitiként ismerjék el Sket; vagy Indidban,
ahol a domindns, befogad6 nacionalista jovéképet
rendszeresen kihivds éri egy konkurens, erésen
etnicizdlt felfogds irinyabdl; vagy Izraelben, ahol a
hosszabb ideje fennallé, de torékeny politikai egyen-
suly visszavezethet6 az dllamalapitis kettds torekvé-
sére; az alkotmdnyos identitds valtozdsit a mualtbdl
oroklott kotelezettségek keretei kozott a napi poli-
tikai vitdk hajtjak.

Példaul, egy olyan elméletnek, amely Izrael alkot-
mdnyos identitdsdnak kielégit8 leirdsdra irdnyul,
magyardzatot kell adnia arra, hogy az ottani tirsa-
dalom politikai hagyomanyainak versengé felfogd-
sai hogyan vetekednek egymdssal a két nép és a
konfliktusban jelentds szerepet véllalé nemzetkozi
kozosség torténelmi narrativai altal meghatdrozott
szintéren. Az ,Alaptérvények™ben el8irt ,Izrael
mint zsid6 és demokratikus dllam értékei™nek vé-
delme szdmos péarbeszédes folyamatot inditott el,
amelyekben a legfels6bb birésig jitszik kiemelt —
noha nem kizdrélagos — szerepet a ,kollektiv iden-
titds 6 kérdéseinek” megvilaszoldsiban.?? Ezeknek
az értékeknek az értelme nagyban kapcsolédik az iz-
raeli helyzet sajitossdgaihoz, mikozben ezek az ér-
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tékek univerzalista célokra is irdnyulnak; igy, mi-
kozben a kiilonféle tdrsadalmi érdekeket, illetve a
kiilonbozé elitek igényeit szolgdljak, egyuttal az or-
szag fejl6ds alkotményos identitisinak részévé is
vélnak.

Az alkotmanyszoveg belsé diszharmoénidja lta-
laban kevésbé szembeting, mint az izraeli esetben.
Sét, a legtobb orszdg esetében a
diszharmoéniat tigyesen paldstolja
az alkotmdny eltokélt szovegezsi
dltal hasznalt, kompromisszumo-
kon alapul6 nyelvezet. Az ssze-
hasonlit6 alkotmanyjog elméleté-
vel foglalkozdk szdmdra viszont
Izrael valtozé formailis alkotmad-
nya csupdn atlithatébbd tesz egy
midsutt is zajl6 folyamatot; Izrael
esetében annyiban sajitos a hely-
zet, hogy a folyamat attetszébb.
Jellemz8en ugyanez a dinamika
jatszodik le — taldn kevésbé élesen kivehetSen — ami-
kor egy alkotmanyban megjelend, versengd célkitii-
zések és torekvések litkoznek 6ssze, mikozben dia-
lektikus viszonyba keriilnek a tdgabb tdrsadalmi
kérnyezet erdivel. Igencsak valészind, hogy ez a fo-
lyamat, akdrhovd néziink, lejitszédik az alkotmd-
nyos identitds viltozdsa kapcsin, bar orszdgrol-or-
szagra eltérSen, attdl fiiggden, hogy a belss és kil-
s6 diszharménidk milyen suallyal vannak jelen.

Az izraeli eset egyedisége értelmezhetd ugy, hogy
az egy-egy orszdg alkotmanyos helyzetét meghatd-
rozo6, eltéré diszharménidk sajitos eredményeket
produkélnak, 4m az igencsak eltérd politikai k6zos-
ségek egymadssal 6sszevethetd fejlédési mintdkat ta-
pasztalnak meg. Akdr kanadai birdk igyekeznek ér-
telmezni az alkotmdnyuk 1. cikkében szerepl§ ,sza-
bad és demokratikus tirsadalom” fogalmat annak
tényében, hogy mis tirsadalmak mire jutottak ha-
sonl6 fogalmak értelmezésekor; akr ir birak (és tor-
vényhozok) keresnek megfeleld stratégidt ahhoz,
hogy révbe érjenck a csaldd alkotmdnyos szentség-
ként val6 védelme kapcsin a szekuldris és valldsos
er6k megosztottsiga dltal vetett hullimokon, sza-
molva mindekdzben a csalddi és maganélettel kap-
csolatos eurdpai joggyakorlattal val6 elkertlhetetlen
taldlkozdssal; mindazok célja, akik az alkotmdnyos
identitds problémadjaval foglalkoznak, a vitathatatlan
osszhang megtaldldsa.

Akdr tervezés, akdr véletlen eredménye, a politi-
kai k6zosség formalis alkotmanydban megjelend
disszonancia folyamatos viltozdsra sarkall. A belsé
fesziiltségbdl ered problémak legtobbje interpretd-
ciés kérdéseket is felvet — Raz szerint ,az interpre-
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tacié... a dialektikus fesziiltségben van jelen”® —,
bar hanyagsig lenne ez alapjan kizdrélag a birdsi-
gok miikodésére sziikiteni a vizsgaléddsunkat. A bi-
résagok természetesen kiemelt szerepet jatszanak az
alkotmdnyos identitds alakitdsiban, de ritkdn egye-
duli szerepl6k. Ahogy Keith Whittington?* irja, ,a
szovegezés és megerdsités sordn sziletett alkotmd-
nyos vilasztdsok nem fednek le
mindent. ... Szimos tovibbi kér-
dést a késébbi gyakorlat valaszol
meg, a legismertebb médja ennek
az Alkotmany biréi értelmezése,
de gyakran és fontos szerepet jat-
szanak a politikai dontések is,
amelyek szintén értelmezik, al-
kalmazzik és bévitik az Alkot-
mény szovegét”.”> Abraham Lin-
coln vilasza az amerikai legfel-
s6bb birésdg dontésére a Dred
Scott-tigyben — amikor arra hivta
fel a taldrt nem visel$ politikai szerepléket, hogy
hozzak helyre a birésig hibdit azzal, hogy figyelmet
forditanak a nemzet elétt 4116 legfontosabb kérdé-
sekre — Osszehasonlité szemszogbdl ma kevésbé tii-
nik figyelemre mélténak anndl, mint amennyire an-
nak tdnt kordbban tobb alkalommal is az Egyesiilt
Allamok térténetében. Bir a rendszer ,meta-
narrativajaért” viselt felel6sség dthelyezése a politi-
kai intézményektdl a birésdgokhoz alaposan feltirt
jelenség,”® ezekben a kérdésekben ugyanakkor min-
dig jelen van egyfajta egyiittm(ikodés az intézmé-
nyek kozott. A nemzet alkotmdanydban fellelheté el-
lentmondé elemekhez torvényszerten kapcsolédnak
a versengd politikai er8k alternativ viziéi, ami segit-
het, hogy tisztizzuk az alkotményos identitdssal
kapcsolatos bizonytalansigokat, vagy hogy az értel-
mezést egy meghatdrozott irinyba tereljik.

A viltozasra valé felhivis, amelyet a diszharmé-
nia jelent, tulnyulhat az orszdg hatdrain. Vegyiik
megint Torokorszg példdjat. A Torok Koztirsasig
kikidltdsdnak idején nagy volt a bizonytalansig az
iszldm vildg korményzdsiban évszazadok 6ta koz-
ponti helyet betdlté kalifatus fennmaradasat illets-
en. Atatiirk nem sokdig halogatta a felszdmoldsit,
de mielétt erre sort keritett volna, ,[a] kalifatus kér-
dése messze Torokorszag hatdrain kivil is figyelmet
keltett, és a koztdrsasig tervei izgatott reakcidkat
viltottak ki, f6leg Indidban”.?” Hasonl6 izgalmak
ovezik manapsig Torokorszdg Eurépai Unidhoz va-
16 csatlakozdsit, amely nagyrészt azon mulik, hogy
Torokorszag mennyire képes a jelenlegi tagokat
meggy6zni arrél, hogy belsé alkotmdnyos szabalyai
6sszeegyeztethetSek a K6zosség altal képviselt ér-
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tékekkel. A fejkendéviselés koriili torokorszagi vi-
taban az egymdssal litk6z8 dlldspontok képvisel6i
példdul nagyon is tudatiban voltak az Eurépdbdl ra-
juk irdnyulé figyelemnek, és a szekuldris dllam és a
koztirsasig alapvetd elveinek értelmezése sordn
olyan érvelést hasznaltak, amely mind a kilfoldi,
mind a hazai k6z6nség szimdra meggy6z6 lehetett.
Az alkotményos identitds kialakuldsira jellemz6
parbeszédes folyamat valéban tobb dimenziéban je-
lentkezett, és ezzel 6sszefliggésben hatdrokon dt-
nyulé vetilete is volt; kezdve az amerikai Fugget-
lenségi Nyilatkozat utaldsitdl ,,az emberiség vélemé-
nyének tiszteletben tartdsdra”, az izraeli figgetlenségi
nyilatkozat azon alapelvein at, amelyek ,az Egye-
stult Nemzetek Szovetségét 1étrehozé népek kozot-
ti rangot kolcsonéznek” az orszdgnak, a dél-afri-
kai alkotmdny kezdeményezéiig, akik kifejezett
utasitdst adtak arra, hogy a jogrendszert a nemzet-
kozi kozosség elSirdsaival sszhangban kell meg-
alkotni.

A kulsé elem a jogvitdk kilon fazisaként jelenik
meg, amely sordn a versengd alkotmanyos hagyoma-
nyokbél az egyik oldal elényt remél annak révén,
hogy a konfliktust kiszélesiti, és egy kiils6, a hazai
vitdk eldontésére felhatalmazott szervhez fordul,
mint ahogy ez az ir esetben tortént az abortusz kér-
dése kapcsian. Tagabban, az alkotmanyos identitds-
ra vetitve ezt nem lehet pusztin ugy leirni, mint a
dontéshozatal dtruhdzasit egy kiilsé intézményre,
hanem inkdbb mint egyik lépéseként egy szertedga-
z6 alkotmdnyos ,,adok-kapok™nak, amelyet viszont
a sziikségszerden diszharménidban megjelend toké-
letlenségek tartanak fenn. Norton szerint ,ezek a t6-
kéletlenségek” egyszerre ,bajok [és...] nagysigunk
forrdsai.”*® Megjelenhetnek az alkotmdany sz6vegé-
nek ellentmonddsaiként vagy a létezé és az alkotmad-
nyos idedl kozotti elkertlhetetlen kiilonbségként.
Az alkotmdnyos dtvétel birésdgi gyakorlata, vagyis
a kilfoldi forrasok segitségil hivdsa vonzé kiltdso-
kat kindl az ellentmonddsok lekiizdésére, de ezzel a
megoldissal szemben, legalibbis az Egyestilt Alla-
mokban, rendkivil erds az ellendllds. Ez a félelem,
amely gyakran az identitisvesztés veszélyére valé hi-
vatkozdsban fejez3dik ki, nem teljesen megalapo-
zatlan, bér valéjiban nem az identitds elvesztése a
kérdés, hanem inkdbb az, hogy a kilféldi jog hasz-
nalatdval milyen irdnyban fejlédik az alkotmdnyos
identitds. Mint minden kindlkozé6 lehetSséget, ezt
is vissza lehet utasitani, és az elutasitds esetei épp-
olyan érdekesek, mint az elfogadds esetei. Mindkét
tipusd eset megvildgité erejd a hazai birésig gyakor-
latdra, és azon keresztiil a tdgabb alkotmanyos rend
identitdsdra nézve.
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2.4. A belsé és kiilsé diszharmonia egyensiilya
A nemzet sajitos alkotmdnyos identitisiban foglalt
torekvések nagy része olyan célokbdl és elvekbdl 4ll,
amelyek mds orszdgokra is jellemzdek. A kiilonb6z6
helyeken megjelend, ltaliban az alkotmanyossdggal
osszefliggésben megjelend torekvéseket osszesitve
,k0z0s készletet” kapunk. Ezeket a torekvéseket
Fuller szerint ,a jog belsé moralitisaként”,? Kahn
szerint az ,dltalanos alkotmanyossig” kévetelménye-
iként,’® Katz szerint pedig ,univerzilis normak-
ként™! lehetne leirni, amelyek egy orszdgban az igaz-
sagrol foly6 kozbeszédben rejtett médon vannak je-
len. Ezeket a normdkat a helyi hagyomdny és
gyakorlat sajitos elkotelezettségeivel kell 6sszehan-
golni; az alkotmanyos identitds konturjai nagyrészt
azt tiikr6zik, hogy hogyan sikeril feloldani ezeket a
diszharménidkat. Ahogy Heinz Klug* megjegyezte
a dél-afrikai alkotmdnyos keretekrdl sz6l6 tanulmé-
nyaban, ,a kihivist az jelenti, hogy feltdrjuk azt, hogy
milyen egyedi mintikat kovetve épiil be [a globaliza-
16d¢6 alkotmanyossig] az egyes nemzeti jogrendsze-
rekbe, illetve hogy megértsiik azt, hogy milyen sok-
féle szerepet tolthet be az alkotmdnyossdg a kiilon-
b6z6 politikai kozosségek rekonstrukeidjaban”.
Klug szerint a dél-afrikai esetben a ,helyi rész-
vétel, a kontextus és a torténelem, illetve a nemzet-
kozi hatdsok és feltételek kozotti interakeick™? a
parbeszédes alkotmanyozds tankényvi példdjaval
szolgilnak. A nemzetkozi szintéren valé kételezett-
ségvillaldsok mellett sokféleképpen lehet érvelni,
példaul nyilvdn az orszdg nemzetkozi kozosségbe
valé visszatérésének a dél-afrikai elitek szamdra je-
lentkez8 gazdasdgi elényeinek hangsilyozasidval.
Ebben a magyardzatban nincs semmi olyan, ami ki-
zdrnd azokat az alternativ magyardzatokat, amelyek
a multtal valé egyértelmi szakitdsbol fakadé és a
kedvezd nemzetkozi fogadtatisban megjelend legi-
timdciés nyereséget hizzdk ald. De ahogy az 4j al-
kotmanyban kicstucsosodé parbeszédes folyamat er-
re béséges példaval szolgilt, a szakitds a multtal
nem konnyen valdsithaté meg, figgetlentl a varha-
t6 elényoktsl. A nemzetkézi sztenderdek — példaul
a jog elétti egyenl8ség elvének — dtvétele az 4j alkot-
ményszévegben megjelend torekvések kozott a sza-
kitasi szindék ellenére sziikségessé tette, hogy eze-
ket a sztenderdeket kibékitsék — a szakitdsi szindék
ellenére — a kordbbi, igencsak eltér$ torekvésekkel,
amelyek éppoly makacsul éltek tovibb, mint a kap-
csol6dé torténelmi narrativik, amelyekbdl eredtek.
Az alkotményos tervezés eldtt allé kihivasokat
egészen mds szemszogbdl mutatja meg az a fesziilt-
ség, amely az univerzalisztikus és partikularisztikus
igények kozott az eurdpai alkotmdnyozds sordn je-
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lentkezett. A vita ebben az esetben is az identitds
kérdése koriil forgott, és nem annyira arrél szélt,
hogy a nemzeti szinten tuli elveket hogyan lehet a
sajat torténelemmel és kulturdval rendelkezd tagél-
lamok joggyakorlatdba beilleszteni, mint inkdbb ar-
r6l, hogy hogyan lehet — és egyidltalin sziikséges-e
— beilleszteni a tagdllamok eltéré politikai és jogi
kultardit egy dtfogd, nemzetkozi kormdnyzds kere-
tei kozé, az Gj entitds egészére jellemzd alkotményos
identitds megteremtésével. Ugy tiinik, hogy ez az
eréfeszités egyel6re inkdbb az alkotmédnyelmélet mi-
vel8it hozta lazba, nem annyira a politikusokat.**

Ezzel szemben Indidban az alkotményos identi-
tds alakuldsa az orszdg alkotmanyos joggyakorlata
sordn egész magas szintre jutott. India legfelsébb
birésdga kivételesen tudatos médon hasznélta az
alkotmanyos identitds fogalmat, elsésorban az ,alap-
vet$ struktira” sokat vitatott doktrindjanak hasznd-
lata kapcsdn. Ez azt mondja ki, hogy az alkotmany-
nak van néhdny olyan kiemelt jelent6ségi tétele,
amelyeknek a megviltoztatdsdra irdinyuld, vagy azok
fennmaraddsit fenyeget$ kisérleteket a birésig ak-
kor is kész megsemmisiteni, ha azokat alkotmény-
modositds formdjiban fogadtik el. Sét, a tobbolda-
lusdg szellemében eljirva — ami sziikségesnek latszik,
ha komolyan gondoljuk, hogy a problémit kezelni
kell - jévihagyta mds intézmények olyan rendkivii-
li 1épéseit is, amelyek kétségkiviil az alkotmanyos
identitds tiszteletben tartatdsira irdnyultak.

Erthet6 okokbdl, az alapvet6 struktira doktrind-
janak birésdgi alkalmazdsdrdl sz6l6 indiai vita nagy
részben a szekularizmus kérdésérél szolt. India al-
kotmdnydnak elfogaddsa idején — a hinduk és musz-
limok koz6tti viszony tobb évszdzadra visszanyuld,
bonyolult indiai torténetének egyik fejezeteként —
valldsi alapu erészak volt jelen az
orszigban. Ennek a torténetnek
egy jelentds részét békés egyiitt-
élés jellemezte, dm a vérfiirds,
amely Pakisztin kilonvéldsat ko-
vette, megmutatta a régi ellenté-
teket, illetve biztositotta, hogy a
békés egytttélés célja kdzponti
jelentéséget kapjon az alkotma-
nyozds sordn. Am nem ez volt az
egyetlen cél: ha nem is ugyanany-
nyira siirgetd, de szintén fontos célkitiizés volt a tar-
sadalmi Gjjaépités, amely elképzelhetetlen annak al-
kotmadnyos elismerése nélkiil, hogy az dllam legitim
mdédon szélhat bele a ,vallds lényegéhez” tartozé
kérdésekbe.*> A vallds olyan mélyen dthatotta az in-
diai mindennapokat, a térténelem sordn annyira
egybeforrt a minden értelmezésben rendkivili igaz-
sdgtalan tdrsadalmi struktiraval, hogy az alkotma-
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A SZEKULARIS BERENDEZ-
KEDES MELLETTI INDIAI EL-
KOTELEZETTSEG FO CEL-
JA AZ VOLT, HOGY SZEMBE-
SZALLJON EGY MEGSZILAR-
DULT ELETFORMAVAL, ES AZ
EGYENLOSEGRE ALAPITOTT
DEMOKRATIKUS FELFOGAS
ALAPJAN ALAKITSA AZT AT

nyozdk azon célja, hogy egy demokratikus dllamot
épitsenek, nem zdrhatta ki annak alkotmanyos lehe-
téségét, hogy az allam beavatkozhasson spiritudlis
kérdésekbe is. A szekuldris berendezkedés létreho-
zésa Indidban kreativ megoldast kivint, figyelve az
egyensulyra a valldsi szempontok korldtozasaval ji-
16 tarsadalmi-gazdasdgi reform, valamint a kilon-
b6z6 vallisi szokdsok irdnti politikai tolerancia és a
kozosségfejlesztés kozott. A viltozas el6idézését cél-
26, illetve a kozosségfejlesztésre irdnyulé rendelke-
zések egylittesen tanusitjdk egy olyan alkotmdnyos
szandék 1étét, amely a valldsi alapd hierarchiakbél
fakadé egyenlStlenségek altal sujtottak tirsadalmi
kortilményeinek megviltoztatdsdra irdnyul.

Ezt az alkotmdnyos egyensulyt az évek sordn
visszatéré timadasok érték a politikai spektrum kii-
16nb6z6 szerepldi részérdl. A legnagyobb kihivést a
hindu jobboldal jelentette. A legfelsébb birdsig leg-
fontosabb vilaszlépése az volt, hogy a szekularis be-
rendezkedést Ggy hatirozta meg, mint ami ,része az
Alkotmany és az Alkotmdny lelke alapvetd strukti-
rdjanak”.*¢ Az indiai alkotmdnyos gyakorlat mér-
toldks-jelent8ségl dontésének szénoki emelke-
dettséget adott a szekuldris dllam kévetelményének
ilyetén, drdmai megfogalmazdsa. Ez egyuttal azt is
jelezte, hogy ugyanaz a(z alkotmdnyos identitdssal
kapcsolatos) megfontolds 4ll a birésig kordbbi, az al-
kotmanyellenes alkotmanymddositsrél hozott ha-
tirozatai mogott, mint amely meghatdrozta a sze-
kuldris berendezkedésrdl hozott dontését. Persze
nincs okunk azt hinni, hogy egy biréi utalast az
»2Alkotmany lelkére” igy hasznaltik volna, hogy tu-
datidban lettek volna a léleknek a személyiség, az
identitds meghatirozdsiban jitszott jelent8ségérdl és
szerepérdl sz016, a 17. és 18. szdzadi (vagy akér Pla-
tonig visszamend) vitd(k)nak, de
joggal feltételezhetjiik, hogy a bi-
rak célja a fogalom haszndlatdval
az volt, hogy érzékeltessék a
szekuldris berendezkedés dontd
szerepét az indiai alkotmdnyos
identitdst illetSen.

Mindazonaltal, a szekularis 4l-
lam kévetelménye Indidban érde-
kes kihivist jelent az identitdsel-
mélet szdmdra. Nevezhetjiik ezt
»a megszilirdult gyakorlat melletti vélelem” problé-
miéjdnak. Szeretnénk megdrizni a szokdsjog eszmé-
jét anélkil, hogy olyan logikai Gsszefiiggést allita-
nank, amelynek értelmében az alkotmany legitimi-
tasdt ki kellene terjeszteni arra a tdrsadalomra is,
amelyben maga az alkotmany miikodik. De ha va-
laki dttekinti a vallds és politika korili vitikat az al-
kotmdnyozé gyiilés ilésein, valamint az elmult évek
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kiilonboz8 birdsagi dontéseit a kérdésrél, viligosan
latszik, hogy a szekuldris berendezkedés melletti in-
diai elkotelezettség £6 célja az volt, hogy szembe-
szélljon egy megszilardult életformaval, és az egyen-
18ségre alapitott demokratikus felfogds alapjin ala-
kitsa azt it. Nagyon is valés az a képzet, hogy az
alkotmany ,lelke” az alkotmdnyozdk szindéka sze-
rint makacs ragaszkodast tikkroz, egy olyan identi-
tast hozva létre, amely egyszerre konfrontativ, illet-
ve alkalmas arra, hogy az alkotmdnyba foglalt cél-
kitizéseket megtestesitse. Az alkotményos identitds
fogalmédhoz gyakrabban kapcsoljék a tartéssig, mint
a viltozds képét. Mivel magyardzhatjuk akkor az in-
diai alkotményos berendezkedés lényegéhez tartozé
lélekfogalomban megjelend, messzire vezetd torek-
véseket?

Ennek kapcsin két dolgot kell megjegyezni. E16-
sz0r is, az alkotmdnyos identitds
magdban foglalhat olyan célkitd-
zéseket, amelyek szemben dllnak
a meglévé tirsadalmi kérnyezet-
tel. A szokdsjogi alkotmany su-
gallhatja azt, hogy ami van, an-
nak fenndlldsa sziikségszerd
(vagyis az alkotmdnyos identitdst
csak ,fel kell fedezni”), de az 6roklés elvébél nem
kovetkezik feltétleniil szigortan pozitivista dllds-
pont. Az indiai alkotményozok esetében az adott
tarsadalmi kérnyezetet, mikézben az évszazados
valldsi és kulturdlis hagyomanyokban gyokerezett,
birdlni lehetett olyan, az indiai hagyomédnyhoz tar-
toz6 forrasok alapjin, amelyek a szokdsjogi alkot-
manynak ugyancsak részei. Ahogy H. Patrick
Glenn?®” megillapitja, ,a hagyomédnnyal val6 szem-
benllds [...] létrejohet magédn a hagyomanyon belil
is, akdr annak nyelvét és forrasait hasznilva is (bel-
s6 kiizdelem)”.

A torténelem sordn nyilvinvaléva vilt a megszi-
lardult hagyomanyok kozétti, illetve a hivatalos cé-
lok és a tirsadalom kozétti diszharménia. ,A jelen-
kor egyik figyelemremélt6 fejleménye” — irta Nehru®
a fuggetlenedés el8tt nem sokkal — ,,a mult és a nem-
zet Gjrafelfedezése”. Nehru egyike volt az alkotmd-
nyoz6 gyilés azon kildéttjeinek, akik arra az i. e.
III. szdzadban a Maurja-dinasztia harmadik kird-
lyaként legendas alakkd valt Aséka nevére hivatkoz-
tak, akinek hires rendelkezései tobb mint egy évez-
red 6ta erkolesi hivatkozasi pontként szolgaltak. Az
Asdkéval val6 példalézas — amelyet egyszerre hasz-
naltdk a tirsadalom kivetettjei szdmara kovetendd
viselkedési modellként, valamint a hindu naciona-
lizmus azon felfogdsdnak birdlataként, amely eluta-
sitotta a tdrsadalmi sokszintségben gyokerezd indi-
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LEHET, HOGY AZ ALKOTMA-
NYOS SZOVEG MODOSULT, DE
AZ AMERIKAI NEP .1 ALKOT-
MANYOS IDENTITASAT ILLE-
TOEN MEG EPP CSAK MEGKEZ-
DODOTT AZ ATALAKULAS

ai nemzetképet — megmutatja, hogy az alkotmdnyos
identitds kialakitdsa sordn a folytonossig elvének al-
kalmazdsa hogyan épithet alternativ és akar ellenté-
tes forrdsokra ugyanazon hagyomanybdl meritve, és
hogyan alkothatja azokat 1jji, hogy azokkal meg-
bélyegezhessék az azonos hagyoméanybél szarmazé
miés megkozelitéseket (és azok tirsadalmi kovetkez-
ményeit).

A szekuldris dllamfelfogds — mint az indiai alkot-
mény alapvetd struktardjiban kozponti helyet elfog-
lal6 elem — védelme elkertlhetetlen véleménykii-
l6nbségekhez vezet annak kapesin, hogy ki hogyan
értelmezi ezt a kozos alapvetd célt. Példdul a hindu
jobboldal gyakran biztositotta az indiaiakat arrél,
hogy elfogadja, hogy a szekuldris dllamfelfogids al-
kotmdnyos szempontbdl kézponti jelentéséggel bir
—az Egyesilt Allamokban is sokak dltal tdmogatott,
szigort elkilonitést megkovetels
értelmezésben —, amelyet a poli-
tikai ellenfelei dltal képviselt ,dl-
szekuldris” felfogdssal dllitott
szembe. Az utébbi kategéridba
tartoznak a legfelsébb birésig bi-
rdi, akik kozil a legtobben egy
olyan, sajitosan indiai értelme-
zést alakitottak ki — Ghandi, Nehru, Ambedkar és
misok eltérd felfogasainak felhaszndldsdval —, ame-
lyet Rajeev Bhargava kifejezése, a ,kontextudlis
szekuldris felfogds” talaléan ir le. Ennek az allds-
pontnak a lényege az ,elvi alapokon dll6 tivolsigtar-
tds” stratégidja, ami Bhargava®® szerint azt jelenti,
hogy ,az dllam attél figgSen avatkozik kézbe vagy
tartja tdvol magit, hogy melyik magatartds segiti
jobban elé a valldsszabadsigot és az dllampolgirok
egyenléségét”. Ennek értelmében a szekuldris beren-
dezkedési allamok dltal kovetett kiilonb6z6 model-
leknek tukroznitk kell az érintett tarsadalmak sajé-
tos, meghatdrozé jellemz§it. Indidban ez azt jelenti
(és ez megjelenik az alkotmdnyban is), hogy bizo-
nyos célok — példdul a valldsi alapu politikai szerve-
z6dések — esetében az dllam nem ismeri el a vallas
szerepét, mig mds tertiletek esetében — példaul egyes
magdnjogi kérdésekben, korldtozottan — esetleg
igen. Az dllamnak nem kell valamennyi vallashoz
ugyanigy viszonyulnia; fontos azonban, hogy a be-
avatkozdsra, a beavatkozds elkeriilésére vagy az
egyenld tivolsig elvére vonatkozé dllami politikdt a
mindenki szimdra biztositott egyenls méltésig val-
lasi kiilonbségeken talnyild elve hassa at.

Az a folyamat, melynek révén a szekuldris dllam-
telfogds az alkotmdnyos identitds meghatdrozé ele-
mévé vilt, majd kiemelt védelmet kapott a birésig
»alapvetd struktira™doktrindjaban, hasonlit ahhoz,

TANULMANY / 13



ahogyan pérbeszédes viszonylatokban a személyes
identitds is kialakul. Ahogy az ,én” interaktiv mé-
don fejlédik az adott kérnyezet hatdsira, India al-
kotmdnyos identitdsa — amint a szekuldris dllamfel-
fogds vizsgilata megmutatta — térténelmileg bizo-
nyos fokig meghatdrozott koriilmények terméke,
ahol a vilasztdsi lehet8ségeket korlatozza az a kor-
nyezet, amely az 6sszetett kommunalizmus és a val-
lési eredetd tiarsadalmi egyenlStlenségek fogalom-
parjaval jellemezheté. A nemzet mint a ,folytonos-
sdg hordozéja” — és amelynek képében, ahogy Burke
tartotta, az alkotmdny ,csak hosszabb id6tdvon” mu-
tatja meg magit — sok mindent megmagyardzhat
arra vonatkozéan, hogy hogyan fedezhetsk fel — a
politikai és erkolcsi rend esetleges részeként — a sze-
kuldris identitds £6 korvonalai. De ezen tigabb ha-
tarvonalak kozott még meglehetsen nagy tér dll
rendelkezésre a politikai dontéshozdk szdméra —
ahogy azt nem csak az alkotminyozé gyilés, de az
Indiai Nemzeti Kongresszus kordbbi torekvései mu-
tattdk, példaul az 1928-as Nehru-féle alkotményter-
vezet vagy az 1931-es Karachi-hatdrozat.*’

Azzal, hogy a szekuldris berendezkedés az alap-
vet struktdra részévé vilt, az indiai legfelsébb bi-
résdg kordbbi elndke szavaival, ,a Parlament alkot-
ménymodosité hatalma eldl elzdrt” szintre kerilt.*!
Az alkotminyelmélettel foglalkozé Jed Rubenfeld*
ugy irta le a ,[r]adikalis értelmezést [...mint] az al-
kotményos rendelkezés mogotti alapelvek vagy cé-
lok egy 4j értelmezés[ét]”. Az indiai alkotmanyos
szekularizmus kapcsdn ilyen radikélis 1épésnek szd-
mit, ha valaki az alapvet§ struktirdhoz tartozé els-
irast kivdnja alapvetSen megvéltoztatni. A birésdgi
elnok fenti kijelentését 2000-ben a hindu naciona-
lista part, a BJP-vezette kormdny azon kezdeménye-
zésére vilaszul fogalmazta meg, hogy létre kivintak
hozni egy nemzeti bizottsigot az alkotmany feliil-
vizsgélatdra és az alapvetd struktdrdjinak lehetséges
modositisaira. Azoknak, akik gyanitottik a hatal-
mon 1év8 hindu nacionalistik szdndékait, nem az
volt az elsédleges félelemiik, hogy a szekuldris be-
rendezkedés kovetelménye kikertilhet az alkotmany-
bél, hanem az, hogy a kévetelmény gyakorlatilag
identitdstolvajlds dldozatdva valhat. Az elv lényegi
jelentésében kovetkezne be alapvetd viltozas — és ez
aggodalomra adna okot —, ha a felfogist példaul
megfosztandk eléremutaté tartalmatdl, vagy a valld-
si kisebbségeket véds kozpolitikai 1épésekkel Gssze-
térhetetlenné tennék. Amennyiben a szekuldris 41-
lamfelfogast Ggy értelmezik djra, hogy az a vallds
figyelembe vételét kizarja (vagyis a szigoru elvilasz-
tast eléiré megkozelitést kovetve), ez a fejlemény az
alkotmdnyos identitds lényeges véltozasit hoznd ma-
gaval.
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3. KONKLUZIO

Az alkotmdnyok kiilonboznek a belsé diszharméni-
dk mélységét tekintve, és ugyanennyire sokfélék a
kortlvevs tirsadalmi rendhez £iz3d6 viszonyukat
tekintve. Példdul az indiai, dél-afrikai vagy torok al-
kotmanyos dokumentumok ellenséges viszonyban
dllnak a meggyokeresedett tirsadalmi struktardk-
kal, amelyek az alkotmany el8irdsaival és ethoszaval
mérve gyanusakka vilnak. Természetesen egyik em-
litett esetben sem reménytelen a status quét véds ér-
dekek helyzete; 6k sem maradnak alkotmdnyos ér-
vek nélkil, de a belsd és kiilsé diszharménia koziil
az utébbi kerilt talsulyba, olyannyira, hogy az al-
kotmanyos identitds korai szakaszdban mindhdrom
orszdgban meglehetSsen egyértelmid konfrontativ je-
gyeket hordozott. Az alkotmdnnyal kapcsolatos po-
litikai fejlemények kibontakozdsa sorin a dokumen-
tumon beliili disszonancia (a tirsadalmi torésvona-
lak leképezddése) arra szolgilt, hogy csokkentse
vagy kikiisz6bolje annak esélyét, hogy az alkotmd-
nyos identitds vegytisztin tiikrozze az alkotmany-
ban lefektetett célokért folytatott kiizdelemben meg-
jelend hivatalos ethoszt. )

Végil vegytik szemiigyre az Egyesiilt Allamok
Alkotmdnyit. Az 1787-es dokumentum litszélag
nemigen szill szembe a rabszolgasig intézményével,
hiszen taldlunk olyan szovegrészt, amely kifejezet-
ten tudomdsul veszi a 1étezését. Mégis, a szoveg
szintjén is — példdul abban az el6irdsban, amely hisz
év alatt a rabszolga-kereskedelem felszamoldsat tdi-
zi ki célul — megjelenik egy bizonyos foku belsd
diszharménia, ami egyébként konzisztens azokkal a
heves vitdkkal, amelyek a kérdés koril az alkotmdany
kereteinek 1étrehozdsa sordn zajlottak. Ha viszont az
alkotmanyos rendet olyan széles értelemben fogjuk
fel, amely magdban foglalja a nemzet alapité doku-
mentumdnak filozéfiai hagyomanyait is, az ameri-
kai alkotmanyos identitas célkittizéseit tekintve nem
egyeztethet Ossze emberi 1ények tulajdonként valé
kezelésével. Ezt a nézetet képviselte Abraham Lin-
coln, s6t Frederick Douglas is, és val6jaban mind-
ketten az alkotmdny és a tirsadalmi rend kozott fe-
szlil6 mély ellentmonddsra mutattak rd.

Nem sziikséges ezt a célkitlizéssel bovitett értel-
mezést elfogadnunk — és sok, a maga idejében prog-
ressziv gondolkodé és korunkbeli vezetd kutaté nem
is fogadja el — ahhoz, hogy felismerjiik azt a dinami-
kat, amely révén a hatrinyos megkiilonboztetés tilal-
ma az amerikai alkotmdnyos identitds alapvetd ele-
mévé valt. Indidval és Térokorszdggal ellentétben az
amerikai alkotmdany — bdr az alkotmany értelmezésé-
re ez nem mindig volt igaz — az évek sordn ellensége-
sebbé vilt a meggyokeresedett érdekekkel szemben,
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legaldbbis a legszorny(ibb tirsadalmi egyenldtlensé-
gekkel osszefiiggéekkel. Az amerikai polgarhdbora
és a nyomaban megsziiletett alkotmanykiegészitések
vagy radikalisan dtalakitottik a politikai kozosséget,
vagy idében képessé tették arra, hogy az eredeti igé-
reteit valéra viltsa. A belsd és kulsé alkotmanyos
diszharménidk parbeszédes kapcsolata az értelmezd
nézeteitdl fuggetlentil jol tetten érhetd. Az egyenld
bandsmdd elvének elfogaddsa a polgdrhdborit kove-
t6 alkotmanykiegészitések révén fontos momentuma
az amerikai alkotmanyos identitds fejl6désének, hi-
szen a nemzet konfliktusokkal terhelt alkotmdnyos
hagyomanya univerzalista irdnyzatdnak hivatalos
gy6zelmét jelentette. De az, hogy a rendszerben a ha-
talom rendkiviil téredezett volt, garantélta azt, hogy
a partikuldrisabb felfogds ne maradjon intézményi té-
mogatds nélkil, mivel annak hivei igyekeztek meg-
kérdgjelezni a kiegészitésekkel bekovetkezett valto-
zédsok alkotmdnyos jelentéségét. Lehet, hogy az al-
kotmdnyos szoveg médosult, de az amerikai nép (az
allampolgarok és a tisztségvisel6k) alkotmdnyos iden-
titdsat illetGen még épp csak megkezd6dott az dtala-
kulis. Az alkotmdnyos rend indentitdsinak stabilitd-
sa végsG soron a kettd kozeledésén mulott.

Az amerikai és az indiai eset egyediségének nem
szabad elhomilyositania azt a tényt, hogy a politikai
és jogi vitdkban formédl6dé alkotmanyos identitds
viltozdsa dinamikdjiban nagyon hasonlé ahhoz,
ami mds, az Egyesiilt Allamoktdl vagy Indiatél
igencsak kiilonb6z8 orszagokban is lejitszédott vagy
lejatszédik. Az 8sszehasonlité alkotmanyossdggal
foglalkozé irodalom kiemelt feladata az elkovetke-
26 években, hogy szamos kiilonb6z6 alkotmanyos
kézegben megvizsgilja ennek az dllitdsnak az érvé-
nyességét és korltait.
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,2Magyarorszigon a kétharmados tdbbség magatartdsa lat-
hatéan egy parlamenti f6hatalmon alapulé rendszer irdnya-
ba viszi el az alkotmdnyos rendet. Ezt a viltozast hivatott
indokolni az 4llandé hivatkozas a kozvetlen — és a tobbséget
illetéen Oridsi — valasztéi felhatalmazasra. Ebbe a filozéfidba
illik a ,nemzeti konzulticiok” kérdéseire adott valaszokbdl
meritett kozvetlen legitimacié is. E mogott feltehetéen az
all, hogy a kormdnytébbség a megkapott hatalom minden
eszkozével élve meg akarja valdsitani viziéjit a magyar tar-
sadalomrél és Magyarorszag jov6jérél. Ennek az elképzelés-
nek az eszmei hitteréhez a Nemzeti hitvallds és az Alaptor-
vény stilusa ad timpontot, néhdny tirsadalompolitikai intéz-
kedés is azonosithaté. Az alkotmanyos berendezkedéshez,
azaz a hatalom korlataihoz valé viszonyt a miniszterelnok
kijelentése vilagitja meg: a kétharmadnak semmi nem 4ll-
hat ellen, maga az alkotmany sem. A tébbséget felhatalmazé
népakarat ugyanis korlatozhatatlan.”

(Sélyom Lidszlo)






ZAZ ALKOTMANYBIROSAG
TOBBE NEM AZ ALKOTMANYVEDELEM
LEGFOBB SZERVE"”

SOLYOM LASZLO VOLT KOZTARSASAGI ELNOKKEL
KOVACS KRISZTA BESZELGET

A Magyarorszdgon meglehetdsen népszerivé vdlt
dlldspont szerint az alkotmdny alapverd funkcio-
Ja, hogy tiorténeti, erkilcsi kategoridkkal létreboz-
za és fenntartsa a nemzeti egységet. A rivdlis felfo-
gds alapjin az alkotmdnyos rendszer nem szorul
rd egyetlen valldsra vagy mds dsszetarto erdre,
mert az alkotmdnyos patriotizmusban a polgdrok
az alkotmdnyos elveket, és azoknak a sajdt torté-
nelmiik kontextusibil adodc konkrét tartalmat

érzik sajdtjuknak. Mit gondol e két felfogdsrol?

két olvasat nem zdrja ki egymdst. Németor-

szdgban az alkotményos patriotizmus nagy
karriert futott be, mert a nyugatnémet polgirok az
alkotmdnyra vetitették rd mindazt, amihez nem volt
meg a haza. S ahogyan az H. A. Winkler Németor-
szdg torténete cimi konyvébsl tudhatd, ugyanez
jatszédott le az NDK-ban is. Az NDK elészor egy
olyan szocialista dllamként hatdrozta meg magit,
amely német nemzetiségd (s6t, taldn pontosabban: a
német nemzet egy szocialista dllama), azutdn kide-
riilt, hogy nem a német, hanem a szocialista hazafi-
sdg hatdrozza meg identitdsit, mert ez koti Ossze a
taborral. Miutin nem létezett egységes nemzetdl-
lam, ezért az NSZK és az NDK is mésutt prébalta
megtaldlni 6nazonossigit. Dieter Grimm szerint az
utdn, hogy a bonni koztdrsasdgot felvéltotta a berlini
Németorszdg, nincs sziikség erre a pétlékra, az or-
szag egyesilt, a patriétaknak van ,Vaterland™ja. De
az ilyen sajitos helyzetektdl fuggetlentil is lehet az
alkotmany normilis funkciéja az identitisteremtés,
mind térténelmi alapon, mind elvei és berendezke-
dése miatt. Kilonosen nyilvinvalé ez a figgetlensé-
giket visszanyert vagy Gjonnan létrejott dllamok
alkotmanyénadl, példdul a balti 4llamok esetében.
Tanutja voltam Eritredban, hogy az alkotmany meg-
sziiletését tgy vartdk, mint ami megpecsételi és bi-
zonyitja, hogy ez az allam valéban 1étezik, és talin
béke lesz.

Nagy szerencse, ha egy orszdg népe azonosul al-
kotmanydval. Magyarorszigon talin az 1848-as dp-
rilisi torvények lehettek volna ilyenek, ha nem ugy
fordul a térténelem, ahogy fordult.
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Ma Eurdpat jellemzéen modern alkotmdnyos de-
mokrdcidk alkotjik, amelyeknek tipikus jellemzdje
a tarsadalmi heterogenitds és a vildgnézeti plura-
lizmus. Egy ilyen kirnyezetben milyen sikerrel
alapithatd a kozos identitds a szdrmazdsi alapi
nemzeti egységre?

urépa modern alkotmdnyos demokracidi ma jel-

lemz8en nemzetillamok. Nem tudom, miért
kellene a ,nemzeti egységet” eleve gyanival kezelni;
mintha nem férhetne bele a pluralizmus és sokféle-
ség. Van, ahol a modern nemzetillam megszildrdu-
ldsa egyben a polgari demokratikus berendezkedés-
sel jart egytitt, mint Franciaorszagban. Az egységes
(kis)német 4llam létrehozdsaban a 19. szdzadban vi-
szont a szabadsdgjogok héttérbe szorultak a biro-
dalom feltimasztisa mogott. Ma egyszerre hatnak
ellentétes tendencidk: a szuverenitast korldtozé euré-
pai integraci6 a maga kozos jogrendjével, a regiona-
lizmus és a szeparatista térekvések, a nemrég még
etnikai rokonsédg alapjin létrehozott dllamok szét-
esése a szlikebb nemzetek szerint, a helyenként nép-
vandorlds méretd migricié hatdsa. Vagyis, a fogal-
mak 4llandé Gjraértelmezésre és tisztdzdsra szorul-
ndnak. Komikus bizonyitéka ennek az a zavar, amely
az eurdpai szervezetekben a ,nemzet” fogalmanak
dlland6 forditdsi nehézségeit kiséri: vajon politikai
nemzetként, vagyis dllampolgarsdgi értelemben,
vagy etnikai nemzetként kell-e érteni? A nemzeti
identitdst nyilvin nem az alkotmdny teremti, de sze-
repet jatszhat benne. S akkor sem maga a szoveg,
hanem az dltala teremtett nagyon komplex tdrsadal-
mi érziilet és joggyakorlat. Az ,alkotmanyos val6-
sdg” az, ami ,alkotmdnyos identitisként” a nemzeti
identitds alkotérésze lehet. S ez az alkotmdnyos va-
16sdg hordozhatja az alapjogokkal egytitt jaré tigas
és tiirelmes szabadsigot. A nemzeti identitds miért
ne férne bele ebbe a keretbe?

A 11/1992. AB hatirozat szerint Magyarorszig
jogdllamma minGsitése egyszerre ténymegéallapitds
és program. Errél van sz6 itt is. Az alkotmdnyos
identitds dialégusban alakul és marad fenn. Az
Alaptorvény elSkészitése idején killonésen meglova-
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goltik azt a kordbban is hallhat6 nézetet, hogy a 89-
es demokratikus alkotmdny azért nem tudott j
identitdst teremteni, mert a régi, ,sztilinista” alkot-
mdny médositisaként jott létre. En viszont ugy 14-
tom, hogy nem is maga a szoveg, s nem is az akkori
alkotmdnyozds folyamata, hanem az Alkotmdnybi-
ré6sdg miikodése teremtett alkotmdnyos identitdst —
ami az el6z4 rendszerben biztosan nem létezett. Az
Alkotménybirésdg érttette meg a néppel, hogy van
egy kozvetlentl hatilyosulé alkotmény, amelyet
mindenki miikddtethet a populdris akcié révén, s igy
beleszélhat a rendszerviltas jogi menetébe, és érez-
hetévé tette, hogy a hatalomnak korldtai vannak. El
is terjedt a mondads: ,Menj az Alkotmanybirésigra!”
Az alkotmanyossdg irdnti bizalom vagy létrejon ma-
gatél, mint az Alkotmanybirdésig esetében a kilenc-
venes évek elején, vagy nem. Az Orban-kormanynak
most az a célja, hogy Gj alaptorvényével identitdst
adjon, de azt az Alaptérvény Asztaldval, festmé-
nyekkel és hasonlékkal, felulrdl létrehozni nem le-
het, ha nincs az alkotmanyhoz k6t6d6 tarsadalmi él-
mény vagy tapasztalat. Az alkotmany szildrdsdgdnak
tonkretétele biztosan ez ellen hat.

Az Alaptirvény kisérletet tesz egy, a keresztény er-
kolesor kovetd politikai koziosség megteremtésére.
Miként érezheti sajdtjinak az Alaptirvényt a nem
a kereszténység tanait kovetd vagy a valldsilag
amuzikdlis polgdr?

kereszténység ebben az Alaptorvényben csupin

verbalisan, két emlités révén van jelen, akkor is
nagyon 6vatosan, kiegyenlitéssel kisérve, ahogyan a
lengyel alkotmdnyban.

Valéban a lengyel megolddst litja az Alaptirvény
hitvalldsaban?

Nagyon messzir6l. Ugyanis az Alaptérvény nem
is fogalmaz olyan erésen, nem tesz hitvallast.
A lengyel megoldds sokkal kifejezettebb az invoka-
ciéval: ,Mi, a Lengyel Nemzet — a Koztarsasdg va-
lamennyi polgdra, mindazok, akik hisznek Istenben
mint az igazsig, j6sig és szépség forrasiban, mind-
azokkal, akik nem osztoznak ebben a hitben, de
tiszteletben tartanak mds forrdsokbdl szirmazé egye-
temes értékeket (...) ismerve felel@sségtinket Isten és
sajat lelkiismeretink el6tt.” Az Alaptérvény ,a ke-
reszténység nemzetmegtartd szerepét ismeri el”, és
hozziteszi: ,becsiljik orszagunk kiilonb6z6 vallasi
hagyomdnyait”. Ez utébbi esetében az lehet problé-
ma, hogy mds, hasonlé egzisztencidlis sulyd ideol6-
gidkat miért nem becsiilink. Ebbél a szempontbdl a
lengyel alkotmény atfogdébb és befogadébb.
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Exért nevezik megosztonak az Alaptorvényt; mert
magyarok sokasdgdanak a perspektivdjabol a szoveg
vildgnézeti okok miatt elfogadhatatlan.

Kﬁlé’)n—kﬁlén az egyes — normativ — szakaszokbol
nem tudok keresztény vallaserkolesiséget kiol-
vasni. Az Alaptorvény egészébdl is bajosan. Még
egyszer: az ,Isten, dldd meg a magyart!” az Alaptor-
vény élén olyan mélyen beivédott identitdselem,
hogy nevetséges lenne itt vilignézeti semlegességet
kovetelni. Kifejezetten torténelmi és igaz megéllapi-
tds a preambulum elején, hogy Szent Istvin kiraly
ezer évvel ezel6tt hazdnkat a keresztény Eurdpa ré-
sz€vé tette. Az emlitett ,nemzetmegtart6” szerep is
inkdbb torténelmileg értelmezhetd. A hdzassig fo-
galma az alkotmdnybirésagi gyakorlatot koveti, nem
sajatosan keresztényi alapu, bar megfelel annak. Fol-
teszem, hogy a hdzassigon ezt értették Szent Istvin
eldtt is, s ma is megfelel sokféle valldsi és nem valld-
si hagyomanynak, felfogdsnak. Az, hogy a pream-
bulum szerint a csaldd az egytttélésiink legfontosabb
keretei k6zé tartozik, az L) cikkben pedig a ,nemzet
fennmaraddsdnak alapja”, szintén nem sajdtosan ke-
resztény vagy valldsi kijelentés. A csaldd eddig is
védend6 alkotmdnyi érték volt. A Janosi-tigyben ho-
zott 57/1991. AB hatdrozat kifejezetten védte a csa-
lid funkciondlis, szociol6giai felfogdsit. Viszont
ehhez képest, valamint a kozfelfogdshoz és a tarsa-
dalmi gyakorlathoz képest is, a negyedik Alaptor-
vény-médositds jelentGsen sziikiti a csaldd fogalmat.
Bar ez a médositas politikailag a KDNP-nek adott
jutalom — amely part nevében szerepel a , keresztény”
sz6 —, nincs koze a kereszténységhez. Példul a ka-
tolikus egyhdz gyakorlata éppen ellenkez8, kiter-
jeszt6 tendencidju, nemcsak barmilyen csaliadok, de
- tanbeli nehézségekkel kiizdve — még az elvaltak
befogaddsira is. A magzat védelme eddig is dllami
kotelesség volt a fogantatdstdl kezdve. Viszont az

6sszes abortusztorvényt egyhangtian megszavazta a
KDNP.

Exzek szerint On az Alaptirvényt szekuldris al-
kotmdnynak tartja?

ersze. Mis kérdés, hogy elsdsorban preambulu-

mdban, és most mdr az Alapvetés fejezetben is,
kifejezetten ideolégiai téltetd. De ott torténelemfel-
fogasbeli, politikai és bizonyos hagyomanyos néze-
tek, illetve k6z6sségi értékek jelennek meg. Ez a
program a Fidesz hatalomra keriilését kovetden a
Nemzeti egyiittmiikodés nyilatkozatdban 6ltott tes-
tet, és sokban tiikr6zi az Alaptérvény is, de nem
litom, hogy az egyes alapjogokban megjelenne.
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Mit gondol az alapjogok kitelezettséghez kitésérdl
és az Alaptirvény-értelmezésnek a hitvalldshoz
kapcsoldsdrol?

gyan el6irds, hogy az Alaptérvény rendelkezé-

seit, a jogokat is ideértve, a Nemzeti hitvallds-
sal 6sszhangban kell értelmezni, de a hitvallds emli-
tett torténelmi részeibsl vagy nemzeti buszkeségiink
targyaibdl, avagy a lelki megujulds sziikségességébdl
az egyes konkrét alapjogok mércéjét kozvetlentil le-
vezetni szakmailag lehetetlen. A preambulumban
megjelend értékek masfelsl annyira édltalinosak,
hogy beleférnek az alapjogok értéktartalménak érvé-
nyesitésére egyébként is rendelkezésre dll6 értelme-
zési keretbe. Igy van ez a normativ rész egyes, pél-
daul a k6zosségi elkotelezettséget kiemeld mondata-
ival is. Azt az elvet, hogy a tulajdon tirsadalmi
felelssséggel jar (XIII. cikk), az Alkotmanybirdsig
mindig is alkalmazta, hiszen szdzéves elvrdl és
annak ismert gyakorlatirdl van szé.

Az 1949-es alkotmdiny 1972-es revizi6ja deklaral-
ta elGszor, hogy a Magyar Népkoztirsasdg tisztelet-
ben tartja az emberi jogokat. Azonban hozzitette,
hogy az dllampolgdri jogokat a szocialista tdrsada-
lom érdekeivel 6sszhangban kell gyakorolni. Ennek
a korlatozdsnak jogi ismérvei nem voltak, és kidolgo-
zdsuk birdi t hijdn nem is volt lehetséges. Most vég-
s6 soron az Alkotmanybirésig feladata, hogy a Nem-
zeti hitvallds bevondsa az értelmezésbe ne korldtoz-
zon alapjogokat. Itt tehat a helyes médszer a dontd;
dltaldnos kijelentések kézvetlen alkalmazasa tévitra
vihet. Természetesen az alkotmdny értékhordozé, és
van mordlis olvasata. De tetsz8leges eredményre ve-
zethet, és ezért elvetendd példaul az Alaptorvény O)
cikkére hivatkozva egy jogkorldtozast alkotmanyos-
nak tartani, mondvan, hogy az 6ntudatos dllampol-
garoktdl elvirhat6 eréfeszités, hogy jéelére regiszt-
raljdk magukat a véilasztdsi részvételhez — amint ez
alkotmdnybiréi killonvéleményekben megjelent. Ko-
rébban ilyesmire nem volt példa — igaz, az alkot-
mény szévege sem igen adott volna erre alkalmat.

Ebhez azonban ma tampontot nyijt az Alaptor-
vény és az abban foglalt hitvallds, amely, most
mdr bizonyosan dllithatd, nem csupdn deklardcid,
hiszen arra sarkalatos torvények épiiltek.

& halalbiintetésrél sz6l6 23/1990. AB hatdrozat-

oz fliz6tt véleményemben részletesen kifejtet-
tem, hogy az Alkotmany ideolégiailag semleges. Ez
azt jelenti, hogy az értelmezendd jogok hatdraira
nézve a lehetd legszélesebb konszenzust kell felolel-
nie. E hatdrokon beliil az alkotmany kiilonféle ér-
téktartalmu értelmezésekkel tolthets ki, tobbek ko-
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z6tt attdl fiiggden, hogy példaul az éppen uralmon
1év8 kormanyzat szocialista, liberélis vagy konzerva-
tiv. Az Alkotmanybirésig a hatirokon 6rkodik, és
azon, hogy a kiilonb6z8 tartalmak az alkotmany
egészének elvi egységét ne bontsik meg. Ez azért
elég nagy kotottség.

Az Alaptirvény is semleges ideoldgiailag?

Széndéka szerint nem,; errdl sz6l a preambulum és
annak — egyébként természetes — értelmezési se-
gédletként valé kiemelése. Tobb megfogalmazis
sugall hagyomdnyos és kozosségkozpontu szellemet
—lasd a csaldd megjelenitését vagy a mér emlitett,
Svijcbél importalt O) cikket. A nyelvezet szdindéko-
san mds, de a normativ tartalom ugyanaz, mint az
el6z6 alkotmdnyban. Hiszen az is kiemelte a maga
alapvetésében, az dltaldnos rendelkezésekben a hd-
zassdg és csaldd védelmét, az ifjusdgra forditott ,ki-
16n6s gondoskodast”, amit aztin az alapjogi fejezet-
ben ismételten kifejtett.

Altaldban is ugy latom, az Gj Alaptorvény f§ tize-
nete az Gjrakezdés volt. Ezt demonstralta az Alkot-
mdny dtnevezése, szerkezetének tudatos szaggatottd
tétele, mintha kiilonboz8 torvényekbdl dllna ossze.
De az jrakezdés hihetdvé tételét f6leg az szolgilta,
hogy a hatilyos alkotmanyt negativ szinben tiintet-
ték fel, s felelgssé tették az elmult hisz év minden
kudarcdért. Tehit el kellett vetni a 89-es alkotmdny
és az arra épuld alkotmanybirdsigi gyakorlat agy-
mond szélséséges individualizmusit is, s ezzel egytitt
kiemelni az 4j Alaptorvény kozosségi szellemét. Is-
métlem, ez szavakban, az Alaptorvény propagildsd-
ban sokkal inkdbb megjelenik, mint az eredeti sz6-
veg normativ rendelkezéseiben. Ez egészen addig
igy volt, amig a késébbi médositasok nem vittek be
konkrét rendelkezéseket az ilyen deklaricidk mellé,
mint példdul a csaldd esetében. Felteszem, hogy ezek
mogott dll valamilyen nemzetvizié, konkrétabban
egy tarsadalomkép, vagy még konkrétabban egy el-
képzelés az ideilis csaladrdl, illetve az egyhdzakrol.
De ezek a gondolati hitterek nehezen ismerhetdk
tel, eredetiik és megalapozottsiguk sem azonositha-
t6. Jol latszott ez az egyhazi térvényhozis hirtelen
véltozdsaiban. Mindenesetre sem az alkotmdnyelle-
nes rendelkezések felvétele az alkotmdnyba, sem
azok a negativ viltozdsok, amelyeket az Alaptor-
vény-médositdsok hoztak, s a parlamenti, de valéji-
ban a miniszterelnoki hatalom koncentracidjit szol-
galjak, nem vezethetdk le az Alaptorvény ideolégiai
toltésti mondataibdl.

A nemzetvizist emlitette. On dllamelnokként tobb
izben hangsiilyozta a politikai kizisségként felfo-
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gott nemzet és a kulturdlis-etnikai nemzet kozorti
kiilonbséget. Azdta a hatdron til él6 magyarok dl-
lampolgdrsdgot és ehhez kapcsolodian vdlasztdjo-
got kérhetnek és kaphatnak. Ebben a jogszabailyi
kornyezetben érvényes-e a politikai és a kulturdlis
értelemben vett nemzet kozotti killonbségtétel?

gen, persze. Allamelnokségem nagy eredményé-

nek tartom, hogy ezt a kettdsséget tobb szomszé-
dos elnokkel sikeriilt megértetni; sét, elfogadtatni.
Itt, Kézép-Eurdpdban, ahol az etnikai nemzetek
sokszor mozaikszer(ien vagy egymist dtfedSen lak-
nak, az egyiittélés feltétele, hogy a kulturalis nemze-
tek Osszetartozésit elismerjiik, 4gy, hogy az ne za-
varja az allampolgérsigon alapulé politikai nemzet-
hez tartozast és a politikai nemzetek integritdsat.
Jelentds elSrelépés, hogy a Velencei Bizottsag is elis-
merte az anyanemzetbdl és kisebbségeibdl all6 kul-
turdlis nemzet 1étét; s6t, megdllapitotta: az anya-
nemzetnek van beleszéldsa a més dllamokban é16
kulturélis nemzetrészei sorsaba.

M tesz valakit a magyar politikai kizisség tagjd-
vd: az etnikai szdrmazds?

F l em, hiszen a magyar politikai kozosség tagja
az az itt €16 francia dllampolgirsigu fekete-
afrikai is, akinek helyi vilasztéjoga van.

Az Erdélyben él6 magyar, akinek most mdr ma-
gyar dllampolgdrsdga is van, melyik politikai ki-
205s€g tagja?

gyardnt tagja a magyar és a romdn politikai ko-

z6sségnek. Es ha ez a polgir éppenséggel nem
Erdélyben lakik, hanem Franciaorszdgban, akkor
része a francia politikai kozosségnek is, mert részt
vehet a helyhat6sdgi vilasztisokon. Tullépve a klasz-
szikus dllampolgirsig keletkezésén, a nemzetalla-
mon belili jogegyenlGség stituszdn, ma elvileg egyik
nemzet-fogalomhoz tartozas sem helyhez kotott. A
kulturdlis nemzet pedig eleve nem mindig esett
egybe az allamhatirokkal. A migracié vildgdban il-
luzérikus is volna kizdrélag territoridlis nemzetek-
ben gondolkodni. Egészen az ujkorig az volt az elsé
kérdés a torvény elstt: te melyik jog alatt élsz? A
most kivindorlé magyarok is a magyar nemzet ré-
szei maradnak, ugyanis viszik magukkal allampol-
garsdgukat és — amig tartjdk — a kulturédlis nemzet-
hez valé kotédésiiket. S belépnek mds jogrendekbe.

Kordbban mintha nem tdmogatta volna a bhatdron

tiil él6k szdmdra az dllampolgdrsdg és a vdlaszto-
Jog megaddsdt.
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Azt nem timogattam, hogy leszikitsék a magyar
nemzethez tartozdst azokra, akik élnek az 4l-
lampolgérsig és a vélasztéjog elnyerésének lehetSsé-
gével. Aki nem veszi fel az allampolgérsigot, a kul-
turdlis nemzet része marad anélkil, hogy egyuttal a
politikai nemzet részévé vilna. Vagyis nem lesz ke-
vésbé ,j6 magyar”. Mindig is hangsilyoztam nem-
zetrészeink 6ndll6 tdrsadalmi létét, hiszen kilencven
év alatt szétfejlédtink, a magyarsdg tobbkozpontava
valt. A politikai nemzet részévé vilt kiilhoni magya-
rok természetesen jobban koétddnek a magyar dllam-
hoz, hiszen forrdsai hatalmédnak, és kételezettjei is.
De a kulturélis nemzet tagabb fogalma nekem fon-

tosabb.

Exek szerint egyetért az Alaptorvénynek azzal az
ambicidgjdval, hogy a tdg értelemben vett magyar
nemzet — és nem a magyar dllam — alkotmdnya-
ként hatdrozza meg magdr.

Az Alaptdrvény Magyarorszdg alaptorvénye, és
ugyanakkor az az aspirdciéja, hogy egyben
tartsa a kulturdlis nemzetet, amit én teljesen legi-
timnek tartok. A Nemzeti hitvalldst ,a magyar
nemzet tagjai” nyilvanitjik ki, s megigérik a nemzet
szellemi és lelki egységének megdrzését. Itt ugyan-
ugy a kulturilis nemzetrél van sz6, mint a felelGssé-
gi klauzuldban, amelyet a magyar dllam az egységes
magyar nemzet Osszetartozasaért visel. A széhasz-
nilat viltozdsa logikus: a preambulum végén, ahol
az orszdg rendjérdl van szo, ,Magyarorszig polgé-
rai” sz6lalnak meg. Az alapkérdésben nincs viltozas
a kordbbi és az 4j alkotmdny kozott. Allamfsként
elmondott elsé beszédemben, 2005 Szent Istvin-
napjin, ennek megfeleléen Magyarorszdg dllampol-
gdrait és a magyar nemzet tagjait szélitottam meg
mint két, egymadst nem teljesen atfeds kozosséget.

1997-ben, a Fundamentum indulé szdmdban
adta az azdta taldn legtobbszor idézert interjujat.
Ebben egyetértileg hivatkozott Ronald
Dworkinnak arra az dlldspontjdra, amely szerint
az alkotmdny mordlis elvek kartdjaként irhatd le a
legpontosabban. Mit gondol, tekinthetd az Alap-
torvény dworkini értelemben wvett mordlis
kartinak? Beazonosithatok azok az elvek, amelyek
a szoveg és az azt értelmezd dontések koberencid-
Jat hivatottak biztositani?

mennyire a 89-es alkotmdnyra igaz volt, hogy
mordlis elvek kartdja, annyiban ez mindegyikre
igaz. Az értéktartalom benne van minden emberi
jogban. Az dllamszervezetet meghatirozé alkotmd-
nyokba éppen az emberi jogok vitték be azt az érték-
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tartalmat, aminek megvan a maga teoldgiai, filozé-
fiai és politikai filoz6fiai el6zménye és magyardzata.
Amikor Dworkin nyomén azt mondtuk, hogy mo-
rilisan olvassuk az alkotmanyt, annak az volt a 1é-
nyege, hogy mi biréként elismerjiik és érvényesitjiik
ezt a minden jogban meglévé értéktartalmat. A mi
olvasatunk leginkédbb szabadségkiterjesztd volt. Az
emberi méltésig egyenlGsége volt a kiindulépont, de
minden alapjog megkapta a maga részletes értelme-
zését. Mivel az Alaptorvény is tartalmazza a szabad-
sagjogokat, értéktartalmuk kibontdsa folytathaté.
Ha lesz, aki igy olvassa, nehéz dolga lesz, mert a
médositdsok nem egyszer az alapértékekkel helyez-
kednek szembe.

Az Alaptorvényt szovegezik folyamatosan azt
kommunikdljak, hogy az alkotmdnyozdnak ,nagy
a szabadsdga” abban, hogy mit és milyen formd-
ban kivdn megjeleniteni az alkotmdnyban. A kri-
tikusok viszont arra figyelmeztetnek, hogy minden
a//zotmdny.mér/yeto” az alkotmdnyossdg normativ
elveihez. On mit gondol errél?

Q z alkotmanyozé hatalom elvileg valéban kor-

atlan. A gyakorlatban tekintettel kell lennie a
nemzetkozi us cogensre, amelyet més dllamok is ér-
vényesithetnek az orszdggal szemben; tovabb4 arra a
szerz6désileg korilbdstydzott nemzetkozi rendre,
amelynek az orszdg része kivin maradni. Az Alap-
torvény alkotdja ezt olyannyira akarta, hogy eredeti-
leg az alapjogi részbe az EU Alapjogi Chartajanak
beillesztését tervezte. Errél a Velencei Bizottsdg ta-
ndcsdra tett le, ugyanis bonyodalmat okozhatott
volna, hogy két birésig, az EU Birésiga és a magyar
Alkotmanybirésig is ugyanazt a széveget értelmezi.
A probléma nem is ez, hanem az, hogy a kétharma-
dos tobbség az alkotmany kibocsétdsa utdn is korlat-
lannak fogta és fogja fel mozgasterét. Az Alaptor-
vény nem tesz kilonbséget az Orszaggyilés alkot-
ményoz6 és alkotmanymdédosité hatalma kézott. Az
eddigi médositisokat ,mint alkotményozc’) hatalom”
hozta meg a kétharmados tobbség. Ugy véli tehit,
hogy az alkotmidnymddosité hatalom is korldtlan,
nem koti az alkotmanybél semmi. Ezért is illesztet-
te az Alaptorvénybe aggély nélkil — ahogy egy kép-
visel§ nyilatkozta: ,jogtechnikai megoldisként” — az
Alkotmdnybirésig altal alkotmanyellenesnek nyil-
vanitott rendelkezéseket. Nem volt tehit szdmdra
probléma, hogy ezek az alkotmény identitdsképzé
alapelveibe titk6znek — jéllehet példaul a biréi fiig-
getlenség, a véleménynyilvinitisi szabadsig, a lelki-
ismereti és vallasszabadsig sérelmét el6zdleg az Al-
kotmanybirésig megillapitotta.
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Ezzel az Orsziggy(ilés gyakorlatilag ismét ,az 4l-
lamhatalom legfébb szerve” lett, ami a szocializ-
musban volt. ,A senki 4ltal nem vilasztott alkot-
médnybirésig” hatalmdnak megkérdgjelezése az el-
lenpont ehhez. Ez viszont nem az a rendszer,
amelyet az Alaptorvény tartalmaz. Ott ugyanis az
Alkotménybirésdg ,az alkotmanyvédelem legfébb
szerve”, az Orszdggylés ,a legf6bb népképviselet
szerv”. Mindketts legf6bb a maga teriiletén. Para-
dox, hogy mikézben az Orszdggyilésnek éppen azt
a jelz8jét és mindségét — ,legfelsébb dllamhatalmi”
szerv — nem vették be az Alaptorvénybe, amelyet a
89-es alkotmdny még figyelmetlenségbdl megors-
kolt a szocialista alkotmdnybél, de amely soha nem
hatdlyosult; most a széveggel ellentétben, vagyis
alaptorvény-ellenesen kerilt vissza a gyakorlatba.

Magyarorszagon a kétharmados t6bbség maga-
tartdsa lathatéan egy parlamenti f6hatalmon alapu-
16 rendszer irdnydba viszi el az alkotmanyos rendet.
Ezt a valtozist hivatott indokolni az dllandé hivat-
kozas a kozvetlen — és a tobbséget illetSen 6ridsi —
vélasztéi felhatalmazdsra. Ebbe a filozéfidba illik a
ynemzeti konzulticidk” kérdéseire adott vilaszokbdl
meritett kézvetlen legitimacié is.

E mogott feltehetSen az 4ll, hogy a kormany-
tobbség a megkapott hatalom minden eszkézével él-
ve meg akarja valésitani viziéjit a magyar tirsada-
lomrdl és Magyarorszdg jov6jérdl. Ennek az elkép-
zelésnek az eszmei hitteréhez a Nemzeti hitvallds és
az Alaptorvény stilusa ad timpontot, néhdny tdrsa-
dalompolitikai intézkedés is azonosithat6. Az alkot-
miényos berendezkedéshez, azaz a hatalom
korldtaihoz valé viszonyt a miniszterelnok kijelenté-
se vildgitja meg: a kétharmadnak semmi nem éllhat
ellen, maga az alkotmdny sem. A tobbséget felhatal-
mazé népakarat ugyanis korlatozhatatlan.

Es igazat ad neki ebben?

Természetesen vannak demokratikus rendszerek,
amelyekben a parlament valéban f8hatalmat
gyakorol, s ott e hatalom korldtozdsival szembeni
érvek kisértetiesen hasonlitanak a fentiekre. Ugyan-
ezt hallottam példaul Svédjcban. Hossza parlamenti
vitdk zajlottak arrél, hogy a svijci Szévetségi Biré-
sag felulvizsgdlhassa a sz6vetségi torvényeket, s ne
csak a kantonok torvényeit. A vitdban elhangzott
legsulyosabb — s végiil gydztes — ellenérv az volt,
hogy a svijciaknak sajitos demokricidjuk van, s csak
nem képzeli a birésig, hogy a népakaratot felilir-
hatja!

On exzel egyetért?
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érfagyaszt6 volt olvasni a parlamenti jegyzd-

koényvben egyes felszélaldsokat. Csakhogy
ugyanaz a sz6 és mentalitds egy eltér szociokulturalis
kozegben és demokratikus hagyoményban egészen
mist jelent. Svijc boldog lehet; szerencséjiikre a kor-
latlan demokricia soha nem vezetett rosszra; nincs
olyan tirsadalmi tapasztalatuk, amely stirget6vé
tenné a térvényhozds alkotmanyos kontrolljat. Sét,
arra hivatkoznak, hogy ezt az ellen6rz8 funkciot a
népszavazds szinte korldtlanul igénybe vehetd intéz-
ménye latja el. Mds eurépai orszdgokban viszont,
ahol diktatardk utdn alakult ki az alkotmanyos de-
mokrdcia, a hatalommegosztis éppen a mindségi
kulonbséget képviseli, s az alkotmanybiraskodds kii-
16nosképpen a demokricia garancidja, mint ezt az
eurépai alkotmdnybirésigok ismert hirom generéci-
6ja is példazza. A korlatlan tobbségi uralom ezekben
az orszdgokban — nélunk is — a legrosszabb emléke-
ket hivja el8.

Végiil is védhetinek tartja a ,tobbség” korldtlan
uralmat hangsilyozo dlldspontor?

em, a tobbségi uralomnak is vannak korldtai.

Mig Svijcban a populdris vitdkban a fenti
érvek uralkodnak, a héttérben a Szévetségi Birésig
mégis komoly ellensuily. Az altala alkotott ,iratlan
alkotmdnyjogot” azutin id6énkét beleirjik a szintén
szép lassan modernizilt alkotmanyukba. De az igazi
korlat a nemzetkozi jogrend, illetve az integracio.
Amit példdul a berni Szévetségi Birésig nem tud
keresztilvinni, azt Strasbourg megteszi, és elma-
rasztalja Svdjcot. Ezt persze a parlament nehezen
viseli — bar Nagy-Britanniiban sokkal nehezebb po-
litikailag kezelni az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nyének kételezd voltit. Ez bizony ott is ,,szabadsig-
harcos” sz6lamokhoz vezet; sét, a végrehajtds meg-
tagaddsa is eléfordult. De a trend vildgos. A
nemzetkozi jog azonban nem egyediili ellensily — az
évszdzados demokratikus tradicick és a politikai
kultura szintén a rendszer része.

Jelenleg nemcsak az Alaptirvény normativ érte-
lemben vett legitimitdsa vitatott, hanem az alkot-
mdnyozdsi eljdrds is komoly kifogdsok targya. Ho-
gyan dsszegezné az ezzel kapesolatos dlldspontjdar?

Az Alaptorvény az eljarisi kovetelményeket be-
tartva érvényesen létrejott. Azt, hogy sem
szakmali, sem tdrsadalmi vita nem folyt réla — sét,
nem is lehetett tudni arrél, hogy pontosan mi készil
—, még a Velencei Bizottsig is kifogdsolta. A tokéle-
tesen irrelevins kérdéseket felveté nemzeti konzul-
taciét nem tartom tdrsadalmi vitinak, hiszen nem is
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az alkotmanyrél szélt. Emellett egy honlap befoga-
dott barmilyen 6tletet, s meg lehetett futtatni egyes
szubkultirak kedvenc eszméit. Tudni lehetett azon-
ban, hogy olyan intézmény, amely a miniszterelnoki
hatalmat gyengitené, mint példdul a kétkamards
parlament, biztosan nem keriil az alkotmanyba.
Megszégyenitd volt az alkotmdnykoncepciét megiré
parlamenti bizottsig anyaganak félretétele. J6llehet
ez nyitva hagyott sok kényes kérdést, példaul az Al-
kotménybirésig sorsit; viszont legaldbb szigoritotta
volna az alkotmény elfogaddsit. A szakma dicsére-
tesen megmozdult; de a sok konferencidnak nem éllt
rendelkezésére semmilyen tervezet. Ezért tiltolistd-
kat és ajinldsokat fogalmaztak meg. Ez fontos volt,
mert végil is ebbe a — mondhatnam felfrissitett —
alkotmdnyos kultdrdba kerilt bele aztin az Alaptor-
vény. Nem volt igazi parlamenti vita sem, a hirtelen
kézhez kapott szoveghez a tobbnyire érdektelen
hozzaszolasok tires padsorok elstt folytak. Ahogyan
a 89-es alkotmdny, ugy az Alaptorvény elfogadisa
sem volt katartikus élmény, s ez utélag nem pétolha-
t6. Az ,élmény” hidnydt csak azért emlitem, mert
ezt gyakran felhoztik a 89-es alkotmédnnyal szem-
ben.

Mit gondol a magyar alkotmdnyos demokricia
kontinuitdsdrol? Ldt-e zavarokat vagy torést a
89-es alkotmdny é az Alaptirvény jogfolytonossi-
gaban?

Az Alaptorvény ziré rendelkezései egyarint hi-
vatkoznak a kordbbi alkotmdnynak azokra a
szakaszaira, amelyek a Magyar Koztirsasig Alkot-
ményédnak megalkotésit, illetve az alkotmanymddo-
sitdst is az Orszdggytlés hatiskorébe adjik. Az
ut6bbit talin a kétharmados tobbség eldirdsa miatt
idézik. Ugyelni akartak tehit a formalis jogfolyto-
nossigra — jéllehet egy 4j alkotmanyhoz nem kell az
el6z6 felhatalmazdsa. Viszont ellentmondésos abbél
az alkotmanybdl levezetni a legitimitdst, amelyet az
alkotmdnyoz6 a preambulumban ,,az 1949. évi kom-
munista alkotmédnynak” nevezve ,nem ismer el”. Az
idézett rendelkezések nem is onnan valék, hanem a
89-es — az Alkotmanybirésig széhaszndlatival — ,4j
alkotménybdl”. Ezt az ,1949. évi XX. torvény™-ként
emliteni talin az ,4j alkotmany” kegyvesztett, ellen-
ség-stituszdnak felelt meg. Tartalmi jogfolytonossig
ezzel az 4j alkotmdnnyal 4ll fenn, az Alaptérvény
eredeti szovegét tekintve igen nagy az egyezés.
Emellett sz6l az is, hogy az dllami 6nrendelkezés
visszadlltit, valamint hazdnk 4j demokricidja és al-
kotmanyos rendje kezdetét az elsé szabadon vilasz-
tott Orszaggyilés alakuld ilésétd] szamitja a Nem-
zeti hitvallds. Ennek alapja pedig az 4j alkotmdany

FUNDAMENTUM / 2013. 1. SZAM



volt. A torténeti alkotmény vivmanyai, mint az
Alaptorvény értelmezésének kotelezé szempontja,
legfeljebb a kozjogi kultira folyamatossagit jelenti.
Szivesen mondtam kordbban, hogy az Alkotmany-
birésig husz évnyi itélkezése képezi a torténeti al-
kotmdny valéban alkalmazhaté részét. Miutdn a
negyedik Alaptorvény-moédositds hatdlyon kivil he-
lyezte az addig mindenkire kételez6 hatirozatokat,
rd kellett dobbennem: most vilt az Alkotménybird-
sdg joggyakorlata valéban torténeti alkotmdnyunk
vivmdnyainak részévé.

On szerint az Alaptirvény valgjdban egy alkot-
mdnymddositds?

gy Uj alkotmany, mint az Alaptorvény is, fogal-

milag j, még ha tartalmilag folytonos is. Formai
alkotmdnymodositds azonban hozhat létre 4j identi-
tast alkotmdnyt. Ez tortént 1989-ben és az 1990
nyardn, a végs6 struktirit adé alkotmanymddositds-
sal. A negyedik Alaptorvény-médositds pedig haté-
rdn van annak, hogy lopakodva, hatdskori tilalmak
altal, gyakorlati hatdsdban j identitdsa alkotmdnyt
vezessen be, amelyben ismét ,az Orszaggytilés az
dllamhatalom legtébb szerve”. Tehdt a ,rendszervil-
tds” nem jelenik meg teljes egészében az Alaptor-
vényben, csak azok a rendelkezések, amelyek gya-
korlati fenntartdsit immadr visszavonhatatlanul biz-
tositjak.

2011-ben azt nyilatkozta az Alaptirvényrél, hogy
kitolthetd alkotmdnyos tartalommal, késébb azon-
ban azt irta: ,leromboltdk alkotmdnyos rendsze-
rinket’.

Politolégusok arra jutottak, hogy a Fidesz magit
a rendszert formélisan nem viltoztatta meg,
hanem az ellensulyt képezs szervekbe helyezett sajit
emberek révén csokkentette azok jelentSségét.
Hozzi kell tennem, hogy ennek a 89-es alkotmény
2010-es médositisaiban is sziikségképpen nyoma
volt; mind a birésdgok, mind az Alkotménybirésig
esetében. A birdk 4j nyugdijkorhatdrit és a Legtfel-
s6bb Birdsdg elndkének eltdvolitdsa kapcsin az j
kuriai eln6k megvilasztisinak id6pontjat vették fel
az Alkotmanyba; az Alkotmdnybirésigndl pedig a
létszamnovelést, a bir6jelolés tobbségi kézbe tételét,
valamint az elndk parlamenti valasztisit. Az alkot-
ménybirésigi kontroll kizdrasa az dllami pénziigyek-
bél viszont mér sdlyos intézményi korlatozis, illetve
parlamenti/kormdanyzati hatalomkiterjesztés volt.
Ugyancsak 2010-ben kezdédott, hogy az Alkot-
ménybirésig altal alkotmdnyellenesnek nyilvinitott
visszamendleges ad6ztatdst beirtdk az alkotmdnyba.
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Ez valt tomegessé és rutinszer(ivé az Alaptorvény
hatdlybalépése utin: birésig kijelolése a torvényes
biré helyett, egyhdzak, vilasztisi hirdetések, csalad
fogalma, hajléktalanok. Az Alkotménybirésig tobbé
nem az alkotmdnyvédelem legf6bb szerve; a parla-
ment felulbiralja a dontést, és magdnak tartja fenn a
végsd szot az alkotmanyossig kérdésében. Ez volt a
helyzet az alkotmdnyos kontroll korai szocialista
el6képeinél, ahol az alkotmdinybirésig csak
»szignalizdlt”, a parlament kétharmada azonban
masként is donthetett. Ez volt 6sszhangban az ab-
szolut parlamenti szuverenitds doktrindjaval. Most
ide tértiink vissza. S ezzel messze elhagytuk az
Alaptorvényben eredetileg leirt rendszert.

Az Alkotménybirésig mégis megprobilt eleget
tenni feladatdnak, és ennek sordn sziikségképpen fel
kellett vetnie az alkotmanymddositdsok alkotmad-
nyossidginak kérdését. A 61/2011. AB hatdrozat
még nem nyult az alkotmanymédositdsokhoz, ho-
lott az ombudsman és tobb alkotmdnybiré, Bragyova,
Kiss, Lévay is a tartalmi vizsgalédas mellett érvelt.
A kompromisszum a végeredményt képvisels
45/2012. AB hatérozatban is az lehetett, hogy for-
milisan, k6zjogi érvénytelenség miatt mondjak ki az
Atmeneti rendelkezések dtmenetinek nem mingsiils
részeinek alkotmdnyellenességét. Az indokoldsok
azonban egyre tobb kritikdt tartalmaztak az alkot-
manymodositdsok gyakorlata — és ennek az Alkot-
manybirésig hatiskorét elvoné kévetkezményei —
tekintetében. Végil mar tartalmi kritériumok is
megjelentek az alkotmdnymdédositasokkal szemben.
A demokratikus jogédllam dllandé és csokkenthetet-
len kritériumai az ,6rokkévalésigi klauzuldkat” ve-
titik elére, de mindenestre megerdsitik az eddigi
gyakorlatot az alkotmdnyon belili hierarchidrél,
amely itt Gj szerephez juthat. Kimondtik, hogy az
alkotmanymédositds nem eredményezhet feloldha-
tatlan ellentmondast az Alaptorvényben. S megélla-
pitottik az Alkotmanybirésig hatiskorét arra, hogy
a fentieket alkotmdnymédositdskor is vizsgalhatja.
Az Alkotmdnybirésig tehit eljutott annak kiiszobé-
re, hogy nyiltan feliilvizsgilja az alkotmanymddosi-
tisok alkotmdnyossigit.

A 1997-es interjiiban azt fogalmazta meg, hogy
lafz Alkotmanybirdsig tobbsége nem tart igényt
az alkotmdnymddositdsok alkotmdnyossigdnak
vizsgdlatdra, pedig axt elvileg meg lebetne indo-
kolni”. A 2010-es alkotmdnymddositdsok sordn dl-
lamfoként elfogadta az AB dnkorldtozd felfogdsdt,
és nem élt alkotmdnyossigi vétoval. A 2012 no-
vemberében a Komment.hu-n megjelent, A kutya
éji dala” cimii irdsdban viszont 1ugy érvelt, hogy
az Alkotmdnybirdsdgnak érvényt kell szereznie az
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Alaptorvény lényegét ads, alapvetd rendelkezések-
nek. Ext kivetden, ahogyan emlitette, az Alkot-
ma’nyﬁz’m’ufg megsemmisz’z‘ette az dtmenetinek nem
ﬂgino”sdio" szabdlyokat. Mennyiben vdltozott az
On és az Alkotmdnybirdsig dlldspontia az alkot-
mdnymddositdsok feliilvizsgdlatdval kapcsolat-
ban?

z AB elsg évét értékeld jelentésemben, 1991-

ben a teljes Glés szdmdra azt irtam, hogy az
Alkotménybirésig nem nyul az alkotmédnyhoz. Ez
egy taktikai meggondolds volt, mert az Alkotmdny-
birésdg léte és az elsé néhany hatdrozat annyira
megrenditette a parlamentet, hogy nem volt tandcsos
ilyen hatarkérdést feszegetni.

Sziikség lett volna vd akkoriban?

3/1990. AB hatdrozat megsemmisitette a va-

asztéjogi torvénynek azt a rendelkezését,
amely szerint a vélasztds napjan kilfldon tartézko-
dé allampolgar nem szavazhatott. Ezt koveten a
szabdlyt beemelték az alkotmanyba. Ez volt a parla-
ment panikreakcidja, a kiiszobon 4116 vilasztisok
miatt.

Most digy litja, hogy az lett volna a helyes dintés,
ba feliilvizsgdljak tartalmilag az alkotmdnymddo-
sitdst?

Csak 1994-ben keriilt ez az alkotmanymdédositas
az Alkotmdnybirésig elé, nyilvin a kozelgs vi-
lasztdsok miatt. Az Alkotmanybirésig rovid uton,
végzésben, hatdskor hidnydban elutasitotta: a rendel-
kezés mir az alkotmdny része volt, az alkotmdny
pedig fogalmilag sem lehet alkotmdnyellenes. Innen
kezdve az Alkotmdnybirésig abban az irdnyban ta-
pogatézott, hogy vizsgilhatja-e a nem azonnal ha-
talyba 1ép8 mdédosité torvény tartalmdt, ami még
nem az alkotmadny része. Alkotmanymoédositds al-
kotmiényos jogot korldtozé volta igen ritkdn merult
fel. Szamunkra azonban most az az érdekes, hogy
husz év alatt egyetlen egyszer fordult el8, az imént
idézett esetben, hogy el6zéleg mar alkotményelle-
nesnek nyilvanitott rendelkezést vettek fel az alkot-
ményba. Az alkotmdnymddositis alkotmanyossdga
normilis id6kben nem a rendszer lényegét érintd
kérdés, mint ma. Kilonosen azért nem, mert az Al-
kotmanybirésig egyébként rendszeresen feloldotta
az alkotmanyon belili ellentmonddsokat. A parla-
ment és az Alkotménybirésdg kozotti viszony ter-
mészeténél fogva kényes volta nem abban cstcsoso-
dott ki, hogy ki kit gy8z le; egymads kolesonos elis-
merése uralkodott. Az Alkotménybirésdg dontéseit
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elfogadta a térvényhozé, s az Alkotmanybirésig is
elényben részesitette az tn. kooperativ szankciokat,
példdul a mulasztds megéllapitdsit alkotmanyos ko-
vetelmények kimonddsdval. Az egyittmikodés egy
sajtos formdjit alkotmanyos alkudozdsnak nevezik.
A Goncz-tigyben, a karpétlis kérdésében, a népsza-
vazisi tigyekben vagy éppen a Bokros-csomag eseté-
ben is volt egy kolcsonds tanuldsi folyamat. Ezek az
tigyek tobbszor is megjartik az Alkotmédnybirdsi-
got, s végeredményben kialakult az a megoldis,
amelyben a térvényhozé a céljait mégiscsak alkot-
mdnyosan érvényesitheti.

Azt mondja, hogy ez tekinthetd a kormdnyzat és
az Alkotmdnybirdsdg egészséges viszonydnak?

z ,alkudozis” azért rendkiviili maradt, és az
lkotmanybirésdg alapvets kérdésekben nyil-
van nem engedett. Itt arra mutatnék rd, hogy a par-
lament a neki fontos tigyekben inkdbb ujra és djra
préobélkozott, de az nem fordult eld, hogy az dllds-
pontjit erészakosan, az alkotmdnyos rendszer kdrdra
keresztulvitte volna. De nem szeretném, ha a kiin-
dulé kérdés elsikkadna. A jelenlegi helyzetben, ami-
kor a kétharmados tobbség az Alkotmédnybirésig
dltal alkotmdanyellenesnek nyilvinitott rendelkezése-
ket rendszeresen beirja az Alaptérvénybe, igenis
megviltozott az dllispontom. Az alkotminyossig
védelme most megkoveteli, hogy az Alkotmanybiré-
sdg feliilvizsgilja az alkotmanymédositisokat.

De ha ez most a helyzet, akkor az sem jelentene
megolddst, ha az Alkotmdnybirdsag tartalmilag
vizsgdlnd az alkotmdnymddositdsokat, hiszen az
is konnyen feliilirhato.

I I a ez a hozzaéllds marad, semmi nem segit. Az
emlitett allandé felilirds nyilvin értelmetlen-
né tenné az alkotmanybirdskodast.

Akkor On szerint mit lebet tenni®

em hallgatni. Kiutat keresni a jév8re nézve.

Mivel egymis felilirdsa nem folytathat6 vég
nélkil, j6 esetben a sorok rendezése lehet a kiut: pél-
daul 6rokkévalésigi klauzulak meghatirozisa az
alkotmdnyban.

A 2010-es alkotmdnymddositdsok idején dllamfs-

ként nem élt alkotmdnyossdgi vétdval.
mikor 2010 nyarin az AB létszimdra, a birék

jelolésére és vilasztisira vonatkozé szabdlyok
moédosultak, politikai vétéval éltem.

FUNDAMENTUM / 2013. 1. SZAM



Egyik alkotmdnymddositdst sem tartotta akkor al-
kotmdnyellenesnek?

Melyik alkotmanyos rendelkezésbe ttkoztek
volna? A koztirsasigi elnoknek biztosnak kell
lennie a dolgaban, amikor az Alkotmdnybirésighoz
fordul. Ismerve az Alkotménybirésdg gyakorlatit,
nem szdmithattam volna sikerre, ha valamely gene-
ralklauzuldval prébalkozom. S azokat egyébként is
lehetSleg melldztem.

De hit nem wvolt vd példa, hogy elutasitottdik volna
az dllamfoként benyijtott inditvdnyat.

EZ igaz. Csak egy esetben kockdztattam: a kitiin-
tetések elutasitisdval kapcsolatban. De ennek
akkora erkolesi tétje volt — Horn Gyula nagykereszt-
je 56-rdl tett nyilatkozatai utin —, hogy az elutasitds
rizikéjat is vallalnom kellett. A gesztus fontosabb
volt.

Es amikor az alkotmdnybirék vdlasztdsit az al-
kotmdnymddositdssal kizdrdlag a kormdnytobbség
kezébe helyezték, nem fordult meg a fejében, hogy
az uj eljdrdsi rend a testiilet miikodését is nagyban

befolydsolbatia?

Ennek a veszélyére a parlamenti vétémban felhiv-
tam a figyelmet. Javasoltam is mds, ismert meg-
olddsokat, de annak tudatdban, hogy a jel6lés és vi-
lasztds eleve a politikai befolyds eszkoze. Ez minden
rendszerben kimutathaté — az amerikai eln6ktél
kezdve a német partoknak elére kiosztott helyeken
at a tobb szerv k6zott megosztott jelolésig.

Demokratikusnak tartja tehdt az alkotmdnybirik
Jelolésének és vdlasztdsanak mostani eljdrdsdrt?

demokricia lényege pontosan a tobbségi elv. Itt

is van korldt: a vélasztds kétharmaddal torté-
nik. Ez a legtobb esetben, vagyis ha nincs egyetlen
politikai erének ekkora tobbsége, megfelels vétépo-
ziciét biztosit a jelols bizottsdg esetleges kisebbségé-
nek is. Volt rd eset, hogy a paritdsos bizottsig tobb-
sége altal jovdhagyott jeloltet a parlament végiil nem
vélasztotta meg. Persze, ha egy partnak van kéthar-
mados tobbsége, ez a garancia sem miikodik. De
ekkor a jelolgbizottsigi tobbség (ami az Alaptor-
vénybdl mér kimaradt) is folosleges. Sokkal inkdbb
a hiibrisz és er6szakossig megnyilatkozdsa: mi mér
a jelolés sordn sem vesztegetjik idénket egyezteté-
sekre. Egyébként az elnoki stdbon belil nagy vitak
folytak azokrdl az esetekrél, amikor a torvényt al-
kotményellenesnek tartottam, mégsem az Alkot-
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méinybirésighoz kiildtem, hanem vissza, a parla-
menthez.

Annak ellenére, hogy erre a §89-es alkotmdny nem
adott lehetdséger?

lvileg is helyes volt az a szabdly, hogy alkotmany-

ellenesség esetén az elndknek az Alkotménybi-
r6sdghoz kell fordulnia — a politikai vété volt csak
fakultativ. Ugyanis az alkotmdnyossigrél ne dontson
az Orszdggylés — ennek sulyat ma érezziik. Sajnos,
az Alaptorvény mindkét vétét az elndk vilasztisira
bizza, s azt az értelmezést sem zdrja ki, hogy a
»megfontoldsra” visszakiildés az Orsziggyilésnek
alkotmdnyossdgi alapon torténjen. En kivételesen
akkor kiildtem vissza torvényt az Orszaggytlésnek,
noha alkotmdnyossdgi aggilyaim voltak, ha biztos
volt, hogy az alkotmdnyossagi kifogédst orvosolni
fogjik. Ez csakis nemzetko6zi vonatkozasu, tehat
tobbszereplds tigyekben fordult eld, amikor a parla-
ment szdmdra politikailag megkertilhetetlen volt a
nemzetkozi szerzédéshez csatlakozds. A hosszu al-
kotmdnybirésigi eljirds ugyanerre az eredményre
vezetett volna ezekben az tigyekben.

Apropd, elnoki vétd. Az Alaptirvény negyedik mo-
dositdsdval szemben az dllamfs nem élt sem par-
lamenti, sem alkotmdnyossdgi vétdval, igaz, meg-
oszlottak a vélemények arrdl, hogy az Alaptrvény
egydltalin lehetdséget nyiijt-e a vétora.

Ezt a kérdést csak az Alkotménybirésig dontheti
el kotelez6 erével. En a médositds megszavazi-
sakor az alternativa létére hivtam fel a figyelmet, és
a koztarsasdgi elnok vdlasztisinak a sulydra. A po-
zitivista értelmezés kizarhatja az alkotmanymédosi-
ts elleni alkotmanyossdgi vétét, az elndk ezt kovet-
te. Nem ez volt azonban az egyetlen lehetéség. Po-
zitivista értelmezés alapjin a koztarsasdgi elnoknek
sosem lehetett volna joga megtagadni kinevezés
vagy kittintetés aldirdsit. Az Alkotmanybirésig
azonban meghatdrozta, hogy az alkotményos felada-
ta teljesitése, az dllamszervezet demokratikus miko-
dése feletti 8rkodés, illetve az alkotmdny alapértéke-
inek érvényesitése érdekében milyen kérben van joga
erre az elndknek. A negyedik Alaptérvény-médosi-
tds megviltoztatta az Alaptorvény identitdsit. Véto
esetén az Alkotmanybirésig donthetett volna az
elnok jogardl és annak feltételeirsl az alkotmanymdo-
dositds megtdmaddsa tgyében is.

A negyedik mddositds kifejezetten szakit az eddi-

gi alkotmdnybirdsdgi precedensjoggal, és feliilir sok
alapelvet & alkotmdanybirdsdgi hatdrozatot.
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gen, kifejezetten kizdrja az alkotmdnymddosité

torvények tartalmi okbdl valé alkotmanybirésigi
vizsgélatit, s ennek megfelelSen az elnoki vétét is.
Ezzel elzdrta azt az utat, amelyre éppen ralépett az
Alkotmanybirésig: hogy a rendkivili helyzetben
mégis elldssa hivatdsit. Az alkotmdnymdédositdsok
eddigi gyakorlatit most mar kontroll nélkil lehet
kovetni: barmi ,alkotmanyos” lehet. Egyedil az em-
beri jogi egyezmények és az EU joga — s ezek szank-
ciémechanizmusa — nydjthat védelmet. A nemzet-
kézi jog védskore azonban sziikebb lehet az alkot-
ményénal. Mdsrészt a nemzetko6zi birésigok itélete
lassan sziiletik meg. A birdk kényszernyugdijazdsa
példdjan latjuk, hogy a biréi kar lefejezése részben
sikertilt. A repardcié mar csak részleges és hossza-
dalmas lesz, az emberi kdrok és szakmai veszteségek
pedig maradandéak.

Sokszor hangsiilyozta, hogy az alkotmdny ,zdrt é
koherens rendszerként” foghatd fel. Hogyan tud
miikodni az Alkotmdnybirdsig az Alaptirvény
negyedik mddositdsdr kévetden?

& yzartrendszer-felfogds” kialakitdsa az els6 Al-

otmdnybirésig nagy harca volt. Schmidt Péter
kulonvéleményével szemben a haldlbiintetésrél sz616
AB hatérozatban a tobbség hallgatélagosan ugy fog-
lalt alldst, hogy az Alkotmdnybirésig maga oldja fel
az alkotmanyon belili ellentmonddsokat. Ez kifeje-
zetten a Goncz-hatdrozatokban lett részletesen ki-
fejtett tobbségi dllispont. De errél sz6lt a lithatatlan
alkotmdny koncepciéja is: az Alkotmdnybirésig ko-
herens elvi rendszert alkot, alapelvekbdl épit fel
mércét.

De most az alkotmdnyba foglalt elvek szintjén van
az ellentét.

Anem alkotményi szintd részletszabalyokkal
utdlag telezsufolt Alaptérvényben kiilonésen
szembeotls ezek ellentmonddsa az alapelvekkel. Az
Alkotmdanybirésig kezdettsl fogva hierarchiat épi-
tett ki az alkotmdnyos jogok és elvek kozott, erre
tamaszkodhat az ellentétek feloldisaban. De hogy
ne lehessen a fszabdlyra és kivételre hivatkozni, a
legtisztibb a megviltoztathatatlan rendelkezések
azonositdsa: ezt alkotmanymédositisban valé rogzi-
téstik tehetné timadhatatlanna.

Mivel ez nem valészinii, hol marad az Alkot-
mdnybirdsagnak kitorési lehetdsége?

elenleg az alkotmanyjogi panasz hatiskorében a
legnagyobb az Alkotmdnybirésig mozgéstere.
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Az alkotmdnyjogi panasz kibovitésétsl sokan a
Jogvédelem erdsidését vartik. Hogyan lditja, be-
vdltotta-e a hozzd flizitt reményeket az egyéni
alapjogvédelem lehetdségének bevezetése?

K alkotmanyjogi panaszt kompenziciénak szan-
tak az actio popularis elvételéért. Egyben az
Alkotmdnybirésagot partfogoltik a — rendszer 4ltal
nem kedvelt — rendes birésdgokkal kezdettdl fenn-
all6 vitaban. Ezzel a 6 konfliktusteriilet ugyanis
dttev6dott a parlamentrdl a birésigokra. Németor-
szdgban hatvan év utdn is follangol a pardzs. Sét,
azokban az orszdgokban is, ahol kelsenidnus az
alkotménybiraskodds, és nincs alkotmdanyjogi pa-
nasz, a rendes birésigok sokszor nem hajlanddk elfo-
gadni az alkotmanykonform értelmezést, mondvin,
hogy a jogértelmezés a birésig és nem az Alkot-
mdnybirésig feladata. Magyarorszdgon a valédi al-
kotmdnyjogi panasz bevezetése politikai hizds volt;
ugyanakkor az Alkotménybirésig szimara megnyi-
tott egy addig ismeretlen tertiletet; egy Uj teret a kre-
ativitdsra.

Hogyan litja, elindult ebbe az irdanyba az Alkot-

mdnybirdsdag?

kit elutasitanak, nyilvin panaszkodik —a végsé

ardny majd kialakul. Mindenesetre, én is ldt-
tam nagyon j6l megirt, indokolt alkotményjogi pa-
naszt, amellyel nem foglalkozott az Alkotménybiré-
sdg. Viszont az alkotmdnyjogi panaszban rejlé po-
tencidlt mdris mutatja a Vajnai-tigyben és az LMP
tigyében hozott megsemmisité dontés.

Erwe’nyes—e a negyedik madositdst kévetd helyzetre
az a kordbbi mondata, amely szerint ,elfogadha-
tatlan alkotmdnymddositds esetén a mordlis kriti-
ka marad: az ember lemond”?

N ember” magirdl beszéljen. S morilisan
99 akkor van rendben a dolog, ha nem beszél,
hanem cselekszik. Ezért azt sem érzem teljesen he-
lyénvalénak, ha hipotetikus helyzetben azt mondom,
hogy ha alkotmanybirésigi elnok lettem volna, a
2010. novemberi hatiskér-korldtozédskor lemondtam
volna, hogy Eurépit figyelmeztessem arra, mi folyik
itt. Ugyanakkor mégis van egy hatir, amikor az
egylttm(ikodés tovibb mdr nem vallalhat6. Ezzel
szemben felhozhat6 az az dlldspont, hogy alkalmaz-
kodissal at kell menteni az intézményt jobb id8kre.
Ezt igazolni latszanak azok az itéletek, amelyekben
az Alkotmanybirésidg mégis elldtta feladatit, az al-
kotmanyossdg legnagyobb veszélyében valéban a
végsdkig feszitve a hirt. Azonban ennek a taktika-
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nak igen nagy emberi dra, és silyos szakmai kocka-
zatai vannak.

Amiben bizni szokott, az az alkotmdnyos kultira.
A HVG-ben 2012 janudrjdban megjelent, ,Az
alkotmdnyossdg esélyei” cimii cikkében igy fogal-
mazott, hogy a 89 dta kialakult alkotmdnyos kul-
tiira képes arra, hogy ébren tartsa az alkotmdnyos-
sdg esélyeir. Legutobb ismér hangsilyozta, hogy
bizik az alkotmdnyos kultiira ,rugalmassigdaban’.
Ezzel szemben a mostani alkotmdnyos vdlsagot
sokan épp azzal magyardzzdk, hogy Magyaror-
szdgon nem volt képes meggyckeresedni az alkot-
mdnyos kultira.

ajd husz év telt el addig, amig a németek fel-

fogtdk, hogy mire valé az Alkotmanybirésag.
Azutin még egy emberdlts, mig tekintélye a zenitre
ért. Mivel ndlunk csak mint dics8séges és dhitott
példa szerepelt, kiizdelmei és vilsigai kevésbé is-
mertek. A német politika, a politikai osztily mindig
is tobb fenntartdssal élt az Alkotménybirésiggal
szemben, mint a jogdszsdg vagy az dtlag. Am ahhoz
hasonlithaté széles politikai kampdny nem volt,
mint aminek itthon tanidi vagyunk az Alkotmanybi-
résdggal és a 89-es alkotmdnnyal szemben. Ez érte
el csucspontjit a 2012 el6tti dontések hatdlyon kiviil
helyezésével. A 89-es alkotményt sztilinistinak ne-
vezni égbekidlté hazugsdg. Ez a rendszervéltist és
- az Alaptorvény szavaival — hazdnk attél szimitott
»Uj demokricidjat és alkotményos rendjét” gyalazza
meg. Ezzel a szintén 1étez6 negativ alkotmanyos
kultaraval szamolni kell. Mégis érdemes hosszu tév-
ban gondolkodni. Eleinte a Németh-birésagot is
kritizaltak, hogy teljesen visszadll egyfajta procedu-
ralis vizsgalédasra, de mégiscsak voltak fontos don-
tései, ahogy a késébbieknek is. Pozitiv meglepetés
volt az utébbi hénapokban a birdk tobbségének végss
kialldsa az alkotmanyossig mellett.

Miként tud az alkotmdnyos kultiira ellendlini a
nyers hatalomnak, amelyrél az imént azt mondta,
hogy dtformdlta az Alaptorvényt, és felilirta az
Alkotmdnybirdsag dontéseir?

mai magyar alkotmanyjogot az alkotménybiré-

sdgi hatdrozatok alapoztik meg, s mdig taplal-
jik. Oriilok annak, hogy az elmélet is az Alkot-
mdnybirésdg tevékenységének értelmezésén és kriti-
kdjan bontakozott ki, el6bb a jogelméletben és a
politolégidban, majd a sziikebb jogtudomanyban is.
Ez ivédott be a jogdszsdg gondolkozisiba, ezt tanit-
jak, és fogjik még sokdig tanitani az egyetemeken.
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Sajat tapasztalom, hogy legjobb tandraimban — az
otvenes években irott munkdik ellenére — mennyire
élt a kordbbi nagy civiljogi iskola hagyomanya. Ezt
adtdk 4t nekiink. Bizom benne, hogy az Alkotmany-
birésdg megalapozta alkotmanyos gondolkodds em-
berolt6kon 4t hatni fog. Masrészt az alkotmdnyossdg
mostani mostoha kezelése addig létezik, amig két-
harmad van. Hidba prébédlnak mindent bebetonozni,
egészen misképpen mikodik majd a rendszer egy
kétharmaddal mar nem rendelkezd parlamenti tobb-
ség esetében.

A folyamatos alkotmdnyos regresszid miatt a kor-
mdnyzat kritikusai krében sok sz esik az al,%out—
mdnyossdg helyredllitdsanak lebetséges titjairdl. On
szerint hogyan vdlthato fettekre az ,alkotmdnyos-
sdg akardsa”? A negyedik modositds utdn elkeriil-
hetének tartja-e az iy alkotmdnyozdst?

gyetértek Tolgyessy Péterrel abban, hogy nevet-

séges lenne, ha francia mintira ahdny kéztarsa-
sagunk, annyi alkotmdnyunk lenne. Komolytalanna
tenné az alkotmdnyozast. Ha a rdrakédott ellent-
monddsoktdl megtisztitjuk a szoveget, lathatd, hogy
nincs 4j mondanival6, ahogy az Alaptorvénynek sem
volt. Az eurépai standardot kell helyredllitani és
miikodtetni.

Egy korrigalt Alaptorvényben gondolkodik?

gen, sokkal inkdbb. Ehhez is kell kétharmad, de

egy olyan parlamentben, ahol ez nem egy part
tobbsége, megegyezések és érdekkiegyenlitések mii-
kédnek. S az Alkotmanybirésdg is sokat tehet az
ellentmonddsok felolddsaért. Meglep az az otlet,
hogy az ellenallasi klauzuldra hivatkozva majd radi-
kalis valtozdsokat lehet véghezvinni, a ,bebetono-
zott” intézményeket megvaltoztatni és embereket
eltavolitani. Kevés anndl nevetségesebb dolog van,
mint amikor valaki szabad vilasztisokon tobbséget
kap, és ellenalldsi jogot akar gyakorolni. Tehat a
jogallami forradalom hive voltam és maradok.

Magyarorszdgon élve nemcsak magyar, hanem eu-
répai polgdrok is vagyunk. Mennyire bizhatunk
abban, hogy a nemzetkizi alkotmdnyjogi diskur-
zusnak, exen beliil elsésorban az eurdpai intézmé-
nyek — mint példdul a strasbourgi és luxembourgi
birdsdg — dontéseinek jelentdsége van a magyar al-
kotmdnyos folyamatok szempontjdbol?

bben mar most lehet bizni. Ezek a férumok szin-
te pét-alkotmanybirésigként mikodnek. Sza-
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mukra k6z6mbos, hogy a vizsgilt tagillami jog ép-
penséggel egy alkotmadny.

Es a Velencei Bizottsdag képes arra, hogy befolyd-
solja a kormdnyzat alkotmdnyellenes alkotmdnyo-
zdsi politikdjar?

Bizottsagnak hatalma nincs, azonban tekinté-

ye van. A bizottsdgi vélemények hihetetlen
gazdag korpusza soft law-ként jelentSs hatdst gya-
korol, nagy legitimaciés ereje van. Ezért folyamodik
hozzd még a magyar kormény is — noha az a kérdés
nyitva marad, hogy mennyiben kéveti a megéallapi-
tasokat és ajanldsokat. De mar eddig is koszénhetd
pozitiv valtozds a Velencei Bizottsignak. Példdul az
ombudsman utélagos absztrakt normakontroll-in-
ditvanyozisi joga, amely nélkul az utébbi hénapok
jelentés dontései nem sziilethettek volna meg.

Ez azt jelenti, hogy kialakulsban van egy eurdpai
alkotmdnyos konszenzus?

30/ INTERJU

Anemzetkézi birésigok kotelezé itélkezése, a
nemzetkozi testiiletek allasfoglaldsa természe-
tesen ebbe az irdnyba hat. A k6z6s eurdpai alkotmd-
nyos hagyomdny az unids jogban miszé. Az alkot-
ménybirésigok kozott is van kommunikacio, esetleg
mintakovetés és kolesonhatds is. Az elméleti ird-
nyok, befogaddsuk és alakitisuk nemzetek folotti.
Meégis, igen nehéz pontosan kévetni, hogy ki, miben,
kire hat, mi a k6zos, mi a sajit elképzelés — amely
vagy egyedil marad, vagy iskoldt teremt. Mdr a
posztszocialista alkotmdnybirésigok kezdeti idején
is vildgos volt, hogy az eurépai alkotmdnyossig re-
cepciéja nem annyira konkrét tételekre vonatkozik,
mint inkdbb az alkotmanybirésig igazi feladatinak
és magatartisinak dtvételére. Pedro Cruz Villalon, a
spanyol alkotménybirésig egykori elnoke kétel-
kedett abban, hogy tényleg bekertil-e a koz6s vérke-
ringésbe akir az & birésigdnak vagy masoknak a
hozzéjaruldsa az eurépai dogmatikdhoz. De abban
bizonyos volt, hogy mi az, ami az eurépai alkot-
mdnyossigot osszekoti: az alkotmanyossdg akardsa.
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FORUM
- AZ ALKOTMANYJOG

OKTATASAROL
AZ ALAPTORVENY UTAN

A rovatnak az alkotmanyjog tantdrgy oktatéihoz intézett kér-
dése az volt, hogy meg kell-e vdltoznia a tirgy oktatdsinak
az Alaptorvény és moédositdsainak hatdlyba lépését kovets-
en. Sziikséges-e, és hogyan képzelheté el a képzés reform-
ja, illetve fenndl-e az egyetemi oktaté szdmadra az adott hatal-
mi berendezkedéshez vagy a targyi alkotmdnyhoz valé lojali-
tas kovetelménye?






Chronowski Nora
AZ ALKOTMANYJOG OKTATASA
AZ ALAPTORVENY UTAN -
INDOKTRINACIOMENTESEN?!

Az alkotmanyjog oktatdsdrdl gondolkozva, megko-
zelithetd a kérdés akdr az alanyok, akdr a tirgy olda-
lardl, azaz a hallgaték—oktatdk, és a médszertan—
tananyag koordindtdi kozott. Ebben a rovid feljegy-
zésben a kinek?, ki?, mir? és hogyan? kérdések mentén
prébalom vézolni a problématérképet, amelynek vo-
nalait a kozjogi berendezkedés atalakitdsira irdnyu-
16, 2010 6ta zajlé torekvések rajzoljdk. A kérdések és
felvetések bizonyos része természetesen érinti a jo-
gisz-, illetSleg jogi képzést dltaliban, igyekszem
azonban az alkotmanyjogi specifikumokat kiemelni.
Az irds szubjektiv — nem empirikus kutatdsokra, fel-
mérésekre éptil, hanem sajit benyomasokra, észlelé-
sekre, intuicidkra, tizendt év oktatdsi tapasztalatira
és kollégdimmal folytatott inspirdlé beszélgetésekre
tamaszkodik.

[Kinek?] Alkotményjogot a tirsadalomtudomany-
ok irdnt érdekl6ds hallgatéknak oktatunk, akiknek
szakonként eltér a befogadasi attitddjiik, probléma-
érzékenységiik, érdeklédési irinyuk. A cimzettek
osszessége vonatkozdsiban fontos mennyiségi muta-
t6, hogy fogys k6z6nségrél van sz6, amelynek egy-
részt demografiai okai vannak, masrészt kormdny-
zati beavatkozdsokra vezethetd vissza. Ez azonban
szinte minden tdrsadalomtudomanyi képzést érint,
igy nem alkotmdanyjog-specifikus mutaté. Mindazo-
naltal érdemes megjegyezni, hogy a tirsadalmi mo-
bilitds elzdrdsa, a szocidlis alapi 6sztondijrendszer
hidnya az alkotményjogi ismeretekkel felvértezett
telséfoku végzettséggel rendelkezd fiatalok korében
is ardnyeltoléddst okoz majd, noha eddig sem volt
reprezentativ a hdtrdnyos helyzet( fiatalok jelenléte
példaul a jogaszképzésben. A jovben tovibb csok-
ken az esély, hogy a hitrianyos helyzetiicket képvi-
selni képes, a szocidlis alkotmanyossdg irdnt érin-
tettség okdn érzékeny fiatalok keriiljenek a rendszer-
be — igy tovibb csékken a tirsadalmi integracié
esélye is.

A mindségi mutaték kozil a problémaérzékenység
és a vitakultira emelenddk ki. Tapasztalatom szerint
mindkét mutaté eltér a jogdsz, bolesész, politolégus,
mivészeti, kozgazdasz stb. hallgaték esetében; vil-
toz6 a vitdra valé nyitottsig és a vitdhoz elengedhe-
tetlen tolerancia szintje is. Ezzel kapcsolatban hadd
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utaljak Fleck Zoltin és Krémer Ferenc kutatdsira,
amely a joghallgatéknak a tirsadalmi egyenl8ségrol
és a jogdszi szerepekrdl vallott nézeteit vizsgilta, és
amelynek a téma szempontjibdl figyelemre mélté
megéllapitdsai a kovetkez8k: ,[A] modern jogdllam
miikodéséhez sziikséges értékek dtaddsinak feladata csak
akadozva, silyos ellentmonddsokkal zajlik”, ,a jogi kép-
zés alatt [1. és IV. éves joghallgatokbdl allt a minta]
az elditéletek eloszlasdnak a szerkezetében nincs vdlto-
zds’; ,[a] frissen diplomdzd jogdszok kozott tehdt alig
vannak olyanok, akik nem akarjik valamilyen szem-
pontbdl merev, hierarchikus struktiivdkba kényszeriteni
a tarsadalmat”' Az alkotmdnyjogi gondolkodas, az
alkotmdnyossdgi problémak megvitatisa kétségtele-
nul eléfeltételezi a demokratikus vitakultirat és a to-
leranciat. Mds kérdés, hogy idedlis esetben ezeket a
készségeket nem a felsGoktatdsban kell kialakitani,
hanem a kozoktatdsban. Ismét Flecket idézve: ,a de-
mokrdcia stabilizdldsdnak hosszi folyamatdban bizo-
nyosan fontos szerepet jatszd szocializdcids folyamar kii-
lonosen azokban az orszdgokban igényel tudatos fejlesz-
tést, amelyek nem rendelkeznek erds demokratikus
hagyomdnyokkal. Tipikusan az iskola az a tér, ahol in-
tézményes erdfeszitéssel hosszabb tavon eredmények ér-
hetdk el.”” Vagyis a felsGoktatasba méar demokricia-
érett, jogallamisdgot kozépfokon érts fiataloknak
kellene érkezniik. Kiilon szociolégiai kutatds tar-
gyat képezhetné, hogy ez miért nem igy van, azaz
miért nem gyokeresedett meg, és vilt hatékonnya az
ut6bbi tobb mint két évtizedben a felelds, tudatos
dllampolgérrd nevelés Magyarorsziagon Ggy, mint
példaul Németorszagban. Nyilvinvald, hogy az okok
is tobbtényezdsek, kozrejitszik a képzési struktira,
a pedagégusképzés reformjira tett kisérletek ku-
darca, az alaptanterv viltozékonysdga, a civilszféra
passzivitdsa és a hazai csalidmodell - terjedelmi
okokbdl azonban itt nem lehetséges mindezek kifej-
tése. Tény azonban, hogy a kéziigyek irdnti hall-
gatéi érdeklédés alacsony foka, a részleges vagy hia-
nyos tdjékozottsig befolydsolja az alkotményjogi
oktatdst is. Kivételt és kitorési pontot jelent termé-
szetesen az intenziv tehetséggondozis, a szakkol-
légiumi tevékenység, amelynek sikerét mutatja pél-
ddul, hogy az utébbi évtizedben megrendezett didk-
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kori konferencidkon az alkotmanyjogi dolgozatok
szdma egyre nd.

[Hogyan?] Ezzel el is jutunk ahhoz a kérdéshez,
hogy hogyan tanitsuk az alkotményjogot. Az el6-
adds—szakszemindrium évszdzados struktirija mel-
1é a hazai jogdszképzésben mir felzarkézott a gya-
korlati oktatds is, amelynek keretében lehetSség van
a fiktiv vagy konkrét jogesetmegolddson, alkotmédny-
birésdgi hatirozatelemzésen, alkotmdnyjogi panasz-
inditviny 6sszedllitisin keresztil kozelebb vinni a
hallgatékhoz az €16 jogot. A korlatozott éraszambdl
ad6déan, azt kompenzilandé — a jogi képzésben dl-
talaban — érdemes kihasznalni az infokommunikéci6s
technika robbandsszer( fejlédésébsl ad6dé elényo-
ket (ilyenek lehetnek a blogok,® a Facebook, a kari
bels6 hdlok, egyéb interaktiv oldalak). A kozjogi in-
formaciéaramlés (is) rendkiviili mértékben felgyor-
sult példaul a rendszerviltds id6szakéval 6sszevetve,
a normaanyag természetes alakuldsa és béviilése fo-
lyamatosan napirenden tartotta a tananyag-korszerd-
sités igényét. Az utébbi néhdny évben az Gj Alaptor-
vény mellett a normaanyag hektikus valtozdsa pedig
még élesebben veti fel a kérdést, hogy mibél lehet
naprakész ismereteket oktatni. Vagyis: tankinyv
avagy e-book? Hazankban a jogi képzés teriiletén a
ytananyag-liberalizacié” sem ment végbe ugy, mint
Nyugat-Eurépéban, ahol a vizsgira nem egyetlen,
megadott tankonyvbdl kell felkésziilni, hanem egy
ajanlott listabdl vilogatva kell megszerezni az egyéb-
ként praktikus tuddst igényld vizsgafeladat megol-
ddsdhoz sziikséges ismereteket. Miért alakult ez igy
Magyarorszagon? Megint csak szimos tényezd ve-
het$ szamitdsba, amelyek koziil itt azt érdemes ki-
emelni, hogy a szimonkérés jellemzden (tdlnyomo-
részt még mindig, még a szakvizsgin is) memoriter
tuddsra tervezett, emiatt a hallgatéknak is igénytik
van egyfajta ,biblidra”, amely biztos kiindulépont a
vizsga abszolvildsdhoz. A rapid jogalkotds kovetésé-
re viszont a klasszikus, tételes jogi tankényv nem al-
kalmas. Egyelére elvétve talalunk csak olyan, we-
boldallal timogatott tankonyvet, amely a folyamatos
aktualizdldsi igényt is szem el6tt tartja.*

[Mir?] Az alkotményjog mint fantdrgy a jogisz-
képzés kotelezs eleme, de szimos mds szakon és
képzési formaban is megjelenik a kozjogi és emberi
jogi ismeretek oktatdsa. A tantirgy feladata — az al-
kotményjog-tudomdny eredményeit alapul véve és
hasznositva — az alkotmanyjogi szabdlyozds tirgya-
ldsa és magyardzata.” A magyar alkotmanyjog-tudo-
mény a rendszerviltds 6ta latvinyos fejlédésen ment
keresztiil, ami megmutatkozik az egyetemeken és
kutatéintézetekben kialakult iskoldk és miihelyek te-
vékenységében, a tankonyvek, tanulmédnykotetek,
kommentdrok, monografidk, disszertdciok, konfe-
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renciakiadvanyok, szakfolydiratok, szakmai blogok
sokasoddsdban. Folyamatosan épiilt a magyar alkot-
ményjogi dogmatika, csiszolédott a koz6s nyelv, még
ha az id6 r6évidsége miatt nem is tisztulhatott le a
fogalomkészlet olyan mértékben, mint a demokrati-
kus kultara tekintetében hosszabb multd dllamok
alkotmdnyjog-tudomdnyiban. A magyar eredmé-
nyeket mégsem szabad aldbecsiilni, mivel a dogma-
tika fontos szerepet jitszik a normaanyag értékelésé-
ben, az alkotmdnyos kultdra megérzésében. Itt és
most a probléma nem a tudomanyos érdeklédéssel és
vitdval van, bér teljesen igaz Téth Gébor Attilinak
az a meglitdsa, hogy a tudomany képviselSinek az
Alaptdrvényhez és az azon alapulé — részben 4j —
szabdlyanyaghoz val6 hozzdallasa megosztotta vilt,
ami korlitozza az érdemi diskurzust, és a skala valé-
ban taldléan jellemezhet$ az apologétik—destrukti-
vak széls6értékekkel. Abban a tekintetben tobbé-
kevésbé konszenzus alakult ki, hogy a 2010/11-es
magyar alkotmdnyozis eredménye szakmai korok-
ben csalédést keltett. Ezt kévetGen megkezdsdott a
differencidlédés az Alaptorvényt kedvez8en-konst-
ruktivan avagy kritikusan-elutasitéan fogadék ko-
z6tt. A lényegi problémait viszont a tantdrgy eseté-
ben a szabdlyanyag okozza, amelynek alakuldsa, ra-
pid viltozasa szamos esetben nem magyarazhaté a
szakmai szabalyokkal, az alkotményos demokracia
fogalomkészletével, a jogdllami logika rendszerén be-
hil. A gyakori valtozas az alkotményi és az alkot-
mdny alatti szintet egyardnt jellemzi. Mindez a sz4-
monkérés, vizsgiztatds szemszogébdl meglehetSsen
értelmetlenné teszi a memoriterjellegt, hagyomd-
nyos formit.

Az oktatdsban tartalmi szempontbdl az alkot-
mdnyjog tantdrggyal kapcsolatos £6 problémdkka a
kalkulalhatatlansig, az alacsony hatasfok és a szank-
ciétlansig viltak. A negyedik Alaptorvény-médosi-
tds a legutSbbi példa, amely természetesen Gjabb im-
pulzust adott a szakmai vitinak:” megkezd3dott a
jelenség dogmatikai értékelése, hatdsainak elemzése,
kovetkezményeinek felmérése — ami elengedhetetlen
is a tananyagba épités szempontjiabdl. A ,perma-
nens” vagy ,gordils” alkotményozds® nagyon taldlé
fordulatok a politikai hatalom aktudlis, de facto funk-
ciondldsinak leirdsira. Az alkotmanyos demokricia
fogalmi keretében, de iure az alkotmanymédosité
hatalom diszfunkcionilis ténykedésérdl van sz6,
amely az alkotmény éttorésére irinyul. Az alkotmdanyo-
z6 hatalom ugyanis — legalabbis az alkotmanyos de-
mokrécia dogmatikédjaban — egyrészt kotott a nem-
zetkozi kozosség tagjaként, masrészt iddben korld-
tozott: manddtuma az alkotminy megalkotisival
lejar, onnantdl (pontosabban az Gj alkotmany hataly-
balépésétdl) az dltala konstitudlt hatalmak tevékeny-
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kednek (a hatalybalépésig pedig a kordbbi alkotmany
konstitualt hatalmai, kivéve az 6j dllamalapité aktus
esetét). Konstitudlt hatalom az alkotmanymddosité
is, amely elméletileg nem térheti 4t az alkotmanyt.”
Ha ez megengedhet6 lenne, és belsé ellentmondasok
keletkeznének az alkotményban, akkor az elveszte-
né mérce jellegét, megsértését nem lehetne egyértel-
mien szankcionilni, nem lenne tobbé normativ. A
magyar alkotmanyjogban nincs érdemi kiilonbség az
alkotmanyozé és az alkotmdnymddosité hatalom
kozott; sem szervezeti, sem eljirdsi szempontbél.
Ezért a gyakorlatban — amennyiben az eljarési felté-
tel adott — egyetlen dtfogé vagy tobb kisebb médo-
sitas modellvéltist eredményezhet. Az alkotmény
(alaptorvény) stabilitisa — ami az alkotmanyossig
egyik feltétele lenne — ilyen kortilmények kozott il-
lazié. Ez az alapvetd diszfunkci6 elméletileg kom-
penzilhaté dtfogé hatiskord, konnyen hozziférhetd,
normakontroll-hangsulyos alkotmanybirdskodassal,
bar — amint a kordbbi magyar alkotmany esete mu-
tatta — az intézmény stabilitdsdra nincs garancia. Az
alkotmdnyjog szankciéja a teljes normamegsemmi-
sitési joggal felruhdzott alkotmdnybirdskodas. Ha az
alkotmdnyossdgi dontések felilirhatok, a jogig ko-
vetkezmények nélkilivé vilik. Minden hallgaté is-
meri a lex imperfecta fogalmit, és érthetGen csekély
érdeklédést tanusitanak olyan teriilet irdnt, ahol nin-
csenek kalkulalhaté kévetkezmények, nem ragadha-
t6 meg a biréi gyakorlat ive, avagy a jogérvényesités
hatédsfoka alacsony. Az Alaptérvény a normabirdsko-
dést szikitette, cserébe — szoktik emliteni — kiter-
jesztette az individudlis alapjog-érvényesités eszko-
zeként az alkotmdnyjogi panaszt. A megujult eljd-
rasban azonban egyeldre nagyon alacsony a sikeres
igényérvényesités.'?

Ilyen helyzetben az alkotmanyos kulttra értékei-
nek megdrzéséhez, dtmentéséhez timaszkodni lehet
azokra az — oktatdsban egyébként eddig is alkalma-
zott — alternativ megkozelitési médokra, amelyek
mércét, viszonyitdsi pontot jelenthetnek a hallgatésig
szamdra. Nagyobb hangsulyt kaphat az oktatisban
az alkotmdnytan, amely tal az alkotményelméleti
vagy alkotmdnyjogi paradigmdkon, dogmatikai se-
gitséget nyujt az alkotmédnyos demokraciak intézmé-
nyeinek, mikodésének értékeléséhez (a jogillami-
sdg, az alkotmdnyossdg, a demokricia, a hatalom-
megosztds, stb. fogalmi meghatirozdsa utjan). Ezt
kiegészitheti az eszmetorténet, forrdsfeldolgozas is.
Az bsszehasonlité alkotmanyjog, valamint — kilo-
nosen az alapjogi képzésben — a koz6s eurdpai al-
kotmdnyos standardok tanitdsa érzékelteti, hogy a
lényegileg azonos alkotményjogi problémékra a
konkrét alkotmanyos berendezkedésekben milyen
valaszok adhaték, és az univerzilissi vilé elvek ho-
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gyan épiilnek be a nemzeti megolddsok prizmajin
keresztil a konkrét alkotmdnyos gyakorlatba. A tor-
téneti megkozelités pedig nagy hangsulyt helyezhet
a koztirsasdgi alkotmédny megolddsaira, vivményai-
ra, az Alkotmanybirésdg hatdlyon kiviil helyezett
hatdrozatai pedig példaként szolgdlhatnak a trendek
értékeléséhez. Mindezek a nézépontok alkalmasak a
diszfunkcidk, belsé ellentmonddsok, alkotmédnyos-
sdgi defektusok feltirdsira.

[Ki?] E ponton érkezilink el az oktaté (nem cse-
kély) felelssségéhez és lelkiismereti szabadsigdhoz.
Az oktaté egyben a tudomédny miivelgje is, akinek a
felsSoktatasi torvény szerint egyardnt feladata az ok-
tatds és a tudomdnyos kutatds. Tudomanyos, szak-
mai meggy6zdése sziikségképpen dtszlirédik okta-
t6i munkdjaba: az egyénen belili szerepek nem ha-
tarolhatok el vegytisztin. Misfeldl, a tantirgy
sajatossiga, hogy politika-kozeli, hiszen ismeret-
anyaga az alkotmdnyos gyakorlaton keresztil a poli-
tikum szférajaban realizdlédik. Az alkotmdnyjogi
kérdésekrol, problémdkrol, alkotmanyossdgi donté-
sekrdl alkotott politikai vélemények a kommuniké-
ciés elény miatt gyakran jobban befolyisoljik a hall-
gatok gondolkoddsit, mint a szakmai dllaspontok.
Az oktaténak a hallgatékkal valé személyes kapcso-
lataban — feltételezve az interaktiv kommunikdciés
viszonyt — masok lelkiismereti szabadsdganak tiszte-
letben tartdsa mellett kell szakmailag meggy6z6
magyardzatot adnia az alkotmanyjogi normdk, in-
tézmények mikodéséhez. Azt is szdmitdsba kell
venni, hogy a hallgatdk (legaldbbis a joghallgatok)
tipikusan a norma alkalmazdséval nyerhetd, lehet6-
leg egyértelmi (egyféle) kovetkeztetésre kivincsiak,
ilyen pedig a fent emlitett problémakra tekintettel
egyre kevésbé adhato.

Az oktatéi artitiid szempontjabdl két szélsGérték
hatirozhaté meg a képzeletbeli skdlin. Az egyik
véglet jol illusztrdlhaté Rudolf Smend dllaspontji-
val, amelyet Sélyom Péter idéz doktori értekezésé-
ben. Eszerint ,[a]bogy a teoldgia tandratdl elvarbats
egy pozitiv viszony a kereszténységhez és az egyhdzhoz,
gy az dllamtudomdnyok oktatdjdtol is elvdrhato egy
pozitiv viszonyulds az dllamboz, az alkotmdinyhoz. Az
a jogi oktatd, aki a fenndlld jogot értelmetlen és erkileste-
len jogként oktatja, az éppigy nem teljesiti az oktatdsi
kotelességet, mint az, aki nem tartja meg az ordit.”"' A
skdla masik végére helyezhetd attitlidot Ludassy
Mairidnak Condorcet egyik tanulmédnyét elemzé
szovegébdl idézve lehet szemléltetni: ,[a] feleldsséget
az individuum |...] mordlis értelemben akkor sem ru-
hdazhatja dt a tobbségi dontésre, ha kizjogi értelemben
elfogadja a majoritdrius demokrdcia politikai principiu-
mdt.” A Smendnél nem létez$ dilemma a kovetkez6:
Condorcet indoktrindciémentes oktatdselmélete
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»semmilyen erkolcsi és politikai érték tanitdsdit nem enge-
di meg — ax emberi jogok tana is csak egyike lehet a vi-
tathatd hipotézisként bemutatands nézeteknek. Igy az
eljovends nemzedék szellemi szabadsiga kétségkiviil
biztositott, de vajon feleldsséggel tartozunk-e azért, ha
korldtlan szabadsigdval élve egy kévetkezd nemzedék
korldtozni kivdnja a szabadsdgot, s elvetvén az emberi
Jogok »hipotézisét«, olyan feltételezéseket fogad el, melyek
megtagadjdk a szabadnak és egyenlonek sziiletett ember
hdromszdz éve erkolcsi evidencidnak tekintett tézisét?” —
kérdezi Ludassy.'? Voltaképpen nagyon sokféle hoz-
zdallas képzelhets el a kozjogi és mordlis azonosu-
lastdl a kozjogi és mordlis semlegességen it a kozjo-
gi és morilis elutasitdsig. Végletesen leegyszerisitve
a képletet, a dilemma lényege: lojalitds az estab-
lishmenthez vagy lojalitds 6nmagunkhoz? A kihivés
abban dll, hogy minden oktaté szabadon dént arrél,
hogy — lelkiismereti és szakmai meggy6zédése sze-
rint — melyiket vilasztja, és viselnie is kell a dontés
felelGsségét.
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SUPREM A

Hogyan lehet meghatdrozni a demokratikus jogdl-
lam kévetelményét, ha az alkotmdnyosségi felilvizs-
gdlat ki van zdrva a kézpénzekrdl sz6l6 jogszabily-
ok tekintetében? Vajon van-e a jogbiztonsdgnak
olyan plauzibilis fogalma, amely megengedi a visz-
szamendleges hatdlyu adéztatist vagy régen eléviilt
biinok biintethetdségének jboli megnyitisat? Teljes
kort-e a valldsszabadsig, ha az dllam kilonbséget
tesz a valldsi k6zosségek kozott? Mit jelent a vélasz-
t6jog egyenlSségének elve, ha egyesek csak egy, mé-
sok két szavazatot adhatnak le az orszdggyilési vi-
lasztasokon? Minden vonatkozasban érvényesiil-e a
jogegyenlGség, ha az dllam értékesebbnek tartja a
heteroszexudlis parok egytittélését, mint a homosze-
xudlisokét? Mit jelent a véleménynyilvinitds szabad-
sdga, ha a kereskedelmi médiumok kampanyidé-
szakban nem kozolhetnek politikai reklamokat?

S altaldnosabb értelemben, mi a tartalma az al-
kotmanyossdgnak, ha nem az alkotmany korlatozza
a (mindenkori) parlamenti t6bbség hatalmat, hanem
a parlamenti tobbség kontrolldlja az alkotmany tar-
talmdt? Betarthat6-e az Alkotmdanybirésig fiigget-
lenségének kovetelménye, ha tagjai a kormanypdrt-
ok politikusaibél és hiveibdl keriilnek ki, s ha a tor-
vényhozds megsemmisitheti az AB hatdrozatait?

Nem arrél van sz6, hogy egy alkotmdnyos rend-
szernek tokéletesnek vagy ellentmonddsmentesnek
kellene lennie. A magyar kézjogi rendszer a rend-
szerviltis 6ta is szamos belsé konfliktust hordozott,
és egyaltalan nem volt hézagmentes. A névjogot pél-
ddul az Alkotmdanybirésig egyszer alapjognak tekin-
tette,” egy mdsik hatdrozatiban viszont kimondta,
hogy nem az.’ Nehezen volt eldonthetd, hogy a szer-
z6dési szabadsig 6ndllé alkotmdnyos jog volt-e vagy
sem, hiszen errdl is eltéré hatirozatok sziilettek.*
Magyarorszdgon az 6ngyilkossdg nem szdmit jogel-
lenesnek,’ az ongyilkossdgban valé kézremikodés
viszont igen.® Az Orsziggytlésnek szdmos kérdés-
ben térvényalkotasi kotelezettsége van, de a testi-
letnek nincs térvénykezdeményezési joga, stb., stb.

Még csak nem is az a probléma, hogy a magyar
alkotményjog ,unortodox” megolddsokat is tartal-
maz. Az actio popularis példaul Eurépdban nem szé-
mitott bevett eljirdskezdeményezési formanak, és az
onkormdnyzatok miikodését sem szokds mds orszé-
gokban a helyi vilasztépolgirok kozosségi jogaként
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telfogni. Minden orszig kozjoganak vannak sajitos-
sdgai, mdshol szokatlannak szdmité megolddsai.

Arrdl sincs sz6, hogy a kézjogi rendszert illetGen
dltalinos konszenzusnak kellene lennie. A kézvéle-
ményt, s6t az alkotmanyjogdsz-szakmadt is megosz-
t6 kérdések mindig is voltak, és mindig is lesznek.
Az irott alkotmany folétt 4116 lathatatlan alkotmany
koncepcidja, az egy- vagy kétkamards parlament
kérdése, vagy akdr az dllam- és kormédnyforma ko-
rili vitdk alighanem 6r6kké velink maradnak, hi-
szen kiilonb6z6 embereknek eltérd koncepcidi lehet-
nek a j6 kormanyzasrél. S6t, mint tudjuk, a véle-
ménykiilonbség olyan vildgnézeti, mordlis kérdésekre
is kiterjed, mint az abortusz vagy az eutanizia meg-
itélése, amelyek kibékithetetlen dlldspontok mentén
osztjidk meg a tirsadalmat.

Akkor mégis miért kellene mdasként kezelniink a
bevezets kérdéseket (illetve az azokra adhaté vala-
szokat), mint azokat a problémakat, amelyek a koz-
jogi rendszer belsé konfliktusaira, az unortodox
megolddsokra, illetve a kozvéleményt vagy a szak-
mai kozosséget megoszté tigyekre vonatkoznak?

En azt hiszem, hogy azért, mert az alkotmanyos
demokricidnak vannak — vagy legaldbbis kellene,
hogy legyenek — olyan fundamentilis elvei és érté-
kei, amelyeket mindenki lelkiismereti, politikai vagy
szakmai meghasonlds nélkil el tud fogadni; sét, el-
véarhatd, hogy elfogadjon.

A politikai nézetkulonbségek nem ilyenek. Ellen-
kezéleg, a szabad politikai véleménynyilvanitis — és
az ebbél fakadé pluralizmus — éppen annak az al-
kotmdnyos demokrécidnak az elengedhetetlen kove-
telménye, amelyet biztosan a politikai kozosség
alapvet§ elvei és értékei kozé sorolhatunk.

Altalaban a szakmai véleménykiilonbségek sem
tartoznak ide. S6t, a szakmai és tudomdnyos néze-
tek sokszintisége nem csupdn elkeriilhetetlen és
problémamentes, hanem egyenesen kivinatos és tid-
vozlends. Az Alaptorvényhez valé viszony példaul
alaposan megosztotta a jogdszsigot, koztik az al-
kotményjogaszokat is. Amig példdul az Gj alkot-
many ,bardtai” sziikségét érezték annak, hogy az
Alaptorvényt megvédjék a nemzetkozi intézmények
és sajt6 timaddsaival szemben,” vagy épp annak tisz-
teletére adjanak ki konyvet,® addig kritikusai a le-
hetséges (és kérlelhetetlen) birdlatokat gydjtotték
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6ssze. En magam ugyan nehezen tudom elképzel-
ni, hogy valaki ebben a szakmai diskurzusban — leg-
alabbis a legfontosabb vitapontokat illetSen — vala-
hol k6zépen élljon, mégis elfogadhaté szdmomra,
hogy nagyon sokan azonosulnak azzal az ideolégia-
val vagy értékrenddel, amelyet az 4j alkotmany oly
latvanyosan képvisel.

Valéjaban az alkotmanyos demokrécia olyan alap-
értékeirdl van sz6, amelyek lehetnek ugyan liberalis
eredetiiek és morilis alapiak, 4m amelyek elfogadd-
sahoz nem kell, hogy valaki politikai vagy ideolégi-
ai értelemben liberélis legyen, avagy alkotményel-
méletében a mordlis jogok elvi alapjan dlljon. Elég,
ha tiszteletben tartja a modern alkotmdnyossig elve-
it ahhoz, hogy belissa: a torvényhozé vagy a végre-
hajté hatalom nem miikédhet ellenérzés nélkiil,
megengedhetetlen, hogy a kézpénzekrél az orszig-
gytlés és a kormdny akdr alkotmdnyellenes jogsza-
balyokban rendelkezzen, vagy az, hogy a tobbség
aktudlis politikai érdekeinek megfeleléen viltoztas-
sa meg az alkotmdny tartalmat. Csupdn az alapjo-
gok melletti elkotelezettségre van sziikség ahhoz,
hogy valaki megértse, hogy az egyhizak specidlis jo-
gi személyiségének elismerése vagy akdr méltinyos
koltségvetési timogatdsa nem igényli, hogy a valldsi
koézosségek egyhdzként valé elismerésérdl a parla-
menti tobbség politikai alapon doéntson, sét, ez elfo-
gadhatatlanul nagy ar a valldsszabadsig szempontji-
bél. Ugyanez vonatkozik az alkotményos gyakorlat
problémadira is. Nem hiszem, hogy meghasonlashoz
vezetne az, ha valaki példdul elkételezett Fidesz-
szavazdként is elfogadja, hogy ellentétes az alkotmd-
nyossig kovetelményeivel a fiiggetlen intézmények
teletltetése partkatondkkal, hiszen ehhez csak az
kell, hogy az illetd Gssze tudja egyeztetni partszim-
patidjat szakmai lelkiismeretével. Még a mordalisan
megoszt6 kérdések szabilyozdsa is mindenki szama-
ra elfogadhatébb, ha arra alkotményosan korlatozott
demokratikus déntéshozatal sordn keril sor.

Nem gondolom, hogy az alkotmanyos demokra-
cia legfontosabb alapelvei koril kialakult, elvarhaté
értékkozosség kiilonosképpen korldtoznd barki szak-
mai 6ndllésigit vagy véleménynyilvanitasi szabadsa-
git, ahogy példdul azt sem hiszem, hogy az eurdpai
alkotmdnyossdg értékeit szdimon kéré eurdpai intéz-
mények fellépése barmiben korlitoznd Magyaror-
szag szuverenitdsit — azét a Magyarorszagét, amely a
nemzetkozi kozosséget folyamatosan arrél gy6zkadi,
hogy mennyire elkotelezett ezen értékek irant.

Magyarorszagon az alkotmédnyos demokracia ha-
nyatldsa 2010 6ta folyamatos. A kézjogi rendszer édt-
alakitdsdra, sajnos, épp az alkotmdnyozisra legked-
vezGtlenebb idészakban keriilt sor, vagyis akkor,
amikor az egyik politikai tabor kétharmados tobbsé-
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get szerzett, és egyedul, sajit érdekei és értékei alap-
jan alakitotta ki az alkotmdnyos szabalyokat. Igy vi-
szont az Orszdggyilés hidba fogadta el az Alaptor-
vényt, annak médositdsait és a végrehajtasukra hozott
sarkalatos torvényeket a sziikséges kétharmados
tobbséggel, mert ez az eljirasi feltétel a legutolsé par-
lamenti valasztdsok 6ta nem tudja betdlteni alkotmd-
nyos funkcidjit, hiszen nem képes konszenzuskény-
szert teremteni. Igy hat az 4j alkotmédnyos berendez-
kedés olyan legitimdcids tehertétellel kuszksdik,
amitdl aligha lesz képes valaha is megszabadulni.

Am ezittal az Alaptorvény legitimacids deficitje,
a magyar alkotmdnyos rendszer alacsony szinvonala
vagy az alkotmdnyjog vilsiga csak a probléma oka,
de nem maga a probléma. Mert most arrdl kell be-
szélniink, hogy ebben a helyzetben, ilyen koriilmé-
nyek kézott hogyan lehet az alkotmanyjogot oktat-
ni. Az alkotményjog tanitdsdval kapcsolatban mos-
tansdg én egy gyakorlati és egy elvi problémit latok.

Gyakorlati nehézségeket okoz a hatdlyos magyar
alkotminyjog anyagdnak leaddsa, mert az szimos
bels§ ellentmondast, kovetkezetlenséget tartalmaz.
Az irdsom elején felsorolt kérdésekre ugyanis nin-
csenek megfeleld, kielégits vilaszok. Ma nem lehet
jogelvek alapjin bemutatni a hatalmi dgak elvilasz-
tasdt, a jogdllamisigot, az alkotmdnybiraskodast és
tobb alapjogot — mint a politikai vélemények szabad-
sdgdt vagy a vallds- és lelkiismereti szabadsdgot —,
mert a szabdlyozds szimos teriileten megcsufolja
azokat az alapelveket, amelyeken ezek az intézmé-
nyek egy alkotmanyos jogillamban nyugszanak. Al-
kotmanyjogi esetjogra sem lehet hivatkozni, hiszen
az elmilt tobb mint két évtized alkotmdnybirésigi
hatdrozatai érvénytelenek ma mdr, nemcsak formai-
lag, hanem egyre inkdbb tartalmilag is. A puszta
szabélyalapu érvelés sem nagyon ajinlatos; a vissza-
mendleges ad6ztatdsra, a gyiloletbeszédre, az AB
jogkorére vagy a médiajogra vonatkozé joganyag pél-
ddul sokkal gyakrabban viltozik, mint ahogy az év-
folyamok viltjak egymadst az egyetemen. Taldn csak
az anyag valamifajta praktikus tdrgyaldsmédja lenne
ajdnlatos, a tételes jog tanitdsdra korlitozva az okta-
tdst.

Csakhogy a jelenkori alkotmdnyjogi oktatdsnak
van egy mdsik, elvi problémdja is. A jogi karokon
jellemzGen az elsé két évtolyamon, hirom féléves
tantirgyként tanitjik ezeket az ismereteket, részben
alapozé targyként. Ez azt jelenti, hogy az alkot-
manyjog tanitdsinak célja és funkciéja nemcsak a
legfontosabb jogdgi-, vagyis elsGsorban a jogintéz-
ményekre, a jogelvekre és a tételes jogra vonatkozé
ismeretek dtaddsa, hanem a jogi miveltség egy alap-
vet$ dsszetevdije, a kozjogi gondolkoddsméd mint
készség kifejlesztése is. Ez stlyos felelsséget ré
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azokra, akik részt vesznek az oktatidsiban — és su-
lyos dilemmat azok szdmadra, akik szerint a hazai al-
kotmanyossig vilsigos idGszakit éli, a kozjogi rend-
szer nem fejlédik, hanem 4llapota folyamatosan
romlik.

Emlékszem, az 1980-as évek végén, szegedi jog-
hallgatéként az volt a véleményem, hogy Kovics Ist-
van professzor az alkotményjog-el6addsokon azért
beszél dllandéan alkotmanytérténetrél, mert nem
akarja leadni a szocialista dllamjog akkoriban mér
egyre nehezebben tarthaté torzsanyagit. Nem tu-
dom, hogy ez valéban igy volt-e, de a mai helyzet
mégsem hasonlithat6 az akkorihoz, rdaddsul semmi
értelme elhallgatni a mai magyar alkotmanyossig
alapproblémidit, arra szamitva, hogy csak id8 kérdé-
se, hogy azok maguktdl megoldédjanak.

Ezzel egy épp ellentétes, mdsik stratégia lehet a
tételes alkotmanyjog leaddsa ugy, ahogy az ma ki-
néz. Az végil is alapvet$ kovetelmény, hogy a hatd-
lyos jogot a hallgaték megtanuljik; sét, az is, hogy
azt készségszinten alkalmazni is tudjik. Ez a méd-
szer tehat eleget tesz ezeknek a kovetelményeknek,
és a tandr magit is megkimélheti a szimdra nehezen
elfogadhaté részek eléaddsitol. Ez azonban ugyan-
csak farizeus eljards lenne, hiszen ilyen alapon —
szélséséges példaval élve — az is felmenthetd lenne,
aki az 1940-es évek elején Németorszagban Ernst
Rudolf Hubernek a nici alkotmdnyjogot igazolé
Verfassungsrecht des Grofideutschen Reiches-ét'° tani-
totta — szenvtelenil és szakszerden.

Esetleg folyamatos jogesetmegolddsba is lehet
menekiilni, 4dm ez felettébb csekély eredménnyel ke-
csegtet; amig az amerikai alkotmanyjogtankonyvek
alapvetSen a Legfelsé Birdsig sarkalatos dontéseinek
ismertetésébdl és elemzésébdl dllnak, addig ndlunk
az AB hatdrozatokra épitve aligha lehet koherens al-
kotményjogot oktatni. Masrészt az alkotmédnyjog
annyira képlékeny, véltozékony és kiszdmithatatlan,
a jogi érvelés médszertana annyira fejletlen, hogy a
kitalalt vagy valés kordbbi jogesetek ma mar nem
vezetnek biztos eredményre — vagy ha vezetnek is,
azok szdmos esetben tartalmuknal fogva nehezen el-
fogadhatok.

Az én véleményem szerint egy egyetemi oktat6
nem teheti meg, hogy személyes nézetei alapjin ne
adja el8, és ne prébilja meg legjobb tuddsa szerint
magyardzni a hatdlyos alkotményjogot; ahogy a
szakmai etika azt sem engedi meg, hogy elhallgassa
annak belsé konfliktusait és véllalhatatlan elemeit.
Taldn a francia kozjogi tankényvek példdjit lehetne
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kovetni: azok rendszerint egyarant tartalmazzik az
alkotmdnyjog elméletének alapjait (gyakran ossze-
hasonlité perspektivabél), a francia alkotménytorté-
netet és a jelenkori, azaz az V. Koztirsasig alkotmd-
nyos intézményeit.!" Akdrhogy is, jelenleg aligha-
nem a szokdsosndl is nagyobb sziikség van a
nemzetkozi (alkotmany)jog-osszehasonlitdsra, to-
vébba a nyugatias alkotmanyelmélet és a jogi érvelés
modszertandnak (mér kordbban is hidnyz6) oktatd-
sira — mdskilonben olyan jogdszokat fogunk nevel-
ni, akik szerint a parlamenti tobbségnek kell ellen-
Oriznie az alkotmdnybirésigot, akik nem tudjik,
hogy mi az a gerrymandering, és akik semmi kivet-
nivalét nem taldlnak abban, ha a k6zos jatékszabd-
lyokat az egyik csapat dllapitja meg; agy, ahogy ak-
tudlis érdekei azt épp megkivanjik.
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Bayer Judit
SZUKSEGES-E AZ ALKOTMANYJOG
OKTATASANAK REFORMUJIA?

Megtisztels szimomra, hogy a Fundamentum fo-
lyéirat szerkesztésége felkért, hogy fejtsem ki véle-
ményemet azzal kapcsolatban, hogy sziikség van-e
az alkotmdnyjog oktatdsdnak reformjdra az Alaptor-
vény és moédositisainak hatilyba lépése miatt. A
negyedik Alaptorvény-kiegészités ismeretében még
indokoltabb4 valt a kérdésfeltevés, hiszen az Alkot-
ménybirésig Alaptorvény elStt sziiletett hatdroza-
tainak hatdlyon kivil helyezése jéval nagyobb mér-
tékben érinti a hatilyos magyar alkotmdnyjog értel-
mezését, mint pusztin az Alaptorvény léte.

AZ ALKOTMANYJOG
ERTEKTELITETTSEGE

Ha mis jogig szakértSinek vagy oktatéinak tennék
tel a kérdést, hogy mit kell tanitani akkor, ha a hati-
lyos anyagi jog nem tolti be a funkciéjat, 6k nagyobb
bajban lennének a megvilaszoldsival. Az alkot-
ményjog viszont kilonbozik a tobbi jogdgtdl: az em-
beri egyiittélés egy szélesebb csoportjinak, az dllam-
alkot6 tdrsadalmi csoportnak a szervezésérdl szol.
Ebben az erkolesnek, az etikdnak, illetve az igazsi-
gossig tandnak jelentds szerepe van. Minden jogdg-
ra vonatkozik, hogy a jog tanitdsa nem pusztin a ha-
talyos jog ismertetését jelenti, hanem a joggyakorlat
elemzését, a jogértelmezés tanitdsdt és Osszességé-
ben a jog szellemének az dtaddsit. Az alkotmdnyjog
esetében azonban a pozitiv jog oktatdsa még csak
nem is elsédleges szerepet jitszik, hiszen az alkot-
ményjog témajit éppen az dllam szervezésének el-
méleti alapjai, alkotmanyos elvei, a jogszabalyok al-
kotdsinak a folyamata és a jogszabalyok legitimitdsa
adjak. Mds jogig esetében nem viszonyithatunk egy
idedlis szabalyozdshoz, mig az alkotmdanyossig ese-
tében vannak objektiv mércék. A polgiri jog eseté-
ben ritkdbban meril 61, hogy beszélhetiink-e ob-
jektive ,helyes jogrol”, habar annak esetében is le-
hetnek vitathaté szabilyok. Példdul a ,felén tuali
sérelem” napjainkban értetlenséget vilt ki a hallga-
t6k zomébél, hiszen a piaci viszonyok k6zott meg-
szokottak az akdr igen jelentds drkulonbségek is; a
vésarlds és az drakrol valé informélédds mindennap-
jainkban a vevd kockdzata. Az alkotmdnyjog eseté-
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ben is csak igen tdg értelemben beszélhetlink idedlis
alkotményrél. Kiilonb6z8 alkotmanyos megolddsok
egyardnt helyesek lehetnek mindaddig, amig az al-
kotmany betdlti a funkciéjit: meghatdrozza a hatal-
mi dgak korldtait, és rendezi az dllampolgér és az 4l-
lam viszonyait.

AZ OKTATO ATTITUDJE;
A TUDOMANY A LOKALIS
ES AZ AKTUALIS FELETT ALL

Taldn provokacié is volt a szerkesztSk célja, amikor
azt a kérdést is foltették: vajon az egyetemi oktatdt
kotheti-e az adott hatalmi berendezkedéshez vagy
targyi alkotmanyhoz valé lojalitds kovetelménye?
Taldn nem mindenki szdmadra ilyen egyértelmd a va-
lasz, én azonban ugy itélem meg: éppen ellenkezd-
leg! Vildgszerte az egyetemi oktatds egyik célkitlizé-
se a kritikus és kreativ gondolkoddsra nevelés. Ha-
zdnkban gyengébb ennek a hagyomanya, és sajnos
hosszi multja van a hatalomhoz valé lojalitds jelen-
t6ségének nem csupdn az oktatdsban, de minden fe-
lelsségteljes poziciéban. Egy demokrécidban azon-
ban éppen ennek az ellenkezéje lenne a kovetel-
mény. Az alkotmdnyos elvek egyike a tanszabadsig,
amelynek magdban kell foglalnia az egyetemi okta-
tds vilagnézeti szabadsdgit. Természetes kovetel-
mény, hogy a tudomanynak — és igy az egyetemi ok-
tatdsnak is — az aktudlpolitika 6l6tt kell dllnia. Ez
azonban nem jelent kotottségektdl mentességet: a
tudomdnyos tisztesség, amely az oktatds egyetlen
mércéje, felel6sséget is ruhdz a tanirra. Ez azt is
magiban foglalja, hogy az oktaténak hinek kell len-
nie a tirgyilagos megkozelitéshez, a tudoményos
megfigyelés egzakt médszereihez, a tudoményos
el6dok munkdjinak ferditésmentes bemutatdsdhoz.
Példdul, nem allithatjuk, hogy a demokricia tokéle-
tes kormdnyzati rendszer, de azt sem, hogy ismer-
nénk ennél jobbat.

Vajon megkérdéjelezhets-e az oktatdsban a de-
mokricia létjogosultsiga? Ervelhet-e az oktaté a
diktatdira haszna mellett? Esetleg az emberi jogi sze-
mindrium oktatdja érvelhet-e az emberi jogok erd-
teljesebb korldtozasa mellett? Szogezziik le, hogy a
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hallgaték szimara mindenképp indokolt a kérdésfel-
tevéseket megengedni, a kovetkeztetéseket kozosen
végiggondolni, és helyénvalé a demokricia struktu-
ralis problémait is lattatni, az emberi jogok kulturd-
lis relativizmusat pedig megemliteni. De az oktaté
vajon kindlhatja-e a véleményét dltalinos igazsdg-
ként?

A térsadalomtudomdnyokat oktaté egyetemi ok-
taténak tartézkodnia kellene a véglegesnek szint
vagy szélséséges vilaszok sulykoldsdtdl, helyette
komplex megkozelitést kellene kindlnia, és a hallga-
tékat arra biztatni, hogy a kinalt szempontok alap-
jan maguk fejlesszék tovibb a tudomanyos vizsgald-
dast, ahelyett hogy elfogadndnak egyetlen ,6rokér-
vényl” igazsdgot. A hallgatdk részérdl elfogadottabb
lenne, hogy tovdbbgondolva a hallottakat, akdr szél-
s6ségesebb megolddsokat is teszteljenek, vagy lete-
gyék a voksot egyik vagy masik megoldds mellett.
Az oktaté felel6ssége, hogy ehhez milyen municiét
szolgéltat szimukra: az objektiv megfigyelést és az
utkeresést tanitja nekik, vagy prekoncepcidkat és
ferditett informacidkat kindlva, lényegében uszitdst
végez. Megitélésem szerint az oktaté nem koteles a
véleményét elhallgatni — de lehetévé kell tennie,
hogy masvalaki mds kovetkeztetésre juthasson az 4l-
tala kindlt informécick alapjin.

Elképzelhetd-e olyan helyzet, hogy egy egyetemi
oktatd, méghozzi az alkotményjog oktatdja, a tekin-
télyuralmi berendezkedést tartand helyesnek, és
emellett kivinna érveket sorolni? Habdr a jogegyen-
16séget, a szabadsdgot napjainkban széles korben
olyan értéknek tartjuk, amely az emberiség egyete-
mes érdeke, meg kell engedniink azt a feltételezést,
hogy az erkolesrdl és az igazsigrol alkotott képzetek
korok, életkorilmények és kultarak szerint valtoz-
hatnak. Ugyanakkor példaul, Rawls igazsigrol alko-
tott elméletével 6sszhangban,! mindig fenndll a gya-
nd, hogy ha egy személy a tirsadalmi egyenl6tlensé-
gen alapul6 hatalmi berendezkedést népszersiti,
akkor vagy személyes érdekbdl, vagy félelembdl te-
szi ezt.? A demokratikus berendezkedés elleni elfo-
gult érvelés masfeldl az alkotmdnyjogi oktatds alap-
vetd elveit kérddjelezné meg. Az alkotmanyossdg fo-
galmilag azt jelenti, hogy a népszuverenitds talajin
tarsadalmi szerz&dés keletkezik. Nem nevezhetd al-
kotmdnyos miikodésnek a totalitarius diktatirdk
mikodése, még ha formailag rendelkeznek is kira-
kat-alkotmdnnyal. Az alkotmdny funkciéja, hogy az
uralkodé hatalmat korldtozza, a térvényesség ural-
mit és a stabilitdst biztositsa. Ha ezt a funkciéjit
nem tolti be, akkor nem beszélhetiink tényleges,
csak szinlelt alkotmanyrol. Ezért az az oktatd, aki a
tekintélyelvi berendezkedés mellett sorolna érveket,
valéjaban nem az alkotményrdl beszélne. A tekin-
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télyelvl uralomnak rdaddsul nem is lenne sziiksége
kritikai gondolkoddkra, képzett jogaszokra: legtel-
jebb csak hiiséges katonakra.

Mit tehet az oktatd, ha nem hallgathatja el, hogy
az aktudlis hatalmi berendezkedés vagy a hatilyos
alkotmany nem felel meg az alkotményossdg elvei-
nek? Konnyi azt mondani, hogy beszéljen errdl nyil-
tan és raciondlisan a tanérin. Egyrészt nehezitheti a
helyzetet a hallgaték dllaspontja, amely konnyen le-
het, hogy lojélis az aktuilis hatalomhoz, és lebecsii-
li az alkotményos elveket. Joggal tarthat a hallgaté
attdl, hogy politikai meggy6z6dése miatt rosszabb
érdemjegyet szerez, ebbdl fakadé frusztracisjit pe-
dig kivetitheti a tandrra és az egész tantdrgyra. Att6l
is tarthat az oktat6, hogy 6t magit fogja hétrany ér-
ni, mert a fels6bb vezetés politikai dlldsfoglaldsnak
nyilvanitja szakmai tisztességének képviseletét.

Sajit tapasztalatombdl mégis ugy gondolom, hogy
a hallgatéknak meg kell adni a lehetSséget, hogy be-
szélgessenek, vitatkozzanak az oktaté meggy6z3dé-
sével, és mindent el kell kovetni annak érdekében,
hogy megteremtSdjon az ehhez sziikséges bizalmas
légkor. Nem egy esetben tapasztaltam azt, hogy a
meghallgatis, a tovibbgondolis — egyfajta egyitt-
gondolkodds — 6nmagédban megforditotta a hallgaté
véleményét, és 4j felismerésekre vezette, anélkiil,
hogy magamnak kellett volna meggyézném. Bizo-
nyosan megmérgezi azonban a vitit, ha egy vagy
tobb jelenlévé ellenségesen, cinikusan viszonyul a
kérdéshez. Az erészakos véleménynyilvanitis lehe-
tetlenné teszi az értelmes és higgadt eszmecserét,
ezért ilyen légkSrben nem szabad a parbeszédet foly-
tatni. Ha jézan érvek kéles6nos cseréjére nem nyilik
méd, az oktaté egyetlen lehetésége, hogy bizva
szakmai integritdsiaban, hatdrozottan képviseli az
etikus elvrendszert, a tobbit pedig a befogaddkra
bizza.

AZ ALKOTMANYJOG MINT
TANTARGY TARTALMA

Az alkotményjog mint tudominydg egyrészt nem
nemzeti szint, hanem — mint tudomdnydgra — ha-
tassal van rd a nemzetkozi jogfejlédés, joggyakorlat
is. Misrészt nem szoritkozik a hatilyos alkotmany-
jog targyaldsira, hanem magaban foglalja az alkot-
ményos elvek torténeti, nemzetkozi osszehasonlitis-
ban torténd trgyaldsit, elemzését is. Megitélésem
szerint az alkotmdnyjog oktatisinak eddig sem az
Alkotmany hatdlyos szovegének magyarazata adta a
t6 gerincét, sokkal inkabb az alkotmanyos elvek.
Egy problematikus hatilyos jog esetében még na-
gyobb sulyt kellene fektetni az alkotmanyjogot meg-
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alapozé elméletek, az igazsigossig, egyenléség elve-
inek magyarazatira; valamint tobb idét kellene szen-
telni az Osszehasonlité és torténeti szemléletd
oktatdsnak. Napjainkban azt tapasztalhatjuk, hogy a
tudomanytalan féligazsigok konnyebben utat tall-
nak a hallgatékhoz, mint a tudoményos tények és
elméletek. Sajnos azt is latni, hogy a kirekesztés, az
erészak hangjai rendszerint hangosabbak, mint a
jogegyenlSség, a szolidaritds melletti érvek. Ilyen
koérnyezetben az alkotmanyjog oktatdsa kiemelt je-
lentéséggel bir, mert olyan dllampolgari ismereteket
is kozvetit, illetve a jogi kultdrira nézve olyan szem-
léletformdlé hatdst gyakorol, amely akdr egész élet-
re sz6l6an meghatdrozé lehet a fiatalok szdmadra.
Nem szeretném azt sugallani, hogy az alkotmanyjog
oktatéinak magukra kellene villalni a politikai kul-
tara terjesztSinek szerepét. Idedlis esetben elldtndk
ezt a feladatot a kozépiskoldk, civil szervezetek és
korményzati kommunikaciés programok. Azonban,
mivel ez nem torténik meg — és nem tortént meg
1989 6ta sohasem — az alkotmdnyjog oktatéira na-
gyobb feladat hérul.

Eppen ezért, a normaszéveg vizsgélatakor fontos
azt kontextusba helyezni, térténeti és elméleti ossze-
hasonlitdsban tdrgyalni. Politikai konszenzust nél-
kiil6z6 norma esetében pedig még fontosabb, hogy a
hatélyos jogot akként tanitsuk, ami valéjdban: a sza-
balyozis egy pillanatnyi lenyomataként, ami politi-
kai, tdrsadalmi és jogi koriilmények egy bizonyos
konstelldciéjinak a terméke, nyitva hagyva a kaput
az értelmezések szdmara. A jelenlegi helyzetben a
hatalommegosztis elmélete és az alkotmanyossig
egyéb alapelvei, a torténeti és nemzetkozi héttér, a
formailis alkotmanyossig biztositékai olyan témak,
amelyeket végigtirgyalva nem csupin barmely al-
kotmdnyjogdsz szdméra, de minden hallgaté szdma-
ra nyilvinvalévd teszik az Alaptorvény értékét.

Az itt tirgyalt kérdésben egyébként volt szeren-
csém b tapasztalatot szerezni a médiajog tanitdsa
sordn. A médiajogot a jogtudomdny nem tartja kii-
16n4llé jogagnak, hiszen a kézigazgatisi jog, a pol-
giri jog és az alkotmdnyjog egyarint részesednek
szabalyozdsiban. A médiajognak az alkotmanyjogi
vetiilete azonban eddig is igényelte az 6sszehasonli-
t6, de lege ferenda jellegi tirgyalist, hiszen szimos
kivinnivalét hagyott maga utin — a kezdetektdl nap-
jainkig. Nem is tekinthetjik egy bizonyos nemzet
médiajogit idedlisnak, csak kilonféle hangsulyok
vannak, illetve természetesen jobb és rosszabb meg-
oldisok. A médiarendszerek is, akdrcsak az alkot-
mdnyok, egy tirsadalom éllapotat titkkrozik. Egyet-
len tarsadalomnak sem lehet jobb alkotményjoga (és
jobb médiarendszere), mint amilyen a tirsadalom
politikai kultiraja.
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LEHET-E A JOGTUDOMANY
HATALYTALAN?

A mindenkori hatilyos alkotmdnyjog magédban fog-
lalja az alkotmdnyos joggyakorlatot is, ezért nem
csupdn a tarsadalom aktudlis allapotdnak lenyomata,
hanem a tirsadalom jogi kultirdjanak, a jogintéz-
mények fejlettségének is a tiikre.

Ervényes lehet-e az alkotmanybirésigi esetjog
hatélyon kiviil helyezése? Megszakithat6-e torvény-
nyel — barha alkotmanyereji torvénnyel is — az al-
kotmanyjogi gyakorlat folytonossiga? Az 1989-es
rendszervéltozds 4j jogrendje sem hozott olyan hor-
dereji viltozast, hogy a kordbbi biréi gyakorlat egy-
szerre hatélyat veszitette volna. A negyedik Alaptor-
vény-médositds megfogalmazdsa kiilonosen aggé-
lyos: nem pusztin nem koti a birésdgokat a korabbi
esetjog, hanem az ,az Alaptorvény értelmezése sorin
nem wvehetd figyelembe”.> Vajon el lehet-e irni bér-
mely birésignak, de kiilénésen az Alkotménybiré-
sdgnak, hogy milyen elveket vehet figyelembe, és
milyeneket nem? Hiszen hivatkozott mar a birésig
a természettudomdny jelenlegi allasara is, a Magyar
Ertelmezs Kéziszotarra, a Csemegi Kédexre, a
Curia dontéseire, az Emberi Jogok Eurépai Birésig
itéleteire, alkotmanyos elvekre és nemzetkozi egyez-
ményekre. Mindezekre tehdt tovabbra is szabad hi-
vatkozni, csak éppen a néhdny évvel korabbi Alkot-
manybirésdgi hatirozatokra nem? Vajon nagyobb
ereje van-e egy kétharmados parlamenti aktusnak,
mint az Alkotmdanybirésdg jogerds itéleteinek? Nem
azt allitom, hogy az Alkotmdnybirésig dontései a
torvények felett dllndnak, hanem azt, hogy a jogtu-
domdny részévé viltak; ha gy tetszik: a magyar
jogtudomdnyi miveltség és kultura alapkoveivé.
Kétségbe vonom, hogy egy toérvényhozéi aktussal ki
lehetne ezeket t6rolni Ggy a magyar jogi kultirabdl,
mint az alkotmdnybirék emlékezetébsl.

Ha a térvényalkot6 szandéka arra irdnyult, hogy
a kordbbi alkotmanyjogi rendszert teljes egészében
atirja, akkor ahhoz képest zavarba ejt6 mértékben
megegyezik az Alkotmany és az Alaptorvény tartal-
ma. A negyedik médositds indokoldsa szerint azt ki-
vantak lehetévé tenni, hogy az Alkotmanybirésig ne
legyen kétve kordbbi hatdrozataihoz. Tolerdlhatat-
lan torvényhozéi slendridnsag lenne azonban Gssze-
keverni a ,nem kotelez8” és a ,nem szabad” el&ira-
sat, marpedig a normaszovegben egyértelmien az
utébbi dll. Rdaddsul, az Alkotmanybirésig eddig
sem volt formailag kétve kordbbi hatdrozataihoz.
Eppen az Alaptérvényre — vagy akar megviltozott
korilményekre — val6 hivatkozdssal eddig is felalbi-
ralhatta volna korabbi hatdrozataiban megfogalma-
zott alkotmdnyos szabdlyait.
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Erdekes — és a fejlemények tiikrében érthetetlen —
elem, hogy az alkotmdnyos forradalomhoz képest a
torvényhozé megtartotta az Alkotmdnybirésdg kon-
tinuitdsit. Bar szdmos igen lényeges viltoztatds tor-
tént, amely a testiilet folytonossdgit kétségkiviil
érintette, de mégsem szakitotta azt meg. Ha a tor-
vényhozé megsziintette volna az Alkotmdnybirdsa-
got, és létrehozott volna egy Nemzeti Alaptorvény-
védelmi Hivatalt tetszéleges szama, tetszéleges mé-
don kinevezett taggal, akkor nyilvinvalé lenne, hogy
az Alkotménybirésig Alkotményra alapulé hatéro-
zatai nem irdnyadéak e Hivatal sziméra. Az dllam-
szervezet intézményei k6zil megtette ezt az Or-
szaggylési Biztosok Hivataldval és szdmos mis,
alacsonyabb rend szervezettel.

Elképzelhets-e, hogy kialakul egy j dllamjogi
jogelmélet, amely megmagyardzza az autoriter be-
rendezkedés hasznit, céljat? Kétségtelentl. Taldn
éppen az ,4j Alkotmdnybirésig” fogja ennek az 4l-
lamelméletnek az alapjait lerakni; nem kizirt, hogy
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bizonyos torténeti forrdsokra timaszkodva. Ebben
az esetben aligha kertilheté meg, hogy az alkot-
miényjog oktatdja ezt a diktatérikus dllamjogot (mert
alkotmanyjognak nem nevezhetjiik) oktassa; legfel-
jebb kitekintést nydjthat majd a ,demokratikus” al-
kotmdnyjogra, 6sszehasonlithatja a hatélyosat a haj-
dani, ,reakciés” (demokratikus) alkotmanyjoggal.
Idésebb kollégiknak, akik gyakorlatukat az 1980-as
évek kozepe el6tt alapoztik meg, bizonyédra van ta-
pasztalatuk ennek mivelésében.
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Schanda Baldzs
AZ ALKOTMANYJOG OKTATASAROL

A Pizminy Péter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudomanyi Kardnak Alkotmanyjogi Tanszékén
2007. januér 11-én mihelybeszélgetésen prébaltuk
tisztdzni, hogy az alkotmdnyjogot, illetve az alkot-
ményjog oktatdsit miként érintik a kozélet — akkori
— eseményei. A vitdban a kovetkezd allaspontot fo-
galmaztam meg: ,Amikor alkotmdnyjogot oktatunk,
egyszerre kell értékeket kizvetiteniink, targyi tuddst dt-
adnunk é osszefiiggéseker littatnunk. Az alkotmdnyjog
oktatdsa hivatalbol apologetikus — de, természetesen, re-
alista (szemben a kutatdssal, amelynek lebet kritikai ki-
induldpontja). Kritikai szemlélettel csak azutdn kozelit-
hetiink, ha mar adtunk egy hipotézist a hallgatoknak.
Hitelesen azonban csak olyan hipotézist tudunk felkindl-
ni, amelyben magunk is hisziink. A helyzet azt igényli,
hogy vildgosan mutassuk be az intézmények mogorti
eszmét és értcket, egyértelmiien kizvetitsiik az Alkot-
mdny értéktartalmat, a rombold kritika kisértésének ne
engedjiink.” Ma sem gondolom misként: alkot-
mdnyjogot és nem alkotmanykritikdt oktatunk. A
targyilagos oktatishoz elengedhetetlen a kozjogi ke-
retek elfogaddsa: nem azt jelenti ez, hogy a joganyag
egyes elemei birdlhatatlanok lennének, azonban az
alkotmdnyjogi berendezkedés egészének megkérds-
jelezése véleményem szerint alkalmatlannd tenne a
targy oktatdsira. Egyetemi keretek k6zott az adott
alkotmdanyjogi joganyag tirgyszer( ismeretének koz-
vetitése sziikséges, de nyilvinvaléan nem elégséges.
Az oktatisban valé kozremiikodés természetesen
nem lehet kényszer, és a hallgaték szimdra is meg
kell teremteni a dontés lehetéségét. Szabadsigban
oktatunk: az itéléképesség f6 ellensége mind az ok-
taté, mind a hallgaté oldaldn az el6itélet.

Egy, a koztdrsasigi alkotmdny 20. évforduléjat
koszonts pécsi konferencidn megprébéltam jelezni,
hogy a személyes vélemény, az értékvilasztis és a
keretek elfogaddsa nem mond ellent egymasnak: , 4z
Alkotmdny adott, nem lehet sem a politika, sem a »szak-
max jdtékszere. Lebetnek egyeseknek legitimista, mdsok-
nak szabad kirdlyvilasztd érzelmei: ez magdaniigy;
azonban az Alkotmanyhoz (a Koztdrsasig adott alkot-
mdnydihoz) vald lojalitds belépdjegy a diskurzushoz. Az
Alkotmdannyal — az Alkotmdny egészével — kapesolatos
szkepszis, Ot meguvetés, a rossz mondatok ondllo életre
kelnek, és idegen kézre jutva komoly veszélyt jelenthet-
nek. Nem arrdl van szd, hogy az anomdlidk taglaldsdt
tabunak tartandm. De a kizhatalom egyes gyakoriginak
méltatlansdaga, egyes intézmények fogyatékossagai nem
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vetithetoek rd az Alkotmdny egészére.” A politikai ko-
z0sség kudarctapasztalata nem elfogadhaté ok arra,
hogy az Alkotmanyt blinbakkd tegyik, ragaszkodd-
sunkat a formadlis keretek tiszteletben tartisihoz a
magyar kozjogi hagyomdny értékének is tekinthet-
juk. Akdr az 1848-as, akdr az 1989-es dtalakuldsra
tekintiink, k6z6s elem a kontinuitds elényben része-
sitése a forradalmi valtozdsokkal szemben.

Az 4j Alaptorvényhez valé viszony kuleskérdés.
Elkertilhetetlen, hogy megkiizdjiink a folyamat és az
eredmény megértéséért — erre azonban csak akkor
van esélyiink, ha (legalabbis el8sz6r) megelSlegez-
ziik a megértéshez nélkillozhetetlen rokonszenvet.
Az a tobb évtizede tartd kulturilis vilsig, amelynek
gyokere a hagyomdny szerves és érté tovabbaddsd-
nak megroppandsa (1968 ennek jelképereji megnyil-
vénuldsa), viligosan érzédik az alkotmanyozds kere-
tein. Az Alaptorvény kisérlet a megszakadt hagyo-
mény talin még fellelhets elemeinek megragaddsara.
Mig egyes érzékeny kérdésekben Magyarorszagon
vitathatatlan az egység (igy abban, hogy hizassig
azonos nemd személyek kozott nem johet létre), mas
kérdésekben a ma mdr nem mindenki sziméra evi-
dens hagyomdny restaurdldsira torekszik az alkot-
miényoz6 (igy pl. a Szent Korona szerepe vonatkoza-
saban). Természetes, hogy az ilyen torekvésekre el-
tér6 médon rezondlnak a k6zosség kiilonboz tagjai
(a kiviilallét meglepheti, hogy Dunatjvéros kérhdza
miért vette fel 1991-ben Szent Pantaleon nevét, vagy
2007-ben miért litta a budapesti virosvezetés indo-
koltnak, hogy a 4-es metré alagutépité pajzsinak
megélddsira papot hivjon): a hagyomanyhoz valé vi-
szony kordntsem egységes, a politikai k6zosség kul-
turdlis identitdsa nem homogén. Azonban a legna-
gyobb kozos oszté keresése mégis zsikutca lenne, ez
a k6z6s minimum olyan ires lenne, mint a késé K-
ddr-kor novényneveket favorizalé utcanévaddsai.
Egészséges viszonyokat feltételezve az 6rokség tobb-
lettartalmakat hordozhat a k6z6sség egyes részei
szdmdra, azonban nem rekeszti ki azokat sem, akik
e tobblethez ellenségesen vagy kozombdosen viszo-
nyulnak. A Himnusz els6 sora szerencsés példa: e
sorok gy kotnek 6ssze minden magyart, hogy egye-
sek (igy az Istenben hivsk) szamara tobblettartalom-
mal is birnak, azonban a hagyomany ereje dltal ez a
sor a valldstalanokat sem rekeszti ki, nem teszi Sket
misodrendi polgdrokkd. A hagyomany néhol mar
nem eredeti formdjdban jut el hozzank. Igy augusz-
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tus 20-4t az Alaptorvény nem csak az allamalapité
Szent Istvin kirdly emléknapjinak tekinti, hanem
sajaitos médon az allamalapitds emléknapjinak is
(mig a katolikusok Szent Istvin kiraly halaldnak év-
forduléjin mennyei sziiletésnapjira emlékeznek, a
cukraszok Magyarorszag sziiletésnapjira siitnek tor-
tit — egy évezred tavlatiabdl a két esemény kozotti 38
év valéban nem sok). Mindez nem viltoztat azon,
hogy ésszert, hogy az alkotmanyjogi keret minél in-
kabb épitsen azokra a jogot megel6z8 értékekre,
amelyek a nemzeti kozosség kohézibjit biztositjik.
Az oktaté viszonya ezen értékekhez — hagyomany-
hoz, a jogrendszer mogotti antropolégiai kérdéshez
— nem ko6zombés. A tételes alkotmédnyos normak
(igy az alapjogok) eddig is rendelkeztek értéktarta-
lommal, ugyanakkor 1990 6ta az Alkotmdny nem
hivatkozott kifejezett médon a mogotte dll6 értékre,
és az Alkotmdnybirésig is kerilte azt, hogy az Al-
kotmadny értékrendjére hivatkozzon — kozben tuda-
tosan torekedett arra, hogy az Alkotmany értéktar-
talmat kibontsa, és siirgette, hogy az Alkotmdny ér-
tékrendje atjirja a tirsadalmat.’ Ertékek hangsulyos
nevesitésével az Alaptorvény tjdonsigot hozott, és
id6t igényel, hogy pl. a hiség, a hit és a szeretet ér-
tékeinek alkotmanyjogi tartalmat feltdrjuk.

Bar az Alaptorvény merész tjitasokra — pl. a vi-
lasztéjog kiskortakra torténd kiterjesztésére — nem
véllalkozott, az alkotményozés keretét meghatdrozé
vélsig elkertilhetetlenné tette a kudarc lehetéségét is
villalé kisérletez6 ttkeresést. Példa lehet erre az
adéssagték vagy a GMO-mentesség alkotmanyos
szintre emelése. Nem zarhat6 ki, hogy az dllam-
adossig csokkentésére irdnyuld szabalyok (igy a
Koltségvetési Tandcs 44. cikk (3) bekezdésben rog-
zitett vétSjoga) a jovdben esetleg sajtos politikai ko-
vetkezményeket hoznak. Annak régzitése, illetve
megvaldsitisa, hogy az dllam kotelessége el@segiteni
a hatdron kivil él6 magyarok k6zosségi 6nkor-
ményzatainak létrehozdsit (D) cikk) elkertlhetet-
leniil kockdzatokkal is jir. Ugyanakkor az 4j meg-
oldédsokkal vallalt 4j kockdzatok kisebbnek tiinnek,
mint az a mdr megtapasztalt, biztos kir, amit adott
esetben az dllamadéssdg kezelhetetlen méretiivé
duzzaddsa vagy a kisebbségi sorba keriilt magyar
kozosségek felmorzsoldddsa jelent. Ahogy a hagyo-
many, gy az Gj utak keresése sem elkeriilhetd, és
mindkét irdny hordoz veszélyeket: a megosztis és a
kudarc veszélyét. Ertelmesen nem alkotményozhat
az, aki e veszélyekkel nem vet szdmot, és nem vil-
lal kockdzatot.

A megértés szandékaval kozelitve is szembesi-
liink azzal, hogy az alkotmanyozé nem minden vo-
natkozdsban kovette a tankonyveinkben eddig rog-
zitett uralkodé dlldspontot. Lehetnek védltozasok,

FUNDAMENTUM / 2013. 1. SZAM

amelyek mégoly kreativ értelmezéssel sem simulnak
be az alkotmdnyrél eddig tanitott tételekbe. Az uté-
munkadlatok (igy az Alapt6rvény negyedik médosi-
tdsa) sem a stabilitast sugalljak. Egy-egy alapjog ed-
dig megszildrdult vagy eseti értelmezése egy-egy vo-
natkozdsban alakithaté alkotmanymddositdssal: ez
még nem jelenti az alkotmdnyossig végét.* Azonban
redlisan szamot kell vetni azzal, hogy az alkotmd-
nyoz6 (alaptorvény-médosit6) nem biztos, hogy eléri
céljit: egyrészt nem lithatja eldre a jovében még fel-
merils értelmezési kérdéseket, masrészt ahogy az
eredetinek, igy a médositott alkotdsnak sem ura
tobbé az alkotd. Bér az alkotmanyozé szdndéka —
nem is csak a javaslat indokoldsdbol — kikovetkeztet-
het6, az Alkotmdnybirésdg hatdrozatai vonatkozasa-
ban nehezen értelmezhetd a hatily, és ekként a ha-
tdlyon kiviil helyezés fogalma. Néhdny vonatkozasban
a modositds ténye és (feltételezett) szandéka vet fel
kérdéseket. Olyan alkotmanyszoveg nem készithetd,
ami ne kelne 6ndllé életre. Nem zarhat6 ki, hogy
egyes rendelkezések utébb olyan értelmezést nyer-
nek, olyan eredményre vezetnek, mellyel a torvény-
javaslatot eredetileg tevé képviseld nem szdmolt. A
jozan ész, a ko6zjé, az erkolcs, a gazdasdgossig mint
jogértelmezési szempontok elkertilhetetlenné teszik,
hogy az eddig (szinte) kizdrélagosan a tételes jogra
timaszkod6 jogalkalmazé gondolkodé médon neki-
végjon az értelmezés kalandjanak. A tévedés kocka-
zatit itt is vallalni kell; a jogalkalmazé nagykord, és
a jogalkoté mar nem foghatja a kezét. Amikor jog-
hallgaték képzésével foglalkozunk, erre az aktivabb
szerepre kell 6ket felkésziteni.

Az Alaptorvény nem hoz Gjdonsigot az alkotma-
nyossig értékei tekintetében (legfeljebb a megfogal-
mazdst teszi egyértelmiivé, pl. a hatalom megosztd-
sanak a kordbbi szévegben kifejezett médon nem
szerepl§ elve esetében). Az alkotmany mogotti érté-
kek és a normaszoveg kozotti kapesolat viszont sok-
kal erételjesebbé vilt. Azzal, hogy az Alkotmanybi-
résdg a posztambulumban szerepls ,egységes” sz6
nyomdn az Alaptorvény dtmeneti rendelkezéseinek
nem dtmeneti jellegl rendelkezései vonatkozasiban
végzetes kovetkeztetésre jutott (45/2012. (XII. 28.)
AB hatirozat), egyértelmiivé tette, hogy a Nemzeti
hitvallds is normativ erével bir, nem pusztin értel-
mezési hattérként hivhaté fel. Megkeriilhetetlen
kérdés, hogy az oktatds sordn az dllam szervezeti és
mikodési szabalyzataként felfogott alkotmdnytech-
nikan tul az alkotmanyos értékrend és a normaszo-
vegben kifejezetten megjelend értékek hogyan koz-
vetithetSek. Személyes tapasztalataim szerint itt a
hallgatékkal folytatott, személyiiket és nézeteiket
tisztel§ dialégus alkalmas forma a legérzékenyebb
kérdések megkozelitésére is. Igy példdul a hizassig
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intézményének kiemelt védelme vagy a személyes
telel6sséget hangsulyozé emberkép széles konszen-
zust ér el (akkor is, ha sokan személyes életvezetésik-
ben esetleg szindékaik ellenére sem képesek a pre-
feralt magatartisformédk kovetésére). Fontos, hogy az
értékek bemutatdsa — akdr egy divatos, cinikus hang-
hordozdssal — ne fossza meg a hallgatét a szabadsd-
gat6l. Ebben a tekintetben van személyes felelssége
az oktatonak, és nehézséget jelent, ha a felhivott ér-
tékekhez nem legaldbb a megértés szandékaval ko-
zelit. Mivel az értékek nem mindig tirik el, hogy
(vdltoz) paragrafusokba (vagy akar cikkekbe) szed-
jék 8ket, a (természetjogi) gondolkodds sem nélki-
16zhetd. Az elmilt hénapok is mutattik, hogy a nor-
masz6veg néha meglepd viltozdsai és az Alkotmény-
birésig néha nem minden tekintetben meggy6z6
érvelése mogott talin egy mélyebb, megszokott sé-
miink djragondoldsat igényld viltozds zajlik.’

A korkérdés az aktudlis hazai kozjogi dtalakulds
kapcsin kér allasfoglalist az oktatds tigyében, azon-
ban nem ez az egyetlen szempont, ami reflexiét igé-
nyelhet. Karunkon a joghallgaték — mds intézmé-
nyekhez hasonléan — harom féléven keresztiil tanul-
jak az alkotmanyjogot (alaptanok — allamszervezet
— alapjogok), amelyet kiilonb6z8 kotelezéen és sza-
badon viélasztott tirgyak egészitenek ki (igy az 6sz-
szehasonlité kozjog). A hazai jogi felsGoktatis egyik
nehézkessége a tanszéki (jogagi) hatdrok talzottan
éles volta: a csatlakozds 6ta az alkotmdnyjognak
megkertilhetetlen része az Unié strukturdja (igy a
jogforrési rendszer nem oktathaté tisztin magyar al-
kotmdnyjog alapjin), de az alapjogok oktatisiban is
meghatirozé a nemzetkozi vonatkozas (kilonésen
az eurépai emberi jogi mechanizmus). A nemzetil-
lami jogra szlkitett jogi oktatds értelmetlenné valt.
Tovibbvezetd kérdés az alkotményjog kihatédsa els6-
sorban a kozigazgatisi jogra, de mds jogdgakra is.
Mindez azt igényli, hogy a korabban megszokottnal
atfogébb szemlélettel kozelitsiink az oktatishoz is.
Az alkotminyjog oktatdsa nem vilhat el az alkot-
ménytorténet, az 6sszehasonlité alkotményjog vagy
a nemzetkozi kozjog oktatdsatdl, és ma mar az al-
kotmanyjog eurépajogi forrdsait magatdl értetédSen
kell bemutatnunk.
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Az elmult években dtalakult kozjogi keretek — az
Alaptorvény, és killonosen negyedik médositdsa —
vonatkozasiban aligha lehet teljes konszenzust vér-
ni. Kulonosen fontos most, hogy az alkotmanyjoggal
foglalkozdk, az oktatok ne adjik fel a kozos nyelv, a
fogalmi keretek keresését: ha ez elvész, a megértés
Ujra meg Ujra megujitott szandéka kevés lesz.
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Toth Judit
HOGYAN? TANITSUNK (MEG)
ALKOTMANYJOGOT?

A fenti kérdésre adandé vilaszban nehéz mereven
szétvilasztani a felsGoktatds helyzetét, a jogi okta-
tast és az alkotmanyjog megitélését, egyiltalin 1étét
és kozeli jovéjét. Csdnyi Vilmos szerint arra val6 a
j6 egyetem mint intézmény, hogy mikézben egy
konkrét szakma miivelésére jogosit az elvégzése, va-
16jdban egy dltalanos szemléletet adjon, amely sokfé-
le tertleten hasznosithatd. ,Aki azt hiszi, hogy az
ipar szakember sziikségleteibez kell igazitani az egyete-
mi oktatdst, annak fogalma sincsen az egyetemekrdl,
a kultirdrol és a tdarsadalomrdl. Az egyetemen azért
vannak szakok, hogy az oktatckat valamiképpen szét-
osszuk, de mindegyikben azonos értékek dtaddsa folyik,
és az értékek nem azonosak egy-egy konkrét szak isme-
retanyagdval. Az egyetem kultiiraképzd szervezet, ez a
leg fontosabb funkcidja.” Persze ahhoz, hogy ez az ér-
tékdtadds a felsGoktatdsban megvaldésuljon, az intéz-
ménynek és az oktatéknak a sajat értékeikkel kell
tisztaban lenniiik — és persze aligha segit, ha a kor-
ményzat példaul életkori limithez kotve képzeli el a
tudds dtaddsdnak a hatékonysigit.

A kultiiraképzé funkcid teljesitéséhez azonban
Ykontemplativ, szellemi [...] atmoszféra is kell, mely or-
szdgunkban ma annyira hidnyzik, hogy itt a tisztességes
ember vagy politikus lesz, vagy kivandorol 72 — jelentet-
te ki egykor Bib6 Istvin. O gimnédziumi és egyetemi
éveinek, sikereinek vdrosiban, Szegeden, a kolozs-
véri egyetemi dt-, majd visszahelyezés utdn, devidns
tudésként, ezen a ,bilintetStelepen” miikodott ma-
gantandrként 1940-t6l, mikozben igen szkeptikus
volt a tudomdnyos pélydval kapcsolatosan. A jogel-
mélet szegedi iskoldjahoz tartozva — Horvith Barna
tanitvanyaként - valéjdban nem méltdnyolta az dncé-
la spekulativ teoretizaldst, ahogyan a manipulator al-
kata szakértSket vagy a rendszer legfelsd kasztjahoz
tartozé tudds-elitet sem. A szocidlis lelkiismeret és
a szamkivetettek irdnti szolidaritds jobban érdekelte,
és ezért becstilte a kozvetlen politikai cselekvést.
Ugyanakkor egyetemi el6addsain didaktikusan dtte-
kintette a jogelmélet, a nemzetkdzi jog és a politika-
tudomdny elméleteit, irdnyzatait, tisztizva az alap-
vetd fogalmakat, torténeti kérdéseket, amelyeket
publikdciéiba nem igy épitett bele. Ezt éppen tanit-
véanyai feljegyzésébdl, példdul az alkotmanyjogi tan-
szék késdbbi vezetSje, Szentpéteri Istvin lejegyzésé-
bél lehetett rekonstrudlni.? Tehdt, a nem szabélyos
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oktatéi, kutatéi palya is része lehet az értékdtadso,
kulttraképz8 funkciénak. Igaz, méra a bibéi gondo-
lat parafrazisa ugy hangzana, hogy ,aki ma még
tisztességes, az biztosan nem politikus, hanem in-
kdbb emigrans, és mert nincs megfelels szellemi at-
moszféra, csak hatalom-technikus képzés folyik”.

Tovabbra is Bibot idézve: 4 tudomdny a legdltali-
nosabb, igazolt ismeretek osszessége [ami annyit jelent,
hogyl a megismerésnek mddszeres és kritikus iitjin to-
rekszik a bizonyossdg felé, s ebben kiilonbozik a feltevés-
re, hitre vagy kinyilatkoztatdsra alapitott ismeretektdl.
Azonban az igazolt ismeretek kizott is csak a legdltald-
nosabb igazolt ismeretek Gsszességer tekinthetjiik tudo-
mdnynak, s ebben kiiloinbozik a tudomdny a gyakorlati
ismeretektél, [...] a gyakorlati pdlyak ismereteitdl, tech-
nikai fogdsaitdl, amelyek lehetnek igazolt ismeretek,
azonban csak egy bizonyos szakma gyakorlati sziikségle-
teihez kapcsolodnak, s hidnyzik beléliik a gyakorlati,
hasznossdgi szempontoktdl fiiggetlen, dltaldnos érvé-
nyességre valg torekvés.” Pedig a mai korményzati t6-
rekvések £6 okaként a koltségvetési egyensilyon til
(1d. a Széll Kdlman Tervben szerepld koltségvetési
kiaddsok lefaragdsat, a hallgatéi és oktaté létszamok
harminc szdzalékos csokkentésével) a munkaers-pi-
aci igényeknek valé sokkal nagyobb mértékd megfe-
leltetést nevezik meg. Bib6 gondolatit folytatva, ez a
jogi képzésben azért nem megvaldsithaté egysze-
riien és mas szakmdkkal azonosan, mert ,a jogi és
kizigazgatdsi palydkon magukon ugyan nem tudomd-
nyos munka folyik, hanem gyakorlati jogdszi és kozigaz-
gatdsi munka, azonban ezen a téren is, mint mds szak-
mdnak a teriiletén, dltaldnos, vagyis tudomdnyos alap-
ismeretek elsajatitdsa nélkiil, a gyakorlati munka igen
sekélyes és komolytalan marad.”

A jogaszi munka jov6jét meghatirozza, hogy Ma-
gyarorszagon a multidiszciplinaritis elfogaddsa vagy
tagaddsa, korldtozdsa felé haladunk-e. Még Eurépé-
ban sincs egységes rendszer, mert bizonyos unids
tagallamokban (pl. Franciaorszigban) a jogiszok és
konyvvizsgilok kozos céget alkothatnak, és gazda-
sagi érdekeik alapjdn nem csak a hagyoményos szak-
makozi egylttmikodést, de a cégen beliili vegyes
tagsdgot és anyagi részesedést is biztositjdk a nem
jogdszi palydin mozgékkal. Mésutt lehetnek lobbis-
tik, ingatlankézvetitSk és -kezel6k, netin adéssdg-
kezelSk is kozos név alatt tigyvédekkel. Ahol ezt
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nem engedélyezik, ott arra hivatkoznak, hogy az ér-
dekek titkozése és a fiiggetlenség ezt kizdrja. Példd-
ul, az tgyvéd az tigyfelét képviseli, szabadon véllal-
hat vagy utasithat vissza egy Ugyet, szellemileg és
védsként tett kijelentései alapjdn is autoném, mig
egy konyvels a szdmviteli szabdlyok révén inkébb a
kozérdeket képviseli, és ritkdn utasit vissza megren-
del6t morilis okbdl vagy érdekiitk6zés miatt. Ebben
a mérkdzésben a jogiszi képzésnek is nagy szerepe
van, példdul annak révén, hogy mennyire zirt a kép-
zési tematika (pl. oktatnak-e szorosan nem a jogészi
gondolkoddshoz sziikséges tirgyakat, miként az
USA-ban), piacositott-e a képzés, aminek révén
nyilvin nem lesz idegen a nem jogdszi szakmakkal
uzletfélként vald egytittélés (pl. egy kozos cégben).
Ha pedig a jogidszok széles korben dtveszik mds
szakmdk megkozelitését, akkor az el6bb-utébb tar-
sadalmi elvardssa vilik, miként az Egyesilt Alla-
mokban: a problémamegoldist és nem a konfliktu-
sok feloldasat tekintik a jogi munka lényegének.®
Magyarorszig még ellenill ennek a deprofessziona-
lizaciénak, mert hagyomdnyosan a szaktuddst és a
torténeti, tdrsadalmi alapozdsi tuddst akarja dtadni
a jogaszképzésben, amelyben az értékekhez és fogal-
makhoz ragaszkodds miatt nem halad a kiilénb6z6
diszciplindk kozeledése, integricija. A tirsadalom-
tudomdnyi, jogi tedria és a praxis kozti tdvolsig
csokkentése, netdn egyfajta dtjarhatésig vagy ezek
otvozése a majdnem 6téves (diploma elStti) elméleti
és a hdroméves (szakvizsga el8tti) gyakorlati képzés
felforgatdsdval jarna. Persze, biztosan vannak hivei a
minél tobb praktikus ismeret oktatdsinak, egyfajta
jogdsz-technikusi képzésnek, amihez nem is kell ki-
lenc szemeszter, 6t tirgyat felolel zarévizsga és a
diplomamunka megvédése. Ezzel koltségvetési ki-
adas (pl. oktatéi bérek és hallgatéi koltségtimogatas)
is megtakarithat6 lenne. Mégis a bolognai, kétciklu-
su képzésnek ellendllé osztatlan képzés fenntartisa
bizonyitja, hogy a diszciplindris, alapvetSen dogma-
tikai képzés nem vilt szét alap-és mesterképzésre, és
nem csokkent a jogi gyakorlat ideje sem. Ugyanak-
kor ez a hagyomény sz6vegkotott jogértelmezést ko-
vetS, a hatédlyos jogra és néhdny jogelvre fokuszdlé
jogdszokat termelt, akik szimdra a normativ, dog-
matikai érvelés, a jogi értékek melletti elkotelez6dés
és féleg a mds jogrendszerek, az emberi jogok, az
osszehasonlité jog és az eurépai uniés jog irinti nyi-
tottsdg nem elég erés. Ezt nem médositja, hanem
inkdbb az oktatdsi szinvonalat cs6kkenti, hogy az
oktatck egy része a gyakorlatban is kamatoztatja tu-
ddsit, a piacrdl szerez jovedelmet, napi ismeretet.
Mivel ez lényegében kényszer, hiszen a posztszocia-
lista orszdgokban az egyetemi fizetések messze el-
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maradnak az elvirt jogdszi, piaci fizetésektdl, a mé-
sod- és sokadik dllds nem kivételes. Az egyetemi fi-
nanszirozasért és szinvonalért felel§sok a forrdsok
szikiilése miatt (a felsGoktatdsra 2013-ban redlérté-
ken a 2009. évinek az 56%-a jut’) nem kiiszobolték
ki, hogy hajszolt oktatdk tanitsanak, ha a tudomd-
nyos fokozatuk nem elég a megélhetésiikhoz. Mds-
teldl, a kozfinanszirozdsa jogaszképzés koltségvetési
korldtozdsa nemcsak a mindségi oktatdi utdnpétlast
tékezi, hanem a képzésben a vivmdnynak tekintett
demokratizdlédast is, ugyanis csokkenti a szegény(ebb)
hallgaték bekeriilését, a nagyobb meritési bazist és a
tarsadalmi mobilitdst.

»A szabadsdghoz organikusan hozzdtartozik a féle-
lemnélkiiliség, de egy vdltozd, forradalmi tarsadalmi
rend a leg félelemkeltobb.” Bibé e gondolata ma ismét
aktudlis, mert a hivatalos retorika szerint radikalisan
szakitunk a nem szuverén multtal, az alkotmanybi-
r6sagi jogfejlesztéssel, a nemzetkozi jogi vallaldsok-
kal és az eurdpai unids értékekkel a (fiilke)forrada-
lomban, 6j alaptorvénnyel és a kozlekedési sebesség-
hatdrokat is tullépd, szaguldé jogalkotdssal. De
vajon kik és hol képezték a mai jogalkotékat? A le-
hetséges vilasz, hogy taldn nem is jogdszok alkotjak
ezeket a pszeudonormdkat. Esetleg kiilfoldon jartak
jogi egyetemre, vagy ha itthon, akkor a hazai, jogi
gondolkoddsmddra szocializdlo egyetemi képzés mondott
csédor? Mert egyszerd iparosként, jogtechnikai
zombiként titnek Gssze szovegeket mindentéle szak-
mai autondémia, tirsadalomtudomanyi és dogmati-
kai ismeretek, a jog altal kézvetitett értékek hidnyd-
ban. Ha az utébbi évek jogalkotasira pillantunk, ak-
kor elkonyvelhetjik, hogy a jogdszképzést egyre
tobben gy tekintik, mint az dllamvizsga és a szak-
vizsga letételéig eltoltott iddszakot, amelynek ered-
ménye a jog olyan tételezése, ami nem mads, mint a
hatalomgyakorlds médszerének mechanikus alkal-
mazdsa. Vajon a potencidlis jogalkalmazdk sikere-
sebben sajatitottdk el a jogi gondolkoddsmédot? Ké-
pesek a mordlis konzekvencidk és a kontextus értel-
mezésére, a tételes szabdlyok absztrakci6ibdl egyedi
esetekre sz6l6 megolddsok létrehozdsira? A kutatd-
sok szerint a birdk, a formalizmus (ragaszkodis a
jogszabalyok sz6vegéhez, a megszokott gyakorla-
tukhoz, a szlik kontextus, a jogi érvelés, indoklds lo-
gikai hézagossiga, az itéletek nyelvezetének igényte-
lensége és a szakmai zsargon mogé bujtatott kompe-
tenciahidny) mellett idegentl mozognak az eurépai
unids normak és az alapjogok vildgiban.’ Tisztelet a
kivételnek.

Az 1989 el6tt oktatott dllamjogi stidium élette-
lenségéhez és hazugsdgaihoz képest — mivel a kozjo-
gi dontések és szabalyozasi tartalmak a népi demok-
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riciaban, a demokratikus centralizmus szerinti part-
kézpontban déltek el — hatalmas élmény volt az
alkotmanyjog élé joggd vdldsa. Az alkotmanyos intéz-
ményeket szimos jogeseten és politikai vitin keresz-
til be lehetett mutatni az oktatis keretében, ami
megnévelte az e targykor irdnti érdeklédést a hallga-
t6k korében. Az alkotmdnyreform, a tobbfelvondsos
alkotmdnyozis és médositisok, a sorra sziilet$ alap-
jogi szabalyok, alkotménybirésigi dontések, a nép-
szavazdsok, a vilasztisok mind-mind hozzdjarultak
— kedvezd és idénként lankaszté tapasztalatokkal —
a hallgaték politikai és kozjogi szocializaciéjihoz.
Mira az alkotményjogi képzés legaldbb két-két sze-
meszteres eléaddsban, gyakorlatban, tovibbd a ziré-
vizsga el6tti komplex gyakorlatban 6lt testet, s6t
Szegeden mindez kiegésziil az egy tovabbi szemesz-
teren keresztiil, 6nall6 tirgyként oktatott a jogalko-
tastannal. Ne feledkezziink el tovibbad a sokasodé
évfolyam- és szakdolgozatokrdl, a tudomdnyos didk-
kori munkakrdl, sét, az Erasmus-programban részt
vevd kilfoldi hallgaték idegen nyelvi oktatdsdnak
egyéni erdfeszitéseir6l. Az alkotmdnyjog — a képzé-
si kovetelmények részeként — zardvizsgatargy, igy a
demokratikus jogdllamisdg magyarorszagi viltoza-
tinak kiéptilése mellett a formalis kovetelmények is
segitették e targy presztizsének novelését.

Ezzel ellentétes hatdst vélt ki a bolognai tobbcik-
lust képzésnek is ellendlld, osztatlan képzésben a
hatalmasra duzzadt jog- és tananyag, amely szinte
befogadhatatlan, és amelynek révén a hallgaté el-
veszti az orientdcids pontokat. A lopakodé szakoso-
dds is megjelent a modulrendszer szelidebb vagy
erSteljesebb erészaka révén. A gyakorlati ismeretek
szamonkérését jelentd szakvizsga is egységes, és tar-
talmazza az alkotmanyjogot, 4m a jogdszi munka a
szakosoddst (és a hallgatéi érdeklddés, képességek
jelentds kiilonbségeinek figyelembe vételét) csak id6-
legesen tudja halogatni. Tudomdsom szerint ma
nincs napirenden az osztatlan képzés és az egységes
szakvizsga reformja, esetleg hatékonysdgit javité al-
ternativa kidolgozdsa. Vajon miért nincs legaldbb vi-
ta err6l? Az elmult két évtized alatt megtobbszors-
26dott az Ugyvédi kar tagjainak szdma, a kozigazga-
tds, a birdsdg és az lgyészség létszima is béviilt,
lényegében megsziint a jogtanicsosi munkakoér, de
szélesedett a kozjegyzdk kore, a jogi oktaték szama,
és novekedett a jogvégzettek dltal betdltétt munka-
korok mennyisége is (pl. rendérok, Gjsagirdk, politi-
kusok, esetében), a masoddiplomasok szima is. Ez a
jogtertiletek szerinti szakosoddst indokolttd tenné,
amely azzal jarhat, hogy az alkotményjog oktatdsit
a jogi munka jellegének megtelelGen lehetne diffe-
rencidlni (Graszdm és tartalom szerint egyardnt).
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Mibél kellene t6bbet adni — a ma nyolc évig tartd,
6ndllé munkara alkalmassa tevé jogi képzésben — a
gyorsan viltozd, kritikailag fel nem dolgozott, inko-
herens zételes jog rovdsdra? Egyrészt ki kellene térni
el6addsokon és gyakorlati ériakon a jogiszsig valds
onképének, tirsadalmi szerepének, rétegz8désének
és a jogdszsiggal szembeni tirsadalmi elvdrdsoknak
megfeleld jogdszi ethosz kutatisokkal is aldtimasztott
bemutatdsdra. Rimutatni, hogy a jogillam, a de-
mokratikus kozélet, a szdlds és a véleménykifejezés
szabadsdga, a tolerancia és az életformék pluralitisa,
az emberi méltésig tisztelete nagyban mulik a jogd-
szokon, ideértve munkdjukat és szerepfelfogdsuk
szerinti magatartdsukat. Ehhez vannak mar adatok:
példaul az ugyvédekrol,®a birakrol és tigyészekrdl,!
s6t, a joghallgatok'? értékrendjérdl is, de vajon mit
tudunk a jogi oktatékrél azon til, hogy hanyan van-
nak, és milyen tudomdnyos fokozatuk van? Mi lesz
a nyugdijazist, az egyetemi miikodés stabilitdsét és
autonémidjit megroppanté intézkedések, a koltség-
vetési zdrolasok, a kormanyzati gydmkodds hatdsa?
(A negyedik Alaptorvény-modositds nyoman pl. ti-
los a nyugdijast kézalkalmazottként foglalkoztatni.)
Feltehetdleg az (oktatéi) elitcsere és/vagy az elitbsl
val6 kizdras.

Tébbet kellene nyujtani az alkotmdnyjog szdma-
ra fontos értékek atvétele érdekében miden olyan ok-
tatdsi formdbdl, amely a hallgatik érzelmeit, tirsa-
dalmi és szocidlis intelligencidjat, tuddsdt megmozgatja.
A hagyomadnyos frontilis oktatds rovisara, a drama-
tizdlt perek, a jogklinika, a szimulélt vitaestek és
vetélkeddk, esetfeldolgozdsok egyfeldl a hallgaték
kozti (a kreditrendszernek koszonhetd) izoldciét
cs6kkentenék, tovibbd erdsitenék a kooperdcids
készségiiket. Misteldl, ma eléggé elhanyagolt a kép-
zésben a jogdszi gondolkoddsmdd részét képezd
érvelési és kiilonésen a kommunikiciés technikak
tejlesztése — egy verbilis, a meggy6zésre épuls szak-
miban. A jogklinikai tapasztalatok' alapjin az
absztrakt jogszabaly egyedi tigyre alkalmazhatdsiga
és kiilonosen a kézjogi rendszer fondksdgai tarulnak
fel a hallgatck el6tt, atélhetik a kompetenciahatirok
atlépésének veszélyeit, a jogi nyelv elidegenits hatd-
sdt éppugy, mint a tdrsadalmi szolidaritds konkrét
kifejez8dését. Az alkotmdnyossdg értékeinek dtvé-
telét a katarzis hatékonyan segiti, mert a hallgaték
kognitiv képessége eltérd.

Msféle tankényv kellene, amely nem az éves jog-
szabdlyi véltozasok kovetésére és a tételes jog duzza-
ddsdra 6sszpontosit, hanem id6tdll6 fogalmi, dogma-
tikai kalauzként szolgdlna a hallgaténak, ideértve az
emberi jogra és az alkotmdnyossigra, jogdllamisdg-
ra, normakontrollra és jogvédelemre vonatkozé elve-
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ket, kovetelményeket, amelyeket nemzetkozi 6ssze-
vetésben tirgyalnd. A tételes jog feldolgozdsit — a
jogszabdlyok szovegét és elemz§ kritikdjit — az el6-
addsokon és gyakorlatokon lehetne elvégezni, de a
jogszabilyok jegyzékének frissitésével a hallgatok-
nak ezt nagyobb részben 6ndlléan kellene teljesite-
nitik. Ugyanis a jogrendszerben eligazodist a tételes
jog tankonyvi leirdsa nem segiti, mivel leszoktatja a
hallgatékat arrél, hogy minden egyes jogi normanél
ellendrizzék a hatdlyt és a kapcsol6dé szabilyokat.
Ehhez pedig a szamonkérésnek is igazodnia kelle-
ne: a tételes jogi szabilyok, alkotménybirésigi ha-
tarozatok legyenek a hallgaték kezében, mert az a
lényeg, hogy képesek legyenek a szerkezet és a
fogalmak ért8 haszndlatdra, valamint a részletsza-
balyok és a hivatkozdsok megtaldldsira. Az oktatdst
segithetik klasszikus szerz6ktdl idézeteket tartal-
mazé széveggyidjtemények, valamint — leginkabb
online — 8sszegyjtott hiperlinkek, forrasjegyzékek.
A tankonyvbe mindez nem zsufolhaté bele, mert
elvész a lényeg. Ezzel a megolddssal taldn elérhetd,
hogy a végz6sok legaldbb néhiny szerzé irdsat és
jogszabdlyt eredetiben megismerjék, és ne a tan-
konyvet tekintsék a legfébb jogforrasnak. A vizs-
gaztatds pedig ennek megfelelSen nem a tételes sza-
balyok memorizaldsira épiilne, hanem a hallgatéi
vitakészséget, érvelést is igényld hipotetikus és va-
16di jogesetekre, a hagyomanyos esszéjellegt, kifej-
t6s valaszokon kiviil.

Ehhez t6bb meghivott Zilfoldi oktaté is hozzdji-
rulhatna, idegen nyelvi el6addsokkal. Tovabba 4lta-
ldnossa kellene tenni, hogy a hallgaték eltoltsenek
egy szemesztert kilfoldi jogi karon, de nem a mai
teltételek mellett,'* hanem valddi szaknyelvi fejlesz-
tés és egy mdsik jogrendszer irdnti nyitottsig meg-
alapozdsa céljabol. Mivel érdemben tiz szemeszter
alatt végeznek a hallgatok, ezt a kilfoldi félévet az
okleveliikben is feltiintethetnék, ami — a nyelvvizsga
formalizmusdn tdl — jobban orientdlni a leendd
munkaltatokat.

Ehhez az oktatsknak is vdltozni kellene, mert tobb
id6t igényelne egyrészt a tananyag és a tankonyvek,
jegyzékek, forrasgytjtemények dtalakitisa, mdsrészt
a hallgatokkal val6 intenzivebb és munkdra 6szton-
z8 kapcsolat. Az oktatékkal szembeni minéségi k-
vetelmények azonban csak akkor tisztességesek, ha
azok nyugodt, kiszdmithaté munkakorilmények
kozt teljesithet8k. Hol vagyunk ma ettSl? Mégis
folytatni, s6t, javitani kellene az alkotmanyos érté-
kek hatékony kézvetitését: azaz, tanitsunk a jovében
is alkotmdnyjogot, de mdsként és mdst. Ugyanis 1927-
ben Felix Frankfurter mdr figyelmeztetett: ,,amilye-
nek a jogdszok, olyan a jog, s mindkettor a jogi oktatds
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egyardnt nyitott, igy tobb korosztily vesz részt ebben nek itthon a hallgaték, mert a miel8bbi végzés a cél-

az oktatdsi formdban; évente tobb szdz Ggyfélnek juk, igy sem kiilf6ldon, sem itthon nem mertilnek el a
nyujtva segitséget (pl. munkatigy, tirsadalombiztosi- tanuldsban. Csak a kézéposztilybeli csalddok tudjik a
tas, lakhatas, csalddi ellatdsok, gyermekvédelem terén). programban valé részvételt finanszirozni, mert az al-
A hallgaték beszdmoléi alapjén nagy hatdssal van lami és egyetemi hozzajdrulas a kiutazashoz és kiilfol-
réjuk az, hogy életikben el8szor keriilnek kapcsolatba di tartézkoddshoz nem elég. A rendszer tartalmi, ha-
vak, siket, mozgdssérilt, csalddi erészak dldozativa tékonysdgi vizsgdlata siirgetd.

vélt, vagy éppen roma emberekkel, akiknek segiteni is 15. Paul D. CarringTON: Butterfly Effects: The Possibil-
tudnak. ities of Law Teaching in a Democracy, Duke Law

14. Az Erasmus-progam keretében egyéni tanrendet kér- Journal, 1992, 741-742; 1asd Nacy (11 vj.).
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Dombos Tamds és Polgiri Eszter irdsiban az Alkotmény-
birésiagnak a csalddok védelmérdl szdl6 torvénynek a csa-
lad fogalmara és torvényes 6roklésre vonatkozé rendelkezése-
it alaptorvény-ellenesnek talalé hatdrozatit elemzi. A szerzsk
szerint a hatirozat minden dogmatikai hibdja és kovetkezet-
lensége ellenére is sok tekintetben eléremutato.

Handk Andris irdsa az Alaptérvény negyedik médosi-
tasat értékeli. Alldspontja szerint a negyedik médositds az
omnipotens alkotminyozé megnyilvinuldsa. Arra hivija fel
a figyelmet, hogy amennyiben az alkotmédnyozé nem vesz
komolyan bizonyos alapjogokat, akkor az alapjogi katalégus
tobbi alapjoga sincs biztonsagban.

Naszladi Georgina az Alkotmdanybirésdg 3042/2013. (II.
28.) AB végzése kapcsin elemzi az Alkotmanybirésdgnak azt
az alapjogvédelmi szempontbdl aggilyos alldsfoglaldsat, amely
szerint alkotmdnyjogi panasz-inditvany dltal nem kezdemé-
nyezhetd alkotmdnybirdsigi eljaras, ha az kizarélag jogalkal-
mazasi tilalom kimondasara iranyul.

Karsai Déniel kommentdrjiban az Alkotmanybirésdgnak
az egyhaziigyi torvény alkotmdnyossigi vizsgalatardl szolé
hatirozatat elemzi. Megillapitja, hogy annak ellenére, hogy a
torvény megalkotasi nem felelt meg az alapvetd eljardsi szaba-
lyoknak sem, az alkotmanybirdk nem semmisitették azt meg,
és ezzel feladtdk a ,kozjogi érvényetelenség” kapcesan kordb-
ban kévetett gyakorlatukat.






Dombos Tamds — Polgdri Eszter

ZAVAROS PROGRESSZIO:
AZ ALKOTMANYBIROSAG A CSALADOK
VEDELMEROL SZOLO TORVENYROL

2012. december 17-én az Alkotmanybirésig alap-
torvény-ellenesnek taldlta a csalddok védelmérdl sz6-
16 sarkalatos torvény csalddfogalmdra és torvényes
oroklésre vonatkoz6 rendelkezéseit. A testiiletnek az
Alaptorvény elfogaddsa 6ta most el3szor volt lehetd-
sége értelmezni az Uj alkotmdny hazassdggal és csa-
ldddal kapcsolatos rendelkezéseit, és egyuttal véle-
ményt alkotni a Kormédny konzervativ csalddpoliti-
kajarol. Bar az Alkotménybirésdgnak a jelen irdsban
vizsgilt hatdrozatira véilaszul a Parlament id6ko6z-
ben a negyedik alaptérvény-médositis részeként az
Alaptorvénybe illesztette a hatirozat altal erésen
kritizdlt kirekesztd csaldidfogalmat, kérdéses, hogy
ez mennyiben fogja az Alkotmdnybirésigot eltinto-
ritani a hatdrozatban kidolgozott 4j csaldidfogalom
kovetkezetes érvényesitésétol.

KONTEXTUS

Az 4j Alaptorvény eredeti szévege az 1989-es alkot-
ményhoz képest t6bb olyan djdonsédgot is tartalma-
zott, amely hatdssal lehet(ett volna) az Alkotmany-
birésdgnak a csaldddal kapcsolatos allaspontjira. A
legnagyobb figyelmet — és kritikdt — kivalté viltozas
a hdzassig fogalmanak kifejezetten a férfi és n6 kap-
csolatdra valé szlkitése (,Magyarorszdg védi a hazas-
sdg intézmeényét mint férfi és n8 kozott, onkéntes elha-
tdrozds alapjin létrejott életkozisséget”), ugyanakkor
tekintettel arra, hogy az Alkotmédnybirésig tobb ha-
tarozatdban az alkotmdny korabbi szovege alapjin is
ilyen értelmezést adott az Alkotmany 15. §-dban
emlitett hizassig fogalmdnak,' a véltozids jelentGsé-
ge inkabb politikai, semmint jogi.? Tovadbbi eltérés
volt, hogy a csaldd kiemelt védelme kapcsdn az
Alaptorvény szovege egyértelmiten (bar kozvetve)
utalt a gyermekvillaldsra, hiszen a csalddot ,mint a
nemzet fennmaraddsinak alapjar” emlitette. A legfon-
tosabb — és mindeziddig komoly figyelmet nem ka-
pott — viltozds ugyanakkor, hogy a csaldd mint in-
tézmény védelme (Alaptorvény L) cikk 1. bek.) mel-
lett az Alaptorvényben mint alapjog is megjelenik a
csalddi élet tiszteletben tartisihoz valé jog (,Min-
denkinek joga van ahboz, hogy magdin- és csalddi életét,
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otthondt, kapcsolattartdsdt és jo hirneveét tiszteletben
tartsak”, Alaptorvény VI. cikk 1. bek).

A hizassig és a csaldd intézményének védelmét
el6iré rendelkezés kapesan fontos megjegyezni, hogy
szemben az 0j alkotmany elfogaddsinak el6készité-
sérél sz6l6 orszaggyilési hatdrozattal, amely a csa-
lad védelme kapcsin egyértelmten a hdzassigon ala-
pulé csalad védelmét tartalmazta,® az Alaptorvény
2011 4priliséban elfogadott véltozata ezt a széveg-
szer( kapcsolatot megszintette.* Az Alaptorvény-
ben 4j rendelkezésként jelent azonban meg, hogy a
csaladok védelmét sarkalatos torvény szabilyozza
(Alaptorvény L. cikk 3. bek.).

A csalddok védelmérdl szolé 2011. évi CCXI.
torvény (a tovabbiakban: Csvt.) elfogaddsira 2012
decemberében, egyéni képviselsi inditvinyként ke-
riilt sor. A torvényt négy kereszténydemokrata kép-
viseld nyujtotta be, ezt kévetSen csatlakozott hozza-
juk el6terjesztként egy 6todik KDNP-s honatya is.
Azzal, hogy a javaslatot egyéni képviselSk terjesztet-
ték be — és nem a Kormany —, kénnyedén megkeriil-
hetdvé véltak a tirsadalmi egyeztetésre® és az el6ze-
tes hatdsvizsgalatra vonatkozé szabalyok.® Tovibbi
problémat jelentett, hogy a térvényjavaslatot a hatdr-
idéket betartva ugyan, de szokatlan gyorsasdggal
targyalta az Orszdggyilés, igy minimalis id6 maradt
kulss kritikai észrevételek megfogalmazasira. A ja-
vaslat benyujtdsira 2011. december 2-dn, pénteken
keriilt sor, a tirgysorozatba vételérdl - az elézetesen
kihirdetett napirend helyszini megvéltoztatdsdval —
a kijelolt bizottsdgok méar 2011. december 5-én, hét-
t6n dontottek. Még ugyanezen a héten lezajlott a
torvényjavaslat dltaldnos vitdja, és 2012. december
23-4n a térvényjavaslat zdrészavazdsa is megtor-
tént.

A vita sordn a Parlament ugyanakkor t6bb — az
alkotmdanybirésagi hatdrozat szempontjibél komoly
jelent8séggel biré — médosité javaslatot is elfogadott.
Mig a térvényjavaslat eredeti valtozata 6roklésre vo-
natkozé rendelkezéseket nem tartalmazott, Sala-
mon Ldszl6 KDNP-s képviseld (akit azéta az Or-
szaggylés alkotmanybirénak vilasztott) a térvényes
oroklésre vonatkozé alapelvek beépitésére tett javas-
latot, amelyet az Orszaggytilés el is fogadott.” To-
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véabbi fontos médositést jelentett, hogy mig az ere-
deti valtozat a csaldd kirekeszt6 fogalmat csak a csa-
ladvédelmi torvény alkalmazdsa sordn irta volna el6
(-E torvény alkalmazdsiban a csalid...”), egy KDNP-s
médosité ezt a korldtozast eltdvolitotta a torvény
szovegébdl, az indokolds szerint azért, mert ,a
koherenciazavarokat elkeriilendd, indokolt, hogy jelen
torvénytervezet csaldddefinicidia legyen irdnyads a ma-
gyar jogrendszer azon jogszabdlyaira, amelyek csalddok-
ra vonatkozd rendelkezéseket tartalmaznak” A tor-
vény tehdt egyértelmien azzal a szindékkal 1ép fel,
hogy a magyar jogrendszerben kizarélagos igénnyel
hatdrozza meg a csaldd fogalmat.

Erdemes roviden kitérni arra is, hogy az ellenzé-
ki partok szdmos olyan médosité javaslatot nydjtot-
tak be, amelyek orvosoltik volna a jelenlegi AB ha-
tarozat altal feltdrt problémakat. Ezen mddosité ja-
vaslatok azonban az Orszdggytlésben nem kaptak
tobbséget.

AZ INDITVANY

Az alapvetd jogok biztosa 2012. médjus 24-én nyuj-
totta be a Csvt. egyes rendelkezéseinek alkotmad-
nyossdgit és nemzetkozi szerzédéssel — kiilonsen
az Emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél
$z016 eurdpai egyezménnyel (a tovibbiakban: EJEE)
— valé konformitdsit megkérdéjelezé beadvinyit.
Az inditviny alapjit egy magdnszemélytd] érkezett
panasz adta, de a biztos azon tdlmenden is megfo-
galmazott alkotmdnyossdgi aggilyokat.” Az indit-
vany jelentds mértékben timaszkodott jelen cikk
szerzGinek a Csvt-r6l a Velencei Bizottsdghoz irt
kritikdjara.'

Az inditviny a Csvt. két rendelkezését tdmadta.
A 7. § a csaldd fogalmit a kovetkez8képpen hatd-
rozta meg:

»(1) A csaldd a természetes személyek érzelmi és
gazdasigi k6zosségét megvaldsité olyan kapceso-
latrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né
hazassiga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy
a csalddbafogadé gyimsag.

(2) Egyenesigi rokoni kapcsolat leszdrmazassal
vagy o6rokbefogadassal jon létre.”

A 8. § az 6roklés rendjét szabdlyozza:

»(1) Végintézkedés hidnyaban torténd oroklés
(a tovdbbiakban: torvényes oOroklés) esetében
oroklésre els@sorban térvényben meghatirozott
rokonsédgi fokig az egymdssal egyenesdgi vagy
oldaldgi rokonsigban, illetve az 6rokbefogaddsi
kapcsolatban 4llék és a hdzastdrs jogosult.
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(2) Az dllam és més személyek torvényes 6roklé-
sének csak az (1) bekezdésben emlitett személyek
hidnydban lehet helye.

(3) Az 6rokhagyé hézastdrsit kilon torvényben
szabalyozottak szerint 6zvegyi jog illeti meg.

(4) Kotelesrész illeti meg az 6rokhagyé leszarma-
z6jdt, hdzastirsit, tovabba sziilgjét, ha az 6rok-
lés megnyiltakor az o6rokhagyé toérvényes 6ro-
kose vagy végintézkedés hidnyiban az lenne. A
kotelesrész mértékét, alapjat, szamitdsit, kiaddsit,
tovdbbd a kotelesrészbdl valé kitagadds részletes
szabdlyait kilon torvény tartalmazza.”

A csaladfogalom torvényi meghatdrozisaval kap-
csolatban az ombudsman kiemelte, hogy a torvény
teljes mértékben figyelmen kivil hagyja a hdzassd-
gon kivili egyéb tirskapcsolati formdkat, mind a
kilénnemd, mind az azonos nemt parok esetében.
A parkapcsolatok koziil a csaldd szempontjabdl a
hazassig kizdrélagossiginak torvényi megfogalma-
zésa nemcsak ,a tdrskapcsolati formak, hanem az
azokat vilaszté személyek szexudlis irdnyultsiga
alapjan tesz kiillonbséget”, hiszen az azonos nemt
parok el6tt az Alaptorvény L) cikke értelmében a
hazassig nem nyitott. A diszkriminaciétilalom meg-
sértését a biztos az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désében garantilt magéin- és csalddi élethez valé jog
gyakorldsihoz kototte. Mivel alapjoggal dsszeflig-
gésben valésul meg a hitrinyos megkiilonboztetés,
az inditviny a sziikségességi-ardnyossigi teszt alkal-
mazdsat tartotta indokoltnak. A biztos szerint a hd-
zassig védelme 6nmagdban nem igazolhatja a csalad
Csvt-ben adott sziik fogalmat.

Az alkotmanyos kifogdsokon tul az inditviny a
restriktiv csalddfogalmat az EJEE 8. cikkével, kiilo-
nosen az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak (a to-
vibbiakban: EJEB) a csaladi élet értelmezésével
kapcsolatos esetjogdval is ellentétesnek itélte. Az
EJEB kovetkezetesen kiterjesztGen értelmezi a csa-
lad fogalmit, igy az a hdzassigon kiviili egyéb tdrs-
kapcsolatokat is magédban foglalja; a védelmet az
EJEB 2010-ben azt az azonos nem pédrokra is ki-
terjesztette.!!

A torvényes 6roklésre vonatkozé 8. § esetében az
alapvetd jogok biztosa azt kifogésolta, hogy a Csvt.
dltal megfogalmazott szabdlyok nincsenek 6ssz-
hangban a Polgari Térvénykonyv vonatkozé rendel-
kezéseivel, mivel el6bbi mell6zi a bejegyzett élettar-
sakra utaldst, és ezzel megfosztja Sket a Ptk-ban biz-
tositott 6roklési joguktdl. Az ésszhang hidnya az
inditvdny érvelése szerint sérti a jogdllamisdg nélki-
16zhetetlen elemének tekintett jogbiztonsig elvét.
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Az ombudsman kérésének részben eleget téve a
testiilet a Csvt. 8. §-dnak hatdlybalépését a 31/2012.
(VI. 29.) AB hatdrozattal mdr juniusban
telfiiggesztette. Az inditvany érdemi elbirdlasira a
43/2012. (XII. 20.) AB hatirozatban keriilt sor,
amelyet az Alkotmdnybirésig 2012. december 17-i
nyilvinos tlésén hirdetett ki.

A DONTES

Az alibbiakban ismertetjik a 43/2012. (XII. 20.)
AB hatérozat f6bb megallapitisait. Az Gsszefoglalé
sordn torekedtiink az alkotmanybirésigi hatirozat
telépitésének, érvelésének minél pontosabb vissza-
addsdra, még akkor is, ha ez sok esetben az érthet6-
ség és a logikai kovetkezetesség kdrdra megy.'?

Csvt. 7. §

Az inditvany a Csvt. 7. §-dt a kovetkezd alaptorvé-
nyi rendelkezések alapjan tdmadta: I. cikk (3) be-
kezdés (alapjogok szabilyozisa,
jogkorlatozis), II. cikk (emberi
méltésaghoz valé jog), XV. cikk
(2) bekezdés (hatranyos megku-
lonboztetés tilalma) és V1. cikk
(1) bekezdés (magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsihoz valé
jog).

A csalddfogalom vizsgilatit a
testiilet a kordbbi esetjog dttekin-
tésével kezdte. Megillapitotta,
hogy a hdzassig és a csaldd intéz-
ményét mind az Alkotmdny,
mind az Alaptorvény védeni rendelte és rendeli. Az
ebbdl fakadé intézményvédelmi kotelezettség egy-
részt kiterjed arra, hogy az édllam ,a hazassigkités és
a csalddalapitds feltételeit, jogi kereteit megteremtse’,
midsrészt azonban ,pozitiv viszonyuldst, aktivitdst é
tdmaogatdst is feltételez.” (27. bek.) A hazassigkotés-
hez valé jog alapjinak tekinthetd 6nrendelkezési
jogbdl azonban — a testiilet kovetkezetes gyakorlata
szerint!® — levezethetd az élettdrsi kapcsolatok létesi-
téséhez £iz3d6 jog is. Ezen hdzassigtdl eltérd tars-
kapcsolati formédk torvényi elismerése és védelme
nem alkotményellenes mindaddig, amig a hdzassig-
nak biztositott ,alkotmanyos védelem” nem azonos
az egyéb egytttélési formaknak biztositott ,torvényi
védelemmel”. (29. bek.) Bar a hdzassiggal ellentét-
ben az élettarsi kapcsolatokkal 6sszefiiggésben nem
vezethet§ le intézményvédelmi kotelezettség, a Bék
I. hatdrozat az azonos nemi parok tartés parkapcso-
lata szimdra megallapitotta az elismerési és védelmi
kotelezettséget, amely levezethetd ,az emberi mélto-

VEDELME
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A LEGFONTOSABB, ES MIND-
EZIDAIG KOMOLY FIGYEL-
MET NEM KAPOTT VALTO-
ZAS UGYANAKKOR, HOGY A
CSALAD MINT INTEZMENY
(ALAPTORVENY
1) CIKK 1. BEK.) MELLETT AZ
ALAPTORVENYBEN MINT
ALAPJOG IS MEGJELENIK A
CSALADI ELET TISZTELETBEN
TARTASAHOZ VALO JOG.

sdghoz vald joghdl [...] é az abbil szdrmaztatott onren-
delkezési joghdl, az dltaldnos cselekvési szabadsdghdl, il-
letve a személyiség szabad kibontakoztatdsihoz valo
Jogbol.”™

Az Alkotmdnybirésig az élettarsi kapcsolatokra
vonatkozé gyakorlatot a Csvt. 7. §-dban meghatiro-
zott csalddfogalom elbirdldsa sordn is irdnyadénak
tekinti, igy vizsgdlandd, hogy ,az elosztands jogok és
kotelezettségek szempontjibol hasonlo helyzetben lévi
személyek kozott ext az elosztdst az emberi méltdsaghoz
vald jog tiszteletben tartdsdval |...] végzik-e el.”® (32.
bek.) Emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
gyermek mindenek felett 4116 érdekét, igy megalla-
pithatd, hogy a csaldd alkotmanyos védelme a szoci-
olégiai értelemben vett csalddra is vonatkozik. A hd-
zassdghoz kapcsol6dé intézményvédelmi kotelezett-
ség — érvel a testiilet — ,egy nyitott és demokratikus
tirsadalomban nem lehet akadalya jogok kiterjesztésé-
nek”" (35. bek.) Ugyanakkor az Alkotménybirésig
kiemeli, hogy a ko6z6s gyermek villaldsdnak kizdrt-
sdga érdemi eltérés a bejegyzett élettdrsi kapcsolat és
a hdzassag kézott, mivel utbbit e
lehet8ségre tekintettel is védi az
dllam. Azokat a szociol6giai érte-
lemben vett csalddokat, amelyek-
bél kozos gyermek szdrmazik, a
Csvt. 7. §-a nem zdrja ki, igy
alaptorvény-ellenesség e tekintet-
ben nem all fenn. Mivel az azo-
nos nemek tirskapcsolataibél a
koz6s gyermek vallalasinak lehe-
t6sége jogilag kizart — ,a jogalkotd
szdmukra nem kivdnja eldsegiteni a
Jogi értelemben vett csalddda vdldst”
(40. bek.) — rajuk a csaldd intézményének védelmét
el6iré kotelezettség nem vonatkozik.

Az inditviny az azonos nemi parok kizdrdsa mi-
att kérte a magdn- és csaladi élethez vald joggal 6sz-
szefliggésben a szexudlis irdnyultsigon alapuld
diszkrimindcié megéllapitdsat is. Az 6sszehasonlit-
haté helyzetben 1év6 csoportok meghatirozasa sordn
azonban az Alkotmanybirésdg kiilonbséget tesz az
azonos és a killonnemd parok tirskapcsolatai kozott
a kozo6s gyermek villaldsinak lehetségére tekintet-
tel, amelyet az L) cikk ,a nemzet fennmaratdsinak
alapjar” fordulatdbdl vezet le. Azok a kapcsolatok,
amelyekben nincs meg ,az élet tovibbaddsinak po-
tencidlis lehetdsége”, méltésig- és egyéb alapon igényt
tarthatnak elismerésre, de az egyenld elbinds el-
vének alkalmazdsival nem igényelhetnek kiemelt,
alaptorvényi védelmet, hiszen azzal ,nem azonos tdar-
sadalmi hatdsi kapcsolatokat kivdnndnak tévesen
egyenlévé mindsiteni”. (41. bek.) Mindezek alap-
jan nem dllapithaté meg a hitrinyos megktlonboz-
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tetés tilalmdnak szexudlis irdnyultsigon alapulé
megsértése.

Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésig fenti
érvelésében a tartés kapcsolatban €16k k6zos gyer-
mekvillaldsinak lehetségéhez latszik kotni a csa-
lad fogalmit, a testilet mégis kritikusan dll a Csvt.
dltal adott definiciéhoz. A hatdrozat kifogésolja,
hogy a sziik fogalom-meghatdrozds sordn a torvény-
alkoté még azokat az egyiittélési formdkat sem em-
litette meg, amelyeknek egyébként torvényi szintd
védelmet és timogatdst biztosit. Az Alkotménybi-
r6sdg elvi éllel jegyzi meg: ,[H]a a torvényhozd azt a
megolddst is vdlasztja, hogy absztrakt jogszabalyi foga-
lom-meghatdrozdssal egy dltala vdlasztott élethkozosségi
formdt ki kivdn emelni és mintdul dllitani, az intéz-
ményvédelmi kitelezettségébil fakadoan, akkor is ko-
teles a torvény dltal elismert egyéb tarsas egyiittélési for-
mdknak is megegyezd szintii védelmet garantdlni.”
(43. bek.) A testiilet dltal adott csalidfogalom lénye-
gesen tdgabb, mint a Csvt. 7. §-dban megfogalma-
zott. Eszerint a dinamikusabb szocioldgiai csaldd-
fogalomba tartoznak az ,azonos
célra iranyuld, kilesonds gondos-
koddson alapuld, tartds érzelmi és
gazdasdgi [Eletkozosségek]”. (43.
bek.) Fontos megillapitist tesz a
testiilet akkor, amikor kimondja:
A mds jogdgi normdkban kife-
Jjezdde jogvédelmi (intézményvé-
delmi) szintet a jogalkotd nem szdl-
lithatja le (burkoltan sem) olyan
mddon, hogy megadja az Alap-
torvényben is szerepld csaldd dltald-
nos, ez esetben erdsen lesziikitett fo-
galmat.” (43. bek.)

Az Alkotmanybirésdg a magin- és csalddi élet
tiszteletben tartdsihoz fiz6dé6 jog értékelése sordn
megismétli a védelmi szint leszéllitasira vonatkozé
tilalmat, bar csupdn a csalddalapitissal 6sszefliiggés-
ben: ,ha a Jogalkotd a csalddokra nézve kivdin jogokat és
kotelességeket megdllapitani, akkor azoktol a személyek-
t6l, akik a csalddalapitdast a hazassigkitést megelozd
vagy mellozd mds — a jogalkotd dltal legaldbb egyes ele-
meiben szabdlyozott és elismert — tartds érzelmi és
gazdasdgi életkozisségben kivdanjik meguvaldsitani, a
mdr megadottakhoz képest jogokat nem vonhat vissza,
a tdrskapesolati forma meglévd védelmi szintjét nem
csokkentheti”. (45. bek.) Az intézményvédelmi kote-
lezettség nem eredményezheti azt, hogy azok a
gyermekek, akik hdzassdgon kivil sziiletnek, koz-
vetve vagy kozvetlentl hdtrdnyosabb helyzetbe ke-
riljenek.'®

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésig megélla-
pitja a Csvt. 7. §-dnak alaptorvény-ellenességét.
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A TESTULET A STRASBOURGI
ESETJOG ELEMZESE SORAN
MEGALLAPITJA, HOGY A
PUSZTAN SZEXUALIS TIRA-
NYULTSAGON ALAPULO KU-
LONBSEGTETEL ESETEN A
TAGALLAMOK SZABALYOZASI
MOZGASTERE JELENTOS MER-
TEKBEN LESZUKUL, ES CSAK
KULONOSEN SULYOS ERVEK-
KEL IGAZOLHATO AZ ELTERO
BANASMOD.

Csvt. 8. §

Az inditviny a Csvt. 8. §-dt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogillamisdg elvének sérel-
me miatt timadta. A legnagyobb figyelmet az Al-
kotmanybirésig is a jogallamisig részét képezs jog-
biztonsig elvének szenteli, de emellett kitér a vonat-
kozé strasbourgi esetjogra, és vizsgilja, hogy a
kérdéses szabalyozis sérti-e a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalmat.

A Csvt. a torvényes 6roklés korét a Ptk-nal lénye-
gesen szlikebben vonja meg. A testiilet emlékeztet
arra, hogy a torvények kozotti ellentmondds 6nma-
giban nem eredményez alkotmdnyellenességet. A
normakollizié akkor sérti a jogdllamisig elvét, ha a
rendelkezések kozotti ellentmondas ,jogalkalmazdi
értelmezéssel a joghiztonsdg sérelme nélkiil nem oldhato
fel.” (54. bek.) A testiiletnek eddig nem volt alkalma
vizsgalni a sarkalatos torvények jogforrasi hierarchi-
dban betoltott helyét, ezért a hatdrozat, arra alapit-
va, hogy a korabbi kétharmados és a jelenlegi sarka-
latos torvények fogalma kézott nines tartalmi ki-
lonbség, irdnyadénak tekinti a
vonatkozé kordbbi gyakorlatot.
Az Alkotminybirésig fenntartja,
hogy a mindgsitett térvény nem
el6zi meg tobbi térvényt, igy azon
az alapon, hogy a Csvt. sarkalatos
térvény, a Ptk. és a bejegyzett
élettarsakrdl sz6lé6 2009. évi
XXIX. torvény (tovibbiakban:
Bék.) nem az, nem oldhat6 fel az
ellentmondis. (60. bek.) Mivel a
Csvt. teljes mértékben mell6zi a
bejegyzett élettdrsak emlitését,
mig a Ptk. a torvényes 6roklés
szabalyozasakor ket a hdzastdrsakkal azonos mé-
don kezeli, tovibb4 a Bék. 3. § (1) bekezdésében
foglalt utalészabily is a hazastirsakkal azonos elbd-
ndst biztosit szimukra a térvényben foglalt kivéte-
lekkel, a torvények koézotti ellentmondast nem lehet
jogalkalmazéi jogértelmezéssel feloldani. (63. bek.)

Az Alkotmanybirésig — annak ellenére, hogy er-
re vonatkozdan nem érkezett inditviny — vizsgilja a
Csvt. 8. §-dnak nemzetkozi szerz&désbe utkozését
is. Bar a Csvt. 7. §-4ra vonatkozé hatirozat nem tér
ki érdemben az EJEE 8. cikkével val6 inkompatibi-
litasra, a testiilet megjegyezi: ,[Alz Alkotmdnybirdsig
az ebben a korben felhozott érvek érdemi vizsgdlata so-
rdn észlelte, hogy az inditvinyozd dltal hivatkozott bi-
rdsdgi precedensek aggdlyokar ébresztenek a Csvt. 8.
S-dval dsszefiiggésben is.” (66. bek.)

Az EJEB joggyakorlatinak dttekintése a csaldd
fogalménak strasbourgi értelmezésére koncentral.
Az idézett hatdrozatok alapjan megéllapithatd, hogy
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az EJEB csalddfogalma lényegesen rugalmasabb,
mint a magyar jogalkotdé: a csaldd megitélése nem
jogi, hanem ténykérdés, annak vizsgélata sordn olyan
szempontokat kell figyelembe venni, mint a pirok
egytttélésének hosszdt vagy egymds irdnti elkotele-
zettségiik mértékét.”” Az Alkotmdnybirésig helye-
sen elismeri, hogy az EJEE egy ¢16 dokumentum,
annak fogalmait az EJEB a kor elvirisainak megfe-
leléen djraértelmezi, és esetenként ahhoz igazitva
tagitja. Az Alkotmdnybirésig is megemliti, hogy a
2010-es Schalk és Kopf Ausztria elleni tigye 6ta az
EJEB kovetkezetesen csalddnak tekinti az egytittéls
azonos nemi parokat is, jogi elismertségiiktdl flig-
getlenil.?

A testiilet a strasbourgi esetjog elemzése sordn
megillapitja, hogy a pusztin szexudlis irdnyultsdgon
alapul6 kiillonbségtétel esetén a tagdllamok szaba-
lyozési mozgéstere jelentés mértékben lesziikiil, és
csak kiilonosen salyos érvekkel igazolhat6 az eltérd
bandsméd.?' Az Alkotménybirésig allispontja sze-
rint a magyar jogalkot6 a bejegyzett élettdrsi kap-
csolat elismerésével ,eurdpai mércével is megfelels és
eléremutatd joghatdsokat biztositott”. (73. bek.) A Csvt.
8. §-a ezen jogositvinyok koziil a térvényes 6roklés
lehetSségétdl teljesen megfosztja a bejegyzett élet-
tarsakat ,e hdtrinyos megkiilonboztetést eredményezd
Jogmeguvonds barminemi, legitim igazoldsa nélkiil.” (73.
bek.) Az Alkotmanybirésig azt azonban nem tisz-
tizza, hogy ezt a kovetkeztetést az ésszerliségi vagy
a sziikségesség-arinyossig teszt alkalmazasa alapjan
teszi-e.

KOMMENTAR

Ha az olvasénak esetleg problémat okozott a fenti
érvelés kovetése vagy ellentmonddsokat vélt felfe-
dezni az Alkotmanybirésig hatirozatiban, az nem
véletlen. A testiilet a dontésben tobb esetben is egy-
mésnak ellentmondé éllitasokat fogalmaz meg, nem
végzi el azt a vizsgilatot, amelyre villalkozik, vagy
télmondatokba strit komoly kévetkezményekkel jé-
r6 megillapitdsokat. A hatdrozattal szemben a ké-
vetkez6 kritikai dllitasok tehetSek:

1. A hatdrozat nem tisztdzza a csalddra vonatkozd in-
tézményvédelmi kotelezertség és a csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald alanyi jog k6zotti viszonyt.

Az Alkotménybirésdg kordbbi hdzassiggal és csa-
ldddal kapcsolatos joggyakorlata az 1989-es alkot-
mény 15. §-dra épult, amely szerint ,[A] Magyar
Koztdrsasdg védi a hazassag és a csaldd intézményét.”
Az 1989-es alkotmany (szemben az Alaptorvénnyel
és az EJEE-vel) nem tartalmazott a csaladi élet tisz-
teletben tartdsdra mint alapjogra vonatkozé egyéb
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rendelkezéseket, a csaldd fogalmara irdnyadé értel-
mezéseket a testiilet kordbban a hdzassig és a csalad
intézményének védelmét kimondé rendelkezésbdl
vezette le. Az Alkotmdnybirésagnak a Csvt. kap-
csdn lett volna lehet8sége elsd izben tisztizni (elha-
tirolni vagy dsszekapcsolni) a két alaptorvényi ren-
delkezés egymdshoz vald viszonyit. Az Alkotmény-
birésdg egyrészt allast foglalhatott volna tgy, hogy a
két csaladdal kapcsolatos rendelkezés az Alaptor-
vény belsé konzisztencidja érdekében nem szétvi-
laszthato, a csalddi élet tiszteletben tartdsihoz valé
jog az intézményvédelmi kotelezettség keretében
emlitett és a kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakorlat-
ban kidolgozott csalddfogalomhoz kapcsolédik. Igy
a csalddi élet fogalméba csak a k6z6s gyermekkel bi-
16 partnerek, illetve a sziil6-gyermek viszony érten-
déek bele. Megjegyezziik, hogy ebben az esetben az
Alkotmdanybirésig szembefordult volna az EJEB
hosszu ideje kovetkezetesen képviselt rugalmas csa-
ladfelfogédsaval. Ugyanakkor az Alkotménybirésig
érvelhetett volna agy is, hogy a két rendelkezés egy-
mistdl fuggetlen, és a csalddi élet tiszteletben tartd-
sdhoz valé alanyi jog értelmezése sordn a testiiletet
nem koéti az intézményvédelem kapcesdn kordbban
kifejtett merev értelmezése, hanem a VI. cikk 1. be-
kezdésének értelmezése sordn az EJEB joggyakorla-
tihoz igazodo kiterjeszt6 autoném csalddfogalombél
kell kiindulni.

Az Alkotmdnybirésig ehelyett teljesen kovetke-
zetleniil, gyakran 6sszemosva haszndlja az intéz-
ményvédelem és a csaladi élet tiszteletben tartdsd-
hoz val6 jog fogalmait. A 41. bekezdésben példaul a
testilet a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé
joggal Gsszefiiggésben kezdi vizsgdlni a szexudlis
iranyultsigon alapul6 hétrinyos megkiilonboztetés
tilalmat, a bekezdés végére azonban mdr intézmény-
védelmi kontextusban beszél az azonos nemi parok-
16l (,Alaptorvényi kiemelést e védett intézmény tekinte-
tében [...] nem igényelhetnek”). Ehhez hasonléan a 45.
bekezdésben is reflektilatlanul egymads mellé helye-
zi a csalddnak mint a nemzet fennmaraddsnak alap-
jdhoz kapcsolédé intézményvédelmi kotelezettséget
és a V1. cikkben biztositott csalddi élet tiszteletben
tartdsihoz valé jogot.

2. A hatdrozat ellentmonds dllitdsokat tesz arra vonat-
kozdan, hogy a ,csaldd” fogalma sziikségszeriien kapcso-
lodik-e a kozds gyermek (potencidlis) villaldsihoz.

Az Alkotménybirésig gyakorlatinak révid dttekin-
tésébdl megallapithat6, hogy a hdzassdgon és vérsé-
gi kapcsolaton talmutaté ,szociolégiai csaladfoga-
lom” mir viszonylag kordn megjelenik a testiilet ha-
tdrozataiban. Egy 1991-es dontésben példdul az
Alkotmdnybirésig megjegyzi: a gyermeknek a csa-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 59



ladja részérél torténd védelemre és gondoskoddsra
valé jogit nemcsak a vérségi, hanem a szociolégiai
értelemben vett csalddja is biztosithatja.?? Egy 1993-
as ugyben a szociolégiai csalddfogalom az élettdrsi
kapcsolatban (tehdt hdzasségi kapesolaton kiviil) ne-
velkedd gyermekek vonatkozdsdban merlt fel: ,[A]
csaldd alkotmdnyos védelme nemcsak a hdazassigon ala-
puld csalddra, hanem a szocioldgiai értelembe vett csald-
di életre is vonatkozik [...]. Ez pedig azt jelenti, hogy a
hagyomdnyos értelemben vett, de nem hdazassigi kotelé-
ken alapuld csalddok és az abban él6 kiskorii gyermekek
lakdshaszndlati jogosultsagdt éppiigy megfelelben figye-
lembe kell venni, mint a hdzastdrsakkal élé kiskori
gyermek »lakdsjogir«”* Annak ellenére, hogy az Al-
kotmanybirésig nem kapcsolta a csaldd fogalmat
egyértelmien a hazassighoz, azt eddigi hatdrozata-
iban a gyermek jelenlétéhez kototte.

Ez az dllispontot képviseli jelen hatdrozatnak a
csalddfogalom bejegyzett élettdrsi kapcsolattal 6sz-
szefuggésben kifejtett elemzése is. A hatdrozat 41.
bekezdése szerint ,az dllam az élet tovdbbaddsinak
potencidlis lehetdsége miatt, e célhoz kototten védi a csa-
lador”. Alig egy oldallal késébb azonban ennek sz6-
ges ellentéte jelenik meg: ,[A[z Alaptorvény L) cikké-
bl [...] nem kivetkezik az, hogy példaul az egymads
gyermekeirdl gondoskodo, és Gket felneveld élettdrsak, a
kozos gyermeket nem villals, vagy olyan kiilénne-
m élettirsak, akiknek egyéb korulmények miatt
k6zo6s gyermeke nem lehet (igy példiul az idésebb
vagy meddd, egymdssal életkozosségben él6 személyek),
az 6zvegyek, a testvériikrdl vagy testvériik, esetleg mds
rokonuk gyermekérdl gondoskods személyek, az unokdju-
kat felneveld nagyszilék, a nem
egyenesdgi idésebb rokonaikrél
gondoskodé személyek, és szamos
mds, a tagabb, dinamikusabb szoci-
oldgiai csaldd-fogalomba beletarto-
20, azonos célra irdnyuld, kolcsonds
gondoskoddson alapuld, tartds érzel-
mi és gazdasagi életkozosségekre ne
vonatkozna ugyanigy az dllam ob-
Jektiv intézményvédelmi kitelezert-
sége”. (43. bek., kiemelés a szerzsktsl). Az Alkot-
ménybirésag itt tehdt szakit azzal az dllasponttal,
amely a csalidként valo elismerést és a gyermek je-
lenlétéhez kapcsolja, és szdmos olyan élethelyzetre is
kiterjeszti a csaldd fogalmit (kozosen gyermeket nem
villal6 élettdrsak, testvérikrdl vagy id6sebb rokona-
ikrél gondoskodé személyek), amelyek nem illeszthe-
t6k be a korabbi (a Csvt. dltal is képviselt) hazassig-
és gyermekkozpontu csalidfogalomba. A fenti idé-
zetben az Alkotmanybirésig megadja a csaldd uj, a
korabbiaknal lényegesebben befogadébb definici6jit

(»azonos célra irdnyuld, kolesonds gondoskoddson alapuls,
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
EHELYETT TELJESEN KOVET-
KEZETLENUL, GYAKRAN OSZ-
SZEMOSVA HASZNALJA AZ
INTEZMENYVEDELEM ES A
CSALADI ELET TISZTELET-
BEN TARTASAHOZ VALO JOG
FOGALMAIT.

tartds érzelmi és gazdasdgi [életkozosségek]’). Megje-
gyezzik, hogy ez a csalddfogalom jéval kozelebb all
az EJEB értelmezéséhez, amelyben a gyermek jelen-
léte csak egy tényezd a sok koziil, amikor arrél don-
tiink, hogy egy kapcsolat csalddi életnek mindstil-e.?*
Az j csaladfogalom tehdt sokkal inkdbb ténykérdés-
nek, semmint jogkérdésnek tekinti a csaldd fennalld-
sat. Ezt a nagy horderej véltoztatdst az Alkotmdany-
birésig kénnyen indokolhatta volna a csalddi élet
tiszteletben tartisihoz valé alanyi jog Alaptorvénybe
foglalasival, ehhez képest azonban tovébbra is az in-
tézményvédelem keretein beliil maradt.

3. A hatdrozat alapjin tovdbbra sem egyértelmii, hogy
az azonos nemil pdrokat az Alkotmdnybirdsig csalddnak
tekinti-e.

Ha az Alkotmdnybirésig djonnan megfogalmazott
csalddfogalmébdl indulunk ki, amelynek alapja az
»A20M0s célra irdnyuld, kélcsonds gondoskoddson alapuls,
tartds érzelmi és gazdasdgi [életkozosség]” (43. bek.),
akkor az azonos nemi parok tirskapcsolatai kony-
nyen beilleszthet6k a csaldd definiciéjdba. Erre utal
az is, hogy a 43. bekezdésben talalhaté példdlézo
felsorolasban példaul a ,kézds gyermeket nem vallalo
[...] élettarsak’, vagy ,az egymds gyermekeirsl gondos-
kods, Gket felneveld élettdarsak” a partnerek nemétsl
tiggetlenil is értelmezhetSek.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrél a prob-
lémérol, hogy amikor arrél kell nyilatkoznia a tes-
tiletnek, hogy a bejegyzett élettirsaknak a csaldd
togalmabdl torténd kizdrdsa szexudlis irdnyultsig
szerinti diszkrimindciét valdsit-e meg, az Alkot-
manybirésig nem allapitja meg a
hédtranyos megkiilonboztetés ti-
lalmdnak megsértését. A hatiro-
zat ugyanis abbdl indul ki, hogy
az azonos ¢és a kilénnemd parok
nincsenek 6sszehasonlithaté
helyzetben, mivel el6bbiek eseté-
ben a koézos gyermek villaldsa
kizart, igy homogén csoportként
kezelésiik alaptorvény-ellenes
lenne. Ez a megkozelités elsésorban azért kifoga-
solhat6, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a Csvt.
csalddfogalma nem pusztin a gyermekvallalas és az
ahhoz kapcsol6dé kedvezmények igénybevétele so-
ran alkalmazandé. A jogrendszer egésze szimdra
eléirt csaladfogalom szdmos, a gyermek 1étét6l fug-
getlen jogviszonyra is kihat, és feljogosithatja a jog-
alkotét arra, hogy szdmos, a bejegyzett élettirsak-
nak nyujtott kedvezményt és jogosultsigot erre a
csalidfogalomra hivatkozva visszavonjon.

Erdekes lett volna litni, hogy milyen kovetkezte-
tésre jutott volna az Alkotmdnybirésig ugyanezen
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kérdésben az Gjonnan bevezetett (a hatirozat egy
késSbbi részében taldlhato) csalidfogalom alapjin.
Ha ugyanis a csalddnak nem sziikségszerd eleme a
gyermek jelenléte, akkor a fenti érvelés hibis, hiszen
a kozos gyermeket nem villalé kilénnemd és az
azonos nemi parok osszehasonlithaté helyzetben
vannak. Ez esetben pedig az eltéré bandsmédot iga-
zolni kellene.

4. A hatdrozat alapjin nem egyértelmii, hogy az Alkot-
mdnybirdsdg vizsgdlta-e a tdmadott rendelkezések nem-
zetkizi szerzddésbe iitkozését.

Ha a hatdrozat rendelkezd részét vesszik alapul, a
testiilet a nemzetkozi szerz6désbe ttkozést nem
vizsgilta, pusztin alaptorvény-ellenesség miatt sem-
misitette meg a Csvt. két timadott rendelkezését.
Ugyanakkor az Alkotmanybirdsig a 8. § vizsgélata
sordn megjegyezte: ,[Alz, hogy az Alkotmdnybirdsdg
érdemben nem birdlta el a Csvt. 7. §-dnak inditvdanyo-
20 dltal dllitott nemzetkizi szerzddésbe tithozését — mi-
vel alaptorvény-ellenességét mar megdllapitotta —, nem
Jelenti azt, hogy az inditvdanyban felhozott exzel kap-
csolatos érvek ne képezték volna érdemi vizsgdlat tar-
gyat a hatdrozat meghozatala sordn.” (66. bek.) Ezek
utdn a testiilet részletesen elemezte az inditvanyban
hivatkozott (a 7. §-sal kapcsolatban felhozott)
EJEB-esetjogot, tobbek kozott idézve Schalk és
Kopf Ausztria elleni tigyét, amelyben az EJEB egy-
értelmten kimondta: ,stabi/ de facto kapcsolatban
egyiitt él6 azonos nemii pdr élethizissége a csalddi élet
fogalma ald tartozik, ugyaniigy, mint abogy egy azonos
helyzetben lévé kiilonnemii pdr esetében torténne.” Ta-
lin nem véletlen, hogy ezen szakasz idézésére nem a
Csvt. 7. §-dban foglalt csalddfogalom vizsgilata
kapcsdn kertlt sor, hiszen akkor nehezen lenne
fenntarthaté a hatdrozat 41. bekezdésében megfo-
galmazott, a bejegyzett élettirsakat a csaldd fogal-
mibél egyértelmien kizdré érvelés. A nemzetkozi
szerzGdésbe ttkozés vizsgilatinak kérdése azért is
kilonésen fontos, mert a jogalkoté idékozben az
Alkotmdnybirésig hatdrozatira a csalidfogalom
Alaptérvénybe foglaldsaval vélaszolt, igy kérdéses,
hogy az alaptérvényi rendelkezést végrehajté alacso-
nyabb szinti jogszabalyokat a testiilet az EJEE-be
itk6zés alapjan érdemben elbirdlnd, vagy mint itélt
lgyet automatikusan visszautasitand.

KOVETKEZTETESEK

A hatédrozat minden hibdja ellenére sok tekintetben
eléremutatd, és ezen nem viltoztat az, hogy a meg-
semmisitett csalddfogalom azéta az Alaptorvény ré-
szévé vilt. Az Alkotmanybirésig az eddigi rovid,
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gyakran inkonzisztens utaldsokbdl 4116 szocioldgiai
csalddfogalma e hatdrozatban szabatos definiciéva
alakul, amely alapjan timadhatévd vilnak a magyar
jogrendben a hdzastarsak és élettdrsak kozott széles
korben alkalmazott megkilonboztetések. Szintén
fontos megallapitds, hogy a kiilonb6z8 tirskapcesola-
toknak a térvényben madr biztositott jogok nem von-
hatéak el, a védelmi szint nem csokkenthets. Az Al-
kotmanybirdsig kiilon is kiemeli, hogy gyermekeket
nem érheti kozvetlen vagy kozvetett hitrinyos meg-
kilonboztetés szileik tarskapcsolata alapjin. Az
Alaptorvény 4. médositdsihoz fiizott jogalkotéi ma-
gyardzat® elismeri, hogy a csalidfogalomra vonat-
kozé »alaptorvényi szabdly nem zdrja ki a tagabb érte-
lemben vett csalddi kapcsolatok torvényi védelmét”, va-
lamint hogy a sziil6-gyermek viszonyba nemcsak a
vérszerinti kapcsolaton vagy 6rokbefogadidson ala-
puld, hanem a gyermek nevelésében tényleges részt
vev$ sziilék (mostohasziils, nevel8sziils) is belesza-
mitanak. Ez felveti a kérdést: vajon alkotmdnyosan
igazolhatéak-e az élettirsak és a bejegyzett élettar-
sak esetében a partner gyermekének 6rokbefogadd-
sat kizaré rendelkezések, amelyre az ilyen parkap-
csolatban felnévé gyermekeket hatrinyosan érintd
jogszabdlyok egész sora épil?

JEGYZETEK

1. Lésd az Alkotmanybirésig vonatkozé gyakorlatit:
14/1995. (I11. 13.) AB hatirozat, 65/2007. (X. 18.)
AB hatdrozat és 154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat
(tovdbbiakban: Bék I. hatdrozat).

2. Nem példanélkili ugyanis, hogy annak ellenére, hogy
egyes egyezmények vagy alkotmdnyok a hdzassig kap-
csdn kifejezetten nékre és férfiakra utalnak, az — meg-
telels politikai szdndék esetén — mégsem akadilya a
hazassdg azonos nemi személyek részére torténé meg-
nyitdsinak. Az EJEE 12. cikke vagy a spanyol Alkot-
many 32. cikke példdul kifejezetten a ndk és férfiak
kapcsan beszél a hdzassighoz val6 jogrél, mégis mind
az EJEB, mind a spanyol Alkotmanybirésig ossze-
egyeztethetdnek itélte ezt az azonos nemi személyek
kozotti hazassdggal.

3. ,A4z Alkotma’ny [...] kiemelt védelemben részesiti a hdzas-
sdgot mint a férfi é& a nd legalapvetibb és legtermészetesebb
kozosséget és az ezen alapulé csalddor” [9/2011. (111. 9.)
OGY hatérozat, Melléklet, Alapvets rendelkezések 7.
bek., kiemelés a szerzdktél].

4. ,Magyarorszdg védi a ba’zasm’g intéxményét mint fe;ﬁ és
nd kozott, onkéntes elhatdrozds alapjdn létrejott élethozos-
séget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaraddsd-
nak alapjat.” [Alaptorvény L) cikk 1. bek., kiemelés a
szerz8ktsl].
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7.
8.
9.

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

. 2010. évi CXXXI. torvény a jogszabdlyok el6készité-

sében valé tarsadalmi részvételrdl.

. 24/2011. (VIII. 9.) KIM rendelet az elézetes és utdla-

gos hatdsvizsgélatrol.

T/5128/3. sz. médosité javaslat.

T/5128/53. sz. médosité javaslat.

Az inditviny elérhetd: http://www.ajbh.hu/allam/
jelentes/201204159A1.rtf.

Az alapjogi biztos inditvinydban a nemzetkozi szer-
z6désbe ttkozést aldtimaszté esetjogi példak és idéze-
tek megegyeznek az amicusban felsoroltakkal. Lasd:
Béankuti Miklés, Dombos Tami4s, Fleck Zoltin, Hal-
mai Gibor, Rozgonyi Krisztina, Majtényi Balizs,
Majtényi Laszl6, Polgéri Eszter, Kim Lane Scheppele,
Somody Bernadette, Uitz Rendta: Vélemény Magyar-
orszdg 4j alkotmdnyos rendjérél. Amicus brief a Ve-
lencei Bizottsignak az Alaptdrvény Atmeneti rendel-
kezéseirdl és a legfontosabb sarkalatos torvényekrdl.
Fundamentum, 2012/1. 9-11.

Schalk és Kopf Ausztria elleni tigye, 30141/04 szimu
kérelem, az EJEB 2010. junius 24-én kelt itélete, 94.
bek.

A bekezdések szamozisa Az Alkotmdnybirdsig hatdro-
zatai c. kiadvany 2012/13. szdmdaban (788-806.) koz-
zétett szimozast koveti. A hatdrozat szimozott be-
kezdésekkel elldtott valtozata elérhets: http://www.
mbkab.hu/letoltesek/ab-13.pdf

Bék I. hatarozat, 1. 3.

Lasd: Bék 1. hatdrozat, 1. 3. és 32/2010. (I11. 25.) AB
hatdrozat (tovabbiakban: Bék II. hatdrozat), 4. 1.

Bék I. hatarozat, 1. 3.

14/1995. (I11. 13.) AB hatarozat, III.

Bék II. hatdrozat, 4. 1.

A védelmi szint leszallitdsdnak tilalmit az Alkot-
mdnybirésig az Atmeneti rendelkezések Alaptdrvény-
be titkozésérdl hozott, 45/2012. (XII. 29.) AB hatdro-
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19.

20.

21.

22.

23.

zatban megismételte, amikor kimondta: , Az alkotmd-
nyos jogdllam konstans értékek, elvek és garancidk
rendszere. Az alkotmdnyos jogdllamban egyszer mdr elfo-
gadott értékek, elvek, garancidk, kovetelmények szintjei
nem csokkenhetnek, és azok érvényesiilésének a megkivete-
lése sem wveszithet szigordabol.” (119. bek.)

Lésd: K. és T. Finnorszédg elleni ugye, 25702/94.
szamu kérelem, az EJEB 2001. jalius 12-én kelt itéle-
te, 150. bek.

A dontés osszefoglaléjit lisd: Vasily Lukashevich: Egy
Uj eurépai csalad: az Emberi Jogok Eurépai Birésiga-
nak itélete a Schalk és Kopf kontra Ausztria esetben,
Fundamentum 2010/3. 118-124.

Kozak Lengyelorszig elleni tgye, 13102/02. szimu
kérelem, az EJEB 2010. marcius 2-én kelt itélete, 98.
bek.

WAz Alkotmdnybz’ro’sdg dlldspontja szerint az Alkoz‘ma’ny
67. § (1) bekezdésének rendelkezését nem lehet uigy értel-
mezni, hogy az tartalmazza a gyermeknek a csalddi dllds-
hoz, a vérségi csalddba tartozdshoz vald jogdt is. Az idé-
zett alkotmdnyi szabdlybol csak a tényleges csalddi gondos-
koddshoz vald jogosultsdg kévetkezik. Ex pedig nemcsak a
vérségi, hanem az in. szocioldgiai csalddba tartozdst és e
csaldd részérdl vald gondoskoddst és védelmet is magdba
Joglalja.” 57/1991. (X1. 8) AB hatérozat, IV. 3.
1097/B/1993. AB ugy, 1II. 3.

24.X.,Y. és Z. Egyeslt Kirélysig elleni tigye, 21830/93.

25.

26.

szamu kérelem, az EJEB 1997. dprilis 22-én kelt itéle-
te, 36. bek.

Schalk és Kopf Ausztria elleni tigye, 30141/04. szamu
kérelem, az EJEB 2010. jinius 24-én kelt itélete, 90.
bek.

Hittéranyag az Alaptorvény negyedik médositisihoz,
2-4. http://www.kormany.hu/download/0/09/d0000/
VB%20-%20Alapt%C3%B6rv%C3%A9ny%20
h%C3%A1tt%C3%A9r%20130411.pdf
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Handk Andrdis
SOTETSEG DELBEN:
AZ ALKOTMANYOSSAG ALKONYA
MAGYARORSZAGON

Esszémben azt vizsgdlom, hogy miként jutott el a
magyar vildg az Alaptorvénytsl az Alaptérvény ne-
gyedik médositisdig.! Nem részletes és hiteles kré-
nikdt irok errdl a jelenségrél, még csak nem is a fo-
lyamat szintézisét kutatom; megldtisaimat kivinom
rendezni ebben az irdsban az alkotmanyossig dllapo-
tarél.

NINCS DEUS EX MACHINA

Az alkotmdnyossig alkonya egyiitt halad a magyar
vildg és kultura tdgabb szférdiban

sulyok rendjének nevezik: nincs okom, hogy ettdl el-
térjek. Csupdn még egy ecsetvondst tennék fel a véi-
szonra: a modern alkotmdnyossdg fontos elve az,
hogy a kézhatalom 6nmagédban is korlitozott (jobb
hijin ez volna a ’limited government’), ami egész
egyszerten azt jelenti, hogy a kozhatalom barmely
formdja nem léphet it egy hatdrt az egyén, a kozos-
ségek életének szabilyozdsa terén. Nem hatolhat be
a hélészobakba, a szimitégépekbe, a fejekbe és lel-
kekbe, nem mondhatja meg, hogy melyik az tidvozi-
t6 ut a jo és erényes élethez. Nem kotelezhet arra,

hogy brokkolit egytink ebédre és

tapasztalhat6é romlassal. A piaci,
tél-piaci gazdasigi rend jelentds
teriileteinek visszadllamositdsaval,
szabdlyozési eszkozoknek dlcdzott
tonkretételével, a korrupcié meg-
annyi formédjanak megttrésével.
Amit az alkotmdnyossig terén ta-
pasztalunk, az — a magamfajta

A TULAJDONJOGOT NEM LE-
HET OLY MODON ALKOTMA-
NYOS VEDELEM NELKUL
HAGYNI, HOGY AZ FUNK-
CIOIT ES A PIACGAZDA-
SAGBAN HORDOZOTT ER-
TEKET TEKINTVE TELJESEN
KIURESEDJEN.

spendtot vacsorara.

Minderre tekintettel mindazt,
ami 2010 nyara 6ta torténik, érde-
mes egy részben eltervezett, rész-
ben improvizalt folyamatnak te-
kinteni, amelynek minden esetle-
gessége mellett mégis jol lathatd
irdnya van. Hémpolyég, akir a

amat6r alkotmdnyjogdsz szimdra .

- a rendszer romldsdnak virdgait jelenti. Irdsom
mégis megmarad az alkotmdnyossdg alkonyanak ko-
vetése horizontjan. Ez is hatalmas és szertedgazé té-
ma. Mert mi az alkotmdnyossdg? Ezt e helyiitt nem
festem le hatdrozott ecsetvondsokkal. Az elSttiink
zajlé folyamat egyik ,elénye” éppen abban dll, hogy
egyre kifinomultabban latjuk, miben is 4ll a poziti-
vista (akar kelseni, akdr schmitti vagy akdr a 1989
el6tti ancien régime-ben érvényesil) alkotmdny és a
his-vér alkotmanyossdg kilonbsége.? Litjuk, hogy
miként jutottunk el az 1989-es alkotmanyos elkép-
zelés és felfogds (jobb hijan: constitutional design’)
véilsdgihoz és hanyatlidsihoz. Az alkotmédnyossig a
demokratikus rend alapveté normarendszere, amely
miik6ds hatalommegosztist valdsit meg, elismeri, és
kell$ sullyal védi az alapvetd emberi jogokat, ezdltal
korlatozza az éllam, a tobbség onkényes dontéseit,
eljarasait. Ezt kiegésziti egy erSs ethosz és miikodd
kulttra, amely megfontolt médon ismeri el, és kells
eréllyel érvényesiti, hogy minden hatalom korlato-
zott; sét, ha lehet, olyan kélesonosen korldtozé elvek
érvényesiilnek, hogy egyik hatalmi dg, dontési cent-
rum sem lehet talstlyos. Ezt néha a fékek és ellen-
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Duna, de azt nem tudjuk, hogy
mikor ér el a folyam az ért6l az 6cednig. Tobben el-
téréen latjuk, hogy hol tart a folyam, de ez kevéssé
hangsilyos szempont irdsom lényegi megldtdsait il-
letSen. A folyamat, a haladds, az irdny a lényeges.
Az bizonyos, hogy tobbrél, sajnos, jéval tobbrsl van
sz6, mint hogy a kétharmados parlamenti tobbség-
gel, és ily médon szinte korldtlan alkotményozé és
alkotmdnymddosité tobbséggel biré politikai élcsa-
pat a napi politikai érdekei ald gyiri az alkotma-
nyossidgot. Ez ugyan igaz, de jéval tobbrél van sz6,
mert ennek az élcsapatnak hatirozottan megfogal-
mazott hosszud tiva célja, értékrendje van, amelyet a
Nemzeti Hitvalldsban oly fennkélt (masok szemé-
ben cinikusan kenetteljes) médon 6ltdttek szavakba.
Es ne tévesszen meg benniinket az, hogy olykor még
a kenetteljes kortiltekintéssel megfogalmazott Hit-
vallds is alkalmi mdédositisokra szorul. Most, a ne-
gyedik médositds sordn veszi észre az éles szem,
hogy a kommunista diktatardk helyett elég az egyes
szamban fogalmazott ,diktatira”,? és hogy jogren-
dink alapja, az Alaptérvény mér nem ,szerzédés”,
hanem a széveg fennkoltségébe jobban illeszkedd
»szovetség”.*
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Ennek a politikai felfogasnak fontos eleme a per-
manens alkotmanyos ,forradalom” eszméje, amely a
napi sziikségleteken feliil — igen hatdrozott elképze-
lésekkel — a jovt kivinja szilard, visszafordithatat-
lan alapokra helyezni. Egyszertbb szavakkal: bont-
hatatlanul betonoz. Abban az alkotmdnyossag felfo-
gasit széles korben vallé megfigyelSk egyetértenek,
hogy Magyarorszig Alaptorvényének negyedik mé-
dositasa (,negyedik médositas”) oles 1épés, amely —
hacsak nem szerez valaki ismét kétharmados t6bb-
séget — mdr nem teszi lehetévé a

lyet nem az el8irt formédban és rendben fogadott el
az alkotmdnymédositéva vedlett térvényhozé ins-
tancia. Olyan termék, amely szinte utolsé lehet6sé-
get adott az Alkotmanybirésig szdmara, hogy jelez-
ze: vannak még korlitok, amelyeket — amig a korldt-
lansdgot eltlird birdk nem keriilnek egyértelmi
tobbségbe — nem léphet 4t az alkotmanymédositd
elin. Olyan produktum, amely az alkotménybirdsi-
gi dontés dinamikédjaban végil is azt készitette eld,
hogy a térvénybe foglalt vilasztéjogi regisztricié

tartalmi, érdemi médon bukjon el,

jogillamisighoz valé visszatérést.
Meglehet, hogy nem vagyunk a
folyamat ,legaljan”, és abban szin-
te bizonyos vagyok, hogy még
nem ldttunk mindent, ami a Fi-

AZ ORSZAGGYULES SZAMA-~

RA BIZTOSITOTT DONTES AZ

EGYHAZI STATUSZ LETESITE-

SEROL IGAZI ALKOTMANY-
JOGI ANOMALIA.

és hogy az élcsapat szdmdra olyan
fontos és kedves egyhdziigyi kon-
cepcio is csatdt veszitsen.

Mindez — didhéjban - azzal

desz tobbség tarsolydbdl el6huz-

haté. Kulonésen igy van ez a demokratikus rend di-
namikdjit fenntart6 szabad vélasztdsok tekintetében.
Itt még akdr ujabb alkotmédnymddositds, kisebb-na-
gyobb torvényhozds és tobb tucat egyedi dontés,
praktika eredményezheti azt, hogy a politikai vetél-
kedés palydja olyannyira lejteni fog, hogy azon ha-
marosan a (barnainges) koalicids tdrssal egytitt ismét
—az urnihoz jarulé polgéarok jévoltabdl — kényelmes
kétharmados t6bbség lesz. Mérpedig akkor kénnyen
meglehet, hogy ebben a négy esztendében litjuk
meg a folyamat végét.

PROVIZORIKUS KORSZAK -
ATMENETI RENDELKEZESEK

2011. december 31-én (egyes hirnokok szerint de-
cember 30-dn éjféltdjban) az Orszaggyilés az obli-
gat kétharmados tobbséggel elfogadta a terjedelmes,
purgdlé preambulumbdl és 32 cikkbdl dll6 alkotdst,
amely a Magyarorszdg Alaptorvényének dtmeneti
rendelkezései (,Ar.”) cimet viseli. Erdemes e koré,
tehit az Ar. elé és utin csoportositani az eseménye-
ket, holott jellegét és funkcijit tekintve az Ar. nem
volt markdns torténelmi fordulépont. T6bb szem-
pontbdl éppen az esetlegessége és esendGsége hozta
ugy, hogy az események kifejletében mégis jelentds
szerephez jutott. Mdig visszatér a kérdés, hogy al-
kotmdnyjogi stituszit illetéen mi volt ez a kétségte-
lenil alkotmdnymdédositisnak szant instrumentum.
A valaszt a 45/2012. (X11.28.) AB hatirozatbdl (a
,45-6s Hatdrozat”) — részben — tudjuk: kozjogilag
érvénytelen jogalkotdsi termék; sem alkotmdnymao-
dositds, sem torvény, sem dtmeneti, sem végleges
normarendszer. Olyan, amely valéban hatélyba 1ép-
tet6 dtmeneti szabalyokat és érdemi, alkotményos
jelent8ségt szabalyokat egyardnt tartalmazott, ame-
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vette kezdetét, hogy Szabé Mité
inditvinyozta az Ar. kozjogi ér-
vénytelenségének megéllapitisit. Az alkotmanyozé
erre kissé flegmatikus alkotmdnymdédositdssal rea-
galt. Nem érezvén semmilyen veszélyt, 2012 janiu-
siban az Alaptorvény elsé médositisaként kimond-
tik, hogy az Ar. az Alaptorvény részét képezi.® Ez
volt az Alaptorvény elsé médositdsa. A térgyilagos-
sdg kedvéért tegytk hozzd, hogy ugyanezen elsé
modositds a koztarsasigi elnok javadalmazdsa tekin-
tetében — Schmitt Pal tdvozasit kovetSen — kiegészi-
tette a szveget a ,volt koztdrsasdgi elnok” szoveg-
résszel.® Bizonyos részletekre a hivatalnok precizitd-
saval odafigyeltek. De a lényeg abban illt, hogy
szabdlyos alkotmanymédositissal az Alaptorvénybe
kivintik utélag beemelni az Ar. szovegét. Ezzel az
annyi biztosithaté volt, hogy az Ar-rél az Alkot-
ménybirésig — ha minden ko6tél szakad — csak koz-
jogi érvénytelenséget dllapithasson meg, érdemi al-
kotmdanysértést semmiképpen sem. Ezt kovetSen
2012. november elején az alkotmanymédosité hata-
lom ismét lépett,” az Alaptorvény mésodik médosi-
tdsiban a vilasztGjogi néviegyzéket tgy vezette be a
magyar alkotményos rendbe, hogy azt az Ar-ba cso-
magoltik be,® amelyrél juniusban kimondtik, hogy
az végsd soron az Alaptorvény részét képezi. Még
mindig nem élt benniik a kétely, a gyand, a veszély-
érzet, hogy ha az alkotmanybirik az Ar. kozjogi ér-
vénytelenségét dllapitjak meg, azzal az Ar-ban fog-
laltak is olyan csatét veszithetnek, hogy az annak el-
lenére érzékeny veszteség lehet, hogy a haborut a
tegyverzetét tekintve egyértelmten erGsebb fél — az
alkotmanyjogi érvénytelenség kikiiszobolésével —
el6bb-utébb meg tudja nyerni. A dénté konnyelmd-
s¢g a misodik médositds volt. Az, hogy a vilaszté-
jogi regisztraci6 alapjait az Ar-ba, annak 23. cikké-
be és nem az Alaptorvénybe tették be. Ettsl kezdve
nyugodtan mondhatjuk, hogy tsztak az Ar-ral. Egy
sarokba szoritott és kétségbeesettségében elszdnt
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Alkotmdnybirésdg 2012 decemberében hamar ész-
revette a lehetSséget; azzal, hogy Ader Janos koztar-
sasdgi eln6k nem keriilhette el a vilasztéjogi torvény
feliiletét karcolé normakontroll inditvinyit, elég volt
december 28-dn megallapitani az Ar. kozjogi ér-
vénytelenségét, mert ez dltal a politikailag és alkot-
ményossagit illetden is rendkiviil vitatott regisztrd-
ci6 alkotmdnyos alapja délt ki egy idére. Elegendd
idére ahhoz, hogy ne lehessen sebtében betomni a
léket. R4 alig egy hétre ugyanis, a koztirsasagi el-
nok inditvanyit kévets 30 napon beliil, egészen pon-
tosan 2013. janudr 4-én az 1/2003. (1.5.) AB hatéro-
zatban (a ,Vilasztéjogi Hatdrozat”) mar a vilasztdjo-
gi torvényrdl érdemi, tartalmi alkotmanyellenességet
lehetett megallapitani. Ezt tetézte, hogy februdr 26-
dn az egyhdziigyi térvény is érdemi médon bukott el
a 6/2003 (II1.1.) AB hatirozat (a ,Maisodik Egy-
hazugyi Hatdrozat”) dltal. A 45-6s Hatédrozatot, e
két dontést, a december elején hozott csalddjogi
dontést, amely tartalmi alkotmanyellenesség miatt
semmisitette meg a csaldd definici6jit,” tovabba a
2011. év végi (a buntetdeljirdsi, a médiatorvényt és
az egyhdziigyi torvényt megsemmisitd) tridszt bizo-
nyira torténeti alkotmdnyunk vivmdanyai k6zé sorol-
ja majd az alkotmanyossdg eszméjét tisztel$ utékor.

Joggal tehetjiik fel a kérdést: miért vilasztottik az
yatmeneti rendelkezések”-formit — se hus, se hal —
az alkotményozé atyiak? Annyi bizonyos, hogy a
produktum mindkét miifajban a masodlagos frisses-
ségli termékek kategoridjaba tartozik. Am ne feled-
jik, igen mozgalmas és stir( id6szak volt ez a ma-
gyar alkotmdnyossdg torténetében. Az Alkotmdny-
birésag 2011 decemberében hirom jelentés térvényt
buktatott el: a biintetSeljdrasi torvény' és a média-
torvény'! jelentds rendelkezéseit semmisitette meg
lényegében ,kételezé minimumként”, és kozjogi ér-
vénytelenség miatt az egész egyhaziigyi térvény
megsemmisitésre kerilt (az , Els¢ Egyhdziigyi Haté-
rozat”).!? Mikozben a kormédnyzati kommunikéto-
rok az Alkotmdnybirésig dontései dltal megerdsitett
magyar demokricia erejét, a fékek és egyensulyok
miikodését kiirtolték vildggd, a kormanypirt erds
emberei, igy Lazir Janos frakciévezeté mér a mélté
vélaszon dolgoztak. Mindségi hirszerzé tevékenysé-
gik eredményeként egyébként mér kell§ idében
tudtdk, hogy az Alkotmdnybirésig kozjogi érvény-
telenség miatt megsemmisiti az egyhdziigyi tor-
vényt. Erre tekintettel igyekeztek a térvényt még az
Alkotmanybirésig dontésének kihirdetése el6tt visz-
szavonni, majd amikor ez nem sikerilt, rogvest
megalkottik a ,rekontra” egyhdziigyi torvényjavas-
latot, hogy azt — a meghitt kardcsonyi hangulatban
— néhdny nap alatt vigyék 4t a parlamenti torvény-
gyar futészalagjain. Az alkotmdnyozé honatyik ek-

FUNDAMENTUM / 2013. 1. SZAM

kor mér késziiltek az Alaptorvény 2012. janudr else-
jei hatdlybalépésére. Ugy vélték, hogy ehhez még
sziikségesnek mutatkozik néhdny életbeléptets ren-
delkezés, és ha mdr ilyesmin dolgoztak, ugy taldl-
tik, hogy tobb mint hisz év demokrécia utin ismét
érdemes a kommunista diktatirabdl a demokraciaba
val6 dtmenettel foglalkozni, és ennek keretében a
kommunizmus bineit a volt dllampdarti vezetdk, a
jogutédok, a jogutédok vezetdi fejére olvasni.3 Es
amikor ezzel megelégedetten végeztek, nem tudtak
ellendllni a csdbitdsnak, hogy néhdny nem jelenték-
telen alkotmanymédosité rendelkezéssel korondzzik
meg az Ur 2012-i esztendejét. Igy — tobbek kozt —
betették az Ar-ba az egyhdzként valé elismerés or-
szaggylési hatdskorben valé meghatirozdsit, az
Orszagos Bir6sagi Hivatal elnkének birésdgkijelo-
1ési jogit, a legtébb tgyész vadithelyezési jogit.
Magabiztossiguk, arrogancidjuk vezetett oda,
hogy — mivel a kétharmadnyi gomb ehhez is rendel-
kezésre dllt — ezt a miveletet, illetve terméket is
egyszer( alkotmdnymddositisnak tartottik. Az elsé
médositis 1. cikke szerint az Ar. az Alaptérvény ré-
szét képezi, de nem igy nevezték el, és nem ilyen
moédon fogadtik el, nem igy hirdették ki. Nem igy
helyzeték el az Alaptorvény szerkezetében, szovegé-
ben. Végiil is az egész éven it tarté dmokfuté el6re-
torésikbdl, az Alkotmanybirésig nem igazin hatd-
rozott vilaszaibél, kiilénésen a 61/2011. (VII1.13))
AB hatarozatbél (a ,,61-es Hatdrozat”) azt a kovet-
keztetést vontik le, hogy ha valami nem tetszik az
Alkotmanybirésignak, és azt alkotményellenesnek
tartja, akkor elegendd a kifogasolt dolgokat az Alap-
torvénybe rakni, hogy azok a jovét illetden
immunissd valjanak a tovdbbi alkotmanybirésigi
vizsgélat al6l. Ami pedig a kozjogi érvénytelenséget
illeti, elég megkurtitani a hdzszabilyt, hogy minél
kevesebb érdemi parlamenti vitdval, minél gyorsab-
ban lehessen torvényjavaslatot elfogadni. Lazar Ja-
nos 2011. december végén magabiztosan ugy nyilat-
kozott, hogy a ,formai okokkal” ezt kévetéen mér
nem lehet nagy gond, ha pedig tartalmilag kot bele
valamibe az Alkotmdnybirésig, a kétharmados
tobbség kedve ellenére, akkor azt majd betessziik az
Alaptorvényt hatlyba léptet torvénybe, a jovét il-
letGen pedig egy djabb és Gjabb Alaptorvény-médo-
sitdsba; ezek megsemmisitésére ugyanis nem terjed
ki az alkotmdnybirdk hatiskore. Alapjiban véve jol
kalkuldlt, bar a részletek tekintetében nem volt elég-
gé korultekints. Az Alkotmanybirésig pedig — lds-
suk be — a 45-6s Hatdrozatban nem éppen a leg-
meggy8z8bb érveléssel jutott a kozjogi érvénytelen-
ség megillapitisira. Az alkotminymédosité atydk
kétségteleniil tobb téren esetlenkedtek az Ar. elfoga-
ddsa sordn, abba beleraktak tiicskdt-bogarat, mégis a
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maga médjan mindenki jél tudta, hogy azért kell
mindent a kdzjogi érvénytelenséggel jutalmazni,
mert az alkotmdnymédositisnak sem mindsils Ar.
érdemi szabalyait — ebben az esetben arra irdnyulé
inditvany hidnyiban — érhet6 médon nem kivinta
elbirdlni az alkotmanybirdk tobbsége.

A kétségtelenil egyoldali kiizdelem pedig folyta-
tédott tovabb a negyedik médositisig.

ALKOTMANYSERTO
ALKOTMANYMODOSITAS
- FABOL VASKARIKA?

Ezen a ponton érdemes visszatekinteniink az alkot-
médnymédosité tobbség és az Alkotmdnybirésig elsé
jelent8s csortéjére. Az alkonyulds folyamatinak
egyik kiemelked alkotményjogi kérdése abban 4llt,
hogy alkotmdnymddosités lehet-e alkotmanyellenes.
Mivel az Alkotménybirésig addigi precedensei azt
sugalltdk, hogy nem — mert ez, kissé leegyszerdsit-
ve, fogalmilag lehetetlen — akkor kivonhaté-e az Al-
kotmanybirésig alkotmdnydri feliigyelete aldl szinte
barmely jogalkotéi termék, ha az alkotmédnymddosi-
tasként jelenik meg, vagy annak jél megfogalmazott
alkotmanymdédosité rendelkezés dgyaz meg. Meg-
elélegezem: a kérdésre adott, meglehetdsen bizony-
talan és megkésett alkotmanybirdsdgi vélasz, misze-
rint ,tartalmilag” alkotmanysértének mindsils al-
kotmanymddositisok — akércsak boszorkdnyok — nem
léteznek, nem volt perdontd a hatalmi dgak kozti re-
ménytelen kiizdelemben. A kétharmados nyomulds-
sal szemben tartés és erds védelmet aligha nyujtha-
tott volna annak felismerése, hogy ilyen boszorké-
nyok mégis léteznek. Nem beszélve arrél, hogy nem
kevés batorsig kellett volna e boszorkinyok méglyd-
ra kildéséhez. De a ,,61-es Hatdrozat” dltal megfo-
galmazott alkotmanybirésigi vilasz azért nem volt
teljességgel irrelevins. Erdemi médon befolyésolta
azt, hogy mely tertileten, milyen gyorsan ért célba az
alkotmdnyossagot félretevd akarat.

Az Alkotmanybirésiggal szembeni kiizdelem el-
s6 fontos dllomdsa volt a 89-es alkotmény 2010. no-
vemberi médositdsa, amely — vilaszként az Alkot-
ménybirésig 98%-os visszamend hatilya ,pofatlan-
sdg-ad6t” megsemmisit6 dontésére'* — felhatalmazdst
adott a visszamendleges hatdlyu, biintetd jellegi ki-
16nadok elfogaddsira, és ezzel parhuzamosan lénye-
ges mértékben korldtozta az Alkotmdnybirésig ha-
taskorét a koltségvetési, pénziigyi tirgya jogalkotds
felilvizsgalhat6sdga tekintetében.’> Az Alkotmany-
birésighoz szdmos inditvany érkezett, a populdris
akciét akkor még nem torélte le a populizmusra
igencsak hajlé parlamenti tébbség. Az inditvanyok
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kozott volt a szerzd hatdrozott hangvételd inditvi-
nya, amelyet — az id6 mulasival eldrulhatom — Gadé
Géborral kézosen irt.'* Gadé Gébor készitette el a
kozjogi érvénytelenségre vonatkozé igényes okfej-
tést, jelen irds szerzdje pedig érvelt a tartalmi, érde-
mi alkotmdnyellenesség megéllapithatésiga mellett.
Igyekezvén elkeriilni az onfényezés vétségét, vissza-
térek az inditvinyunkra, mert utélag is ugy tlnik
szdmomra, hogy gyakorlatias, pragmatikus érvelése,
amelyet olykor valéban expressziv, szenvedélyes sz6-
veg egészitett ki, legalibb olyan j6l ragadta meg a
problémait, mint a teoretikusabb alkotmdnyjogi
elemzésekre, a nemzetkézi Osszehasonlitdsra épité
érvelés.”” Ervelésiink lényege abban allt, hogy az al-
kotmanymédositisok kirivé ellentétben dlltak a ha-
tilyos alkotmdny elveivel, értékeivel, egészen konk-
rét szabdlyaival. Es ha egy kirivé ellentmondds nem
hérithat6 el az alkotmény értelmezésével, akkor
nincs mds Ut, mint a vilasztis a két ossze nem
egyeztetheté megoldas kozott, vagyis az alkotmédny-
modosité torvény megsemmisitése.

MIRE KEPES ADRIAN
LEVERKUHN?

A kirivé ellentét érzékeltetésére példat kindltam fel.
Azt tételeztem, hogy az alkotmdny olyan, mint egy
szimfénia; mondjuk, Beethoven jél ismert Kilence-
dik szimfénidja. Ezt a D-mollban irott mivet, amely
az Oroméda vokalis része miatt mar 6nmagdban is
rendhagyé, alapvetéen meghatirozza az 6sszhang-
zata. A mivet csak korlitozott médon mdédosithat-
juk, ha torténetesen erre villalkozunk. Mdédositds
esetén a meglévd adottsigaihoz — elsdsorban az Gssz-
hangzathoz — alkalmazkodni kell. Kompondlhatunk
egy Gjabb kérust — mondjuk, az elsé tételbe —, de
csak igen Gvatosan térhetlink 4t egy masik hangzat-
ra, mondjuk a D-ddrra.’® Amit médr nem tehetink
meg, az a moll hangzat elegyitése az atonalis zené-
vel, a modern dodekafénia elegyitése a Kilencedik
szimfénidval. Schonberg és Adrien Leverkihn do-
dekafénidja 6nmagiban megill, de az mér egy mé-
sik zenemd, példdnkban egy masik alkotmany. Ter-
mészetesen az alkotmanyozé hatalom nincs elzédrva
attdl, hogy merében j zenemivet, 4j alkotmdnyt ir-
jon, mint ahogy ezt meg is tette 2011 dprilisaban, de
ha a Kilencedik szimfénidt kivinja médositani, azt
jol meghatdrozhaté korlitok kozott teheti meg.
Nincs korldtlan uralma a széveg és a harménia fe-
lett. Nem vagyok biztos abban, hogy az alkotmany-
birdk — mdr akik egydltaldn elolvastik az inditvainyt,
és nem csupén irnok-tandcsosaikra timaszkodtak —
megértették-e a hasonlatot.
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Ma is ugy gondolom, hogy a 61-es Hatdrozatban
elbiralt alkotmanymddositds agy viszonyult az ak-
kor hatélyos alkotmdnyhoz, mint tdiz a vizhez. Nem
voltak kibékithetdek; illetve, aki intellektudlis kibé-
kitéstikre tett kisérletet, az igen rosszul értette és
szolgilta a 89-es alkotmdny rendjét és az ennek alap-
jan kialakitott alkotmanyossdg eszméjét: mert nem
lehet egyszerre kozteherviselést hirdetni és kézben
visszamend hatalyu diszkriminativ és biintet6 jelle-
gl kozterheket kivetni. Az alkotmanyossig nem is-
meri az ily médon tétélezett ,kivétel erdsiti a sza-
balyt” bolcseletet. Tovdbba, az Alkotmanybirésig
hatdskorének sziikitése sorin nem lehet négy tetszé-
legesen kivilasztott alapjogot kivételként kezelni, de
legaldbb ugyanennyi vagy talin kétszer annyi ha-
sonléan nélkiilézhetetlen alapjogot kihagyni a kivé-
telek kozul. A tulajdonjogot nem lehet oly médon
alkotmdnyos védelem nélkil hagyni, hogy az funk-
cibit és a piacgazdasigban hordozott értékét tekint-
ve teljesen kitresedjen. Ekkora 6nkény nem egyez-
tethetd Ossze az alkotmanyossig szellemével, ha tor-
ténetesen az Alkotménybirésig hatiskorének
megnyirbéldsirdl van sz6.

A 61-es Hatdrozat kilonosebb okfejtés nélkiil
rogzitette, hogy csak kozjogi érvénytelenség megal-
lapitdsira van hatdskére az Alkotmdnybirésignak
(bar a konkrét inditviny kapcsdn nem éllapitott meg
kozjogi érvénytelenséget), de az érdemi, tartalmi
megitélés tekintetében erre semmilyen felilvizsgdla-
ti és jogorvoslati lehetésége nincsen.”” Stumpf Istvin
parhuzamos véleménye azért megjegyezte, hogy ha
majd eljon az a konkrét helyzet, amely sordn az al-
kotmdny és annak médositisa kozott olyan ellent-
mondds jon létre, amelynek felolddsa tovdbbi dontést
kivin meg, akkor 6 és a hozzd csatlakozé Paczolay
Péter tudni fogjik, hogy mi a teends. Lényegében
azt mondték, hogy az Alkotmany-

minden kotél szakad, ha valéban t(iz és viz 6sszebé-
kitésére sz6lit fel az alkotmdnymddosité tobbség,
akkor éppen az alkotmdny integritisinak védelmé-
ben mondhassa ki az Alkotmdanybirésdg, hogy a tiiz
vagy a viz az ur. A dontés azzal gazdagitotta alkot-
manyos kulturiankat, hogy alkotmanymddositissal
mindent meg lehet tenni, tekintet nélkiil arra, hogy
ha ezen sz6rnytségek akér egyszer( feles, akar két-
harmados sarkalatos térvényben lennének kimond-
va, akkor igen kevés gondolkodds utdn stitné rdjuk
az Alkotménybirésig az alkotminyellenesség
billogit.

Az Alkotmanybirdsig szimara magitol értet6dd
az a megkozelités, hogy az idedlis alkotmdny egy
egységes, koherens és zdrt rendszer, amelyben
mindennek megvan a maga szerepe, értelme. Akir a
vildgtrben, minden bolygé helye viligos, mozgisa
kiszdmithaté. Kiindulépontként elfogadhaté6 ez a
hasznos fikcié, ha tudomadsul vesszik, hogy a leg-
tobb alkotmény tavol 4ll az idedlis alkotdstdl, és
nincs benne tokéletes 6sszhang — mivel az alkotmd-
nyok olykor versengé érdekeket védenek, konkurdlé
értékeket érvényesitenek. Minden alkotmanyban
fellelhetd eltérd sulyu ,joghézag” vagy ennél ssze-
tettebb ellentmondds, amely azt kivinja meg, hogy
az alkotmdanyt értelmezé szervek igyekezzenek a hé-
zagot betémni, az ellentmondast feloldani. Magyar-
orszdgon ez a feladat 1990 6ta dontSen az Alkot-
manybirésdgra hirul.

Kulonos feladat annak megiéllapitdsa, hogy egy
meglévd, mikods, organikus médon fejléds alkot-
many miként médosithaté oly médon, hogy ne te-
remtsen koherenciazavart. Ismétlem, kisebb-na-
gyobb ellentmondas, hétkéznapi koherenciazavar
nem szokatlan; az alkotmdny cimzettjei, baratai és
annak dre, az Alkotmdnybirésdg el tudjik rendezni

az ilyen zavaros helyzeteket. Né-

birésig majd akkor lép kézbe, ha
itt a farkas. A dontés 2011 nyardn
egyértelmi tizenet volt az alkot-
manymodositisba beleszédils
tobbségnek: a szép szdmu indit-
vinyban felvetett utak egyikén

MINDOSSZE KET FONTOS TE-
RULETEN NEM SZULETETT
REKONTRA: A VALASZTO-
JOGI NYILVANTARTAS ES AZ
UGYESZI VADATHELY EZESI
JOG TEKINTETEBEN

hény doéntéstikkel esetleg Gjakat
teremtenek, de rendszerint ezek is
megoldhatdk a rendes tizletmenet
szerint. Es a médositds célja ter-
mészetesen a véltoztatds igénye. A
valtozas tobbnyire surléddsokkal

sem kivdn elindulni az Alkot-
ménybirésig. A kor tehat — ha volt — bezédrult. Azt
legteljebb a Hatdrozat négyszogesitette.

A 61/2011. AB hatdrozat az egyik mélypontja a
magyar alkotmdnybiriskoddsnak, mert a dontéssel
teljes mértékben elveszett annak a lehetSsége, hogy
a kétségteleniil bonyolult problémat mégis meg le-
hessen oldani megfontolt médon, hogy az Alkot-
ménybirésig ne csupan formai értelemben biralhas-
son el alkotmédnymddositdst, hogy ne csak kozjogi
érvénytelenséget allapithasson meg. Hanem, ha
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jar. Egyszer-egyszer el8fordul
olyan alkotmédnymddositds is, amely stlyos
koherenciazavart, ellentmond4st okoz, ami elsésor-
ban a jogdllamisdg, a hatalommegosztis, az egyenls
bandsmdd és az emberi jogok alapjait veszélyezteti.
Az alkotmdny integritdsin 6rkodSknek ilyenkor ré-
sen kell lenniiik, mert — éppen az integritds védel-
mében — az alapvetd intézményeket veszélyeztets al-
kotmanymddositisi torekvéseket nem téirhetik meg.
Ilyen érelemben az alkotményellenes alkotmanymoé-
dositds nem fogalmi lehetetlenség, nem mérce nél-
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kili, elbiralhatatlan konfliktus; ugyanis nem egy-
szerd ,alkotmanyhézagrél” van sz6, hanem jékora
résrdl, szakadékrol. Az ilyen rést, a titongé szakadé-
kot fel kell ismernie a felel8s alkotmdnybirénak. Egy
miik6ds alkotmanybirésdgnak észre kell vennie, ha
sotétség van délben. A 2010 6ta elfogadott alkot-
méinymédositdsok nem egy esetben teremtettek jé-
kora rést, jogéllami keretek kozt dthidalhatatlan sza-
kadékot. Az Alaptorvény elfogaddsa 6ta annyiban
valéban mds lenne a helyzet, hogy — érdemi legiti-
mitdsat ezidttal nem firtatva — valéban ,4j kezdetrsl”
volna sz6, ha az Alaptorvény létrehozoi ne mondtik
volna oly sok alkalommal, hogy a legtobb téren nincs
jelent6s eltérés a 89-es alkotmdny és az Alaptorvény
kozott. Az Alaptorvény ugyanakkor nehezebb mi-
faj, mint a 89-es alkotmdny,?® az alkalmazdsa révén
alakuléfélben levd ,alaptérvényességrél” egy szik
esztend§ alatt is tobb, komoly kévetkezményekkel
jaré belsé ellentmondas deriilt ki. Nem csupdn ar-
chaizdlé hébortot hozott a felszinre: az Alaptorvény
alapjan kialakult szellemi kozeg és napi gyakorlat
alkotmdnyos diszfunkcionalitdst, olykor vilsigot
idéz els. Ennek megnyilvinuldsa az Alaptorvény
tetszSleges, rutinszimba mené médositdsa, az Al-
kotménybirésig dontéseinek oly médon torténd
megkontrizdsa, hogy a kifogdsolt alkotménysértés
szennyesét berakjik az alkotmdnymddositis mosé-
gépébe.

KESO BANAT?

Az Ar. elbiraldsa sordn az Alkotmanybirésdg ismét
szembesiilt az alkotmanymdédositds — vagy legalabb
is a magét alkotmdnymddositisnak nevezd kentaur-
rendelkezések — alkotmanyossdginak elbirdldsaval.
Ne feledjiik, hogy jészerével az utolsé mohikdn, az
alapvet6 jogok biztosa vitte az inditvinyt az Alkot-
ménybirésig elé. Ha a biztos helyére egy kezes bé-
rany kertl 2013 6szén, alig marad olyan személy, aki
a kirivé alkotmdnysértésekkel szemben akdr az in-
ditvanyig eljutna. A jelenlegi feldllasban az ellenzé-
ki oldalon vélhetSen az orsziggyilési képvisel6k
egynegyede lehetne inditvinyozéi poziciéban, ha
egy jol kalibralt Alaptorvény-médositds nem emeli a
kiiszob6t magasabbra; egyharmadra vagy még ma-
gasabbra. A 45-6s Hatdrozat inkdbb a dolgok tovib-
bi dinamikdjinak meghatirozdsa miatt valt lénye-
gessé. Oszintén szélva, a kentaur-rendelkezés kozjo-
gi alkotmdnyellenességének megdllapitdsa nem
igazédn jelentds a jov6 szempontjibdl, mivel nagyon
valészinitlen, hogy ismét hasonlé kentaurt terjesz-
tene el$ a parlamenti tobbség. A 45-6s Hatdrozat
inkdbb két mds vondsa miatt halad az elhirestlés ut-
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jan. Az egyik Bihari Mihdly alkotmanybiré egy
(voltképpen hirom) mondata a tobbség zsarnoksa-
gainak korldtairdl; arrdl, hogy ,adott esetben” mit
tehet majd az Alkotmdnybirésig — Bihari szavai sze-
rint — a demokratikus jogédllam alkotményos kéve-
telményeinek, garancidinak és értékeinek zoretlen ér-
vényestilésének vizsgédlata terén. A mdasik Stumpf
Istvan parhuzamos véleményében feltiing, valéban
parhuzamos érvelés a mellett, hogy az Alkotmany-
birésig mégiscsak vizsgalhatja az alkotmdnymédo-
sitds tartalmi alkotmdnyossigdnak kérdését, és ha
kell, meg is semmisithet valéban biinben fogant és
biinbe esett alkotmdnymddositast.

Bihari Mihaly hdrom mondata az alkotmanymé-
dositds esetleges érdemi alkotmanyellenességérdl
meglitisom szerint tul van értékelve. Ugy tiinik,
hogy a kommentarok, ismertetk talin tébbet olvas-
nak bele, mint amennyi valéjidban benne van, vagy
ami j6 szemmel kiolvashaté bel6le. Rdadésul az ér-
velés fals hangon sz6l6 megallapitdsait is kevesen
vették észre eddig.?! Helyes ezért, ha sz6 szerint
idézziik fel az érvelés szovegét: ,Az alkotmdinyos leg-
alitdsnak nemcsak eljdrdsjogi, formai, kizjogi érvényes-
ségi, de tartalmi kovetelményei is vannak. A demokrati-
kus jogdllam alkotmdnyossagi kritériumai, egyben nem-
zetkozi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogdllami
kozdsségek dltal elismert és elfogadott alkotmdnyos érté-
kek, alapelvek és alapvetd demokratikus szabadsdgjogok,
illetve az exekkel részben egybeess tigynevezett ius
cogens. Adott esetben az Alkotmdnybirdsig a demokra-
tikus jogdllam alkotmdnyos tartalmi kovetelményeinek,
garancidinak és értékeinek a tortetlen érvényesiilését, al-
kotmdnyba foglaldsdt is vizsgalhatja.”* T6bb kérdést
vet fel e hdrom mondat, mint amennyit megold.
Igencsak sz6rmentén utal arra, hogy miként értel-
mezend6k, mi médon hasznilanddk a dontéshozatal
sordn a tartalmi kovetelmények. Miként a garancidk
és az értékek? De legf6ként: a szoveg még csak jel-
zésszer(ien sem utal arra, hogy mi lehet az ,adott
eset”, amikor az Alkotmanybirésig mozdul és 1ép. A
61/2011. AB hatédrozat ltal 2011 juliusdban elbiralt
alkotmdnymdédositdis nem volt ilyen ,adott eset”?
Miért nem? Ha akkor nem kaptunk magyarazatot,
akkor legaldbb most illett volna errél is mondani va-
lamit. Vajon az Ar-ba foglalt tartalmi alkotmdany-
modositisok, ha nem 4llna fenn az amugy sem vitat-
hatatlan kozjogi érvénytelenség, akkor — amugy egy-
mist kozt — megvaldsitandk az ,adott esetet”? Vagy
még nem éllt el§ az alkotménysértd, vagy az Alap-
torvénnyel 6ssze nem egyeztethet$ alkotmanysérté-
sek kritikus tomege?

Ha annyira fontos lett volna az alkotmanybiré
szdmdra, hogy e téren vildgosan fogalmazzon, akkor
egyértelmiivé tehette volna, magyardzhatta volna,
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hogy miért és mennyiben tér el felfogisa az éltala irt
61/2011-es hatdrozatban foglaltaktél. Tehat azt te-
hette volna, amit egy tapasztalt alkotmdnybiré ten-
ne. Az ilyen doktrindk ugyanis nem egyik naprél a
misikra alakulnak, fejlédnek: az alapokat egyszer le
kell fektetni. Meggy6z6désem, hogy ha az Alkot-
ménybirésdg és Bihari alkotménybiré mar 2011-ben
elvégzi az alapozist, akkor a ,nem egyik naprél a
miésikra” fejlédé doktrina 2012 végén nem lenne
olyan csenevész. . Vagy az Alkotmanybirésig lenne
halott vagy tetszhalott — vethetnék szemiinkre azok,
akik ugy vélik, hogy a tartalmi alkotményellenesség
2011 nyaran torténd megéllapitdsa esetében 2012 ta-
vaszin az egész Doniti utca a Kuria egyik kozigaz-
gatdsi tandcsdva lett dtmindsitve. Részben talan iga-
zuk is lehet az ily médon véleked8knek, de ha volt
valamilyen terv a talélésre, akkor ez csak azon alap-
allasbol lett volna lehetséges, amelyet Stumpf Istvin
alakitott ki 2012 végére. E nélkil — agy tlnik — a
folytonossdgra alapozé tulélési stratégia®® sem lehet
igazan sikeres.

Mit mond tehit parhuzamos véleményében
Stumpf Istvidn, akinek kétségteleniil sikeriilt meg-
lepnie a hatdrozat 57. oldaldig eljuté elemzdket?** A
zért és ellentmonddsmentes alkotmdny fikciéjit fel-
melegitd, a hézagmentes alkotmdnyszoveg idedjit
meg nem tagadé alkotmdnybiré eljut az alkotmdanyt
modosité torvény tartalmi vizsgalatinak sziikséges-
ségéhez. Megjegyzendd, hogy 6 mar a 61/2011-es
hatirozat sordn is pirhuzamosan érvelt: akkor még
sem a kozjogi érvénytelenséget, sem az érdemi al-
kotmdnyellenességet nem tartotta megéllapithat6-
nak, de igen évatosan és eléggé j6l burkoltan jelezte,
hogy ha valéban jon a farkas, akkor & tudni fogja,
hogy mit kell tennie.”

Az alkotmdinybiré alldspontja szerint az alkot-
médnymédositds sordn érvényesiils implicit beépiilé-
si parancsnak vannak tartalmi kévetelményei is,
amelyeket a beépitendé normdnak teljesitenie kell.
Az alkotmédnymédositisok nem eredményezhetnek
teloldhatatlan ellentmondist az Alaptorvény kohe-
rens rendszerében. Vegyiik észre, hogy a koherens
ebben az értelemben mds, mint a joghézagmentes
vagy ellentmonddsmentes alkotmanyos széveg. A
parhuzamos vélemény szerint a médosité szoveg tar-
talmi kévetelményei kapcesan az alkotmény funkcio-
nalis egységébdl kell kiindulni. Amennyiben tehat
az ellentét az Alaptorvény rendszerén beliil feloldha-
tatlannak bizonyul, az Alkotménybirésdgnak ki kell
mondania a médosité rendelkezés alaptorvény-elle-
nességét.

Stumpf alkotmanybiré nem dll meg itt, és ebbdl
latszik, hogy a biréi taldr alatt 6 még mindig a poli-
tikus mellényét viseli, mert nyomatékosan felhivja a
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figyelmet arra, hogy kiilénésen akkor kertilhetne sor
az alaptorvény-ellenesség megallapitdsira, amikor az
Alkotménybirésag dltal kordbban mar alaptorvény-
ellenesnek kimondott jogszabily rendelkezését ki-
vinna visszacsempészni az alkotmdnymédosité
tobbség.?” Az ilyen ,rekontra” beépiilése az Alaptor-
vény rendszerébe — Stumpf szerint — feloldhatatlan
ellentmonddst okozna. A koridbban megsemmisitett
rendelkezéseknek a visszahozatala, az Alaptorvény
rendelkezései kozé iktatdsa pusztin a beépiilés for-
mai kritériumait tudna kielégiteni, de képtelen len-
ne tartalmi értelemben véve az Alaptorvény integ-
rans részévé vilni.?®

Vajon mit mondana Stumpf Istvin a negyedik
modositds rekontra és szubkontra megoldésaira? Le-
het-e, akar-e még ezzel a szdjkosdrral megszolalni?

Természetesen van, vagy lehet még kiut, ha la-
zébban értelmezi az Alkotmanybirésdg a szdjkosa-
rat. Ha ugyanis tartalmi vizsgélatot nem végezhet-
nek, akkor (a szoveg er8s meggyurasaval) arra az
eredményre is juthatnak, hogy valamely alkotmany-
modositds ltal okozott kirivé ellentmondds vizsgd-
lata éppen hogy csak belefér a megengedett formai
vizsgilatba, amelynek kozjogi érvénytelenség lehet
az eredménye.” Egyszertibben fogalmazva: a felold-
hatatlan ellentmondds nem tartalmi vétség lenne,
hanem formai kézjogi érvénytelenség. Ennyi marad.
Egy ugyan kétes kimeneteld vészkijirat, amely elsd
rinézésre sokkal sziikebb, mint a pénziigyi, koltség-
vetési tirgyu jogszabilyok alkotmdnybirésagi felil-
vizsgdlatit az emberiméltésdg-kivételre alapozé
vészkijarat.’

Az iltalam vazolt folyamatban az Alkotmanybi-
16sdg egy ,forditott sziszifuszi szerepbe” szorult tes-
tilet: minden 1épésével tovibb stillyed a mocsirban,
és amikor végre megkapaszkodik, szilird talajt érez
a ldba alatt, és megkisérel visszamdszni, az alkotmd-
nyozok kihuzzdk aléla a nehezen meglelt szildrd ta-
lajt. Sziszifusz sorsa taldin még jobban is alakult, hi-
szen 6 legaldbb felmdszott, miel8tt visszacsiszott
volna.

A stillyedd Sziszifusz hatirozatokban megjelend
retorikdja mégis moédfelett visszafogott. Alig olvas-
hatunk k6zérthetd értékelést és a szakmin taliak 4l-
tal is j6l érthet$ Uzenetet. Sem a szenvedély, az ag-
godalom, sem az indignéltsdg nem it 4t a szovege-
ken: mintha nem is az alkotmanyossdg alkonyédnak,
de legaldbb is igen komoly valsiginak lennénk ta-
nui. Mds orszdgokban az ilyen vagy hasonlé esetek-
ben, a nagyobb tirsadalmi konfliktusokat érint6 al-
kotménybirésigi dontések kapcsin megengedett a
szenvedélyes hang, a korddban tartott patosz, az ért-
hetd, 4m erés szavak hasznalta. E helyett a jogdszi
érvelés szenvtelensége, differencidltalansdga uralja a
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magyar alkotmanybirésdgi indoklasokat. Egy id6
6ta igen kevés 4j tedria jelenik meg, fehér holl6 a
kreativ jogfejleszté felfogds, a felel6s értelmezés. Pe-
dig jél tudjuk, hogy nem megy egyszerre a doktri-
nik megalapozisa, felépitése, alakitdsa. Sok tételt
meg kell alapozni ahhoz, hogy ha eljon az ideje, al-
kalmas és alkalmazhat6 legyen.

Nem kivinom tagadni, hogy jél lithaté: az egyéb-
ként érthetd taktikdzds révén, a kozjogi érvénytelen-
ség tilzottan nyomatékos haszndlatival az alkot-
ménybirik eddig nem kivintak feladni a kiizdelmet.
2012 végén azzal kellett szembesiilnitik, hogy ne-
hézsualyu ellenfelekkel kell megkiizdeniiik. Rdadasul
az alkotmanyossdg 89-es felfogisit, a folytonossig
fontossdgat hangsulyoz6 birdk 2013 tavaszdn ki-
sebbségbe szorulnak.

A NEGYEDIK MODOSITAS
ANOMALIATI

Nem elemzem a médositds minden cikkelyét és be-
kezdését, mivel azt a kozeljovében megteszik ma-
sok. Inkdbb a médositisba siritett rendelkezések
jellegét és funkcidjat tipizalom, az dltalam érzékelt
veszélyeket elemzem. A médositds szerz8i, timoga-
t6i az elmult napokban gyakorta kérik szdimon a ho-
ni és kilhoni birdléktdl, hogy legaldbb egy konkré-
tumot mondjanak a médositds demokrécidt bénitd,
az eurdpai értékekkel iitk6z6 megolddsaira.

Ime, néhany konkrétum, amelyeket a tovibbiak-
ban tipizdlok.

Elséként emlithetem a ,rekontra alkotmdny-
médositdsokat”, amelyek nyilvinvaléan az Alkot-
ménybirésdg kordbbi déntéseivel szemben megho-
zott — kétes természet( — vétét érvényesitenek. Az
alkotmdnymddosité tobbség ezeket ugy igyekszik
bedllitani, mintha maga az Alkotmdnybirésdg kérte
volna ezen mdédositdsokat. Stumpf Istvin szavai a
45/2012. AB hatérozat parhuzamos véleményében,
a mésodik egyhaziigyi hatirozatban, valamint a vé-
laszt6jogi hatdrozatban nem ilyen természetd kérést
fogalmaztak meg, ha a ,kérés” sz6 értelmét még an-
nak megszokott értelmében fogjuk fel. Ezen rekont-
rik kozott emlithetjik az egyhaziigyi torvényt két
izben is megsemmisit8 alkotmanybirésdgi hatiroza-
tokra adott méltatlan és alkotmdnysértd vilaszt.™!

Az Alkotmanybirésig el6szor kozjogi érvényte-
lenség miatt, majd 2013 februdrjiban tartalmi kifo-
gasok okdn semmisitette meg az egyhdzi stitusz 1é-
tesitésének azon megoldasit, amely (i) objektiv kri-
tériumok lefektetése nélkil, (ii) ugy helyezi az
Orsziggytlés hatdskorébe a dontést, hogy (iii) az
nem biztositja az eljirds és a dontés felulvizsgdlatd-
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nak a partatlan és tisztességes eljirds elvei szerint
meghatdrozott garancidit. Mdsodik alkalommal is
rezgett a léc a kozjogi érvénytelenség tekintetében,*
de az Alkotménybirésig mégis igen komoly tartal-
mi alkotmdnysértést allapitott meg. Egyrészt ki-
mondta, hogy az egyhazi stitusz feletti dontéseknek
a ,politikai karakter” Orszdggyiléshez torténd te-
lepitése nem egyezethets 6ssze az Alaptorvényben
rogzitett tisztességes eljrds kovetelményével. Az
egyhdzi stitusz elismerésérdl sz6l6 dllami dontés so-
ran az Orszaggylés — az dltala alkotott torvény sze-
rint — nem az objektiv mércéket megfogalmazé tor-
vényi feltételek érvényesiilését vizsgilja az 6nmaga
alkotta jog jogalkalmazéjaként, hanem tébbségi el-
ven alapulé, politikai szempontokat is érvényesits
politikai eljardst folytat le. Az Orszidggyiilés szamd-
ra biztositott dontés az egyhdzi stitusz létesitésérél
igazi alkotmdnyjogi anomdlia.*

Ezzel 6sszetiigg a mésodik lényeges megallapitas:
az ilyen eljards az egyhdzi elismerés és elutasitds te-
kintetében nem biztosit olyan alkotményosan elfo-
gadhaté szintl jogorvoslati lehetSséget, amely mé-
dot adna a dontés tény- és jogkérdésekben torténd
teliilvizsgdlatdra és az esetleges jogsérelmek kikiisz-
obolésére.’* Az alkotmanymddosité tobbség a ne-
gyedik médositds 4. cikke szerint egyaltalin nem
hallotta meg a torvényhozé tébbségnek kuldott tize-
netet. Pedig Stumpf Istvin tobbségi véleménye ugy
sz6lt a térvényhoz6 linyanak, hogy az alkotmdny-
modosité menye is értsen belSle. A 4. cikk lényegé-
ben megismétli az Alkotmdnybirésig dltal kifogd-
solt dolgokat; igy tovdbbra sem biztosit alkotmédnyo-
san elégséges jogorvoslatot. S6t, a jogorvoslat terén a
ysarkalatos torvényi rendelkezésekkel” szembeni pa-
nasz egészen sarlatin hozzdadasival még ront is a
helyzeten. Es ha minden igaz, akkor lényegében
ezek a rendelkezések vilnak alkotmanyossi. A men-
t66vként bedobott alkotményjogi panaszrol® azért
Széjer és Gulyas képviselsknek is tudniuk kell, hogy
az vagy porhintés, vagy komoly tévedés. Ugyanis
csak az egyhdzi elismerés megaddsa torténik olyan
torvénymodositdssal, amellyel szemben az ,4j pa-
nasz” igénybe vehetd, de ebben az esetben nincs
sziikség a panaszra; 4m mivel az egyhazi elismerés
elutasitdsa nem torvényi rendelkezéssel, hanem egye-
di hatdrozat formdjaban sziiletik meg, amikor val6-
ban sziikség lenne megfelel§ jogorvoslatra, akkor a
negyedik médositisban ment8ovként odadobott,
amugy is sovinyka panasz sem vehetd igénybe.

A fajsulyos rekontrdk kozott emlitendé ebben a
tipusban a csaldd fogalmanak meghatirozasa a ne-
gyedik moédositds 1. cikkében, amely szembe megy
az Alkotménybirésdg azon hatdrozatiban foglaltak-
kal, amely megsemmisiti a csalddvédelmi térvény 1é-
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nyegi pontjait, igy a csaldddefiniciét. Nem jelenték-
telen rekontra a hajléktalanok helyzetének szabalyo-
zédsira adott felhatalmazds, a ,,roghozkotés” tovdbbi
szabdlyozdsdnak alkotmanyjogi megigyazisa. Ilyen
vélasz az Orszdgos Bir6i Hivatal eln6kének biztosi-
tott birésigkijel6lési jog.

Azt kell mondanom, hogy minddssze két fontos
tertleten nem sziiletett rekontra: a vilasztéjogi nyil-
vantartds és az lgyészi vidithelyezési jog tekinteté-
ben. Az elsé esetben az erd feltehet8en azért adott
helyet az észnek, mert a tobbség felismerte, hogy a
regisztraciéval ebben a parlamenti ciklusban maga
alatt vagja a fat. A kezdeményezés majd egy mds al-
kalommal felmelegithetd. A ma-

hogy egy igen lazin meghatirozott kort, kozossége-
ket ért sértd kijelentés esetében megengedett, hogy
a kozosség tagja sajat személyiségi jogit érvényesit-
hesse. Els6 viltozatiban még szerepelt az a feltétel
is, hogy a kifogisolt kijelentés és a helyzet alkalmas
arra, hogy a kozosség tagjaban megalapozottan a fe-
nyegetettség érzését keltse. Ez a fordulat kikerilt a
tényallds végsé viltozatibdl.

A negyedik médositds ennek a felfogdsnak dgyaz
meg azzal, hogy meglehetésen sommadsan megalla-
pitja, hogy a véleménynyilvinitds szabadsdginak a
gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nem-
zeti, etnikali, faji vagy valldsi kozosségek méltésiga-

nak a megsértésére. A Ptk. szabd-

sodik eset, az tigyészi vidathelye-
zés alkotmanyos megerdsitése pe-
dig igazdn botrdnyos lett volna a
Velencei Bizottsdg el6tt, rdaddsul
telesleges is, ha mar az Orszagos
Biréi Hivatal elnokének van bir6-

MINDENKEPPEN EGY OLYAN
UJ KORSZAK JON EL, AMELY~
BEN NEM TUDHATJUK,
HOGY MI LESZ AZ ALAPJO-
GOK SORSA, A DISZKRIMI-
NACIO TILALMANAK JOVOJE

lya ugyan csak 2014. mércius 15-
én 1ép hatilyba, de megjegyzends,
hogy a térvényhozé el6bb fogadta
el 4j Ptk-t, mint hogy a negyedik
mdédositds erre alkotmdnyos ala-
pot teremtett volna.

sdgkijel6lési joga, ami persze felte-
hetden szintén nem fog sokkal kedvez8bb elbirdlds-
ban részestlni.

Misodik tipusként hivatkozom a megédgyazé,
menlevelet biztosité alkotmanymddositdsokra, ame-
lyek az egyébként alkotmdanyellenesnek mindsitheté
sarkalatos vagy egyszer( feles térvényeknek kivin-
nak oly médon immunitst, menlevelet biztositani,
hogy a térvény ,paramétereit” egy alkotmanymaédo-
sitds adja meg, amely tdg keretet teremt arra, hogy a
megsziiletS torvényi szabalyozas kidllja az ,alkotmd-
nyossig probéjat”. Ezek egy része egybeesik a fent
emlitett rekontra tipusu médositdsokkal, de van
koztik 6njaré és 6ndllé tipus is, ha az Alkotmény-
birésig évekkel ezeltt hozott hatirozataival valé
szembeforduldst (sz6lds, gyidloletbeszéd) ilyennek
tekinthetjiik. A negyedik médositas 5. cikk (5) be-
kezdése az j Ptk-val* karoltve visszahozza a ko-
z0sségek méltésiginak védelmét, a nem kellGen be-
hatdrolt vagy nem is arra érdemesiilt csoportok ,j6
hirnevét” sért6 beszéd, megnyilvinulds szankciondl-
hatésdgit, amely kordbbi viltozatait az Alkotmdny-
birésdg — 1ényegében az dtsugirzis vélelmének gyen-
ge volta miatt — t6bb izben is, legutébb a 96/2008
(VIL.3.) AB hatarozatban alkotmanyellenesnek mi-
ndsitette.

Az 4j Ptk. 2:54 §-dnak (5) bekezdése alapjin a
kozosség barmely tagja jogosult a személyisége 1é-
nyeges vondsinak mindsiilg, igy a magyar nemzet-
hez, valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi ko-
z0sséghez valé tartozdsival Osszefliggésben a kozds-
séget nagy nyilvinossig elStt silyosan sértd vagy
kifejezésmédjiban indokolatlanul banté jogsérelem
alapjan személyiségi jogi pert inditani. Léthatd,
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Nem kénnyd megdllapitani,
hogy az alkotmanymdédosité tébbség mikor dontot-
te el, hogy alapt6rvényi szinten szakitanak az Alkot-
ménybirésig egyik legmarkansabb doktrinajéval, a
gytldletbeszéd szankciondlhatésdganak igen erds ti-
lalméval. A negyedik médosités 5. cikkéhez flizott
indoklds arra hivatkozik, hogy az Alkotmédnybirésig
kordbbi gyakorlata viligossd tette, hogy toérvényi
szinten nem biztosithaté ,hatékony fellépés” a gyt-
16letbeszéddel szemben, ezért a hatékony fellépést az
Alaptorvény médositdsival indokolt megalapozni.
Nem helytdll6 ez a révid és sommds értékelés. Az
Alkotménybirésig eddigi gyakorlata azt tette vild-
gossd, hogy a kordbbi — nem kellgen pontos, preciz
és koriltekintd — térvényi megolddsok nem bizo-
nyultak alkotmanyosnak. De szinte minden alkot-
manybirésigi hatirozat rimutatott arra is, hogy a 1é-
tez8 alkotmadny keretei k6z6tt is 1étezik alkotmanyos
megoldds. Azt legfeljebb egy kis munkéval és tisz-
tességes értelmezd hozzdalldssal meg kell talalni.
De azt sohasem mondta az Alkotmdnybirésig, hogy
olyan — a negyedik médositisban meglelt — médosi-
tdsra volna sziikség, amely tilzottan ,tig”, bizonyta-
lan csoport-meghatirozassal és az egyéni sérelem
puszta torvényi vélelmezésével lényegében sziikség-
telem és arianytalan médon korlatozza a széldssza-
badsagot.

Harmadik sorban vizsgilom a hatdskéri tilalmak
megerdsitését, killonosen az Alkotmanybirésig mi-
kodése tekintetében. Ezek osszefiiggenek az elsd két
tipussal, céljuk a biztosabbnail is biztosabbra valé t6-
rekvés: hogy legyen nadrigtart6 és nadrigszij is. Hi-
szen ha valamilyen ok miatt az alkotmdnymddositd
megolddsok mégis az Alkotmdnybirésdg elé kertil-
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hetnek, taldn a vészkijrat segitségével, amely mégis
a kozjogi érvénytelenséget kifogédsolja a tartalmi al-
kotmdnysértés helyett vagy okdn, ha még a
szuperlojdlis fiskalisokbdl 4ll6 testiiletben sem lehet
teljesen bizni, akkor indokolt még szorosabbra csa-
varni a hatdskori szabdlyokat. Ezek latszélag kibg-
vilnek, mert alkotmdnymddositds kozjogi semmis-
ségére a Kuria elndke és a legf6bb tligyész is tehet ja-
vaslatot, de mindezt csak a kihirdetéstél szamitott
30 napon belil kell megtenni. Igen feszes hatdridé.
Ezzel szemben keriil alkotmédnymddosité bebetono-
zdsra az a hatdskori szabily, hogy az Alkotménybi-
résdg alkotmdnymédositast tartalmi megfontolds-
bél, érdemi alkotményellenesség miatt sohasem
vizsgdlhat, és nem is semmisithet meg. Es még a
koztirsasdgi elnokben sem bizik a negyedik médo-
sitds: az elnoki jogkor ugy médosul, hogy az elnok is
csak kozjogi érvénytelenség miatt inditvinyozhat.

Negyedik tipusként tirgyalhatjuk a precedensek
korében végzett tabula rasa-t, annak a médosité in-
ditvinnyal megszeliditettebb forméjiban is. Els6 ne-
kifutdsként a negyedik médositds 19. cikke azt
mondotta volna ki, hogy az Alaptorvény hatélyba 1¢-
pése elstt meghozott alkotménybirésigi hatirozat
és annak indokldsa az Alaptorvény értelmezése so-
rin nem vehet6 figyelembe. Ez is részben rekontra
médositis, mivel a 22/2012 (V.11.) AB hatdrozatban
az Alkotmdnybirésig kimondta, hogy a 89-es alkot-
ményon alapulé alkotmdnybirésigi dontésekben ki-
fejtett érvelés, elvi jelentSségl megallapitds értelem-
szer(ien irdnyadé az Alaptorvényt értelmezd, alkal-
maz6 dontésekben. A dontés a testiilet mikodésének
és dontéseinek folytonossdgit volt hivatva aldta-
masztani. Az elsé javaslatra tett szép szdmu birédlat
hatdsdra a 19. cikk megszelidilt, és az alkotmany-
jogdsz szdmdra kissé ,megkergiilt” szoveggel kertlt
elfogaddsra. E szerint az Alaptor-

kotménybirésig hatiskorét, szellemi mozgédskorét.
Mindkét dolgot megteheti: hivatkozhat is a korabbi
hatirozatra, és el is vetheti.

Aligha ez volt a cél, és kétlem, hogy ez lesz az
eredmény. A korabbi hatdrozatokra torténé hivatko-
zds negligdlasinak veszélye els6sorban abban 4ll,
hogy az Alkotménybirésdg tobb alapvetd jelentdsé-
g doktrindjit — igy az alapjogi korldtozds tesztjét (a
sziikségesség és ardnyossig mércéje), a diszkrimind-
cié tilalmanak és az egyenld bandsméd gyakorlatd-
nak alapjait — a precedensek alakitottik ki. Prece-
densek vitték tovabb, alakitottik, médositottik az
osszes alapjog tekintetében kialakitott doktrindkat.
Nem biztos, hogy azokat minden esetben megfele-
18en alkalmaztik a birdk, de a kiindulépontrdl eddig
igen kevesen mondték azt a komolysdg szandékaval,
hogy elhibazottak. Ugyan az Alaptorvény I. cikké-
nek (3) bekezdése az alapjogi korldtozis tekintetében
kell6en részletes szabdlyt ad, és az jérészt a kordbbi
precedensekre épit, és az is igaz, hogy az egyenlsé-
get deklaralé XV. cikk is kiilénb, mint a 89-es al-
kotmany sz6vege, de mind a szabadsigjogok érvé-
nyesitése, mint az egyenldség alkalmazasa sordn nél-
kiilézhetetlenek maradnak a precedensek. Most a
médositissal annak a lehet8ségét teremtik meg,
hogy a korabbi precedenseket megingathassak. Mast
akarnak, misféle értelmezést és masféle védelmet, és
nem kétséges, hogy mis is lesz ez az alapjogvéde-
lem. Ha nem is Pokol Béla bonyolultnak ting, de
végletesen egyszer( alkotmanyvéds (rombolo) felfo-
gdsa érvényesil,’ de mindenképpen egy olyan dj
korszak jon el, amelyben nem tudhatjuk, hogy mi
lesz az alapjogok sorsa, a diszkrimindcié tilalmdnak
jovéje. .

Végiil 6todik tipusként emlitem az Ar-bél 6rokalt
sz6veget, amely a kommunizmus prézai purgdldsit

végzi el — mintegy 20 év késéssel —

vény hatdlybalépése el6tt megho-
zott alkotmdnybirdésagi hatdroza-
tok a hatdlyukat vesztik, 4m e ren-
delkezés nem érinti az ezen
hatdrozatok altal kifejtett joghatd-
sokat. Ez a megoldis is szdmos

A CSALADMEGHATAROZAS
ALAPTORVENYBEN ROG-
ZITETT ULTRAKONZERVA-
TIVIZMUSA ES MEREVSE-
GE MAR A KOZELJOVOBEN
IS KONFLIKTUSOKAT FOG
KIVALTANIL

az Alaptorvény 4j U) cikkében.
Joggal nevezhetjik e mives mun-
kit kommunistaellenes kidltviny-
nak. A joérészt hitvall6 szoveg
mellett azért van benne konkré-
tum is. Miel6tt erre térnék rd, egy

problémit vet fel. Nyilvin egy bi-
réi hatdrozat nem tudja hatdlyit
veszteni, legfeljebb valami olyasmit lehet elgondolni,
hogy a rendelkezd részben meghatirozott joghatést
nem érinti a szabily, és igy nem keril sor 4j eljards-
ra azonos és hasonlé tgyekben. De a rendelkezd
részt és az indokldst nyugodtan ,elfelejtheti” az
Alaptorvény alapjan itéls Alkotmédnybirésig. Mi
tobb, ezeket figyelembe sem veheti a taldros testiilet
— tobbek kozott erre mondjik a negyedik médositas
magyardz6i, hogy ily médon csak névelték az Al-
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megjegyzésem van: kérdéses, hogy
amikor az MSZMP-ét és a ki-
szolgdldsukra létrehozott egyéb politikai szervezete-
ket nevezi kissé sommadsan ,blinozé szervezeteknek”
az Gj U) cikk (1) bekezdése, akkor tudatiban volt-e a
jogalkot6 és az Ar. elbirdldsa sorin az Alkotmanybi-
16sdg, hogy ez kinek is sz6l. Még ha a régi monopol-
szakszervezetet és a KISZ-t figyelmen kiviil is ha-
gyom, ilyen személy a Kormany kiiligyminisztere és
beligyminisztere, s6t, az Ar-t elbirdlé alkotmanybi-
161 testiilet taldn fele érintett lehetett e megnevezés
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kapcsan. Es ez — részben — magyarazza is dontésii-
ket. Senki sem szereti, ha akir kozvetve is, de ,bd-
n6z8 szervezetek” tagjanak tekintik. Akkor sem, ha
rd mint egyszer( tagra az Alaptorvény moédositisa
nem éllapit meg kiilon6sebb konkrét szabalyt.

VESZELYEK ES VESZHELYZETEK

Kezdjiik a veszélyeket az el nem évils eléviilés vas-
bol fakarikédjaval. Az U) cikk (1) bekezdése tehit az
MSZMP-ét, jogelSdjeit, a kiszolgaldsukra létreho-
zott egyéb politikai szervezeteket nevezi blin6z4
szervezeteknek, és vezetSikre vonatkoztatva kijelen-
ti, hogy azok ,el nem éviil felelgsséggel” tartoznak
a mult megannyi btinéért.>® Ebben a felelgsségben
az MSZMP jogutédjaiként elismert politikai szer-
vezetek a ,torvénytelenil felhalmozott vagyon 6r6-
koseként [sic] is” osztoznak az elddjeik felelGsségé-
ben. Ugyan nem koénnyen értelmezhetd, hogy mi-
lyen felel8sségrdl van sz6, de az el nem éviils
telelssség eléviilési szabalyaibol arra a kovetkezetés-
re lehet jutni, hogy itt nem egy egyszerd ,lex Biszku”
készil, nem is mds személyre szabott ,Bill of
Attainder” tipusu buntetészabdly.

Az U) cikk (6) — (8) bekezdései ugyanis meghaté-
rozott, a partillam nevében, érdekében vagy egyetér-
tésével elkovetett — kiilon térvényben meghatirozas-
ra keriil6 —, silyos biincselekmények biintethetésége
tekintetében, amelyeket az elkovetéskor hatdlyos
biintet$ szabily figyelmen kiviil hagyidsival nem ul-
doztek, djrarendezi az eléviilést. Az ilyen eléviilés
megszakaddsit és nyugvisit mondja ki az Alaptor-
vény U) cikke. Ha az eléviilés 1990. majus 1. el8tt 4l-
lott be, akkor az eléviilés az Alaptorvény hatalyba 1é-
pésének napjitdl Gjra indul. Ha az eléviilés 1990. mé-
jus 1. utdn allott be, akkor az eléviilés csak azzal az
idével hosszabbodik meg, amennyitl a kommunis-
ta diktatura ,fosztotta meg” a jogdllamot a blincse-
lekmények uld6zésétsl. Mindezzel a jogillamisig
szempontjibdl mégis van egy jelent8s probléma. A
fenti elévilési szabalyok nem vesznek tudomdst arrél,
hogy végsé soron a rendszerviltis 6ra eltelt nem ke-
vés, majdhogynem 23 év alatt mindezen sulyos bitin-
cselekmények elkovetdit felelésségre lehetett volna
vonni. Hasonl6 eléviilési szabalyoknak a rendszer-
véltdsok hajnaldn van létjogosultsiguk. T6bb szom-
szédos rendszervilté orszdg élt ezzel a lehetSséggel,
Németorszdg is alkotményjogilag elfogadott megol-
dést talalt — tobb mint 20 éve. De 23 évnyi jogallami
mikodést kovetSen a jelzett eléviilési szabalyok fel-
vetése egyszerten képtelenség. Meglehet, hogy az U)
cikk eléviilést Gjraelevenité megoldasai nem a nullum
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crimen sine lege elvét sértik, de mds alkotmdnyos blin-
tetGjogi szabalyt, tovibbd a tisztességes biréi eljard-
sokra vonatkozé szabdlyt bizonyosan. De mivel az
U) cikk része az Alaptorvénynek, azt érdemi szem-
pontbdl nem vizsgilhatja az Alkotménybirésig, csak
majd a meghozandé t6rvény kapcsdn lehet annak al-
kotmanyossdgardl, a torvény alapjin esetlegesen le-
folytatandé eljarasokrél tébbet mondani.

Természetesen tisztiban vagyok azzal, hogy az
egész U) cikk nagyon ,szimbolikus”, de ha egyszer az
el nem évilg elévilés koncepcidja — akdr a puska —
megjelenik a szinpadon, akkor az esetleg el is silhet.

Kiilonos veszélyeket viziondlok a széldsszabadsd-
got korlatozé médositisokban: egyrészt a politikai
rekldm és kampany szabdlyozasa terén, masrészt a
gytiloletbeszédre vonatkozé jogi megkozelités gyo-
keres dtalakitdsdra val6 torekvés kapesdan.** Ahol ez
megvaldsult, ott a tapasztalatok azt mutatjik, hogy
nem a kisebbségi dldozatok védelmét, hanem a t6bb-
ségi entitds tagjainak védekezését segitik els ezek a
szabélyok.

A csalidmeghatirozis Alaptorvényben rogzitett
ultrakonzervativizmusa és merevsége mar a kozeljo-
v6ben is konfliktusokat fog kiviltani. Minden eset-
ben, amikor valamilyen alanyi jog vagy kedvezmény
a csalddi stdtushoz kotsdik, a csaldddefinicié sziik
volta miatt igen sok olyan személy és reldcié marad
majd ki ezekbdl, akik szdmadra ez a helyzet kifejezet-
ten alkotmdnysérts, megkiilonboztets vagy csak egy-
szerlien materidlisan hitranyos lesz. Ne gondoljuk
azt, hogy Amerika olyan mesze van t8link, ahol ép-
pen most fog a Legfelsd Bir6siag donteni az azonos
nemiek kozotti kapesolatban él8k szovetségi adéjd-
r6l, szamtalan kedvezményérél, jogairdl. A csalddi
statusztdl fiiggd szamtalan kedvezmény és jogosult-
sdg —azonos és kilonnemiek kozotti kapesolatokban
— magyar tdjon is silyos anomélidkat idézhet el8.

A rekontra médszere, az, amit kordbban gy ne-
veztem, hogy a szennyes megtisztitisa az alkot-
ménymddositis moségépében, azt a benyomdst ala-
kitjak ki, hogy a médositdsok dltal nem érintett
alapjogok is veszélybe kertilhetnek. Ha az omnipo-
tens alkotmdnyozé nem vesz komolyan bizonyos
alapjogokat, az amugy impresszivnek szant alapjogi
katalégus t6bbi alapjoga sincs biztonsigban. Ha ko-
ribban a folytonossag, a folyamatossig hivei remény-
kedhettek, ez a remény most koddé valt. Mig kordb-
ban az Alkotménybirésig még mondhatta, hogy
nem eszik forrén a kdsit, majd a lithatatlan alkot-
madny, a precedensek révén megszeliditik a feneva-
dat, a negyedik médositds utin ezt mar nem lehet
dllitani. Ezt kovetSen csak jobbédra bélogatni lehet:
helyes a bgés, oroszlin!
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UTOSZO

A torténet természetesen folytatédik. Lapzirta el6tt
egyetlen fejleményre mindenképpen ill6 ramutatni.
Szabé Mité biztos a negyedik médositis kozjogi
érvénytelensége mellett érvelve az Alkotménybiré-
sdg el6tt inditvinyozta a médositis megsemmisité-
sét. Meg kell emelniink kalapunkat a biztos elétt.
Bar eddigi mikodését, és részben egyéb kozszerep-
1ését, a kordbbiakban t6bb birélat is illette, meg kell
allapitanunk, hogy amikor a biztos észlelte, hogy
szinte egyedil maradt, aki fontos kérdésekben indit-
vannyal fordulhat az Alkotmanybirésighoz, meg-
fontoltan, sét, alappal allithatjuk, batran élt ezzel a
jogival. Ezzel tesztelte az Gj Osszetételli birésdg fel-
fogisit. A teszt eredménye, hogy a testiilet 2013.
méjus 21-én kihirdetett hatirozatdban nem talalta
megalapozottnak az alapvet8 jogok biztosinak az
Alaptorvény negyedik médositisa kozjogi érvénytel-
enségére vonatkozé inditvanyat, tartalmi vizsgalatot
pedig hatdskor hidnyaban nem végzett. (A4 hatdrozat
kommentdrjara a Fundamentum kévetkezd szdmdaban
visszatériink. A szerk.) Mindenesetre a biztost6l ba-
tor tett volt az inditvany, amelyet az alkotmdnyossig
védelmezsjeként bolesen lépett meg. Es ha kortilné-
ziink, jelenleg az alkotmanyossdg védelmez8i kozott
az dllamszervezeten belil 6 az utolsé mohikén.
Szeptemberi tdvozdsa utdn sipadt arcu torzst6nokok
maradnak a porondon.
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Curonowski Néra — DrinGczi Timea — ZELLER Judit:
Tl az alkotményon... Kozjogi Szemle, 2010/4, 1-2.
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21. J6 szemmel mutat rd a Bihari Mihdly dltal irt tobbsé-
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22.45/2012. (XII. 29.) AB hatirozat, Alkotmanybirésig
Hatérozatai, 2013/1, 29.

23. A folytonossigi stratégia a 22 év alatt felhalmozédott
precedensjog haszndlataval torekszik az Alaptorvényt
kozel hozni a 89-es alkotmanyhoz.

24.45/2012. (XII. 29.) AB hatirozat, Alkotmanybirésig
Hatarozatai, 2013/1, 35-38.
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Magyar Narancs, 2013. marcius 14.

30. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt ki-
vétel az emberi méltésighoz valé jog fordulatiban.

31. Az els6 164/2011. (X11.20.) AB hatirozat, a masodik
a 6/2013. (ITI. 1.) AB hatirozat.

32. Nem szép dolog végjegyzetben megjegyezni, de sajnos
csak itt tudom megemliteni, hogy a kozjogi érvényte-
lenség tana mennyire bizonytalan libakon 4ll az al-
kotmdanybirésigi gyakorlatban, mivel az erre vezetd
koéralmények, a jogalkotdsi el6irdsok megsértése igen
kidolgozatlan. A kévetkezmények tekintetében sem
egyértelmd a helyzet, mint azt a Masodik Egyhéziigyi
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deliberativnak nevezett dontéshozatali eljdrds szildrd
kereteit.
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Hatérozatai, 2013/7, 334, 365.

35. A negyedik médositds 4. cikk (1) bekezdése dltal mé-
dositott Alaptorvény VII. cikk 4j (2) bekezdése az
egyhdzi elismerésre vonatkozé sarkalatos sérvényi ren-
delkezésekkel szemben biztosit alkotmdnyjogi panaszt.

36. Az uj Ptk. (2103. évi V. térvény) utolsé médositékkal
elfogadott 2:54. § (5) bekezdése.

37. PoxoL Béla: Gondolatok az alkotménybirésigi donté-
sek elvi alapjaihoz, Jogelméleti Szemle, 2012/1.

38. Hosszu lenne az Alaptorvény U) cikkének (1) bekez-
désébe kerilt (a)-tdl (i) pontig tarté biinlistat felsorol-
ni. Nyilvin erkolcsi felelgsséget olvasnak a ,biinézé
szervezetek” vezetSinek fejére, csak az (i) pont fogal-
maz meg olyan koztérvényes biincselekményeket,
amelyeket politikai okokbdl nem 1d6z6tt a kor igaz-
sdgszolgiltatisa. Mindez nem jelenti azt, hogy a
meghozando torvény csak ezen blincselekmények ese-
tében fogja lehet6vé tenni az eléviilés meghosszabbi-
tasat.

39. Ha nem is filolégiai pontossiggal, de annyit megje-
gyezhetek, hogy a Ptk. 2:54. § (4) bekezdésébe fog-
lalt igen bizonytalan kontira gytloletbeszéd-tényal-
lis tobb médosité inditvinyt ért meg a végszavazis
el6tti napokban, és ebben az egy-két nap leforgisa
alatt lezajlott folyamatban az igazsigiigy-miniszter-
nek — a helyzetet kis mértekben menteni kiviné — in-
ditvanya is elbukott. Igazi széldsszabadsig elleni
puccs zajlott le, amelynek egyetlen pozitiv oldala az,
hogy a Ptk. tovibbra is egyszer( tobbséggel médosit-
hato.
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Naszladi Georgina

VESZELYBEN AZ ALKOTMANYJOGI
PANASZ JOGORVOSLATI JELLEGE?

KOMMENTAR AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2013. (I1. 28.) AB VEGZESEHEZ

Az Alkotmanybirésig a 3042/2013. (II. 28.) AB
végzésben (a tovabbiakban: végzésben.) a kormény-
tisztvisel6k indokolds nélkuli felmentését lehetévé
tevd, pro futuro hatallyal alaptorvény-ellenessé nyil-
vénitott térvény konkrét tigyben valé alkalmazési ti-
lalmanak kimonddsét kérg alkotmanyjogi panasszal
foglalkozott. Az inditvinyozé a vitatott jogszabdly-
hely — az Alkotmdnybirésig megsemmisité dontése
és a hatdlyvesztés kozotti idészakban valé — alkal-
mazdsa utdlagos kizdrasira, a jogszabdly alkalmazd-
sa miatt keletkezett alapjogsérelmek orvosldsdra kér-
te a testiiletet, amely a befogadast visszautasitotta.
Az tgy alkotmanyjogi — és kiillonosen alapjogvédel-
mi — szempontbdl fontos kovetkezménye az Alkot-
minybirésig dlldsfoglalisa, amely szerint alkot-
ményjogi panasz-inditvainy altal nem kezdeményez-
het§ alkotmdnybirésigi eljirds, ha az kizdrélag
jogalkalmazisi tilalom kimonddséra irdnyul. E meg-
allapitdssal a testilet az alkotmanyjogi panasz jogor-
voslati jellegét veszélyezteti, és a jogintézmény jové-
beli sorsit negativ irdnyba befolyasolja.

TENYALLAS

Az alkotmanyjogi panasz inditvinyozéja kormany-
tisztvisel6ként dolgozott. A munkaltatéi jogkor gya-
korléja az inditvinyozé korménytisztvisel6i jogvi-
szonyét — a kormanytisztvisel6k jogdllisardl sz6lé
2010. évi LVIIL. t6rvény (a tovdbbiakban: Ktjt.) alap-
jan — indokolds nélkiili felmentéssel 2011. janudr 16-i
hatéllyal megszintette. Az inditvinyozé a munkaél-
tat6 intézkedésével szemben munkatigyi pert kezde-
ményezett, egyebek mellett annak megéllapitdséért,
hogy a munkaltaté a szolgdlati jogviszonyit jogelle-
nesen sziintette meg. Az inditvinyozé dltal megindi-
tott peres eljirds folyamatban léte alatt, jogszabdly
alkotmdnyellenességének utélagos vizsgilatira ird-
nyul6 absztrakt normakontroll keretében hozta meg
az Alkotmanybirésig a 8/2011. (II. 18.) AB hatéro-

zatdt, amelyben — egyéb rendelkezések mellett —
megiéllapitotta a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességét, és azt 2011. majus 31-i, tehdt pro futuro
hatéllyal megsemmisitette.! Az inditvinyozé tgyé-
ben elséfokon eljirt Févirosi Munkatigyi Birésig
2011. aprilis 1-jén kelt itéletével az inditvinyozé ke-
resetét elutasitotta, és megillapitotta, hogy a Ktjt. 8.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjin jogszer( volt a fel-
mentés, mert a jogszabaly alapjan a munkaéltatét nem
terhelte indokoldsi kételezettség. A masodfokon eljd-
16 Févirosi Birésig 2011. november 11-én kelt jog-
erds itéletével az elséfoku birésdg itéletét helyben
hagyta. Dontését — egyebek mellett — a Ktjt. 8. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitotta, és indokldsiban utalt
arra is, hogy amikor a munkaltaté a felmentést az in-
ditvinyozoval kozolte, a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b)
pontja hatilyos volt, ezen a késébb az e tirgyban ho-
zott 8/2011 AB hatdrozat sem viltoztatott. Az indit-
vanyoz6 2012. marcius 20-4n alkotmdnyjogi panaszt
terjesztett el az Alkotmdanybirésignil, amelyben
kérte, hogy a testiilet allapitsa meg a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdés b) pontjinak alaptorvény-ellenességét, tovab-
ba a jogerds birdi itéletet semmisitse meg, valamint
zdrja ki a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkalmazhatésigit
a konkrét munkatigyi perben.

ELOZMENYEK

Az alkotmanyjogi panasz tirgyédban sziiletett vég-
zéshez szorosan kapcsolédik az aldbbi hdrom kordb-
bi alkotmanybirésigi hatdrozat, az ezekben felsora-
koztatott érvrendszer alapvetden befolyasolta a vizs-
galt igyben kialakult tobbségi dlldspontot.

8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat — a pro futuro megsem-
misités indoka

A hatdrozat — ahogy arra a tényéllds is utalt — jog-
szabily alkotmdnyellenességének utélagos vizsgila-
tira irdnyul6 inditvanyok alapjdn a Ktjt. 8. § (1) be-

* A kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszdg timogatisdval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosits szami

»Nemzeti Kivilésig Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatéi személyi timogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és

miikodtetése konvergenciaprogram” cimd kiemelt projekt keretei kozott valésult meg.
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kezdését alkotmanyellenessé nyilvinitotta, és azt pro
Jfuturo hatéllyal megsemmisitette.

Az inditvinyozdék mindegyike a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdés b) pontja azon rendelkezésének alkotményos-
sdgdt vitatta, amely médot adott arra, hogy a mun-
kaltaté a kormdnytisztvisel§ jogviszonyét indokolds
nélkil megsziintesse. Az Alkotmanybirésig a hatd-
rozatban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjénak alkot-
ményossigi vizsgdlata sordn a kormdnytisztvisel6k
indokolds nélkili felmentésének alkotmdnyellenes-
ségét dllapitotta meg, a korménytisztvisel$ indokolds
nélkiili lemonddsdnak alkotmanyossdgat — mivel azt
az inditvinyozék nem vitattdk — nem vizsgalta. A
timadott torvényi rendelkezésben azonban az ,indo-
kolds nélkul megsziinteti” szévegrész egyarant vo-
natkozott a korménytisztviselé lemonddsdra és a
munkdltaté dltal torténd felmentésre is, igy a Ktjt. 8.
§ (1) bekezdésének megfogalmazasa nem tette lehe-
tévé kizarélag az alkotmdnyellenesnek itélt rendel-
kezés megsemmisitését, ezért az Alkotmdnybirésig
az egész 8. § (1) bekezdését megsemmisitette.

A hatdrozat meghozatalakor még hatilyban volt
az Alkotménybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovibbiakban: régi Abtv.), amelynek 42. §-a
szerint az Alkotménybirésig dltal megsemmisitett
jogszabilyi rendelkezés — f6szabélyként — a hataro-
zat kozzétételét kovets napon veszti hatalyit. A régi
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjin azonban az Alkot-
ménybirésig ettdl eltéréen is meg-

A végzés szempontjibdl sziikséges kiemelni, hogy
utélagos absztrakt normakontroll eljirds keretében
megillapitott alkotmdanyellenesség esetén alkalma-
zési tilalom kimonddsira — egyedi tigy hidnydban —
a hatarozatban fogalmilag nem kertlhetett sor.

35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat — alkalmazdsi tilalom
kimonddsdra irdnyuld birdi kezdeményezések

A 35/2011. (V. 6.) AB hatédrozat a vizsgilt alkot-
ménybirésigi végzés el6zményeinek sordban szintén
meghatirozé szerepet tolt be. E hatirozatiban a tes-
tilet — korabbi gyakorlatitdl eltérve — megnyitotta
annak a lehet6ségét, hogy a biré utébb — az elStte
folyamatban levs konkrét tigyben — kizédrélag a ko-
rabban alkotmanyellenessé nyilvénitott jogszabdly
alkalmazdsi tilalmanak kimonddsa miatt forduljon
az Alkotmdnybirésighoz.

A hatdrozatban az Alkotmanybirésdg a régi Abtv.
43. § (1)-(2), illetve (4) bekezdéseit értelmezte. Meg-
allapitotta, hogy a testiilet alkotmanyvédelmi fel-
adatdnak egyik lényeges célja, hogy alkotmdnyelle-
nes norma ne érvényesiljon a jogrendben. A jogbiz-
tonsdg elvének érvényesitése érdekében — az
Alkotmanybirésig egyéni alkotmanyvédelemben
tenndll6 alkotményos kételezettsége, valamint a bi-
r6sdg el6tti egyenléség alkotmanyos eljirdsi elve
alapjan — a testilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy hatdskori szabdlyai megadjak a lehetGséget a

biréi kezdeményezések esetében,

hatdrozhatta az alkotmdnyellenes
jogszabily hatdlyon kiviil helyezé-
sének idépontjit, ha ezt a jogbiz-
tonsdg vagy az eljirdst kezdemé-
nyezd kilonoésen fontos érdeke in-
dokolta. A pro futuro
megsemmisités két eléfeltétele,
hogy a) a megalkotando uj jogsza-
baly hatilybalépéséig biztosithaté
legyen a jogrend kiszamithaté
mikodése, tovabba, hogy b) az al-
kotmdnyellenes jogszabaly idéle-
ges hatalyban tartdsa kevesebb ve-
szélyt jelent a jogrend épsége
szempontjdbél, mint az azonnali
megsemmisités.? E konkrét tigy-
ben a testiilet figyelemmel volt ar-
ra, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdésé-

A TESTULET ARRA A KOVET-
KEZTETESRE JUTOTT, HOGY
HATASKORI SZABALYAI
MEGADJAK A LEHETOSEGET
A BIROI KEZDEMENY EZESEK
ESETEBEN, AZ ALKOTMAN Y-
ELLENES JOGSZABALY AL-
KALMAZASI TILALMANAK
ALTALANOS, MINDEN FO-
LYAMATBAN LEVO PERRE
KITERJEDO KIZARASARA,
ILLETVE ARRA IS, HOGY KO-
RABBAN MEGALLAPITOTT
ALKOTMANYELLENESSEG
ESETEN AZ ALKALMAZA-
SI TILALOMROL ONALLOAN
DONTSON.

az alkotmidnyellenes jogszabily al-
kalmazidsi tilalmdnak 4ltaldnos,
minden folyamatban 1évé perre
kiterjedd kizdrdsdra, illetve arra is,
hogy korabban megillapitott al-
kotmdanyellenesség esetén az al-
kalmazdsi tilalomrdl 6ndlléan
dontson. A testiilet kimondta,
hogy olyan esetben, amikor a
konkrét peres eljarasban a bir6 al-
kotmidnyos kételezettségeinek ele-
get téve az alkalmazandé jog al-
kotményossagi felilvizsgalatat
kezdeményezi, az Alkotmédnybi-
résag dltal megillapitott alkot-
manyellenesség hatilya fészabély
szerint kiterjed minden, az alkot-
manybirésigi tiggyel megegyezs

nek megsemmisitése kovetkeztében a kormdnytiszt-
visel6i jogviszony lemondassal és felmentéssel valé
megszilintetése szabalyozatlanul maradt, emiatt id6t
kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmanynak
megfelel$ szabilyok megalkotdsdra, és igy a rendel-
kezést a jov6re nézve, 2011. méjus 31-i hatéllyal, pro
futuro semmisitette meg.
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ténybeli és jogi alapbdl szirmazé folyamatban levd
peres eljardsra is. Meg kell adni tovibbd annak a le-
het6ségét is, hogy a biré dltal kezdeményezett konk-
rét normakontroll-eljirdsban megéllapitott alkot-
manyellenes norma altaldnos alkalmazisi tilalom ki-
monddsa hidnydban se érvényesilhessen a
folyamatban levs, azonos ténybeli alapbél szarmazé,
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ugyanazon jog alapjan megitélends, de az Alkot-
ménybirésag elé el nem jutott eljarasokban. Mindezt
az alkotmanyos jog érvényesitésének biréi kétele-
zettsége, a peres felek birésdg elétti egyenléséghez,
illetve a torvényes biréhoz valé alapjogainak érvé-
nyesithetSsége indokolta. Ezért a testiilet szerint az
alkotmanybirdsigi eljards alapjaul szolgilé tiggyel
azonos ténybeli és jogi alapbdl szarmazé peres elji-
rassal parhuzamosan folyamatban levs perek eseté-
ben utélag is biztositani kell az alkalmazas kizardsa-
nak lehet8ségét. Mivel a biré alkotmanyos felhatal-
mazdsa az alkotményellenes jog mell6zésére nem
terjed ki, ezért lehetSséget kellett biztositani arra is,
hogy csak az alkalmazasi tilalom kimonddsara ird-
nyulé biréi kezdeményezést is érdemben vizsgilhas-
sa az Alkotmdnybirésdg.

A kozvetlen elszmény: a 34/2012. (VII. 17.) AB hatd-
rozat

A 34/2012. (VII. 17.) AB hatédrozat a végzés koz-
vetlen el6zményének tekinthetd, amely ugyanakkor
érvrendszerében kifejezetten a 35/2011 AB hatéro-
zat megdllapitdsaira timaszkodik.

A hatirozatban az Alkotménybirésig folyamat-
ban levé tigyekben alkalmazandé alkotményellenes
jogszabdly — jelestl a Ktjt. 8. § (1) bekezdése — al-
kalmazisi tilalmanak megiéllapitdsdra irdnyuld bir6i
kezdeményezések tirgyiban dontott.

A 8/2011 AB hatirozat meghozatalit kovetSen
szdmos biré fordult az Alkotmanybirésighoz, s kér-
ték a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének, kiilondsen a 8. §
(1) bekezdés b) pontjinak az elsttiik folyamatban 1¢-
v6 tigyekben val6 alkalmazhatésiga kizardsit. A bi-
rak inditvanyaikat azzal indokoltdk, hogy miutin az
Alkotmanybirésig 2011. méjus 31-i hatéllyal sem-
misitette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdését, a perekben
olyan jogszabilyi rendelkezést kellene alkalmazni-
uk, amelyeknek az alkotmdnyellenességét az Alkot-
mdnybirésig az Abh. 1.-ben mar megillapitotta.
Arra is hivatkoztak, hogy ha az el6ttiik folyamatban
levé perekben alkotmdnyellenes jogszabalyi rendel-
kezést kellene alkalmazniuk, az ellentétes lenne al-
kotmanyos kotelezettségeikkel.

Az Alkotménybirésig az inditvinyokat elutasi-
totta. A tobbségi indokolds kiindulépontként tekin-
tett arra a tényre, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének
megsemmisitése absztrakt utélagos normakontroll
keretében tortént. A testilet az indokoldsban els6-
sorban azt hangsilyozta: a hatdrozat. ugyan lehet8-
séget adott arra, hogy alkotmanyellenességet megdl-
lapité hatdrozat meghozatalit koveten kizdrdlag al-
kalmazdsi tilalom kimonddsit kezdeményezzék a
birésigok, de csak abban az esetben, ha a kordbbi
hatirozat biréi kezdeményezés alapjin dllapitott
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meg alkotmdnyellenességet és rendelt el a biréi kez-
deményezésekkel érintett tigyben konkrét alkalma-
zési tilalmat. A to6bbségi dllispont szerint a hatdro-
zatban nem terjesztették ki az alkalmazisi tilalom
6nallé kezdeményezésének lehetSségét az olyan ese-
tekre, amikor egy alkotmdnybirésigi hatdrozat ha-
talyban 1évé jogszabdlyrdl, absztrakt normakontroll
eljardsban sziiletett, és nem tette lehetévé azt sem,
hogy alkotmdnyellenességet megallapité hatirozat
meghozatalit kovetéen kizarélag alkalmazasi tila-
lom kimonddsdra irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
nydjtsanak be.> A tobbségi érvelés azzal folytaté-
dott, hogy absztrakt normakontroll eljiridsban az
alaptorvény-ellenesség megillapitdsinak és a jogsza-
baly megsemmisitésének dltaldban ugyanolyan hatd-
sunak kell lennie, mint amilyen a jogalkotéi hatd-
lyon kiviil helyezésnek van, vagyis f6szabdly szerint
egy AB hatdrozatnak sem lehet visszahat6 hatélya,
kivéve, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbizton-
sdg vagy az eljirdst kezdeményez§ kiilonésen fontos
érdeke indokolja. Alaptorvény-ellenes jogszabdly
vagy jogszabdly alaptérvény-ellenes értelmezése
alapjan szdmos tényillds keletkezik folyamatosan,
amelyek eltérd szakaszban, vagy az eljirdsok kulon-
téle fazisaiban lehetnek. A kordbbi 8/2011. AB ha-
tirozat pro futuro hatallyal semmisitette meg a Kitjt.
8. § (1) bekezdését, és konkrét igyben vagy tigyek-
ben nem rendelt el semmilyen alkalmazisi tilalmat;
nyilvin azért, mert nem biréi kezdeményezésrél
vagy alkotmdnyjogi panaszrdl kellett dontenie. A
testiilet szerint ezérs a hasonlé ténybeli alapbdl szar-
maz6, azonos jog alapjin keletkezett jogviszonyok
akkor nyerhetnek el hasonlé elbiraldst a birésig
el6tt, ha az Alkotmanybirésig tovibbra sem mond-
ja ki a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkalmazhatatlansi-
git a biréi kezdeményezésekkel érintett Ggyekben.

A 34/2012. AB hatdrozat kritikdja

Meggy6z6désem szerint helytelen kévetkeztetése-
ken alapszik az Alkotmédnybirésig hatdrozatdban
megfogalmazott tobbségi indokolds, amely nemcsak
a bir6 dltal kezdeményezhetd konkrét utélagos nor-
makontroll-eljards inditvinyozdsinak lehet8ségét
szikitette le, de — a végzésen keresztil — az alkot-
manyjogi panasz jogorvoslati funkci6jinak a leron-
tisihoz is vezetett.

A hatédrozat érdemi kritikdja elStt roviden sziiksé-
ges dttekinteni a dontés idépontjdban hatélyos jogi
szabdlyozast. Az Alkotmanybirésigrél sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. §-a
szerint, ha a birénak az elStte folyamatban levd
egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell al-
kalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észle-
li, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6-
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sag mar megdllapitotta — a birésigi eljards felfig-
gesztése mellett — az Alkotmédnybirésignil
kezdeményezi a jogszabily vagy jogszablyi rendel-
kezés alaptorvény-ellenességének megillapitdsit, il-
letve az alaptorvény-ellenes jogszabély alkalmazdsd-
nak kizardsit. A régi Abtv.-ben foglaltakhoz képest
lényeges ujitds a szabalyozdsban, hogy — a 35/2011
AB hatdrozatban tett alkotmdnybirésdgi megallapi-
tasokkal is 6sszhangban — a torvény lehetséget ad a
birdknak arra, hogy amennyiben az eléttiik folya-
matban 1évé konkrét eljirasban

baly alkalmazdsdnak kotelezettségével, ha a jogsza-
balyt a testiilet az Abtv. 45. § (4) bekezdésében ka-
pott felhatalmazds alapjan pro futuro hatillyal
semmisiti meg. Ahogy arra a 34/2012 AB hatirozat
tobbségi indokolasa is utal, a pro futuro megsemmi-
sités az alaptorvény-ellenes jogszabily hatirozott
idejt alkalmazis lehetdségével és egyben kotelezett-
ségével jar mindenki szdmdra. A testiilet az 1813/
B/2010. AB hatirozatiban egyértelmiivé tette, hogy
amikor az Alkotmanybirésig torvényi felhatalma-

zéssal élve — amennyiben az Alap-

olyan jogszabilyt kellene alkal-
mazniuk, amelynek alaptérvény-
ellenességét az Alkotmdanybirésig
mér megillapitotta, ugy kérhetik a
testilettdl kizdrélag a norma al-
kalmazisi tilalmanak kimondasat.

Ilyen helyzet, vagyis az, hogy
az Alkotménybirésdg dltal mér
Alaptorvény-ellenessé nyilvinitott

NEM LEHET VALODI ALAP-
JOGVEDELEMROL BESZELNI
AKKOR, HA UGYAN MEG-
ALLAPITIAK AZ ALKOT-
MANYSERTEST, DE ANNAK
EGYEDI UGYBEN NEM LE-
HET ERVENYT SZEREZNI, ES
AZ EGYEN JOGVEDELME TU-
LAJDONKEPPEN LEHETET-
LENNE VALIK.

torvény védelme, a jogbiztonsdg
vagy az eljarast kezdeményezé k-
16nésen fontos érdeke indokolja —
az alkotminyellenes jogszabdly
hatilyvesztését a jovében megha-
tirozott id6pontban jeloli meg,
akkor lényegében maga terjeszti
ki az alkotmadnyellenes jogszabaly
alkalmazisinak id&tartamit,

jogszabdlyt kellene alkalmaznia a
birénak, egyrészt akkor allhat eld,
ha a jogszabilyt a f6szabalynak megfelelen,* azaz
ex nunc hatéllyal semmisiti meg a testilet. Az Abtv.
45. § (3) bekezdése szerint a jogszabdly megsemmi-
sitése ugyanis nem érinti a hatdrozat kozzététele
napjan vagy azt megelézen létrejott jogviszonyo-
kat, és a belslik szirmazé jogokat és kotelezettsége-
ket. Ha tehdt egy jogszabdlyt absztrakt utélagos nor-
makontroll keretében ex nunc hatéllyal semmisit meg
a testiilet — és egyedi ligy nem 1évén, alkalmazisi ti-
lalomrdl nem kell dontenie — a folyamatban levé bi-
résdgi eljardsokban a hatirozat kozzététele napjin
vagy azt megel6zGen étrejott jogviszonyokra, vala-
mint az ilyen jogviszonyokbdl szirmazé jogokra és
kotelezettségekre a birénak az alaptorvény-ellenes
jogszabélyt vagy jogszabdlyi rendelkezést kell alkal-
maznia. Ha a testiilet biréi kezdeményezés vagy al-
kotmdnyjogi panasz alapjin semmisit meg az egye-
di tgyben alkalmazott jogszabilyt, az Abtv. 45. §
(2) bekezdése alapjin a megsemmisitett jogszabaly
az eljarasra okot adé tigyben nem alkalmazhaté. A
tobbi folyamatban levd birésdgi eljarasban azonban
—hacsak a 35/2011 AB hatarozat altal a biréi kezde-
ményezések esetére lehet6vé tett dltalinos alkalma-
zési tilalmat nem mondta ki az Alkotmanybirésig —
az alkotmanybirésigi hatdrozat kozzététele napjin
vagy azt megel6zGen létrejott jogviszonyokra, vala-
mint az ilyen jogviszonyokbdl szirmazé jogokra és
kotelezettségekre a birénak tovdbbra is az alaptor-
vény-ellenes jogszabilyt vagy jogszabilyi rendelke-
zést kell alkalmaznia.

A biré masrészt akkor taldlkozhat az elétte folya-
matban lev§ eljardsban alaptérvény-ellenes jogsza-
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amely az ligyben eljaré birésig
szdmdra irinyado.

Az Abtv. kordbban hivatkozott 25. §-a azonban
nem tesz kilonbséget a fenti eshetdségek kozott, az-
az nem sz(ikiti le az alkalmazisi tilalom kimonddsd-
ra irdnyulé biréi kezdeményezések lehetéségét csu-
pan arra az esetre, amikor az alaptorvény-ellenes
jogszabdly megsemmisitésére konkrét utélagos nor-
makontroll keretében keriilt sor. Pokol Béla alkot-
ménybiré a 34/2012 AB hatirozathoz fiz6tt parhu-
zamos indokoldsaban szintén azt hangsulyozta, hogy
az Abtv.-ben megjelend 4j kotelezettséget — ti. hogy
ezentul a birénak nemcsak akkor kell az Alkot-
ménybirésighoz fordulni, ha egy jogszabaly alaptor-
vény-ellenességét észleli, hanem akkor is, ha mar
alaptorvény-ellenessé nyilvinitott jogszabdlyt kelle-
ne alkalmaznia — nem korldtozza a szabilyozis az
alaptérvény-ellenesség kimonddsinak valamelyik
fajtdjira, hanem azt dltalinos jelleggel hatirozza
meg. Egyetértve Stumpf Istvin alkotmdnybir6 par-
huzamos indokoldsban kifejtett allispontjival, le-
szogezhetd, hogy a testiilet a 35/2011 AB hatédrozat
dltal nem terjesztette ki az alkalmazasi tilalom 6nél-
16 kezdeményezésének a lehetségét olyan esetekre,
amikor egy alkotmanybirésigi hatirozat hatdlyban
1év8 jogszabilyrdl, absztrakt normakontroll-eljards-
ban sziiletett, valamint nem biralt el alkotmanyjogi
panaszt, és igy nem tette lehet6vé azt sem, hogy al-
kotmdnyellenességet megéallapité hatdrozat megho-
zatalat kovetSen kizdrélag alkalmazisi tilalom ki-
monddsira irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt nyujtsa-
nak be. Mindebbdl azonban nem kdvetkezher, hogy
azt a 34/2012 AB hatdrozatban a testiilet nem te-
hette volna meg. A 35/2011 AB hatirozatra torténd
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hivatkozds nem alapozza meg, hogy az Alaptor-
vényre és kiillonosen az Gj Abtv. 25. §-ra figyelem-
mel az Alkotmanybirésignak nem kellene elbirdlnia
a kizdrolag alkalmazasi tilalom kimonddsdra irdnyu-
16 biréi kezdeményezést vagy alkotmanyjogi pa-
naszt, akdr abban az esetben sem, ha a timadott jog-
szabilyi rendelkezést az Alkotmdanybirésig kordb-
ban utélagos absztarkt normakontroll-eljardsban
semmisitette meg.

A testiiletet maga az Abtv. hatalmazza fel 45. §
(4) bekezdésében arra, hogy az a f8szabalytol — tehat
a korabban mar hivatkozott 45. § (1)-(3) bekezdésé-
ben meghatirozottaktdl — eltéréen is meghatiroz-
hatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdly hatd-
lyon kivil helyezését, illetve a megsemmisitett jog-
szabdly dltaldnos vagy egyedi tgyekben torténd
alkalmazhatatlansigit, ha ezt az Alaptorvény védel-
me, a jogbiztonsdg vagy az eljirdst kezdeményezd
kilonosen fontos érdeke indokolja. E rendelkezésre
is tekintettel, az Alkotmanybirésdgnak tehit az
34/2012 AB hatirozat-ban azt kellett volna meg-
vizsgilnia, hogy fennéllnak-e az alkalmazdsi tilalom
elrendelésének az Abtv. 45. § (4) bekezdésében fog-
lalt feltételei.

A VEGZESBEN FOGLALT TOBBSEGI
DONTES LENYEGE

Az Alkotménybirésig a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének
b) pontja alaptorvény-ellenességének megéllapitasa-
ra és a biréi itélet megsemmisitésére, valamint a td-
madott jogszabilyi rendelkezés perben torténd al-
kalmazasi tilalmanak kimonddsdra irdnyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

A testiilet dlldspontja szerint az, hogy az tigyben
eljart birésigok — a 2011. méjus 31. el6tt létrejott
jogviszony elbirdldsira — alkalmaztik a Ktjt. 8. § (1)
bekezdés b) pontjit, nem vet fel biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Marpedig
az Abtv. 29. §-a alapjin az Alkotménybirésig az al-
kotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkot-
ményjogi jelent8ségl kérdés esetén fogadja be. Az
Alkotménybirésig az alabbi indokokkal jutott erre a
megillapitasra.

A t6bbségi érvelés kiindulépontja a 8/2011 AB
hatédrozat volt, jelesiil az, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dését pro futuro hatillyal semmisitették meg, amib6l
kévetkezGen az alkotményjogi panasszal tdmadott
perben az alaptérvény-ellenes jogszabilyi rendelke-
zést a birésignak alkalmaznia kellett. Az Alkot-
ménybirdsig szerint a jogszabdly (jogszabalyi ren-
delkezés) pro futuro megsemmisitése esetén sem a
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régi Abtv. nem tartalmazott, sem a hatdlyban 1évé
Abtv. nem tartalmaz arra nézve semmilyen rendel-
kezést, hogy a pro futuro megsemmisitésnél a meg-
semmisitett jogszabdly (jogszabélyi rendelkezés)
meghatdrozott ideig torténd hatilyban tartdsa alatt a
mér megsemmisitett jogszabdly (jogszabdlyi rendel-
kezés) csak a megsemmisitést kimondé hatdrozat-
ban kozolt hatdlyban tartds okdval (okaival) 6ssz-
hangban alkalmazhaté-e vagy sem. Mivel egyik
Abtv. sem tartalmaz erre nézve kifejezett korlatozé
rendelkezést — mindkét torvény olyan dltalinos fo-
galmakra hivatkozik, mint a jogbiztonsig vagy az
eljarast kezdeményezé kiilonosen fontos érdeke —,
ebbdl az kévetkezik, hogy ezen a teriileten az Al-
kotmanybirésig jelentés mérlegelési jogkorrel ren-
delkezik. A testiilet hangsalyozta, hogy a pro futuro
hatillyal megsemmisitett jogszabdlyt (jogszabalyi
rendelkezést) az adott alkotmdnybirésigi hatirozat
indokoldsdban a pro futuro megsemmisités meghatd-
rozott okétdl figgetlentil, minden esetben alkalmaz-
ni kell, amig a megsemmisitett jogszabaly hatalyat
nem veszti, hacsak az Alkotménybirésdg az adott
alkotmdnybirésdgi hatdrozat indokoldsdban mésként
nem rendelkezik.

Az indokolis folytatdsdban a testiilet a 3302/2012
(XI. 12.) AB hatirozatra utalt vissza, amelyben al-
kalmazisi tilalom kimonddsdra irdnyuld birdi kez-
deményezés alapjin el6szor nyilvanitottak ki, hogy
ha egy kordbbi hatdrozat konkrét tigyben vagy
tigyekben nem rendelt el semmilyen alkalmazsi ti-
lalmat, és biréi kezdeményezésrél vagy alkotmany-
jogi panaszrél nem kellett donteni, akkor a hasonlé
ténybeli alapbdl szirmazd, azonos jog alapjin kelet-
kezett jogviszonyok gy nyerhetnek el hasonlé elbi-
raldst a rendes birdsdg elétt, ha az Alkotmdanybiré-
sdg az utébb benyujtott kezdeményezés alapjin sem
mondja ki a jogszabaly alkalmazhatatlansigat. Rog-
ton meg is jegyzem, hogy az Alkotmdnybirésig ez
ut6bbi hatdrozatdnak indokoldsa teljes egészében a
35/2011 AB hatdrozatra épit, és az elutasitds ugyan-
azokon az érveken alapszik, mint az 34/2012 AB
hatdrozat esetében, igy az ott tett kritikai észrevéte-
leimet e helyen is helytéllénak tartom.

A tobbségi indokolds maga is utal a 34/2012 AB
hatdrozatra, és kiemeli, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dése alkalmazdsdnak kizdrdsara irdnyulé biréi kez-
deményezések elbirdldsakor az inditvinyokat eluta-
sitottdk. A testiilet szerint a jogerdssé vélt biréi don-
tést timadé panasz sorsa sem itélheté meg masként,
mint az alkotmdnyellenessé nyilvanitis utin benyuj-
tott biréi kezdeményezéseké. Azzal ugyanis, hogy
az Alkotménybirésig a 8/2011 AB hatirozatban az
alkotmdny-ellenes jogszabdly hatdlyvesztését a jové-
re nézve meghatirozott idépontban jelélte meg, az
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adott esetben — kivételek meghatdrozasa nélkil — ki-
terjesztette az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalma-
zdsanak id6tartamat, eléirta a biré szdmdra az alkot-
ményellenes jogszabély alkalmazisit.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésig ugy
vélte, azért, mert a birésdgok a 8/2011 AB hatdrozat
utdn is kotelesek voltak az alkotményellenessé nyil-
vanitott Ktjt. 8. § (1) bekezdését alkalmazni a pro
Jfuturo megsemmisités miatt, az alkotmanyjogi pa-
nasz nem tartalmazott Gj alapvet$ alkotmdnyjogi
kérdéseket, igy azt visszautasitotta.

AZ VEGZES JELENTOSEGE

Kritikai észrevételek
A t6bbségi dontés indokoldsibél egyértelmiien meg-
allapithaté, hogy az alkotmdnyjogi panasz befoga-
dasakor a testiilet kozponti kérdésként a 8/2011 AB
hatdrozat alapjin a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének pro
Jfuturo hatilyd megsemmisitésére tekintett, és érve-
lésében annak igazoldsdra torekedett, hogy a perben
eljart birésdgok az alaptorvény-ellenes jogszabilyi
rendelkezést kotelesek voltak alkalmazni. Ezzel
szemben viszont az tigy alkotmdnyjogi — és kiilono-
sen alapjogvédelmi — jelentésége az Alkotmanybiré-
signak az az illdsfoglaldsa, amely szerint alkot-
ményjogi panasz-inditviny altal nem kezdeményez-
het§ alkotmdnybirésigi eljirds, ha az kizdrélag
alkalmazisi tilalom kimondasdra irinyul.
Alldspontom szerint a vonatkozé jogi szabilyo-
zasbdl, illetve a pro futuro megsemmisités jogi ter-
mészetébdl kovetkezGen az nem

sdg pro futuro hatilyi megsemmisit6 dontésének jog-
hatédsira vonatkozé fenti megdllapitds nem zarhatja
ki azt, hogy a megsemmisitett jogszabalyi rendelke-
zéssel kapcsolatos késbbi alkotmanyjogi panasz a
konkrét esetre alkalmazdsi tilalom kimondasat kér-
je, és azt az Alkotmdnybirésdg érdemben el is birdl-
ja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan ugyanis, ha
a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kelle-
ne — az Alkotmanybirésdg hatilyon kivil helyezett
jogszabily alaptorvény-ellenességét is megillapithat-
ja. Az Abtv. nem zirja ki, hogy utébb az tgyben
érintett személy alkotmanyjogi panaszban kizarélag
alkalmazasi tilalmat kérjen. Megjegyzem, hogy a
biré éltal kezdeményezhets utélagos konkrét nor-
makontrollra vonatkozé térvényhellyel ellentétben, a
jogalkot6 az alkotmanyjogi panaszndl kiilon nem
nevesitette ezt a lehet8séget, ugyanakkor — ahogy az
a késdbbiekben részletes kifejtésre keriil — ez az al-
kotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegébdl, valamint
a korabban hivatkozott Abtv. 45. § (4) bekezdésébél
is kévetkezik.

Utébbi rendelkezésbél adédéan, az Alkotmény-
birésignak esetrdl esetre, egyedileg kellene meg-
vizsgilnia — s igy kellett volna eljirnia a vizsgalt
tgyben is —, hogy mi volt az indoka a megsemmisi-
tésnek (ez esetben a jovdbeli idépontjanak), és ehhez
képest az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsig vagy
az eljardst kezdeményezd kiilonésen fontos érdeke
indokolja-e, hogy az Alkotmanybirésdg utébb konk-
rét tigyben alkalmazasi tilalmat rendeljen el. A vég-
zésben pedig az eljardst kezdeményez§ kiilonosen
fontos érdeke vitathatatlanul megéllapithaté lett vol-

na, és ha az Alkotmdnybirésignak

vitathatd, hogy a panaszos ligyé-
ben eljirt birésdgoknak az alap-
torvény-ellenes jogszabilyt alkal-
mazniuk kellett. Mindez azonban
— ahogy arra még a 34/2012 AB
hatdrozatban utalt az Alkotmany-
birésig — nem érintették az egye-
di tgyet elbirdlé birésigok jogit
arra, hogy a Ktjt. mdr alkotmdany-
ellenessé nyilvanitott, de még ha-
talyos 8. § (1) bekezdése alapjin
felmonddssal megszintetett koz-
tisztviseldi jogviszonyrdl sz6l6
perben 6nélléan értékeljék a fel-

A VEGZES TOBBSEGI INDOK-
LASANAK LOGIKAJABOL AZ
KOVETKEZIK, HOGY ABSZT-
RAKT UTOLAGOS NORMA-
KONTROLL ELJARASABAN
HOZOTT - PRO FUTURO,
DE AKAR EX NUNC HATA-
LYU - MEGSEMMISITES KI-
ZARJA, HOGY AZ ERINTET-
TEK UTOBB ALKOTMANY-
JOGI PANASSZAL ONALLO-
AN ALKALMAZASI TILAL-
MAT KERJENEK.

a vizsgalt alkotmdnyjogi panasz
alapjin most kellene déntenie a
Ktjt. 8. § (1) bekezdésének Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjardl, ak-
kor — mivel a 8/2011 AB hatiro-
zat alapjdul szolgdlé alkotmdnyi
rendelkezéseket az Alaptorvény is
tartalmazza — az Alkotmdnybiré-
sdg azt hasonlé indokokkal meg-
semmisitené, az Abtv. 45. § (2)
bekezdése alapjin pedig a meg-
semmisitett rendelkezés az adott
tgyben automatikusan nem lenne
alkalmazhaté. Nyilvinvaléan a

mondds jogszeriisége megitélésekor a tényt: a fel-
monddskor a felmonddsra jogot ad6 jogszabaly alkot-
ményellenességét és hatdlyvesztésének idépontjit az
Alkotmanybirésig mar megallapitotta.

Stumpf Istvin alkotmdnybirénak a végzéshez fi-
zott kilonvéleményében foglaltakkal megegyezéen
fontosnak tartom hangsulyozni: az Alkotmanybiré-
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Ktjt. 8. § (1) bekezdése pro futuro hatilyt megsem-
misitésének nem az volt a célja, hogy a hatélyveszté-
sig tarté idészakban az alkotmanyellenes rendelke-
zés alkalmazaséval tovibbi alapjogsértéseket lehes-
sen elkévetni.

Stumpf Istvinnal, valamint a kilénvéleményéhez
csatlakozé alkotmdnybirikkal egyetértve agy vélem,
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hogy a jelen igyben nem helytillé az a kovetkezte-
tés, hogy ne lett volna megillapithat6 a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség. A bi-
résagi itéletek a kozszolgilati jogvita elbirdlasakor a
Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjin alapultak, a don-
tést érdemben befolydsoltik, mert e nélkiil nem le-
hetett volna indokolds nélkil felmenteni az érintet-
tet: ez volt a felmentés jogalapja. Mindezek alapjin
- meglitdsom szerint — az alkotmanyjogi panasz
visszautasitdsinak nem lett volna helye, azt be kel-
lett volna fogadni, és az alkalmazdsi tilalom irdnti
kérelmet érdemben elbirdlni.

A végzés hatdsa az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati
Jellegére

A 2012. janudr 1-jén hatélyba lépett Alaptorvény je-
lentds valtozdsokat eredményezett az Alkotmdanybi-
r6sdg hatdskoreiben. A testiilet szerepe megviltozott,
és az alkotmanyos rend absztrakt, preventiv védel-
méhez képest elmozdult az egyéni alkotmdnyos jog-
sérelmek utélagos orvosldsdnak, valamint az Alap-
torvényben biztositott jogok egyedi tigyekben torté-
né érvényre juttatisinak irdnydba. A véltozasok
koziil — alapjogvédelmi szempontbél — kiilonds jelen-
t6ségilinek tekinthetd az alkotmanyjogi panasz meg-
Ujitdsa, amelynek sordn a jogalkotd részben 4j formit
és tartalmat adott a jogintézménynek, valamint az
alkotmdnyvédelem hazai rendszerének 6j dimenzié-
jat nyitotta meg. Az absztrakt utélagos normakont-
roll hatdskore actio popularis jellegének elhagyasaval
a testiilet tevékenységében lényeges hangsulyeltolé-
dds kovetkezett be, amelyben a megujult alkotmany-
jogi panasz kiemelked§ helyet és szerepet kapott. Az
alkotmdanyjogi panasznak mér nem a normakontroll-
funkcidja domindl az egyedi tigyekben, hanem a bi-
161 dontések alkotmdnyossigi szempontu feliilvizsga-
latdval a jogorvoslati jelleg, amely utébbit a végzés —
meglitdsom szerint — lényegesen lerontja.

Az végzés tobbségi indokldsinak logikajibdl az
kovetkezik, hogy absztrakt utélagos normakontroll
eljarasaban hozott — pro futuro, de akar ex nunc haté-
Iyt — megsemmisités kizarja, hogy az érintettek
utébb alkotmanyjogi panasszal 6nélléan alkalmazé-
si tilalmat kérjenek. Ebbdl kovetkez8en csak az ex
tunc, tehdt visszamendleges hatdlyi megsemmisités
biztosithat az érintetteknek jogorvoslatot. A kilon-
véleményhez hasonléan gy vélem, hogy nem éssze-
rl, hogy a panaszos éppen az dltal esik el az alkot-
manyjogi panasz biztositotta alapjogi, hatékony jog-
orvoslattdl, hogy a tartalmi alkotmanyossigi kérdést
az Alkotmdnybirésig mér kordbban eldéntotte. A
testiiletnek tehat figyelembe kellett volna venni a
principaliter és az incidenter megsemmisités jogko-
vetkezményei kozotti kiilonbséget. E16bbi alkalma-
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zasa nem eredményezheti a masik kitresitését, mert
nem lehet valédi alapjogvédelemrsl beszélni akkor,
ha ugyan megillapitjik az alkotmdnysértést, de an-
nak egyedi tigyben nem lehet érvényt szerezni, és az
egyén jogvédelme tulajdonképpen lehetetlenné vi-
lik. Ha a jogszabalyt absztrakt utélagos normakont-
roll keretében semmisiti meg a testiilet — amelynek
kezdeményezésére az Alaptorvény 24. cikk (2) bek.
e) pontja alapjdn a Kormdny, az orszdggylési kép-
visel6k egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosa
jogosult — fogalmilag, egyedi tigy hidnydban nem
rendelhet el alkalmazisi tilalmat. Azokban az ese-
tekben pedig, ahol a jogszabily megsemmisitése bi-
161 kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alap-
jan torténik, a megsemmisitett jogszabaly az Abtv.
45. § (2) szerint az eljrdsra okot ad6 tigyben nem
alkalmazhatd. Akar ex nunc, akér pro futuro hatalya
megsemmisitésrél legyen tehdt sz, a tovdbbi érin-
tettek — ha ilyen irdnyd biréi kezdeményezés sem
tortént a per sordn — kizdrdlag alkalmazasi tilalom
kimonddasara irdnyulé alkotmdnyjogi panasz kereté-
ben nyerhetnének — az Alaptdrvényben biztositott
jogaik sérelmére — jogorvoslatot. Mindez az alkot-
ményjogi panaszra vonatkozé Abtv. 31. § res iudicata
szabdlydval sem 4ll ellentétben, mert az minden
esetben alaptorvény-ellenesség megéllapitdsira vo-
natkozik, nem alkalmazisi tilalom kimonddsarél
sz6l. Ha a hasonlé ténybeli alapbdl szdrmazé, azo-
nos jog alapjin keletkezett tigyekben alkalmazisi ti-
lalmat rendelt a testiilet, de ez a panaszos lgyére
nem vonatkozott, meggy8z8désem szerint alapjog-
védelmi szempontbdl kifejezetten kivinatos, hogy
az Alkotminybirésdg a kizarélag alkalmazdsi ti-
lalom kimondasit kéré alkotményjogi panaszt ér-
demben elbirdlja. Ahogy arra mar utaltam, az Al-
kotmanybirésdgnak ilyen esetekben az egyedi igy
jellegére tekintettel, mérlegelési jogkdrében kell el-
dontenie, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdésében fog-
laltak fennallnak-e, vagyis az Alaptorvény védelme,
a jogbiztonsdg vagy az eljirast kezdeményez§ kilo-
nosen fontos érdeke indokolja-e, hogy a testiilet a
t6szabalytdl eltéréen hatdrozza meg a megsemmisi-
tett jogszabdly 4ltalinos vagy egyedi tigyekben tor-
ténd alkalmazhatatlansigit. E rendelkezés kifeje-
zetten lehet6vé teszi az alkalmazhatésig kizardsa-
nak tdg kord kezdeményezését.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alkotménybirésig az Alaptorvény védelmé-
nek legf6bb szerve. Az Abtv. preambuluma az Alap-
torvény védelmének korébe tartozé feladati kézott
az Alaptorvényben biztositott jogok védelmét kifeje-
zetten nevesiti. Az alkotmanyjogi panasz jogorvos-
lati jellege az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és
d) pontja szerinti szabalyokbdl egyértelmden megl-
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lapithatd, a jogintézmény elsédleges célja ugyanis az
egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsé-
relmet okoz6 alaptorvény-ellenes jogszabily, illetve
bir6i dontés dltal okozott jogsérelem orvosldsa.®

A végzés tobbségi indokoldsinak érvelése a kizd-
rélag alkalmazdsi tilalom elrendelésére irinyulé al-
kotmdnyjogi panaszok benyujtési lehet6ségét véle-
ményem szerint sziikségteleniil korldtozza, és ezéltal
az alkotmdnyjogi panasz jogintézményének jogor-
voslati képességét csorbitja.

JEGYZETEK

1. A Ktjt. 8. § (1) bekezdése szerint: ,A kormanytisztvi-
seldi jogviszonyt a) a kormanytisztviseld lemondassal,
b) a munkaltaté felmentéssel indokolds nélkil meg-
sziintetheti.”

2.47/2003. (X. 27.) AB hatirozat, ABH 2003, 525,
549-550.
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3. Megjegyzem, e kovetkeztetésre az Alkotmdnybirésig

azért jutott, mert a 35/2011 AB hatédrozatban olyan
alaptdrvény-ellenes jogszabdly konkrét tigyben valé
alkalmazdsdnak kizdrdsit kezdeményezték a birak,
amelyet a birésdg szintén konkrét utélagos norma-
kontroll keretében semmisitett meg. Igaz, hogy a ha-
tirozatban a testiilet nem mondta ki, hogy alkalmaza-
si tilalmat 6nélléan is lehet kezdeményezni abban az
esetben, ha egy alkotmdnybirésdgi hatdrozat absztrakt
normakontroll-eljirds vagy alkotmdnyjogi panasz
alapjan dllapit meg alaptorvény-ellenességet, de erre
madr csak azért sem kerilt sor, mert a hatdrozat. alap-
jaul szolgdlé konkrét tigyben e kérdésekben a testiilet-
nek nem kellett dontenie.

. Abtv. 45. § (1) bek.: ,A megsemmisitett jogszabaly

vagy jogszabilyi rendelkezés az Alkotménybirésig
megsemmisitésrdl sz6l6 hatdrozatdnak hivatalos lap-
ban valé kozzétételét kovetd napon hatdlydt veszti, és
e naptdl nem alkalmazhaté...”

5. 3367/2012. (XII 15.) AB végzés.
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Karsai Ddniel
REKVIEM A KOZJOGI
ERVENYTELENSEGERT

Az Alkotmanybirésig (a tovabbiakban: AB) mako-
dése elsé husz évében tobbek kozott azért vilt
emblematikus intézménnyé, mert elkotelezetten épi-
tette és védte az alkotmdnyos értékeket, a demokra-
tikus jogdllamot. Az AB a legkiilonb6z6bb/legkii-
16nfélébb teriileteken — nagy jelentéségi hatdroza-
tokkal — segitette a jogdllam intézményrendszerének
kiteljesedését, s olykor kozvetlen timogatdst nyujtott
a megvaldsitas technikdjit illetSen is. Ezek koziil az
egyik legjelent8sebb témakor volt a jogalkoté hata-
lom aktusainak (elsésorban a Parlament 4ltal alkotott
torvényeknek) abbdl a szempontbdl valé feliilvizsga-
lata, hogy a jogalkotsi eljards megtelelt-e az Alkot-
ményban lefektetett szabdlyoknak. Egy alkotményos
demokricidban ugyanis nem sziilethetett meg min-
denkire kotelez8 magatartdsi szabaly — jogszabdly —
miésképpen, mint az Alkotmédnyban (Alaptorvény-
ben) meghatdrozott szigort rend szerint. Amennyi-
ben a jogalkotisi eljards nem volt alkotmanyos, az
AB az érintett jogszabalyt megsemmisitette. Donté-
seiben kifejtette, hogy az ilyen jog-

az Abh.-bdl fakadé lehetséges kovetkezményeket
mutatom be.

Az Abh. részben olyan egyhdzak alkotményjogi
panasza alapjan sziletett, melyeket én képviseltem
az AB elétt, az irdsban szerepl$ alkotmdnyjogi érvek
a beadvinyaimban szerepeltek, az AB eltt tehit is-
mertek voltak.

AZ EGYHTV. MEGALKOTASANAK
FOLYAMATA

Magyarorszag Orsziggylése 2011. december 30-dn
elfogadta Egyhtv.-t, mely 2012. janudr 1-jén hataly-
ba is lépett. Az Orszdggyilési Napl6 interneten
hozzaftérhets informécidi alapjin az Egyhtv. megal-
kotdsdra a kovetkezs rendben kertiilt sor:

— Az Egyhtv. elfogaddsdra vonatkozé torvényja-
vaslatot 2011. december 21-én a késd esti érakban
nydjtotta be Lazdr Janos orszaggytlési képviseld.

—2011. december 22-én mar ki

szabdly ,kozjogilag érvénytelen”;
mérpedig ha maga a normaalkotds
folyamata nem felel meg a jogélla-
misdg kovetelményeinek, az érin-
tett jogszabdlybdl érvényeses kote-
lezettség nem fakadhat.

Az AB a 6/2013. (IT1. 1.) AB

hatirozatival (a tovabbiakban:

AMENNYIBEN A JOGALKO-
TASI ELJARAS NEM VOLT
ALKOTMANYOS, AZ AB AZ
ERINTETT JOGSZABALYT
MEGSEMMISITETTE. DONTE-
SEIBEN KIFEJTETTE, HOGY
AZ ILYEN JOGSZABALY ‘*KOZ-
JOGILAG ERVENYTELEN’

is jelolték az iromanyt tirgyalé il-
letékes bizottsigokat: az Emberi
Jogi Bizottsdgot, az Alkotmany-
tgyi Bizottsigot, valamint az Ok-
tatdsi Bizottsdgot.

— Az elsé helyen kijelslt Embe-
ri Jogi Bizottsig december 22-én
reggel 9 6ra 9 perckor kezdte tdr-

Abh.) — mely egyébként a vallds-
szabadsig kérdésével foglalkozott — a fenti utrdl le-
tért. Tartalmilag lényegében azt deklarélta, hogy a
tovdbbiakban nem kivin kozjogi érvénytelenség ci-
mén jogszabdlyokat megsemmisiteni. Amennyiben
ez az dllitds igaz, ugy az Abh. a parlamentaris jogdl-
lam koporséjiba Gjabb szoget vert, ugyanis a tovab-
biakban gyakorlatilag mindenfajta formalitds mell-
zésével lehet majd jogot alkotni a Parlamentben.
Jelen iras els6 részében a lelkiismereti és vallds-
szabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfele-
kezetek és valldsi kozosségek jogalldsdrdl sz6lé 2011.
évi CCVL. torvény (a tovibbiakban: Egyhtv.) meg-
alkotdsdnak kortilményeivel foglalkozom, majd be-
mutatom, hogy az AB milyen kovetkeztetésekre ju-
tott. Az irds mdsodik felében pedig megvizsgilom,
hogy az AB illispontja miért tarthatatlan, és végul
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gyalni az elSterjesztést, és 9 6ra 53
perckor miér be is fejezte az ilését. Az Alkotmény-
tgyi Bizottsdg ulésének jegyzSkonyve interneten
nem érhet§ el, de az lithatd, hogy december 22-én
osszesen 3 6ra 17 percet tilésezett, napirendjén felte-
het8en szdmos kérdés szerepelt az Egyhtv. terveze-
tén kiviil is, tehit a teljes idGkeretet nem forditottik
erre a kérdésre. Az Oktatisi Bizottsig december 22-
ei Glésének jegyz6konyve szintén nem érhetd el az
interneten, de az megillapithatd, hogy az aznapi tilés
minddssze 42 percig tartott. A bizottsigi ajinldsok
egymondatosak voltak, a térvényjavaslat érdemi
elemzését nem tartalmaztdk, pusztin deklariltik,
hogy javasoljak altalanos vitira bocsatésit.

— Szintén ugyanezen a napon, azaz 2011. decem-
ber 22-én a torvényjavaslat felkeriilt az Orszaggy-
1és 2011. december 22-i napirendjére. Az altalinos
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vita is teljes egészében és érdemben lezajlott ezen a
napon. A térvényjavaslathoz szintén csak ezen a na-
pon (tehat december 22-¢én) 19 6réig lehetett médo-
sit6 inditvanyokat benyujtani. A térvényjavaslathoz
osszesen 25 mdédosité inditviny érkezett, melyek
kozil az ellenzéki inditvinyokat az Orszaggylés
kivétel nélkil elutasitotta, vagy nem is szavazott ré-
luk (ez ut6bbi nem ellentétes a Hézszaballyal, nem
minden médosité inditvanyrdl kell szavazni, csak
azokrél, amelyek bizonyos timogatottsdgot élvez-
nek). Fontos koriilmény, hogy a torvényjavaslathoz
benyujtottak egy stirgésségi tirgyaldsra vonatkozé
inditvanyt, errél azonban a Parlament nem szava-
zott, igy a torvényjavaslat elfogaddsira az dltalinos
szabdlyok vonatkoztak (volna). (Tény, hogy az Or-
szaggylés dontott az idSkeretben torténd targyalds-
r6l, de az a siirg8sségi eljaristdl teljesen eltérd jogin-
tézmény.)

— 2011. december 28-dn keriilt sor a részletes vi-
tdra.

—2011. december 30-dn a térvényjavaslathoz be-
nydjtott médosité inditvanyokrdl dontétt a T. Haz,
és még aznap sor kerilt a zarészavazasra is. Erre
azért volt lehet8ség, mert a Parlament megszavazta
— szigordan erre a kérdésre vonatkoztatva — a Haz-
szabdlytdl val6 eltérést.

— A koztirsasigi elnok még aznap alirta a tor-
vényt, és azt 2011. december 31-én ki is hirdették.

— Osszegezve tehit: az Egyhtv. 2012. janudr 1-én
hatilyba lépett, a rd vonatkozé javaslat benyujtisa
utdn 10 nappal.

AZ ABH MEGALLAPITASAI

Az AB el6szor — szokdsos médon — Gsszefoglalta a
kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos gyakorlatit
(err8l az Abh kritikédja kapcesdn részletesebben fogok
sz6lni, ezen a helyen csak a hatdrozatban kiilénésen
fontosnak tartott elemeket emelem ki).

Az AB hangsulyozta, hogy a Hazszabélyt dltala-
nosan megszeghetdnek, megkeriilhetének nem lehet
tekinteni, ez ellentétes lenne a jogdllamisig elvével.
A testiilet leszogezte, hogy a Hdzszabily 1ényeges
megsértésével elfogadott torvény koézjogilag érvény-
telen, ami megalapozhatja akdr a visszamendéleges
hatilyd megsemmisitést is. Az AB arra is rimutatott
tovibbd, hogy az Orsziggyilés tilésének dsszehivi-
sa, tovdbba az (ilés napirendjének szabalyszert koz-
lése a képviselskkel (a Hézszabaly szerint két nappal
az adott Glés elStt) a képviseleti hatalom gyakorldsé-
nak lényeges feltétele. Mindemellett, a demokrati-
kus hatalomgyakorlds magiban foglalja a jogédllami
intézményrendszer hatékony mikodését és a koz ér-
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dekében végzends képviselsi munka alkotmdnyos
védelmét, melynek lényegéhez tartozik a tdrgyaldsra
keril$ tigyek minden oldalrdl torténd behaté vizsga-
lata. Végiil az AB 6sszefoglaléan kimondta: a Hiz-
szabaly orszdggylési napirendre vonatkozé szabd-
lyai a demokratikus hatalomgyakorlds és a koz érde-
kében végzends képviseldi munka garancidjinak
mindsiil, megsértése ,sulyos eljirdsi szabilytalan-
sig

Az Alkotmdnybirésig ezt kovetSen azt vizsgilta,
hogy az Egyhtv. megalkotisira konkrétan a Hdz-
szabaly 23. § t) pontjinak, 47. § (1) bekezdésének,
98. § (3) bekezdésének, 99. § (3) bekezdésének, il-
letve 101. § (2) bekezdésének megfelelden kertilt-e
sor.

Az Alkotminybirésig elfogadta, hogy a Parla-
ment rendkivili tlésszakdnak napirendjére megfele-
16 szamu orszaggyilési képviseld ajanlasival kerult
tel az Egyhtv. tervezete. A testiilet ugyanakkor le-
szogezte, hogy az Egyhtv. sietés megalkotdsanak el-
fogadhat6 indoka nem volt, hiszen az Alaptorvény
végrehajtisit szolgalé sarkalatos torvényeknek — igy
a vallasszabadsigrol sz6lénak is — elegendé lett vol-
na 2012. junius 30-ig megsziletniik. A napirendre
tlizés tehit nem felelt meg a Hazszabdlynak [a 39. §
(6) bekezdésének és a 98. §-nak], ugyanis a villim-
gyors napirendre tlizés dnmagiban alkalmas volt ar-
ra, hogy a képvisel6ket megfossza attdl, hogy a tor-
vényjavaslatot megfelelden megismerjék, és képvise-
181 jogaikat feleldsen gyakorolhassak.

Az AB 6sszefoglaléan kimondta: ,A Térvényja-
vaslat benyujtdsdnak, bizottsdgi el6készitésének és
napirendre tlizésének litemezése tehit mell6zte az
érdemi targyalds feltételeinek biztositisit, ugyanak-
kor a tényalldsra kozvetleniil vonatkozé konkrét sza-
baly hidnyzik, a Hizszabdllyal val6 6sszhang hidnya
csak tobblépcsds rendszertani és logikai értelmezés
utjan mutathatd ki, ezért az Alkotménybirésig nem
allapitott meg kozjogi érvénytelenséget, az erre vo-
natkozé inditvinyokat elutasitotta.”

Ellentétben az Abh megillapitdsival, vélemé-
nyem szerint az Egyhtv. megalkotdsa nem felelt meg
a Hazszabily vonatkozé rendelkezéseinek; és ami
még fontosabb, a legalapvetsbb, az Alaptorvénybdl
fakadé alkotmdnyos kovetelményeknek sem.

AZ ABH KRITIKAJA, AZ EGYHTYV.
KOZJOGI ERVENYTELENSEGE

Allaspontom szerint az AB a kézjogi érvénytelenség
kimonddsira vonatkozé inditviny elutasitdsaval dt-
lépte a Rubicont; alapvets kozjogi téziseket tagadott
meg, aminek kovetkezményei beldthatatlanok.
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Az AB toretlen gyakorlata volt, hogy maginak a
jogalkotisi eljirdsnak az alkotmdnyossigit is vizs-
gilja, és dont a ,formai hibds torvényhozasi eljards”
alkotmanyossdgardl. A testiilet mdr a 11/1992. (IIL.
5.) AB hatdrozatéban kifejtette: ,A jogillamisig és
a jogbiztonsdg elvébdl fakadnak az eljardsi garanci-
dk. [...] Csak a formalizélt eljirds szabalyainak kove-
tésével keletkezhet érvényes jogszabily [...].”* Az AB
tobb hatdrozatiban részletesen foglalkozott a kozjo-
gi érvénytelenség eseteivel. A 29/1997. (IV. 29.) AB
hatdrozatdban kifejtette, hogy a ,formai hibds tor-
vényhozisi eljirds — megfelelé inditviny alapjin [ki-
emelés t6lem — KD] — a jév8ben alapot ad a térvény
kihirdetése napjara torténé visszamendleges hatalya
megsemmisitésére.”? Az AB azt is
tobbszor leszogezte, hogy a silyos
eljarasi szabalytalansig kozjogi ér-
vénytelenséget idéz eld.

Az itélkezési gyakorlatban je-
lent8s dllomds volt a 63/2003.
(XII. 15.) AB hatdrozat, melyben
a testiilet kiemelte, hogy az Or-
szdggyilés tlésének szabilyszeri 6sszehivisa, a na-
pirendi javaslat megfelelS idében torténd tovabbitd-
sa az Alkotmdny 2. § (2) bekezdése szerinti képvise-
leti hatalomgyakorldsnak is lényeges feltétele. A
képviseleti hatalomgyakorlds nem érvényesiilhet, ha
az Orszaggyilés tlésérsl, annak napirendjérdl a
képvisel6ket nem értesitik, vagy nem valamennyi
képviselét, illetve nem a megfelels id8ben értesite-
nek, s ennek kovetkeztében ellehetetlenil a képvise-
161 jogok gyakorldsa, a képvisel6i kotelezettségek tel-
jesitése. Az lés Osszehivdsdra vonatkozé el6zetes
értesités garantilja, hogy egyetlen képvisel6t se mel-
16zzenek az Orszaggytlés tevékenységében, vala-
mennyi képvisel$ tartalmilag egyenrangtan lthas-
sa el azt a feladatot, amelyre kozjogi tisztsége kote-
lezi. Az orszaggyilési iilés napirendjére tett javaslat
elézetes megkiildésére vonatkozé szabily figyelmen
kiviil hagydsa nem pusztin a Hazszabdly rendelke-
zését, hanem egyben az Alkotmany 2. § (2) bekez-
désében foglalt népszuverenitds és képviseleti hata-
lomgyakorlés elvét is sérti, mivel igy a torvényhoza-
si — azaz a képviseleti — eljards kiszamithatatlannd
valik.

A Hiézszabaly 23. § ) pontja szerint a Hazbizott-
sdg az Orsziggyilés iilésének napirend-tervezetét az
ulést megel6z6 48 6raval korabban kozzéteszi. Ez a
rendelkezés elsGsorban a nyilvinossig tdjékoztatasit
segiti el6 az Orszdggyiilés tiléseirdl, de a jogintéz-
mény az orszaggyilési képviselSk értesitésére is szol-
gal. A kozzététel, illetve a kozzététel dltali értesités
elmulasztisa a képviselSk jogainak gyakorldsit, a
plenaris és bizottsdgi vita ésszer( rendben torténd
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TARTALMILAG LENYEGEBEN
AZT DEKLARALTA, HOGY A
TOVABBIAKBAN NEM KIVAN
KOZJOGI ERVENYTELENSEG
CIMEN JOGSZABALYOKAT
MEGSEMMISITENI.

lefolytatdsat, és ezaltal a térvényhozési folyamatot
lehetetleniti el.

Az Egyhtv. megalkotasira vonatkozé torvényja-
vaslatot 2011. december 21-én késé este nyujtottdk
be a Parlamentnek. Ehhez képest mdr masnap reg-
gel az Orszdggy(ilés napirendjén szerepelt, dltalinos
vitdra bocsitva. Ez az eljirds 6nmagaban véve tobb
helyen sértette a Hazszabalyt.

Els6ként, a bizottsigi ajanlds nem puszta forma-
litds, a kijelolt bizottsigoknak a torvényalkotds ezen
szakaszaban komoly, érvekkel aldtdmasztott ajanlds-
ban kell kifejtenitik arra vonatkozé véleményiiket,
hogy az adott torvényjavaslat dltaldnossigban véve
alkalmas-e tirgyaldsra, vagy esetleg olyan komoly
hidnyossdgban szenved, amely mi-
att még az dltaldnos vita megkez-
dése sem indokolt. Ehhez képest
az, hogy a kijel6lt bizottsigok
egymondatos ajdnlasban, minden-
fajta érdemi analizist mellézve
ajanlottak dltaldnos vitira a az
Egyhtv. megalkotdsara irdnyuld
torvényjavaslatot, stlyosan sérti az Alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdésébdl folyé demokratikus jogal-
lamisag elvét és az orszaggyilési képviselk Alap-
torvény 4. cikkének (1) bekezdésébdl fakads azon
jogit és kotelezettségét, hogy a kdziigyek megvitata-
saban érdemben részt vegyenek.

Az orszaggyilési bizottsigokkal 6sszefiggésben
az AB nyomatékosan rimutatott arra a 27/1998.
(VI. 16.) AB hatdrozatiban, hogy a parlamenti
munka egyre nagyobb érdemi része folyik a bizott-
sdgokban; itt formdlédnak ki azok a szakmai és
politikai dlldspontok, amelyekrdl a plénum dont. A
bizottsdgokban jut hozza a képvisel§ a munkdji-
hoz sziikséges informaciok legnagyobb részéhez.
A bizottsagok altal litja el az Orszdggylés ellen-
6rz6 és kivizsgdlé feladatit, igy az ott torténtek
nem vélaszthatdk el az Orszaggyilés lényegi fel-
adatellatdsatol. A puszta szavazégéppé sildnyitds,
érdemi dllasfoglalds nélkili ajanlasok kiaddsa nem
egyeztethet$ Ossze ezen szervek alkotmanyos jog-
allasaval.

Demokratikus jogallamban az orszaggytlési bi-
zottsdgok betdltik szakmai el8készits és ellendrzé
funkcidjukat, ezzel ellentétes értelmezés a bizottsi-
gok alkotmanyos funkciéjanak totélis kitiresitéséhez
és miikodésik alaptorvény-ellenességhez vezet. Va-
l6jaban a széban forgé torvényjavaslatot bizottsdgi
ajanlds nélkil vették fel a napirendre — egy merdben
formailis, egysoros ajinlds ugyanis nem tekinthetd
olyan dokumentumnak, mely teljesiti a bizottsagi
ajanldsokkal szemben minimélisan timaszthaté al-
kotményossigi kévetelményeket.
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Jelen tigyben nagyon tanulsigos az Emberi jogi
bizottsdg 2012. december 22-ei ilésének jegyzo-
kényve, mely eklatinsan bizonyitja az eljirds jogal-
lamisdgot sért6 maédjit. Az Gsszes ellenzéki part
képviselje vehemensen tiltakozott amiatt, hogy a
jogszabilyszoveget érdemben megismerni nem volt
modjuk, és mar ekkor hangoztattik azon dlldspont-
jukat, hogy a torvény emiatt (is) kozjogilag érvény-
telen. A bizottsdg a jegyz8konyv tandsiga szerint
gyakorlatilag nem folytatott érdemi vitit a torvény-
javaslatr6l, hanem azt 45 perc utdn ltalinos vitira
ajanlotta — természetesen csak merében formalis ér-
telemben: az ajinldshoz érdemi elemzést nem fii-
z0tt, ennyi id6 alatt ez képtelenség is lett volna. Ne
teledjiik, a torvény 55 §-bél 4ll, a COMPLEX Jog-
tarbdl nyomtatva 8 oldalnyi, szovegértés szempont-
jabdl objektive nehéznek mindsiilé jogszabilyszoveg.
Azt allitani, hogy 45 perc alatt egy ilyen hosszu és
fontossdgu torvénytervezetet érdemben meg lehet
vitatni, abszurditds, egyben megcsufoldsa a parla-
menti bizottsigok kozjogi szerepének és felelGsségé-
nek.

A bizottsigi ajinlasokkal kapcsolatos tovibbi ko-
moly hiinyossig, hogy azt a Hazszabaly 101. § (3)
bekezdésével ellentétesen a képviselk nem kaptik
meg az adott tlésnap eldtt legaldbb 3 nappal. Ez a
szabaly garancidlis jellegi alkotmdnyos rendelkezés,
melynek célja annak biztositdsa, hogy a képvisel6k
kiérlelt, megfontolt dontést hozhassanak az adott
targykorben, melyhez fontos fogé-

annak biztositéka, hogy a képviselSk a jogdllamisdg
elvének részét képezd demokratikus jogalkotas ko-
vetelményének megfeleléen érdemben képesek le-
gyenek részt venni a torvényalkotds folyamatiban.

A konkrét tigyben rdaadédsul vadonatdj szabalyo-
zésrol volt sz6, melynek fontossagit jelzi, hogy a té-
miét — a valldsszabadsigot — sarkalatos torvényben
kell rendezni. Amennyiben egy képvisel§ alkotmd-
nyos feladatit komolyan veszi, nem szoritkozhat
pusztin a normaszéveg megismerésére, hanem hdt-
térkutatdsokat, elemzéseket kell végeznie és a szove-
get szamos szempontbdl megvizsgilnia. Igy elemez-
nie kell a szoveg tartalmat és jogrendszerbeli kom-
patibilitdsit, az Alaptoérvénynek és a nemzetkozi
jognak valé megfeleléségét. Amennyiben ez elma-
rad, azt nyugodtan nevezhetjik a képviseld részérél
»kozjogi felel6tlenségnek”. A kozjogi feleltlenség
stlyosabb esetben — miként az jelen tigyben is tor-
tént — az érintett torvény kozjogi érvénytelenségéhez
is vezet, hiszen az alkotmdnyos jogalkotds nem
pusztin megfeleld szavazatardnyt jelent, hanem egy
minimdlisan megfelel6 minGségl normaszoveg 1ét-
rejottének — legaldbb elvi — parlamenti eljardsjogi
biztositottsdgat is.

A napirendre vételnek tehdt nem lehet alkotma-
nyosan elfogadhaté médja az, hogy a napirend ,bi-
anké csekket” tartalmaz, azaz olyan pontokat, ame-
lyeket akkor toltenek fel tartalommal, amikor az
adott 6ndll6 inditvinyt — esetiinkben térvényjavasla-

tot — benyujtjik. Ez az eljiris

dz6 a bizottsigi szakmai szem-
pontokon nyugvé ajinlis.
Mindezeken tual, az Orszag-
gyilés 2011. december 22-i napi-
rendjére egyéb okbdl is hdzsza-
balyellenesen keriilt fel a torvény-
javaslat. A napokkal kordbban
kiadott napirend tartalmazott egy
olyan pontot, mely az 4j egyhdz-

JELEN ESETBEN PAR ORA
ALLT A KEPVISELOK REN-
DELKEZESERE AHHOZ, HOGY
EGY TELJESEN UJ JOGSZA-
BALYSZOVEGET MEGISMER-
JENEK, AZT ALAPOSAN AT-
TANULMANYOZZAK, ES
MEGALAPOZOTT VELEMENY
ALAKULJON KI BENNUK.

megkerili a napirend megalkotd-
sara vonatkozé szabilyok garan-
ciarendszerét, azt teljesen kitiresi-
ti. Onmagiban ugyanis az, hogy a
napirenden szerepelni fog egy
»egyhdziigyi torvény megalkotdsa-
ra vonatkozé javaslat”, még nem
elegendd informacié a képvisel6k
szdmara ahhoz, hogy a vonatkozé

Ugyi torvény javaslatdnak dltala-

nos vitdjara vonatkozott. Ezt a pontot — nem lehet
pontosan megéllapitani, hogy mikor, de valdszini-
sithetéen december 22-én a délelétti érikban — ki-
egészitették” a torvényjavaslat konkrét iromdnysza-
méval. Még ha feltételezziik is, hogy erre a(z alkot-
ményjogi szempontbdl a fentebb kifejtettek alapjan
nemlétez8nek tekintendd) bizottsigi ajanldsok be-
nydjtdsa utdn kerilt sor, ez a megoldds érvényesnek
semmiképpen nem tekinthetd. Az Orszdggyilés
nem tartotta be ugyanis a Hazszabély 47. §(1) be-
kezdésének azon alapvetd jelentSségii rendelkezését,
hogy a napirendet az adott tilésnap eltt két nappal
meg kell kiildeni a képvisel6knek. Ez a rendelkezés
szintén alkotmdnyos jellegi garancidt tartalmaz —
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térvény megalkotdsdban érdem-
ben részt vegyenek. A napirendi ponthoz ugyanis
kapcsol6dik egy elSterjesztés, konkrét tartalommal
— esetiinkben konkrét és indokolt térvényjavaslattal
— amelyrdl valéjdban a vita folyik. Ennek ismerete
nélkil valédi munkit folytatni nem lehet, a térvény-
alkotds folyamata puszta formalitissd degradalédik,
sulyosan sértve az Alaptorvény B) cikkébél folyé de-
mokratikus jogdllamisdg elvét, valamint a parlamen-
ti képvisel6knek az Alaptorvény 4. cikkébdl folyo, a
koz érdekében végzendd tevékenységének elvét is.
Az azonnali napirendre tdzés tovabbé — indirekt
moédon — sértette a Hazszabély 99. § (3) bekezdését.
Ez a szabdly azt mondja ki, hogy még stirg6sségi
tirgyalds esetén is a siirg8sséget elrendeld tilést ko-
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vetd tilésen lehet megkezdeni az adott torvényjavas-
lat targyaldsit. Amennyiben a specidlis eljardsnak
mindsiils sirgdsségi eljirdsban is egy tlésnapot kell
virni az érdemi targyalds megkezdéséig, akkor a
normdl tirgyaldsi médban ez mint minimumszabaly
evidensen érvényesiil, amit az Orszaggyilés nem
tartott be. Nem vitdsan a Hédzszabély ezen normdja
is olyan rendelkezés, melynek alapvets alkotmanyos
jelent8sége van, és ugyancsak annak biztositdsit
szolgdlja, hogy a képvisel6k érdemben részt vehesse-
nek a Parlament munkdjéban, az Alaptdrvény el8ird-
sinak megfelelden. (Felhivom a figyelmet arra, hogy
feltéve, de nem megengedve, hogy a stirgésségrél
dontott a Parlament, de ez a dontés valamiért nem
szerepel az Orszaggyilési Napls-

megalapozott vélemény alakuljon ki bennik mind a
torvény koncepcidjaval, mind egyes konkrét rendel-
kezéseivel kapcsolatban, majd ezek utin még meg-
alapozott médosité inditvanyokat is kellett volna be-
nydjtaniuk. Ez gyakorlatilag lehetetlen feladat. Ilyen
r6vid id6 alatt komoly képviselSi-jogalkotéi munkat

nemhogy elvégezni, elkezdeni sem lehet.
Osszességében megiallapithaté hogy az Egyhtv.
megalkotdsakor az érdemi képvisel6i munkdt biztosi-
tani hivatott alkotmdnyos garancidkat teljesen kiik-
tattdk. Ezt a helyzetet nem teszi alkotmanyossa az
sem, hogy a részletes vitdra ,,csak” hat nappal késébb
keriilt sor — eddig az id6pontig ugyanis a jogalkotds
féirdnya eld6lt — ismételten utalok a médosité indit-
vanyok benyujtisira rendelkezésre

ban, az eljirds akkor is hdzszabély-
sértd, ugyanis a sirgdsségrol els-
sz6r dontést hozé tlésen — 2011.
december 22-én mir tdrgyaltak is
a torvényjavaslatot, azaz nem a

AZ EGYHTYVY. MEGALKOTASA~
KOR AZ ERDEMI KEPVISELOI
MUNKAT BIZTOSITANI
HIVATOTT ALKOTMANYOS
GARANCIAKAT TELJESEN
KIKTATTAK.

4116 rendkiviil sziikos hatdridére.
Ugyanakkor altalanossigban is agy
vélem, hogy a jogalkotds egyes sza-
kaszainak 6nmagukban is alkot-
manyosnak kell lenniik, ugyanis

ykovetkez8” ilésen keriilt rd sor.)
Az Orsziggytlés honlapjin
egyébként az szerepel, hogy az Egyhtv. megalkotisa
kapcsin ,,2011. december 16-t61 2011. december 23-
ig terjedd rendkiviili tlésszak napirendjére vételének
kezdeményezése megfelel$ szamu aldirdssal” meg-
tortént, ugyanakkor ennek a képvisel6i kezdemé-
nyezésnek egyéb nyomit sehol nem litni. Minthogy
ez az irat az Orszaggylési Napléban nem szerepel,
kétes, hogy az inditviny valéban benyujtdsra ke-
rilt-e. Ha feltételezziik is, hogy ez mégis igy van,
tehdt a térvényjavaslat — szigorian formai szem-
pontbdl — a Hizszabily rendelkezéseinek megfelels-
en kertlt fel a napirendre — az Egyhtv. megalkotdsd-
val kapcsolatban tovabbi aggalyok is felvethetdk.
Sulyosan alaptorvény-ellenes az, hogy médosité
inditvdnyokat csak 2011. december 22-e 19 6rdig —
azaz kevesebb mint egy napig — lehetett benyujtani
a torvényjavaslathoz. A médosité inditvinyok be-
nyujtasa alapvets eszkoz a parlamenti képviselSk ke-
zében arra, hogy a jogalkotist érdemben befolyésol-
jak. ElGterjesztésiik azért is kiemelkedd jelentéség,
mert a jogalkotds késébbi szakaszdban mar csak a
médositdssal érintett szakaszokhoz lehet kapcsol6dé
mdédosité inditvanyt benyujtani. Legyen mégoly
problematikus egy rendelkezés, ha ahhoz barmilyen
okbdl nem nyujtottak be médosité inditvanyt, a vita
tovabbi részében érintetlen-érinthetetlen marad (ide
nem szdmitva a zdrészavazds el6tti médosité indit-
vany intézményét, amely viszont nagyon szikre sza-
bottan, kivételes esetekben alkalmazhaté eszkoz).
Jelen esetben pir éra dllt a képvisel6k rendelkezé-
sére ahhoz, hogy egy teljesen 4j jogszabélyszéveget
megismerjenek, azt alaposan dttanulmdnyozzik, és
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az egyes részfolyamatokban késébb
nem orvosolhaté hidnyossidgok az
egész jogszabdly tartalméra kihathatnak.

A fentiekkel 6sszhangban maga az AB is megil-
lapitotta, hogy a Parlament jogalkotasi eljardsa si-
lyos hibdban szenvedett; az Egyhtv. javaslat ,,benyj-
tasdnak, bizottsigi el6készitésének és napirendre td-
zésének itemezése tehdt mellézte az érdemi
targyalds feltételeinek biztositdsit”. Azaz, a fenti 4l-
lispontot az AB maga is osztotta. Ezek utin teljesen
érthetetlen az a megillapitds, hogy a fenti kovetkez-
tetés viszont nem a Hdzszabily egy (vagy tobb)
konkrét rendelkezésébe utkozik, hanem csak bizo-
nyos tobblépcsds rendszertani és logikai értelmezés
utjan mutathaté ki.

Nehéz alkotményjogdszként értelmezni ezt a
megallapitdst. Az AB ezen mondata ugyanis teljesen
értelmetlen; hiszen a jogalkotdsi folyamat megnem-
telel6ségét kimondé kovetkeztetésre nem valamiféle
elvont kinyilatkoztatds, hanem a Hazszabdly vonat-
koz6 rendelkezéseinek elemzése utjan jutott a testl-
let. A hatirozat 6sszefoglalé mondata felett két be-
kezdéssel az AB még tudta, hogy mely hazszabalyi
rendelkezéseket sért a jogalkotdsi folyamat [a Haz-
szabdly 39. § (6) bekezdését és 98. §-it]. Mi tobb, az
elemzés ugy kezdddik, hogy a testiilet tételesen
megadta, hogy mely hdzszabélyi rendelkezéseknek
valé megfeleldséget vizsgilja (Abh. IV. rész 5. pont),
és azutdn az ezekbdl foly6 kovetelményeknek meg-
nemfelelést meg is dllapitotta. A dontés tehit egysze-
riien 6nmagdnak mond ellent.

A fentieken tul is értelmezhetetlen az AB édllas-
pontja. A ,tobblépcsds rendszertani és logikai értel-
mezés” ugyanis az el6bbiekben kifejtettekkel 6ssz-
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hangban éppenhogy nem kizdrja, hanem feltételezi
a konkrét hdzszabilyi rendelkezések megsértését. A
testiilet ugyanis — megismétlem — nem valamiféle
ylathatatlan”, hanem a tételes jogban létez8 Hézsza-
baly alapjin itélkezett; val6 igaz, hogy egy komplex
jogalkotdsi folyamat kapcsdn. Nagyon fij6, hogy ha
az alkotmdnyossdg Grei littdk a jogalkotdsi folyamat
tobblépcsds sérelmét — mérpedig a hatdrozat expressis
verbis kimondja ezt —, akkor miért nem vontdk le
ennek a kozjogi konzekvencidit az Egyhtv. megsem-
misitése formdjiban.

To6bb mint banté tovabbd, hogy az AB nem is
meritette ki a k6zjogi érvénytelenségre vonatkozé
panaszt. A beadvinyban ugyanis nem pusztin a
képvisel6i munka ellehetetlenitésére hivatkoztak az
inditvinyozok, hanem arra is, hogy a jogalkotdsi el-
jaras formalis értelemben sem volt jogszerd. Ennek
oka, hogy az Egyhtv.-t siirgésségi eljardsban fogad-
tak el, de a stirg8sségi eljardsra vonatkozé képvisel6i
inditvanyrél — nem tudni, hogy milyen okbdl — a
Parlament nem szavazott. Siirgésséget marpedig ki-
tejezetten el kell rendelni, elrendelés hidnydban az
dltaldnos szabilyok szerint kell jogot alkotni.

Hangsilyozandé ebben a korben az, hogy a Par-
lament rendkiviili Glésszaka nem jelenti azt, hogy a
torvényjavaslatokat a normal menetnél gyorsabban,
ysturgdsséggel” targyaljdk. A rendkiviili tlésszak
csak annyiban ,rendkiviili”, hogy elére nem lithaté
okbdl a Parlament az el6re tervezett tilésszaknal tob-
bet ulésezik, azaz a képviseldk kevesebbet vannak
szabadsigon. Egyébként a rendkiviili tilésszakon is a
,rendes” szabilyok érvényesiilnek, igy az dltalinos
szabalyoktdl eltéren targyalni egy napirendi pontot
csak akkor lehet, ha arrél a plénum kifejezetten dén-
tott. Ugy vélem, hogy nem sziikséges annak bizo-
nyitdsa, hogy a plénum dontésének elmaraddsa da-
cdra siirgésséggel tirgyalni egy torvényjavaslatot
olyan silyos eljardsjogi szabélysértésnek mindsil,
mely az érintett jogszabily kozjogi érvénytelenségét
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vonja maga utin. Alldspontom szerint tobb mint
biin: hiba volt, hogy dacdra a kifejezett, hatirozott
és egyértelmi kérelemnek, az AB ezzel a kérdéskor-
rel egyéltalin nem foglalkozott.

*

A konkrét igyon messze talmutat, hogy mi kévet-
kezik az Abh.-bdl a jogalkotds alkotményossdgira
nézve. Az Abh. logikdja szerint ugyanis ezutdn csak
akkor lehet kozjogi érvénytelenséget megallapitani,
ha a Hazszabaly valamely rendelkezését nmagiban,
mindenfajta egyébként bevett jogszabaly-értelmezé-
si metédus nélkil megallapithatéan sérti a jogalko-
tas folyamata. Masképpen fogalmazva: soha, hiszen
a jogalkotds folyamata mindig komplex, igy ,egysze-
rd” jogszabdlysértésre szinte soha nem keril sor.

Az AB z6ld jelzést adott a képvisel6i jogok elimi-
ndldsinak, alkotmdinyellenesen leértékelve ezzel a
képviselSk kozjogi szerepét és feleldsségét. Ezutin
barmely téméban — az alapjogoktdl kezdve gazdasi-
gi targyu torvényeken 4t a kultdrdig — lényegében
befejezhets a torvényalkotds, akdr szik egy nap
alatt. A parlamenti képvisel6knek esélytiik sem lesz
érdemi munkdt végezni, valésdgosan befolydsolni a
torvényalkot6éi munkat, kiérlelt médosité inditvé-
nyokat benyujtani, értelmesen megvitatni a torvé-
nyeket. Ez nem parlamentéris, demokratikus jogal-
kotds tobbé, hanem egy Orszdghdz-paravin, ame-
lyet felhiztak a Torvénygydrhdz éptilete elé.

A paravint az Alkotmdnybirésdg egy honap alatt
felhuzta, lebontdsa — akarcsak az alkotmdanybiréi ta-
lar becstiletének helyredllitisa — évekbe fog keriilni.
Ha egyiltaldn sikerdl.

JEGYZETEK

1. Alkotménybirésigi Hatirozatok (ABH) 1992, 77, 85.
2.ABH 1997, 122.
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Rovatunkban eztttal is ismertetjiik a magyar Alkotmdnybi-
résag kozelmultban hozott, emberi jogi vonatkozasa hatdro-
zatait és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak legutébbi fon-
tos dontéseit.






AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

3/2013. (I1. 14.) AB HATAROZAT

Alaptirvény VIII cikk (1) bekezdés —
békés gyiilekezéshez vald jog

A Lehet Mis a Politika a Févarosi Toérvényszék
egyik végzése ellen nyujtott be alkotmanyjogi pa-
naszt. Az gy el6zménye, hogy az LMP 2012. feb-
rudr 6-dn a gyilekezési jogrol sz6l6 1989. évi I11.
torvény (tovabbiakban: Gytv.) 6. §-dnak megfelels-
en a Budapesti Rendér-f8kapitinysagon (tovabbiak-
ban: BRFK) bejelentette, hogy 2012. mércius 15-én
a Hosok terén rendezvényt kivan tartani. A BRFK
a bejelentéssel Gsszefliggésben hatdskorének hidnyat
allapitotta meg, mert egy 2012. janudr 10-én kelt
koztertilet-hasznélati megéllapodds alapjan marcius
15-ére a Févirosi Onkormanyzat a Févirosi Onkor-
ményzat Fépolgarmesteri Hivataldnak hasznédlatba
adta a Hésok terét (az Féviros 6sszes frekventalt,
nagyobb terével egyiitt), amely igy elveszitette koz-
tertileti jellegét. Az LMP a BRFK végzését joghatd-
sat tekintve rendezvényt megtilté hatirozatként ér-
tékelte, és a Gytv. 9. § (1) bekezdés alapjin kezde-
ményezte annak birésigi felilvizsgalatit. A Févarosi
Torvényszék azonban, szintén hataskér hidnyédban,
elutasitotta a keresetet arra hivatkozva, hogy a rend-
8rség az igyben nem hozott érdemi elutasité don-
tést. A Févirosi Torvényszék e végzésével szemben
a békés gyilekezéshez valé jog [Alaptorvény VIII.
cikk (1) bekezdés] sérelme miatt alkotmdnyjogi pa-
naszt nyujtott be az LMP. Az tigy el6adé birdja Ba-
logh Elemér volt.

Az Alkotménybirésig a panaszt megalapozott-
nak taldlta. Megillapitotta, és a hatdrozata rendel-
kez6 részében alkotmdnyos kovetelményként rogzi-
tette, hogy az illetékes rendérkapitdnysdgnak a koz-
teriileten tartandé rendezvénnyel kapcsolatos
bejelentést elbirald, hatdskor hidnyat megallapité ha-
tirozata olyan ,dllamigazgatisi hatdrozat”, amellyel
szemben a Gytv. 9. § (1) bekezdés alapjan birdsdgi
feltilvizsgalat kérhets, és amelyet a birésdg érdem-
ben koteles felulbiralni.

Indokolisként a Testiilet raimutatott, hogy mér a
3/1998. Kozigazgatisi jogegységi hatdrozat Ggy ren-
delkezett, hogy a hatdskor hidnyat megéllapité hatd-
rozat a jogorvoslat szempontjibdl az gy érdemében
hozott dontésnek mindsiil. Rdad4sul a konkrét ugy-
ben a BRFK arra alapozta hatdskdrének hidnyit
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megiéllapité végzését, hogy a megkotott kozteriilet-
hasznalati megallapodis kovetkeztében a bejelentés
nem tartozik a Gytv. hatdlya ald. Tehdt a BRFK 1¢-
nyegében azt dllapitotta meg végzésében, hogy az
adott Ugy tdrgya nem kozigazgatisi jogviszony,
vagyis ebben az esetben a hatdskér hidnyara torténd
hivatkozds ténylegesen egy érdemi elutasitst ered-
ményezett. Ezért a Févarosi Torvényszéknek a
Gytv. 9. § (1) bekezdése alapjin érdemben kellett
volna vizsgilnia, hogy a renddrségi végzés jogalapja
valds és jogszert volt-e. Tehdt a birésdgnak az érde-
mi feliilvizsgilat sordn dontést kellett volna hoznia
abban a kérdésben, hogy a renddrségi végzésben a
rendezvény megtartisinak akadalydul megjelolt, az
adott helyszinre sz6l6 kozterilet-haszndlati megél-
lapodis jogszerten jott-e létre, és indokolt volt-e an-
nak megkotése.

Ilyen esetekben a jogvita eldontésekor a birésdg-
nak figyelemmel kell lennie arra, hogy az 6nkor-
mdnyzati és dllami tulajdonban 1évé kozteriletek
egyik rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a
nyilvinossdg mindenki dltal hozzéférhetd férumai
legyenek. Az 6nkorményzati tulajdonnal valé ren-
delkezést ezért behatdrolja az a cél, hogy a koztert-
let betdlthesse funkcidjit: a teriilet a koziugyekre vo-
natkozé, kézosen kinyilvinitott vélemény féruméva
valhasson. Jelen esetben a kozteriilet-hasznalati
megillapodas jogszertsége és indokoltsiga is kérdé-
ses. A Févirosi Onkormanyzat lényegében sajat ma-
ganak adott haszndlati engedélyt, amikor a Févérosi
Kozgyilés képviseletében eljaré bizottsig a Févarosi
Kozgytilés hivatalinak adta dt a kozteriiletek hasz-
nalatat. Rdadasul a vonatkozé 6nkormdnyzati ren-
deletek alapjdn politikai rendezvényekre, igy az dlla-
mi és 6nkormdnyzati innepségekre sem kell kozte-
rilet-hasznélati engedélyt kérni. Tehdt a févarosi
rendezvények lebonyolitisihoz a Fépolgarmesteri
Hivatalnak nem volt sziiksége a megallapodasra, igy
alappal feltételezhets, hogy megkotésével joggal va-
16 visszaélés tortént.

Az Alkotminybirésig megallapitotta, hogy az
LMP Hésok terére bejelentett rendezvénye megtart-
hat6 lett volna, ha a Févarosi Torvényszék a BRFK
végzésével szemben benyujtott felilvizsgalati kérel-
met érdemben elbirdlta volna. Az érdemi felilvizs-
galat alaptorvény-ellenesen korldtozta a gyilekezés
szabadsigihoz fiz3d6 jogot. Ezért az Alkotmanybi-
résag a Févarosi Birdsig végzését megsemmisitette.
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Balsai Istvan alkotmanybiré egyetértett a meg-
semmisit6 dontéssel és az alkotmanyos kévetelmény
meghatdrozdsdval. Azonban parhuzamos indokold-
siban kifejtette, hogy ezt a dontést nem a gytleke-
zési jog megsértésére, hanem az Alaptdrvény jogor-
voslati jogot deklaralé XXVIIL. cikk (7) bekezdésé-
re kellett volna alapozni. A panaszos jogsérelme
ugyanis lényegében abbdl ered, hogy a Févérosi Tor-
vényszék az érdemi felulvizsgilati eljards lefolytatisa
helyett hatiskorének hidnyit allapitotta meg.

Pokol Béla is egyetértett a rendelkez8 részben
foglaltakkal, azonban kifogdsolta a tobbségi indoko-
lds azon eszmefuttatdsit, amely a gyiilekezési jog
koziigyekre korlatozasit mondja ki. Megitélése sze-
rint az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdése e kor-
lat nélkil mindenki szdmadra biztositja a békés gyu-
lekezés jogat (valldsi szervezetek, sportegyesiletek
gytlései stb.), és a korabbi Alkotmany alapjin 4ll6
alkotmanybirésigi gyakorlat a gyiilekezési jog te-
kintetben sem vehet§ 4t aggilytalanul.

Bihari Mihily kiilonvéleményt és pirhuzamos in-
dokolist is csatolt a hatdrozathoz. Az alkotmanybi-
16 nem értett egyet a Févirosi Torvényszék végzésé-
nek alaptorvény-ellenessé nyilvanitisival és meg-
semmisitésével. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a
megsemmisitett birésdgi végzést kovetden az Orszd-
gos Rendér-fékapitinysdg, majd ezt kovetSen a F6-
vérosi Torvényszék ismételten alldst foglalt ebben az
ugyben. A masodik birdsdgi végzés lényegében meg-
telel6 irdnymutatast adott a rend6ri szerveknek a j6-
vére nézve, amikor kimondta, hogy a kozteriiletek
nem veszitik el ,koztertilet” jellegiiket amiatt, hogy
rdjuk nézve kozteriilet-hasznalati megéllapodast ko-
tottek, ezért a rendezvény bejelentését érdemben el
kell biralni. Az az ligy sajitossigabdl fakad, hogy e
miésodik birésigi dontés a panaszos jogsérelmét mér
nem orvosolhatta, tekintettel arra, hogy mércius
15-¢ utdn sziiletett meg, csakdgy, mint a panasznak
helyt adé6 AB hatirozat. Bihari Mihaly szerint az
Alkotmdnybirésig az alkotmanybirdsigi torvény ha-
taskori szabdlyit lazitja fel, amikor megteremti ma-
gdnak azt a dontési lehet8séget, hogy egy tdbb birs-
sdgi szintet megjirt tigyben melyik birésdg dontését
vizsgalja felil, és semmisiti meg.

Ugyanakkor Bihari Mihaly egyetértett az AB ha-
tarozat rendelkezd részében foglalt alkotményos k-
vetelmény meghatirozdsinak sziikségességével.
Azonban allispontja szerint az Alkotménybirésig-
nak részletesebb, konkrétabb és egyértelmiibb for-
méban kellett volna az dllispontjit kifejeznie, rész-
letesebb indokolds mellett.

Bihari Mihillyal szemben Bragyova Andrds
egyetértett a Févarosi Torvényszék végzésének meg-
semmisitésével, azonban az AB hatdrozatban meg-
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fogalmazott alkotményos kovetelmény meglatisa
szerint nem tudja elérni céljat. Kilonvéleményében
kifejtette, hogy az alkotmanyos kovetelménybél csak
az az egyébként helyes kovetkezmény adédik, hogy a
renddrség akkor is érdemben fog donteni a bejelen-
tett rendezvényrdl, ha az adott tertltre vonatkozdan
mir érvényes kozterilet-hasznélati engedélyt adtak
ki. Azonban ez a gyiilekezési jog sérelmét még nem
oldja meg, mert a renddrség az érdemi eljirds lefoly-
tatdsit kovetden a jelenlegi szabélyok alkalmazdsival
nem juthat mas eredményre, mint a bejelentett ren-
dezvény megtiltdsa. A gylilekezési jog korldtozasit
ugyanis nem a renddrség hatirozata, hanem a Févé-
rosi Onkorményzat idézte el6 a kozteriilet hasznala-
tinak 6nmaga szdmadra tortént engedélyezésével. Ez
a dontés, a kozteriilet-haszndlati hozzdjarulas jelen-
leg nem mindsil kézigazgatdsi hatdrozatnak, igy
nem is tdimadhaté birésdg el6tt. Ezért Bragyova
Andrés véleménye szerint alkotmanyos kovetelmény-
ként azt kellett volna megallapitani, hogy a gytleke-
zési jogot korldtozé kozteriilet-haszndlati engedélyt
(,hozzdjiruldst”) a polgdri perrendtartds alkalmaza-
sdban kozigazgatdsi hatdrozatnak kell tekinteni,
aminek jogszer(iségérdl igy a birésdg donthetne.

4/2013. (I1. 21.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve
Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdés — vélemény-
nyilvdnitds szabadsiga

14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat

Vajnai Attila alkotményjogi panaszdban a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény (toviab-
biakban: Btk.) onkényuralmi jelképek hasznélatét
tilté 269/B. § (1) bekezdésének ,6taga voroscsillag”
fordulatinak megsemmisitését kezdeményezte. A
taimadott rendelkezés szerint blincselekményt kovet
el, aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet,
sarlé-kalapacsot, 6tdgu voroscsillagot vagy ezeket
dbrazol6 jelképet terjeszt, nagy nyilvinossdg el6tt
hasznal, kozszemlére tesz. A panaszost 6nkényural-
mi jelkép hasznalatdnak vétsége miatt marasztalta el
a birésig, amivel megitélése szerint sériilt a véle-
ménynyilvinitis szabadsigdhoz valé joga [Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdés]. Inditvanyiban kifejtet-
te, hogy az 6tidgu voroscsillag Osszetett jelkép,
amelynek tobbféle jelentése van, ugyanis a munkds-
mozgalom eszméinek kifejezésére is hasznaljdk, il-
letve a fasizmus elleni kiizdelmet is szimbolizalja.
Az ligy el6adé birdja Lévay Miklés volt.

A 14/2000. (V. 12.) AB hatirozatiban az Alkot-
ménybirésig mér allst foglalt a vitatott biintet6tor-
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vényi ténydllds alkotmanyossigdrdl. Ekkor a demok-
ratikus tirsadalom védelmében a véleménynyilvini-
tis elfogadhaté korldtozasanak itélte az 6nkényuralmi
hatalmi rendszerek adott jelképeivel kapcsolatos,
egyes konkrét magatartdsok tiltisit. Az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésiga (tovibbiakban: EJEB) azon-
ban a Vajnai kontra Magyarorszag tigyben az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményének (tovibbiakban:
Egyezmény) megsértéseként itélte meg Vajnai Atti-
la elitélését.

Az Alkotmanybirésignak el6szor abban a kérdés-
ben kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz-
ban eléadott kérelem ,,itélt dolog™nak mindsiil-e. A
22/2012. (V. 11.) AB hatirozat szerint az el6z6 Al-
kotmdnyon alapulé alkotmdnybirésigi dontésekben
kifejtett elvi jelentSségli megallapitisok értelemsze-
rlien irdnyaddk az Alaptérvényt értelmezé alkot-
ménybirdsdgi dontésekben is. Mivel a véleménynyil-
véanitds szabadsigdhoz valé jogot az Alkotmdny 61.
§ (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése azonos tartalommal rogziti, ezért a
14/2000. (V. 12.) AB hatédrozatban foglalt megilla-
pitdsok az Alaptorvény hatilyba 1épését kovetden is
irdnyadéak. Az ,itélt dolog” azonban az Alkotmdny-
birésig relativ korlitja, mert indokolt meghagyni
annak lehetSségét, hogy a viltozé korilményekre te-
kintettel ugyanabban az alkotmédnyossigi 6sszefiig-
gésben Uj vagy mds indokot taldlva ismételten alkot-
ményossagi vizsgélatot folytathasson le. Ennek lehe-
téségét az alkotménybirésigrol szolé torvény is
biztositja azéltal, hogy kivételt enged az ,,itélt dolog”
szabdlya aldl abban az esetben, ha a korialmények —
kiilonésen a tény- és jogkérdések — alapvetSen meg-
viltoztak. Az EJEB-nek a timadott jogszabalyhely
vonatkozdsiban tett megallapitdsai jogilag jelentds Gj
korilményt teremtenek, ami sziikségessé teszi az is-
mételt alkotmanyossdgi vizsgdlat lefolytatdsit.

Az Egyezmény 10. cikke deklarilja a vélemény-
nyilvinitds szabadsigit. Az EJEB dllandé gyakorla-
ta szerint a véleménynyilvinitds korldtozdsit szoro-
san kell értelmezni, ezért annak sziikségességét
meggyézéen kell bizonyitani. Az Egyezmény 17.
cikke tovabbd azt is kimondja, hogy az Egyezmény
egyetlen cikkét sem lehet Ggy értelmezni, hogy az
barmely dllam, csoport vagy személy szdmdra jogot
biztositana olyan tevékenység folytatisira vagy olyan
cselekedet végrehajtisira, amely az Egyezményben
foglalt jogok és szabadsigok megsértésére vagy pe-
dig az Egyezményben meghatirozottnal nagyobb
mértékd korlatozasira iranyul. Azonban az EJEB
megitélése szerint a Vajnai-igy nem tekinthetd a 17.
cikk ald tartozénak, mivel nem igazolhatd, hogy a
voroscsillag viselése az 6nkényuralmi csoportokat
szolgdld totalitdrius elnyomds igazoldsinak vagy
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népszerisitésének szindékaval tortént. A strasbourgi
testiilet indokoldsaban kifejtette, hogy a voroscsillag
nem tekinthetd kizarélag a kommunizmust repre-
zentdl6 jelképnek, mivel az tovébbra is a nemzetké-
zi munkdsmozgalom, valamint egyes térvényes po-
litikai partok szimbdéluma is. Ezért a voréscsillag vi-
selése nem jelenti feltétlentdl az 6nkényuralmi
eszmékkel valé azonosuldst. Ennek fényében agy
itélte meg, hogy a Btk. 269/B. §-dban foglalt tiltds
talsigosan széleskord, mert olyan tevékenységekre
és eszmékre is kiterjed, amelyek egyértelmten az
Egyezmény 10. cikkének védelme ald esnek. Ezért
kifogdsolta, hogy a Btk. vitatott rendelkezése nem
kivinja meg annak bizonyitdsit, hogy az 6nkény-
uralmi jelkép tényleges hasznélata valéban 6nkény-
uralmi propagandinak minésil-e. Az EJEB ezt az
allaspontjat késébb Fratanolé Magyarorszag elleni,
valamint Faber Magyarorszig elleni tigyében is
megerdsitette.

Az Alkotmanybirésig tehat ismételten, érdemben
lefolytatta az onkényuralmi jelképek hasznilata
tényéllds alkotmdnyossigi vizsgilatat. A Testilet
ezuttal is arra az dllispontra helyezkedett, hogy a
biintetSjogi fenyegetettség indokolt lehet, mert a
XX. szazad szélsGséges politikai diktaturaihoz ko-
t6d6 szimbdlumokkal 6sszefliggé magatartdsok egy-
részt érzékenyen érinthetik, illetve sérthetik az em-
beri méltésdgot, masrészt ellentétesek az Alaptor-
vénybdl levezethetd alkotmdnyos értékrenddel.
Ugyanakkor a biintet6jogi szabdlyozdsnak kell6en
pontosnak, konkrétnak és meghatirozottnak kell
lenni ahhoz, hogy az ne jelentsen ardnytalan beavat-
kozést a véleménynyilvinitds szabadsdgiba, illetve a
tényallds a cél elérése érdekében a lehetd legsziikebb
kérre vonatkozzon.

A Btk. timadott rendelkezése nem felel meg en-
nek a kévetelménynek. Tul tigan hatirozza meg a
biintetendé magatartisok korét, mert nem differen-
cidl, hanem a jelképhasznilatot dltaldban rendeli
bintetni, jéllehet a célzat, az elkévetési médozat
vagy a kiviltott eredmény figyelembevétele az egyes
szimbdlumok esetében elengedhetetlen lehet. A jel-
képhasznalat altalinos biintetendévé nyilvanitdsa
ahhoz vezet, hogy olyan magatartisok is biinteten-
dének mindsiilnek, amelyek biincselekménnyé nyil-
vanitisa ardnytalanul korldtozza a véleménynyilva-
nitds szabadsigit. Az Alkotmanybirésig attekintet-
te az 6nkényuralmi jelképek haszndlatinak rendes
birésdgi gyakorlatit is, ami megerdsitette, hogy a td-
madott jogszabdlyhely jogbiztonsdgot sértden tigra
nyitja a jogalkalmazdk dontési mozgisterét. Az el-
lentmonddsos birésigi gyakorlatot csak tovabb fo-
kozza az EJEB Vajnai-tigyben megfogalmazott jog-

értelmezése.
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Mindezek alapjin az Alkotmanybirésig arra a
megillapitdsira jutott, hogy a Btk. onkényuralmi
jelképek hasznalatirdl sz6l6 rendelkezése sérti a jog-
allamisdg elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés],
és ezen keresztil a véleménynyilvinitds szabadsdgat
[Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés]. Az Alaptor-
vénynek megfeleld 4j szabdlyozds kidolgozdsira
megfelel$ id6t hagyva a Testulet az alaptorvény-el-
lenesnek mindsitett rendelkezést nem azonnali ha-
tallyal, hanem 2013. dprilis 30-4val semmisitette
meg.

A hatirozathoz t6bb alkotmdnybiré is parhuza-
mos indokoldst csatolt. Bragyova Andris szerint a
tdmadott ténydlldsban foglalt alapjog-korlitozis
vizsgdlata alapjan kellett volna az alaptovény-
ellenességet megéllapitani. A Btk. 269/B. §-a a vé-
leménynyilvinitds szabadsdganak korlitozdsa. E
korldtozds igazolhatésdganak mércéje a sziikségesség
és ardnyossdg. Ha az alapjog-korlatozis indoka elfo-
gadhatd, a sziikségesség tovabb bonthaté a korlato-
zds alkotmanyos indokdra és a korlatozas alkalmas-
sdgira. Bragyova Andrés szerint egyes radikélisan
sz€lsGséges antidemokratikus szimbélumok esetében
a tiltds sziikségessége indokolhaté lehet. Azonban a
korldtozds absztrakt sziikségességének elfogadisa
mellett is, az egyes politikai szimbélumok tiltisa a
jelenlegi alakjiaban nem alkalmas alkotményosan
igazolhaté célja — az alkotmdnyos demokricia fenn-
maraddsihoz sziikséges tirsadalmi konszenzus fenn-
tartdsa — elérésére. Nem alkalmas, mert csak egyes
felsorolt szimbdélumok haszndlatit blinteti, nem a je-
lentésiiket. Bragyova Andrds arra is rimutatott,
hogy a Btk. vizsgilt rendelkezése egyes esetekben
nem csak a nagy nyilvinossag el6tti terjesztést tiltja.
A demokratikus alkotmdnyos berendezkedést a ki-
sebb nyilvinossig eldtti antidemokratikus szimbé-
lumhasznalat kevésbé veszélyezteti, igy a nagy nyil-
vénossig el6tt tilthat6 szimbélumok sziikebb kérben
val6 hasznalatinak korldtozdsa mar ardnytalan alap-
jog-korldtozds lenne.

Dienes-Oehm Egon alkotménybiré parhuzamos
indokoldsdban azt hangsulyozta, hogy az Alkot-
ménybirésig a 14/2000. (V. 12.) AB hatirozatiban
az akkori Alkotmdnnyal 6sszhangban és a tényleges
tarsadalmi helyzetnek megfelelGen itélte meg az 6n-
kényuralmi jelképek haszndlatinak tilalmét. Az al-
kotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsit az azéta fel-
vet6ds uj korilmények tették sziikségessé. Ilyen j
kérilménynek szamit az EJEB hivatkozott hatiro-
zatai mellett az a tény, hogy az ideiglenesnek szint
Alkotmanyt felvaltotta az Alaptorvény, ami egyuttal
a jogallamma valds folyamatinak befejezettségét is
jelenti.
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Kiss Liszl6 alkotmanybir6 a pro futuro hatilya
megsemmisitéssel és a hatdrozat indokoldsdval is
egyetértett. Parhuzamos indokoldséban azonban ar-
ra hivta fel a figyelmet, hogy a rendes biréi gyakor-
lat orientdldsa érdekében az indokoldsban, mintegy
alkotményos kévetelményként kellett volna rogzite-
ni, hogy mikor igényel a tényallasszerd magatartds
biintet6jogi beavatkozdst. A szimbélumok hasznila-
taval megvalésul6 véleménynyilvanitis korlatozasat
ugyanis csak az emberi méltésdghoz valé jog, tovib-
bd a kéznyugalom és ezen keresztiil az alkotmédnyos
rend védelme tehetik sziikségessé. Azonban csak
esetrél estre donthetd el, hogy a Btk. 269/B. §-dba
foglalt tényallasszer magatartds sérti-e az emberi
méltésighoz valé jogot, s oly mértékben sérti-e a
koznyugalmat, ami mér az alkotményos rend védel-
mét is sziikségessé teszi. Az EJEB Vajnai-tigyben
hozott itéletébdl is lathat6, hogy a valédi problémat
énmagdban nem a voréscsillag hasznalatinak biinte-
t6jogi tiltdsa, hanem annak az Egyezmény védelme
alatt 4116 véleménynyilvinitisokra torténé alkalma-
zédsa okozta. Alkotmdanyos kovetelmény meghatdro-
zdséval azonban biztosithaté a biintetSjogi tiltds
Egyezménnyel 6sszhangban torténé alkalmazdsa.
Kiss Ldszlé hangsilyozta, hogy a pro futuro meg-
semmisités alkalmat ad a jogalkoténak a megfelels
szabdlyozis kidolgozdsara, hiszen nem volna elfo-
gadhatd, ha az emberi méltésighoz valé jogot és az
alkotmdnyos rendet sérté magatartisok biintetSjogi
szankci6 nélkil maradndnak. A parhuzamos indo-
koldshoz Holl6 Andris alkotmdnybiré is csatlako-
zott.

Pokol Béla alkotménybiré parhuzamos indokola-
sdban annak a véleményének adott hangot, hogy a
megsemmisitést csak a véleménynyilvanitis szabad-
sdgdnak ardnytalan korldtozdsaval lehetett volna
megindokolni. A tiltds alkotmdnyosan csak akkor
igazolhatd, ha a szimbélum hasznailata az dltala
megjelenitett onkényuralmi eszmével valé azonosu-
lds nyilvinos hirdetését és ennek népszerdsitését je-
lenti. E célzatot a Btk. vizsgilt tényéllisa azonban
nem tartalmazza. Pokol Béla a t6bbségi indokolds
szdmos megallapitisdval vitiba szdllt. Nem értett
egyet azzal a tdbbségi megdllapitdssal, miszerint az
egyének alapjogvédelmi szintjére egyszer lefektetett
mérce egy-egy alapjog vonatkozasiban a késébbiek-
ben mir nem médosithatd, és a tirsadalmi kozosség
fenndlldsa érdekében sem csokkenthets. Megitélése
szerint az ,egyéni alapjogok soha nem cs6kkenthetd
szintje” mint elvi tétel ezzel all szemben. Az Alap-
torvény kozosségi célokat és funkcidkat a korabbi
Alkotményhoz képest fokozottabban kézéppontba
allit6 torekvése fényében ez a korabbi individualista
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tétel mar nem tarthatd. Pokol Béla nem értett egyet
azzal a megkozelitéssel sem, amely a normakont-
roll-eljdrasban a jogbiztonsig sérelmét a rendes biré-
sdgok ellentmondd jogalkalmazdsi gyakorlatéval iga-
zolja. Ezzel szerinte a birésigi rendszeren belili
folyamatos eltérések megolddsit a bilintetd szakbi-
résagok és a felettik allé6 Kuria helyett az Alkot-
manybirésig villalja magira. Tovibba helyteleni-
tette, hogy az Alkotmanybirésig nem az Alaptor-
vényre, hanem a korabbi gyakorlatira és az ebben
deklarilt ,alkotményos biintetdjogra” hivatkozassal
allapitotta meg az alaptorvény-ellenességet.

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésig elnoke szin-
tén alaptorvény-ellenesnek tartja az 6nkényuralmi
jelképek hasznélatit tilté szabalyt. Kilonvéleményt
azért csatolt a hatdrozathoz, mert szerinte az alap-
torvény-ellenes rendelkezést a hatdrozat kihirdetése
napjéaval kellett volna megsemmisiteni, mert nincs a
hatédlyban tartdsa mellett sz6l6 alkotmédnyos indok.
Paczolay Péter szerint a vizsgilt jogszabélyhely al-
kotményossigit a véleménynyilvinitds szabadsigé-
val 6sszefliggésben kell megitélni. Az Alkotmanybi-
r6sdg mar a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozatiban is
eltért a véleménynyilvinitds szabadsiginak korlato-
zédsdra kordbban meghatdrozott mércétdl, amikor a
szimbolikus beszéd e formdjanak tiltdsit alkotma-
nyosnak itélte annak ellenére, hogy a tényéllis nem
tartalmazza az erészak veszélyének vagy egyéni jo-
gok fenyegetettségének az uszitdsnil meglévd ele-
mét. A 2000-ben meghozott hatdrozat felilvizsgala-
tit nemcsak az EJEB dontése, hanem az alkotmany-
birésigi gyakorlat fejlédése is indokolja. Ugyanis
tobb AB hatirozat megerdsitette azt a gyakorlatot,
miszerint nincs alkotmanyos indoka az erészakkal
vagy egyéni jogok sérelmével nem fenyegetd véle-
ménynyilvinitds biintetSjogi korldtozdsinak.

T6bb alkotmanybiré azonban nem értett egyet az
onkényuralmi jelképek hasznalatit tilté rendelkezés
megsemmisitésével. Lenkovics Barnabds kiilonvéle-
ményében nyomatékosan rimutatott, hogy e jogsza-
balyhely vizsgilatit az Alkotmanybirésdg a tobbségi
indokoldsaban is hivatkozott 14/2000. (V. 12.) AB
hatérozatéban elvégezte. ,Itélt dolognak” csak azért
nem volt tekinthetd az gy, mert az Alkotmany he-
lyébe az Alaptorvény lépett. A kettd kozotti kilonb-
ségre, az értékrendbeli hangsulyeltoléddsok elemzé-
sére azonban a hatdrozat nem tért ki, holott ez alap-
jan tovébbi, az Alaptoérvénybdl kiolvashaté érvekkel
kiegészitve a kordbban kifejtett dllispontot kellett
volna fenntartani, és az inditvinyt elutasitani. Az
Alaptérvény nagyobb silyt adott ,a demokrdcia érté-
kei mellett elkotelezett kozosségek méltosiga” védelmé-
nek. A Nemzeti hitvallds kijelenti: , Valljuk, hogy az
emberi [ét alapja az emberi méltosdg.” Ahogyan az
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yemberi 1ét” egyéni (individudlis) és tirsadalmi (ki-
sebb és nagyobb, lazdbb és szervezettebb) kozosségi
létformdkra is értendd, Ggy az egyes emberek mélté-
sdga is a kozosségek méltésigava osszegzddik, és
jogi mindséget nyer. Ebben a szellemben hangsu-
lyozza az Alaptérvény Nemzeti hitvalldsa azt is,
hogy .tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a
nemzetiszocialista és kommunista diktatirdk uralma
alatt elkivetett embertelen biinik eléviilését”. Ezzel a
Btk. vizsgalt rendelkezéseinek célja is nagyobbrészt
a méltésigvédelem lett. Méltésigvédelmi alapon ér-
velve a vizsgalt kérdés ,itélt dolog™nak tekintendd.
A kulénvéleményhez Balsai Istvin és Szalay Péter
alkotmdnybird is csatlakozott.

A hatdrozathoz Szivés Maria alkotmdnybiré is
kiilonvéleményt csatolt. Szerinte ebben az tigyben
érdemi vizsgilat lefolytatisinak sem lett volna helye,
mert az inditvinyban felvetett alkotményossigi kér-
dések 14/2000. (V. 12.) AB hatirozatra tekintettel
itélt dolognak tekinthetSk. Erdemi eljaras lefolytatd-
sat csak a jogszabdlyi kornyezet alapvetd médositisa
indokolhatnd, ami jelen esetben nem 4ll fenn. Pusz-
tin az EJEB doéntése nem tekinthet6 olyan 4j koriil-
ménynek, amellyel az Gj érdemi eljdrds sziikségessé-
ge igazolhaté. Azonban az érdemi elbirdlds eredmé-
nye is csak a panasz elutasitisa lehetett volna. A
biintetd birésdgoknak ugyanis minden esetben vizs-
gilniuk kell a cselekmény veszélyességét a tdrsada-
lomra, igy az alkotmdnybirik tobbsége édltal hidnyolt
mérlegelést ma is el kell végezniiik a jogalkalmazdk-
nak. A birésigi gyakorlatot vizsgélva az is megilla-
pithaté6, hogy a jogalkalmazék megfeleléen eleget
tesznek e mérlegelési feladatuknak.

3046/2013. (I1. 28.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve
Alaptirvény XVI. cikk (2) bekezdés

Az alapvetd jogok biztosa a nemzeti koznevelésrdl
sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.)
kotelezd 6vodai részvétel korhatdranak lesz4llitdsat,
az iskolaérettség megallapitisit meghatirozé ren-
delkezéseinek normakontrolljit kezdeményezte, to-
vibbd inditvinyozta annak megéllapitdsit, hogy az
Nktv. hatédlyba léptets rendelkezései nem felelnek
meg a jogallamisig elvébdl fakadé kells felkésziilési
id6 kovetelményének. Az gy eléadé birdja
Lenkovics Barnabds volt.

A kell§ felkészulési id6 kovetelményének vizsga-
lata sordn az Alkotmanybirésdg irinyadénak tekin-
tette a korabbi Alkotmany alapjin kifejtett gyakor-
latat, tekintettel arra, hogy az a jogédllamisdg klau-
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zuldjit a hatidlyos Alaptérvénnyel megegyezSen
tartalmazta. A Testiilet mar a 7/1992. (I. 30) AB
hatdrozatdban gy foglalt dlldst, hogy az alkotmany-
ellenesség csak a jogszabdly alkalmazdsdra valé fel-
késziilést szolgdlé id6tartam kirivo, a jogbiztonsdgot
sulyosan veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa, illetd-
leg hidnya miatt allapithaté meg. Az Nkt-t 2011.
december 29-én hirdették ki, és rendelkezései f6sza-
balyként 2012. szeptember 1-én Iéptek hatilyba, az
iskolafenntartéi jogok allami dtvétele pedig 2013. ja-
nudr 1-én valésult meg. Vizsgilatinak eredménye-
ként az Alkotménybirésig megallapitotta, hogy az
Nkt. elsédlegesen intézményi vonzatu atalakitisok-
rél rendelkezik, mikozben az oktatis kotelezd bizto-
sitdsdra, annak igénybevételére és ingyenességére vo-
natkozé szabélyok alapvetd valtozdst nem mutatnak.
Igy a rendelkezésre 416 id6 elegendé arra, hogy az
érintettek a jogszabdlyi rendelkezéseket megismer-
jék. Ezért az Alkotmanybirésdg a kells felkésziilési
id6 hidnydra alapozott inditvinyozéi kérelmet eluta-
sitotta.

Az Nkt. alkotmédnyossdgi vizsgélat ald vont 8. §
(2) bekezdése napi négy 6ra kotelezd Gvodai foglal-
kozdson val részvételt ir el6 a harmadik életévet be-
toltott gyermekek szdmara. Az alapvetd jogok bizto-
sanak érvelése szerint ez a rendelkezés sérti az Alap-
torvény XVI. cikk (2) bekezdését, miszerint a
szlil6knek joguk van megvilasztani a gyermekiiknek
adandé nevelést. Emellett az ombudsman véleménye
szerint a kotelezd 6vodai nevelés korhatirdnak le-
szallitdsa sérti a Gyermekek jogairdl sz616, New
Yorkban 1989. november 20-dn kelt egyezmény (to-
vibbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 18. cikk (1)
bekezdését is, ami elismeri a sziildk felelGsségét a
gyermek neveléséért és fejlédésének biztositisdért. A
normakontroll-eljirds sorin az Alkotmdnybirésig
rdmutatott arra, hogy az Alaptorvény XVI. cikke a
szul6 jogai mellett deklardlja a gyermeknek a meg-
felel$ testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziiksé-
ges védelemhez és gondoskoddshoz valé jogit is, va-
lamint a sziiléknek a kiskord gyermekrél valé gon-
doskodads, valamint a tanittatds kotelezettségét is
rogziti. Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja
szerint az 6voda kiemelt feladata az anyanyelvi kész-
ségek, az életkornak megfelel6 mozgisformék és vi-
selkedés fejlesztése, a gyermekek testi, lelki, szelle-
mi egészségének fejlesztése, a szocializdcid, a mivé-
szeti nevelés, valamint az iskolai tanulmdnyokra
valé felkészités. Az Alkotmanybirésig megitélése
szerint e célok elérése indokolttd teszik az évodai
nevelést, ami a sziil6k jogainak sziikséges korlatozd-
sanak tekinthets. A korhatir leszallitisa és a konk-
rét 6voda megvdlasztisinak korldtozdsa azonban va-
l6ban felveti az alapjog-korldtozas ardnyossdgianak
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kérdését. Mivel azonban az Nkt. a gyermek 6téves
koraig a sziil6 kérésére széles korben ad lehetSséget
a kotelezd 6vodai nevelés aldli felmentésre, az Al-
kotmanybirdsig gy itélte meg, hogy az Nkt. szabd-
lyozasa kidllja a sziikséges és ardnyos jogkorldtozis
probidjit.

Az Nkt. miésik vizsgilt rendelkezése, a 45. § (2)
bekezdés a tankotelezettség kezdetét f6szabdlyként
arra az évre teszi, amelynek augusztus 31. napjig a
gyermek hatodik életévét betolti. Azonban a sziils
kezdeményezésére egy szakértsi bizottsig dontése
alapjdn lehetdséget ad hét és nyolcéves korban is az
iskolakezdésre. Az alapvetd jogok biztosa ezt a ren-
delkezést is a szuldi jogok korldtozdsaként értékelte.
Ezzel szemben az Alkotmdnybirésdg ugy foglalt 4l-
last, hogy a gyermek iskolaérettségének megitélése
elsésorban szakmai kérdés. Mivel az iskolaérettség
vizsgilata eleve sziili kezdeményezésre indul, vala-
mint az eljirds sordn figyelemmel kell lenni a szulék
érveire és szempontjaira, az Alkotmanybirésig agy
itélte meg, hogy az Nkt. e rendelkezése sem valdsit
meg alaptorvény-ellenes jogkorlitozist.

Az Alkotmdinybirésig tehit érdemi normakont-
roll-eljarés lefolytatisit kovetSen elutasitotta az alap-
vet§ jogok biztosdnak inditvinyit.

Balogh Elemér alkotmanybiré nem értett egyet
az inditvany elutasitisival. Kilonvéleményében ki-
fejtett dllispontja szerint indokolt lett volna a kote-
lez6 6vodai nevelést el6iré rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése.
Alkotmanyosan ugyanis nem igazolhatd, hogy miért
a szilének kell kérelmeznie és bizonygatnia, hogy
alkalmasabb hdroméves gyermeke nevelésére, mint
egy dllami intézmény. Ezért az Nkt. tdimadott ren-
delkezése nincs dsszhangban a sziiléknek az Alap-
térvény XVI. cikkében biztositott, a gyermeknek
adand6 nevelés megvélasztisianak jogaval, de a gyer-
mek érdekeit sem veszi kellSen figyelembe. Balogh
Elemér arra is rimutatott, hogy az Nkt. arra sincs
tekintettel, hogy még a hatélyos jogszabalyok is szé-
mos alternativat kindlnak az évodaskoru gyermekek
nevelésére. Rdaddsul a kifogasolt rendelkezés a csa-
lidot kozéppontba allité Nemzeti hitvallissal és az
Alaptérvény L) cikkével sincs 6sszhangban. A kii-
16nvéleményhez Bragyova Andris alkotmanybiré is
csatlakozott.

A hatdrozathoz Paczolay Péter, az Alkotmanybi-
r6sdg elnoke is kilonvéleményt fizott. A tobbségi
véleménytdl eltéréen nem taldlta a sziilé nevelés
megvalasztdsihoz valé jogdnak igazolhaté és ard-
nyos korldtozdsdnak a kotelez6 6vodai nevelés kor-
hatarianak leszéllitisit. Véleménye szerint elképzel-
hetd, hogy egyes hatrinyos vagy halmozottan hétra-
nyos helyzetl csaldidok esetén az intézményes
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tejlesztés szélesebb lehetéséget biztosithat a gyermek
viselkedésének fejlesztésére és szocializaciéjara, mint
a sziil6i otthon. Azonban semmiképp sem igazolt
az, hogy a nem hitrianyos helyzet( csalidok gyer-
mekei esetén is erre a kovetkeztetésre lehet jutni. S8t
eléfordulhat az, hogy egyes gyermekek esetén a szel-
lemi-lelki fejlettségiik, illetve més okok (koragye-
rekkori traumik, sziil6hoz valé erés kotédés stb.)
miatt épp a kotelez6 6vodai részvétel lehet hatra-
nyosabb, okozhat nagyobb torést, mint az otthoni
megfelel§ nevelés. Paczolay Péter véleménye szerint
azokban az esetekben lenne indokolhaté a sziiléi jo-
gok korldtozdsa, ahol ténylegesen igazolt, hogy a
szul6 — a gyermek jogaival és érdekeivel ellentétes
médon eljarva — nem tudja biztositani részére a meg-
felel nevelést és tarsadalmi beilleszkedést.

I1V/3411/2012. AB HATAROZAT

Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdés — tisztességes
eljardshoz vald jog
Alaptirvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében — véde-
lembez vald jog

Egy inditvinyozé alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be
a Gy6ri Torvényszék biincselekmény elkovetése mi-
att jogerSsen elmarasztal6 itéletével szemben. A pa-
nasz alapja, hogy a nyomozist folytaté renddéri szerv
ugy foganatositotta a gyanusitott kihallgatdsit, hogy
annak id6pontjarél, valamint a fogva tartds helyérél
nem értesitették a kirendelt védst. Ennek ellenére az
elsé és a masodfoku birésdg sem zdrta ki a felvett
gyanusitotti vallomdst a bizonyitékok sordbél. Ezzel
a panaszos szerint sérilt a védelemhez valé joga
[Alaptorvény XX VIII. cikk (3) bekezdésében] és ez-
zel Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz valé jo-
ga [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]. Az ugy
eléadé birdja Balsai Istvan volt.

Mivel a 2011. december 31-éig hatilyos Alkot-
mény 57. § (3) bekezdése az Alaptorvény XXVIII.
cikk (3) bekezdéséhez hasonléan biztositotta a véde-
lemhez valé jogot, az Alkotménybirésdg a kordbbi
gyakorlatit erre az ligyre is irdnyadénak tekintette.
Eszerint a védelemhez f(iz6d6 jog magidban foglalja
a védé igénybevételéhez valé jogot is. Ugyanakkor
nem alkotmdnyos kotelezettség, hogy a védelem jo-
ga a blintetdeljirds egyes szakaszaiban azonos tarta-
lommal és egységes részletszabilyokkal érvényesil-
jon. Mig a birésigi tirgyalds megtartdsinak egyik
akadalya a védé tévolmaraddsa, addig az egyes nyo-
mozati cselekményeknél csak a véds jelenlétének le-
het8ségét biztositja a blntetSeljarasi torvény (a bin-
tetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény, tovibbi-
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akban Be.) Ennek megfelelen 6nmagaban a védé
megjelenésének hidnya nem akadélyozza a megala-
pozott gyand kozlését, a terhelt elsé és folytatélagos
kihallgatdsainak foganatositdsit. A védéi jelenlét le-
het8ségként torténd szabilyozasinak ellensulyozdsa-
ként a buntetSeljdrdsi jog szdmos olyan garancidlis
rendelkezést tartalmaz, amely a védelem jogit igyek-
szik er8siteni. Ezek kozé tartozik a Be. azon rendel-
kezése is, miszerint a kirendelt védét tdjékoztatni
kell a terhelt fogva tartdsanak helyérél, valamint ki-
hallgatdsinak tervezett helyérdl és idejérsl.

Az Alkotmiénybirésig a panaszeljirds sorin meg-
dllapitotta, hogy az eljir6 renddri szerv a kirendelt
védét a kihallgatds id6pontjardl és helyszinérdl iga-
zolhaté médon nem értesitette. Ezért a védé a ki-
hallgatdson nem tudott jelen lenni. Az eljaré bir6sd-
gok nem fogadtik el a panaszos azon érvelését, mi-
szerint vallomdsdt nem lehet bizonyitékként
értékelni, mert azt a nyomozé hatésdg az eljirési jo-
gainak sulyos megsértésével szerezte be. A Gydéri
Torvényszék itéletének indokoldsdban kifejtette,
hogy a nyomozé hatésig nem sértett lényeges eljird-
si szabdlyt, mert a terheltet eljardsi jogaira (az un.
Miranda-szabdlyra) részletesen figyelmeztette. Fel-
hivtik a gyanusitott figyelmét arra is, hogy szdmdra
védét rendeltek ki, aki azonban a kihallgatdson nem
vesz részt. Ezért a torvényszék kovetkeztetése sze-
rint nem lehet sz6 a védelemhez fiz8d6 jog olyan
sulyos foku megsértésérél, amely a vallomds bizonyi-
tékként torténd értékelését kizdarna.

A torvényszék érvelését az Alkotmanybirésig
nem tartotta elfogadhaténak. Megitélése szerint
mind a vallomds megtagaddsinak lehetSségére tor-
ténd figyelmeztetés, mind a véds igénybevételéhez
val6 jog hatékony érvényesitése olyan jelentGs biinte-
téeljardsi garancidk, amelyek az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (3) bekezdésének védelmi korébe tar-
toznak. Eppen ezért a védsi kézremiikodés haté-
kony biztositisdnak hidnya, csakigy, mint a vallo-
mds megtagaddsdnak lehetSségére torténd figyel-
meztetés elmaraddsa, azzal a kovetkezménnyel jir,
hogy a terhelti vallomds nem hasznélhat6 fel bizo-
nyitékként. Az Alkotmanybirésig az eljirds sorin
azt is észlelte, hogy a blintigyi eljirasok sordn szd-
mos esetben fordul el8, hogy a nyomozé hatésig az
éjjeli 6rdkban blintigyi 8rizetbe vett és kihallgatott
terheltek részére a kirendelt véddt telefax utjan ér-
tesiti; Ggy, hogy a védé nyilvinvaléan csak a kévet-
kezé munkanap reggeli 6rdiban, mdr a terhelti ki-
hallgatds foganatositdsat kovetSen értesiil az eljardsi
cselekményrdl. Az igy foganatositott terhelti kihall-
gatdsok nem egyeztethetSk ossze az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez
tiz6d6 jog hatékony érvényesitésével.
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Ezért az Alkotmanybirésig hatirozatinak ren-
delkez§ részében kimondta, hogy alkotményos ko-
vetelmény a terhelt érdekében kirendelt véds igazol-
haté médon torténd tdjékoztatdsa a terhelti kihallga-
tds helyérél és idépontjardl, oly médon, hogy a
kirendelt védének lehet8sége legyen az eljardsi tor-
vényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihall-
gatdson részt venni. Ilyen értesités elmaraddsa esetén
a terhelt vallomdsa bizonyitékként nem értékelhetd.
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E megillapitdsat kovetSen az Alkotménybirésig-
nak abban kellett alldst foglalnia, hogy a panaszos
elitélése a kifogésolt terhelti vallomdson alapult-e. A
vizsgilat eredményeként megdllapitotta, hogy a tor-
vényszék elmarasztal6 itéletét nem e vallomdsra ala-
pozta. Ezért az Alkotmdanybirésig a Gyéri Toérvény-
sz€k itéletének megsemmisitésére irdnyuld kérelmet
elutasitotta.

Enyedi Krisztidn
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA
ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE
AZ ELETHEZ VALO JOG

Z. Lengyelorszdg elleni dgyel

Az iigy koriilményei. A kérelmezd, Z. a lengyelorsza-
gi Pitdban ¢él. Lanya, Y. 2004 majusdban éllapotos
lett. Nem sokkal késébb kideriilt réla, hogy a ter-
hesség el6tt vagy annak korai szakaszdban fekélyes
vastagbélgyulladds alakult ki ndla. A betegség tiine-
tei — hanyinger, hasi fajdalmak, hanyds és hasmenés
— folyamatos szenvedést és kényelmetlenséget okoz-
tak neki. Ezt kévetSen egyéb egészségugyi problé-
midk is felléptek a kérelmezd linyanal, amelyek mi-
att Y. 2004. mdjusa és szeptembere k6z6tt hirom
lengyel viros (Pita, Poznan és L.odz) hat kilonbozs
kérhdzdban jart. A szervezetében kialakult tdlyogok
és sipoly miatt tobbszor is megmiitotték, a fekélyes
vastagbélgyulladdsra azonban csak gyégyszeres ke-
zelés kapott.

Y.-t 2004. szeptember 4-én vérmérgezés miatt
kérhézba szallitottik, ahol azonnal megoperaltik, és
eltavolitottik a vakbelét. Mindezek ellenére az dlla-
pota tovdbb romlott, ezért intenziv osztilydra kerilt.
Misnap az orvosok kivették a testébdl az id6kézben
elhunyt magzatit, szeptember 15-én pedig eltdvoli-
tottdk a kérelmezd linydnak méhét is. Y. két héttel
késdbb, szeptikus sokk kovetkeztében meghalt. Baty-
ja kérésére az orvosok nem végeztek boncoldst.

2005. mircius 1-jén a 16d7zi kerileti Gigyész gon-
datlansdgbdl elkovetett emberolés gyantjaval blinte-
téeljarast inditott az igyben, amelynek sordn kihall-
gattik a kérelmez6t és a ldnyit kezel§ orvosokat is.
Az eljarast 2006. mdjus 26-4n felfiiggesztették. Ezt
kovetden az ligyészség tobb szakértét meghallgatott,
akik egységesen azt dllapitottdk meg, hogy Y. koz-
vetlenil a szepszisbe halt bele. A fekélyes vastagbél-
gyulladassal kapcsolatos orvosi beavatkozisok elmu-
lasztdsa és a haldl kozott azonban nem talaltak koz-
vetlen okozati Gsszefiiggést. Erre valé tekintettel az
tgyészség 2008. jinius 11-én megsziintette a nyo-
mozist. Z. fellebbezett a dontés ellen, de az tgyet
targyal6 birésig helyben hagyta a vidhatésig hatd-
rozatit.

Id6kézben az orvosok ellen tobb fegyelmi eljaras
is indult, azonban mindet megsziintették arra hivat-
kozva, hogy a linyt kezel személyzet nem kovetett
el hibat.
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Az EJEB-hez benyujtott panaszéban a kérelmezd
azt kifogdsolta, hogy az orvosok nem részesitették
megfelel§ kezelésben a linyit a fekélyes vastagbél-
gyulladis tekintetében, valamint azt, hogy a lengyel
hatésdgok nem végeztek gyors nyomozast annak ér-
dekében, hogy megéllapitsik, ki a felelés Y. haldld-
ért. Z. szerint emiatt a hatésigok megsértették az
Egyezmény 2. cikkében foglalt élethez valé jogbdl
eredd eljdrdsi kotelezettségeket. Panaszdban tovabba
a 8. és 14. cikk sérelmére is hivatkozott.

A dontés.? A birésdg megjegyezte, hogy a 2. cikk
szerinti procedurilis kotelezettségek megkovetelik
az dllamoktdl, hogy hatékony és fiiggetlen igazsdg-
szolgaltatdsi rendszert allitsanak fel, amely adott
tigyben biztositja a haldl okdnak megallapitisit és —
amennyiben mulasztds tortént — a vétkes orvosok fe-
lelsségre vondsat. A testiilet ezzel kapcsolatban
megjegyezte, hogy az Egyezmény ugyan nem ga-
rantdlja a biintetSeljards meginditdsiéhoz valé jogot,
de bizonyos, az élethez valé jog megsértésével kap-
csolatos esetekben biintet8jogi eszkozoket is alkal-
mazni kell. A kialakult itélkezési gyakorlat szerint
ugyanakkor az orvosi gondatlansiggal kapcsolatos
tigyekben az eljirdsi kotelezettségeknek nem csak
buntetd eljards keretében lehet eleget tenni, hanem
azéltal is, hogy polgari birésig dllapithatja meg az
orvosok felel8sségét, és megfelels jévitételt itélhet
meg az érintett szdmdara. Megfelel6 megoldds lehet
tovabbd a fegyelmi eljdrds inditdsa is.

Az eljirési kotelezettségek magukban foglaljak az
ésszerl gyorsasidg kovetelményét is. Eszerint, ha a
nyomozis lefolytatdsa akadalyokba titkozik, a haté-
sagok kotelesek a legrovidebb idén beliil megoldast
taldlni a kialakult helyzetre annak érdekében, hogy
fenntartsik a térvényes miikodésiikbe vetett kozbi-
zalmat. A testiilet érvelése szerint egy kérhdzban
tortént haldlesettel kapcsolatos gyors nyomozist to-
vébbi az is indokolja, hogy az ellitds sorin elkove-
tett lehetséges hibdk ismerete alapvetd fontossdgu a
hidnyossagok kijavitdsa és a hasonlé tragédidk meg-
elézése szempontjabdl. Az ilyen esetek kivizsgaldsa
ezért az Gsszes, az egészségiigyi szolgdltatdst igény-
be vevé fogyaszté biztonsigit is szolgilja.

Az EJEB a lengyel hatésigok eljarasirél megalla-
pitotta, hogy a nyomozas sikeresen tisztizta azokat a
korilményeket, amelyek az orvosi személyzet birmi-
nemi felelgsségének megalapozisihoz sziikségesek
voltak. A birésig a vizsgilat megallapitisait ezért
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nem kérdéjelezte meg. A nyomozés gyorsasiga szem-
pontjibdl pedig kiemelte, hogy az tigyészség addig,
amig az eljards 2006. majus 26. és 2008. junius 11.
kozott sziinetelt, tobb szakvéleményt is beszerzett, és
szdmos szakért6t meghallgatott. A testiilet ebben a
tekintetben elfogadta azt, hogy a felmerult orvosi
kérdések igen Osszetettek voltak, amelyek hosszabb
és alapos vizsgélatot igényeltek. Ezért az az id6tar-
tam, ameddig az tgyet felfiggesztették nem ming-
sul talzottnak. A lengyel hatésigok eljardsa kovetke-
zésképpen nem sértette az Egyezmény 2. cikkét.
Az EJEB a kérelem fennmarado részét elutasitotta.
Kommentdr. A birésig ebben az tigyben a nyomo-
z6 hatésagok eljarasit vizsgilta meg az Egyezmény
2. cikkébél fakadé procedurilis kételezettségek
szemszOgébdl. A testiilet érvelése szerint a lengyel
ugyészség kells gondossiggal deritette fel a kérel-
mez4 lanya haldlinak korilményeit, tovdbbd a biin-
tetSeljdrds is kellSen gyors volt, annak ellenére, hogy
azt hosszabb idére felfiiggesztették.
Buzds Péter

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
A MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

G.B. és R.B. Moldova elleni iigye®

Az digy koriilményei. G. B. és férje, R. B. a moldovai
Stefan Vodi-ban élnek. G. B.-n 2000. mdjus 4-én,
32 éves kordban, csiszdrmetszést hajtottak végre a
helyi kérhdzban, amely kézben az orvosa a tudta és
beleegyezése nélkil eltivolitotta a petefészkeit és a
petevezetékeit is. A sterilizdldsnak silyos egészség-
ugyi és pszicholégiai kovetkezményei lettek: G. B.-
nek hosszi éveken dt tarté kezelést kell kapnia a ko-
rai klimax tineteinek enyhitése érdekében. Az orvo-
sok tovabba kiilonb6z8 pszicholdgiai problémikat,
tobbek kozott a neurdzis egyik fajtdjit és poszttrau-
matikus stresszszindrémat diagnosztizaltik néla.

A sterilizdldst végz4 orvos ellen biintetSeljirds
indult, amelynek sordn 2005 marciusiban felfig-
gesztett bortonbiintetésre itélték. E dontést masod-
fokon is helyben hagyta a birésig. A Legfels6bb Bi-
résag 2005. augusztus 2-dn azonban megsemmisitet-
te a kordbbi itéletet, és tjat hozott helyette, amelyben
megallapitotta ugyan az orvos biinosségét, de elévi-
lés miatt nem szabott ki biintetdjogi szankciot.

A kérelmez8k 2007-ben beperelték a kérhazat és
a mitétet végzs orvost. Keresetiikben — dtszdmitva
— kozel 66 500 eurd vagyoni és nem vagyoni karté-
ritést, valamint a felmertlt jogi koltségek megtérité-
sét koveteltek. Kérték tovabbd a birésigot, hogy ko-
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telezze a kérhazat G. B. téritésmentes orvosi kezelé-
sére mindaddig, amig azt az dllapota megkoveteli. A
birésig részben megalapozottnak tartotta a kerese-
tet: kimondta, hogy az intézmény kételes a kérelme-
z6t 2020-ig ingyenesen kezelni, kdrtéritésként azon-
ban csak alig t6bb mint 500 eurénak megfelels 6sz-
szeget itélt meg. A testiilet indokoldsa szerint a
kérelmezdk dltal kovetelt teljes Gsszeg megfizetése
sulyosan veszélyeztetné a kérhdz miikodését. G. B.
és férje fellebbezett a dontés ellen, amelynek nyo-
mén a mdsodfokon eljiré birésig 35%-kal megemel-
te a nekik fizetendd sszeget. A kérelmezdk ezt sem
tartottak méltanyosnak, ezért ismét fellebbezéssel
éltek, a Legfelsé Birésdg végiil azonban helyben-
hagyta a masodfoka dontést.

A kérelmezdk az EJEB-hez benyujtott panaszuk-
ban azt kifogisoltik, hogy G. B. sterilizdldsa és a
mény 6. cikk 1. bekezdésében és a 8. cikkében fog-
lalt jogaik. Az eljaras soran késébb arra kérték a tes-
tiletet, hogy tigyiiket csak a magdn- és csalddi élet
tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 joggal Gsszefiiggés-
ben vizsgilja meg. A birésig helyt adott a kérelem-
nek, azonban az allit6lagos jogsérelem mérlegelését
csak G. B. tekintetében tartotta sziikségesnek.

A dontés.* Az EJEB felidézte, hogy a ,magénélet”
tig fogalom, amely fel6leli tobbek kozott az egyén
testi és lelki integritdsanak védelmét is. Egy péciens
akarata ellenére végrehajtott orvosi kezelés ezért be-
avatkozdst val6sit meg az érintett magin- és csaladi
élet tiszteletben tartdsihoz fiz8d6 jogiba. A testl-
let ebben az Osszefiiggésben megjegyezte, hogy a
moldovai birésigok, bar az itéleteikben nem hivatkoz-
tak kifejezetten az Egyezmény 8. cikkére, korabban
mdr megdllapitottik, hogy a G. B. tudta és bele-
egyezése nélkiil elvégzett sterilizdlds silyosan sértet-
te a kérelmezd testi és lelki integritdsat. A szubszi-
diaritds elvének megfelelden ezért a birésig nem 4l-
lapitott meg ismét jogsérelmet ebben a tekintetben.

A testiilet ugyanakkor megvizsgilta a kdrtérités
osszegét. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy gyer-
meknemzés képességének elvesztése és a hossza tava
egészségiigyi problémak miatt a sterilizdlds kilono-
sen stlyos beavatkozdsnak minésiil, ami megfelel6
kompenziciét igényel. A moldovai birésdgok altal
megdllapitott kartérités azonban jéval alatta marad
az EJEB gyakorlatiban a 8. cikk megsértésével 6sz-
szefiiggésben dltaldban meghatdrozott elégtétel 6sz-
szegének. A birésagok ezen felil, az els6foka dontés
kivételével, nem indokoltik megfelel6 médon azt
sem, hogy miért csak ekkora kartérités jar a kérelme-
z6nek.

A testilet elfogadhatatlannak tartotta azt az lli-
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tdst, miszerint a kartéritési osszeg megfizetése elle-
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hetetlenitette volna a kérhiz mikodését. Ervelése
szerint az dllam minden esetben koteles fedezni az
dltala fenntartott kérhaz miikodésével kapcsolatban
felmerult koltségeket.

Buzds Péter

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Martin é& mdsok Franciaorszdg elleni iigyes

Az tigy koriilményei. 2005-ben a Midi Libre francia
napilap megszerezte Languedoc-Roussillon régié
Regionalis Ellendrzési Hivatalanak el6zetes jelenté-
sét, amely megallapitotta, hogy a régié vezetSsége
visszaéléseket kovetett el egy olyan idészakban, ami-
kor a francia szendtus egyik tagja volt a regiondlis
tandcs elndke. A napilap tobb cikket is kozzétett az
ugyr6l, és részleteket is idézett a jelentéstervezetbdl,
noha az jogilag ,bizalmas™nak mindsiilt. Az infor-
mécidk nyilvinossigra keriilése utin a tandcs elnoke
feljelentést tett az jsagirdk ellen hivatali titok meg-
sértése (recel de violation du secret professionnel’,
Code Pénal, Article 321-1) miatt. A biintetdeljrds
sordn annak kideritésére, hogy az jsdgirék milyen
koriilmények kozott szerezték meg a bizalmas jelen-
tés egy példdnyit, a vizsgalobiré hazkutatast rendelt
el az Gjsdg szerkeszt8ségében. A hizkutatdsra héna-
pokkal a cikk megjelenése utin, 2006 jaliusdban ke-
riilt sor, amelynek sordn az Gjsdg szerkeszt8ségét egy
informatikai szakért segitségével vizsgaltik dt, ku-
16nb6z6 dokumentumokat foglaltak le, tovabbd mé-
solatokat készitettek az Gjsagirék szamitégépeinek
merevlemezeirél. A merevlemezek elemzése sorin
két vjsagiré gépén sikeriilt a jelentés nyomait azono-
sitani. Azt viszont a vizsgilat nem tudta kideriteni,
hogy ki volt az a személy, aki a bizalmas jelentést at-
adta vagy elkiildte az Gjsigiréknak, sem azt, hogy az
illet6t titoktartdsi kotelezettség terhelt-e a doku-
mentum kiszivirogtatisakor.

Az Gjsagirok fellebbezésiikben arra hivatkoztak,
hogy a hazkutatds és a lefoglalds, valamint az eljaras
sértette a véleménynyilvinitisi szabadsigukat, vala-
mint a forrdsvédelemhez valé jogukat. A fellebbezést
2007. julius 3-4n a Montpellier- Fellebbviteli Bir6-
sdg elutasitotta, rdimutatva arra, hogy a hdzkutatds
annak kideritését célozta, hogy az Gjsagiréknak hon-
nan sikertilt megszerezniiik a bizalmas informéciokat.
Az indokolis szerint az Gjsagiréi forrasok védelmé-
nek elve nem akaddlyozhatja az igazsdgiigyi szervek
bintetSiigyekben térténd eljardsat, a bincselekmé-
nyek felderitését, ami jogosan indokolja a sajté és
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mds médiumok szerkesztéségeiben valé hizkutatdst
és lefoglaldst. Id6kozben kidertlt, hogy bér a teljes
jelentést csak a regiondlis tandcs akkori és kordbbi el-
noke kapta meg, a jelentés kivonatat 70 masik sze-
mélynek is megkuldték, akikre mar nem vonatkozott
a titoktartdsi kételezettség. Mivel tehdt a dokumen-
tumhoz olyan személyek is hozzéifértek, akiket nem
terhelt titoktartdsi kotelezettség, a Montpellier Fel-
lebbviteli Birésig 2007. oktéber 4-i hatirozatiban a
hivatali titoksértés miatt indult eljardst megsziintet-
te, ennek értelmében a jelentés kozzététele sem mi-
ndsilt blincselekménynek. A Semmitészék 2007.
december 4-i itélete ennek ellenére elutasitotta az dj-
sagirck fellebbezését. Az indokolds szerint a vizsgd-
lat és a hdzkutatds a buntet8eljirds szabdlyainak
megfeleléen zajlott le. A beavatkozds sziikséges és
ardnyos volt az elérni kivint térvényes, legitim céllal,
nevezetesen a médsok jogainak védelmének — jelen
esetben az drtatlansdg vélelme —, a bizalmas infor-
miéciok védelmének céljaval, illetve azzal, hogy meg-
akadélyozzdk az olyan magatartdst, amely alkalmas
az igazsigszolgiltatds befolydsoldsdra. Az Gjsigirck
ezek utdn a strasbourgi birésighoz fordultak.

A diontés.® A Birésig megismételte, hogy az Uj-
sdgirék otthondban vagy munkahelyén tartott hdz-
kutatdsok, amelyek az jsdgirdk forrasainak azonosi-
tasdt célozzdk, silyos intézkedésnek szamitanak,
amelyek az Egyezmény 10. cikkébe ttkozhetnek.
Misrészt viszont az Gjsdgiréi forrasok védelmével
kapcsolatban a Birésig elészor hangsulyozta kifeje-
zetten az Ujsdgiréi etika fontossdgit is, miszerint az
Ujsdgirét azzal a feltétellel illeti meg a forrdsvéde-
lemhez val6 jog, ha az djsagiréi etikai normaknak
megfelelen, johiszemten eljirva nyudjt megbizhaté
és pontos informaciékat. Ezek a megfontoldsok fon-
tos szerepet jatszanak a mai vildgban, hiszen a mo-
dern tirsadalomban a média olyan hatalom, amely
nemcsak tajékoztat, de az informéciok kozvetitésével
befolydsolni is tud, ezért a védelemre jogosultnak
kell megfontoldssal kell kezelnie a kapott informd-
cidkat. Egy olyan vildgban, ahol az egyén a hagyo-
mdnyos és az elektronikus kommunikaciés csatornd-
kon keresztiil hatalmas informaciéaramldssal szem-
besiil, illetve ahol a résztvevsk szdma egyre né, a
tények igazsigtartalmédnak ellenérzésének, az Gjsig-
iréi etikdnak is egyre fokozottabb jelentdsége van. A
10. cikk dltal biztositott Gjsigir6i forrasok védelme
tehdt nem korlétlan, ettdl fiiggetlentil a bizalmas dj-
sagiréi forrasokat korlatozé intézkedéseket a legszi-
goribb médon kell megitélni. Az ilyen korldtozas
nem egyeztethetd 6ssze a 10. cikkel, kivéve, ha azt
nyomds kozérdek igazolja.

A Birésig szerint a hazkutatds — még akkor is,
ha az eredménytelen volt, és azt nem kovette elitélés
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— egyértelmiten beavatkozds volt a véleménynyilva-
nitds szabadsdgiba. A hazkutatis eredménytelensé-
ge nem viltoztatja meg annak céljit, az Gjsdgir6 for-
rasinak felderitését. A Bir6sig nem vitatta, hogy a
beavatkozds torvényben meghatirozott volt, célja
pedig a bizalmas informécick kozzétételének meg-
akadélyozdsa, valamint mdsok jogainak védelme
volt, kiilonos tekintettel az drtatlansdg vélelmére.
Kérdés, hogy a beavatkozds ,sziikséges-e egy de-
mokratikus tirsadalomban”, és ardnyos-e az elérni
kivant térvényes céllal; illetve, hogy a hatésigok 4l-
tal felhozott indokok megfelelSek és elégségesek-e.
A publikalt cikkek elsésorban viélasztott helyi poli-
tikusok és koztisztvisel6k kozpénzekkel valé gazdal-
koddsdrdl széltak, amelynek gyakorlatit a jelentés is
birdlta. Nem kétséges, hogy kozérdeklddésre szamot
tart6 témdrdl van sz6, az errél sz6l6 nyilt vita a helyi
kozosségnek is érdeke, illetve a helyi kzosségnek jo-
ga van a tdjékozéddshoz, az wjsigiréknak pedig jo-
guk volt a nyilvinossig figyelmét felhivni. Az ok-
nyomozé Ujsigiréknak éppen az a feladata, hogy té-
jékoztassik és figyelmeztessék a kozvéleményt,
kilondsen ,a nem kivinatos tirsadalmi jelenségek-
r6l”, amint megalapozott informacié keril birtokuk-
ba. Misrészt az Gjsigirék mar az Gjsig cimlapjin
egyértelmien felhivtak arra a figyelmet, hogy az in-
formécié egy jelentésterv elézetes védltozatibél
szdrmazi, tehdt ennek megfelelden kell értékelni.
Kovetkezésképpen, az Gjsigirék johiszemten és az
Ujsdgiréi etika tiszteletben tartdsdval jartak el.
Kétséges viszont, hogy az ujsig szerkesztéségé-
nek dtkutatdsa alkalmas médszer volt-e annak meg-
llapitasara, hogy ki kévette el a titoksértést, miutdn
tobb mint 8 hénappal a vitatott cikk kozzététele
utdn kerilt rd sor. A korményzat nem tudta bizonyi-
tani, hogy a hatésiagoknak a hdzkutatdson kiviil, mds
intézkedések révén ne lett volna lehetdségiik a bizo-
nyitékok keresésére, illetve annak kideritésére, hogy
megsértette-e valaki egyaltalin a titoktartdsi kotele-
zettségét, valamint, hogy a széban forgé informdci-
okat jogtalanul megszerezve tették-e kozzé. Sét, vé-
gtl maguk a francia birésigok jutottak arra a kovet-
keztetésre, hogy a titoktartdsi kdtelezettség nem
vonatkozott a jelentés minden cimzettjére, igy e te-
kintetben az djsagirékat sem kototte titoktartdsi ko-
telezettség. Az eljardsnak valdjaban az volt a célja,
hogy az esetleges kiszivirogtaté kilétének felderité-
sével korldtozzak az Gjsdgirékat funkcisik gyakorld-
siban. Még akkor is, ha a hdzkutatds azt célozta,
hogy kideritse az informator személyét, illetve tisz-
tdzza, hogy az jsdgirék jogellenesen szerezték-e
meg az informitor éltal torvényteleniil kiadott infor-
mdcidkat, el8szor az alternativ intézkedési lehetSsé-
geket kellett volna kimeriteni. Mindezek alapjin a

104 / DONTES UTAN

Birésig megillapitotta, hogy a kormdnyzat nem
tudta igazolni, hogy az egymdssal versengd érdeke-
ket — nevezetesen az Ujsdgirck forrdsainak védelme,
valamint a bincselekmények megel6zésének érdeke
— megfelelden mérlegelte, illetve azok egyensulyban
dlltak volna egymadssal. A hatésigok indokai fontos-
nak tekinthetSek, de 6nmagukban nem elegenddek.
A Birésag ezért kimondta, hogy a francia hatésigok
nem tartottdk tiszteletben az jsigirék forrasvéde-
lemhez val6 jogit, és megsértették az Egyezmény
10. cikkét.

Koczidn Sdndor

Ressiot és mdsok Franciaorszdg elleni z'igye7

Az iigy koriilményei. 2004-ben két francia lap, a Le
Point hetilap és a 'Equipe sportmagazin egy cikk-
sorozatot tett kozzé, miszerint a Tour de France
egyik csapata ellen doppingvétség miatt eljirds in-
dult. A cikkek a vizsgilat sordn készilt jegyzékony-
vekbdl is idéztek. Mivel a cikkek folyamatban 1évé
nyomozasrdl tudésitottak, az Gjsigirékat nyomozati
eljards bizalmassdginak megsértésével (folyamatban
1év6 eljards tisztességességének veszélyeztetése) va-
doltdk meg. A hatésigok azonositani szerették volna
a kiszivarogtaté forrast, ezért a francia renddrség at-
kutatta a Le Point és a U'Equipe szerkeszt8ségeit,
valamint 6t Ujsdgir6 otthonit, ennek sordn szamit6-
gépeket foglaltak le, sét, az wjsagirdk telefonhivésait
és e-mailjeit is ellendrizték. A francia birésigok
egyes nyomozati intézkedéseket ugyan semmisnek
nyilvinitottak, 4m a lefoglaldst és az anyagok zér ald
helyezését jogszertinek mindsitették. A fellebbviteli
birésig példdul megallapitotta, hogy a bizalmas in-
formécick kozzététele ,jelentds kényelmetlenséget”
okozott a vizsgilat lefolytatdsiban, és a jogsértd
nyilvianossigra hozatal veszélyeztette a nyomozds si-
kerét, valamint sértette az drtatlansig vélelmét,
amelyhez a cikkben emlitett, vizsgélattal érintett
személyeknek is joga van. A hédzkutatdsok jogszer-
sége kapcsdn a fellebbviteli birésig ugy vélte, hogy a
biintetSeljarasi torvény 56-2 cikkének akkori rendel-
kezései nem vonatkoztak sem a helyi médiumokra,
sem az audiovizudlis kommunikdciéra, ahogyan az
Ujsdgirék privitszférajinak, otthondnak dtvizsgald-
sdra sem. Az 6t Ujsdgiré ezek utdn a strasbourgi bi-
résighoz fordult arra hivatkozva, hogy a vizsgila-
tokkal megsértették az Egyezmény 10. cikkét.

A dontés.® A Birésag ismételten hangsilyozta az
Ujsdgiréi forrdsvédelem — amely a sajtdszabadsig
egyik ,sarokkéve” — fontossigit. A védelem hidnya
ugyanis a forrdsokat visszatarthatja attél, hogy segit-
sék a sajtét a kozvélemény tdjékoztatisiban, ami a
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sajté lényegi, a ,tirsadalom éber 6rének” szerepét
veszélyezteti, és hétriltatja azt is, hogy a sajté meg-
bizhaté és pontos informécidk alapjin tdjékoztasson.
Ezért a bizalmas Gjsagiréi forrisok védelmét korld-
toz6 intézkedéseket a legszigoribb médon kell meg-
vizsgilni. A Birésig megismételte, hogy az Egyez-
mény 10. cikke védi az Gjsdgirék azon jogit, hogy a
kozérdeklddésre szimot tarté kérdésekrdl tajékozta-
tdst nydjtsanak, feltéve, hogy jéhiszemten, az Gjsdg-
ir6i etikai normiknak megfeleléen, megbizhaté és
pontos informaciéval szolgdlnak. Miésrészt a kérel-
mezG3k tapasztalt Gjsdgirdk voltak, akik nem hagy-
hattdk figyelmen kiviil, hogy a dokumentumok egy
folyamatban 1évé eljards sordn keriltek nyilvdnos-
sdgra, s amig egy nyomozds folyamatban van, addig
a kézonség tdjékoztatisihoz fiz6d6 érdeknek hit-
térbe kell szorulnia.

A Birésig mar kordbban is megallapitotta, hogy a
birésigi eljardsokban, kiilénosen a buntetdeljarasok-
ban kiilonés érdek fiz8dik a nyomozds sordn be-
szerzett iratok bizalmas kezeléséhez a tisztességes
eljards és a terheltek jogainak biztositdsa érdekében.
Annak elismerése mellett, hogy a sajté fontos szere-
pet jatszik egy demokratikus tdrsadalomban, illetve
a biintetd igazsigszolgaltatds terén, az Gjsdgirdk is
kotelesek tiszteletben tartani az dltaldnos biintetSjo-
gi szabalyokat. A médidnak joga van ahhoz, hogy a
folyamatban 1évé biintetSeljardsokrdl tudésitson, il-
letve ahhoz, hogy tdjékoztassa a nyilvinossdgot. Am
az Gjsagiréknak szem el6tt kell tartaniuk, hogy a fo-
lyamatban 1évé biintetSeljarasokrol sz6l6 tudésitasok
nem tartalmazhatnak olyan kijelentéseket vagy uta-
ldsokat, amelyek — szdndékosan vagy sem, de — be-
folydsolhatjak az eljirds kimenetelét, illetve veszé-
lyeztethetik a vadlott tisztességes eljardshoz valé jo-
gdt, valamint alkalmasak lehetnek annak a
kozbizalomnak az alddsdsira, amelyet a birésdgok a
bintetd igazsigszolgiltatisban élveznek. Meg kell
tehdt hatdrozni, hogy a kézvélemény fontos kérdé-
sekrél valé tdjékoztatdsinak célja ellensulyozza-e az
Gjsagiré kotelezettségét és felel6sségét a bizalmas
természeti dokumentumok forrdsként valé hasznd-
lasat illetGen.

A Birésig megitélése szerint a cikkek témaja —
dopping hasznilata egy professzionilis sport, a ke-
rékpdrozas teriletén — kétségkivil fontos, kozérde-
ki kérdés, amely a nyilvinossig korében is nagy ér-
deklddést keltett. A kozvéleménynek jogos érdeke,
hogy tédjékoztassik a vizsgilat fejleményeirsl. Ha az
Ujsagirék bizalmas informdcidk nyilvinossdgra ho-
zataldval egy jelentds tdrsadalmi vitdhoz jarulnak
hozz4, csak kivételes esetben lehet a sajté mozgiste-
rét korldtozni, a szankciék ugyanis veszélyeztetnék a
sajté demokratikus tirsadalomban betoltott szere-
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pét. A Birésig szerint a francia hatésdgok beavatko-
zésa a vizsgilat részét képezd bizalmas informacick
védelmét, valamint az eljirds tisztességes lefolytata-
sanak biztositisat és az igazsigszolgdltatds tekintélye
és partatlansigdnak fenntartdsa legitim céljanak ér-
dekében tortént, ugyanakkor ardnytalan volt. A
megkésett hiazkutatdsok maguk a jelen esetben
egyetlen célt szolgdltak: az Gjsigcikkekben megje-
lentetett inform4cidk eredetének azonositdsit, arra
viszont alkalmatlanok voltak, hogy a hivatali titok
kiszivirogtatéjinak személyét felfedjék. A forrasvé-
delemhez valé jogot nem lehet puszta kivéltsignak
tekinteni, amit el lehet venni attdl fiiggéen, hogy az
informdcié dtaddsdra jogszertien vagy jogellenesen
keriilt sor. A Birésdg kilon megjegyezte, hogy a
nyomoz6 hatésigok a hazkutatdst nagy erékkel, fel-
tegyverkezve és litvinyos médon hajtottdk végre,
ami 6nmagédban alkalmas volt az ott dolgozdék meg-
télemlitésére, latvin, hogy milyen veszélyekkel jar-
hat az Gjsdgiréi hivatds szabad gyakorldsa. Az Gjsdg-
irék véleménynyilvinitisi szabadsdganak korldtozd-
sit onmagiban nem teszi elfogadottd, ha a
kormanyzat tgy véli, hogy nyomés tarsadalmi érdek
indokolja az jsdgirék forrdsvédelmébe valé beavat-
kozist, mivel nem tudta igazolni, hogy megfelels
egyensulyt talalt volna a kiilonb6z6 érdekek kozott.
A francia hatésdgok édltal meghozott intézkedések
nem alltak ésszerd aridnyban az elérni kivint céllal
sem, igy a Birésig ennek alapjin kimondta az
Egyezmény 10. cikkének megsértését.

A két francia eset alapjin gy tinik, mintha a Bi-
16sdg szigorbb feltételhez kotné az Gjsigirdi forrds-
védelem joganak biztositdsit. A Birésig ugyanis kife-
jezetten hangsulyozni kezdte az jsagiris etikai sza-
balyainak fontossdgat is, azaz az Gjsdgiré jéhiszemd
eljardsanak, illetve a megalapozott és pontos informé-
cié nyujtdsinak kovetelményét.

Kdczidn Sdndor

Az Animal Defenders International
Egyesiilt Kirdlysdg elleni z'igye9

Az digy koriilményei. A kérelmezd Animal Defenders
International (ADI) egy allatvédd civil szervezet,
amely az Egyesiilt Kirdlysdgban miikodik, és tobbek
kozott az 4llatok kereskedelme, illetve azok tudo-
ményos vizsgilata és szabadidés célu felhasznalasa
ellen kampdnyol, és a véltozasok elérése érdekében
befolyédsolni szeretné a kozvéleményt és a parlamen-
ti jogalkotdst. 2005-ben az ADI , A haverom egy £6-
emlds” (My Mate’s a Primate’) cimmel kifejezetten
a f6eml6sok allatkertekben és cirkuszokban val6 tar-
tdsa és mutogatdsa ellen inditott kampdnyt. A kam-
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pany részeként egy 20 masodperces televiziés hirde-
tést kivintak kozzétenni. A reklimban egy meglin-
colt lany volt lithat6 egy dllatketrecben, majd a
végén egy csimpdnz ugyanabban a helyzetben. A
reklamot benyujtottdk a hirdetéseket engedélyezd
testiiletnek, a Broadcast Advertising Clearance
Centre-nek (BACC),!° hogy vizsgélja meg a rekldim
tartalmat a vonatkozé jogszabilyoknak és kédexek-
nek valé megfelelés szempontjibél. A BACC a rek-
lam tartalmit politikai tartalminak mindsitette, fel-
hivva a figyelmet a szervezet célkitiizéseinek teljes
mértékben, illetve f6ként politikai jellegére. Mivel a
fizetett politikai hirdetések sugdrzdsa a hagyomd-
nyos elektronikus médidban a Communications Act
2003 értelmében tilos (Section 321 (2) bek.),!* ezért
a torvénynek megfelelGen visszautasitotta a hirdetés
kozzétételének engedélyezését.’? A hatirozatot 2006
decemberében a High Court,”* majd 2008-ban a
Lordok Hiza (House of Lords)™ is helybenhagyta.
A Lordok Hiza itélete tobbek kozott kimondta,
hogy a politikai rekldmok tilalmdt az a cél indokol-
ja, hogy megakadilyozzik a nyilvinos vita befolyd-
sos érdekcsoportok dltali torzitdsit, és a strasbourgi
birésdg itélkezési gyakorlatinak figyelembevételével
ugy vélte, hogy a szabilyozis nem Osszeegyeztethe-
tetlen az Egyezmény 10. cikkével. Az ADI ezt ko-
vetSen a strasbourgi birésighoz fordult, arra hivat-
kozva, hogy indokolatlanul tagadtik meg a szerve-
zettdl a televiziéban vagy a rddiéban valé hirdetés
lehetdségét.

A dontés.> Az eljirds sordn mindkét fél egyetér-
tett abban, hogy a politikai rekldm torvényi szabd-
lyozas tirgya lehet, aminek célja a misorszolgéltatis
partatlansigdnak megdrzése a szabad és plurilis vi-
ta fenntartdsa a kozérdeklédésre szamot tarté tigyek-
ben; illetve abban, hogy a térvényi szabélyozds célja
lehet altalaban az, hogy hozzdjaruljon a demokrati-
kus folyamathoz, annak védelméhez. Kérdés, hogy a
tilalom igazolasdra felhozott indokok megfelel6ek és
elégségesek-e, és hogy a beavatkozis ,sziikséges-e
egy demokratikus tdrsadalomban”, valamint ard-
nyos-e az elérni kivint térvényes céllal.

A kérelmez§ azzal érvelt, hogy a véleménynyilva-
nitds szabadsdgdba val6 beavatkozis, a fizetett poli-
tikai hirdetés kozzétételének tilalma talsigosan szé-
les korben meghatdrozott és ardnytalan, ami az el6-
zetes korlatozds egyik formdjat jelenti. A tilalom
sziikséges a vélasztdsi kampény id6szakdn kivil, &m
ardnytalan annak kiterjesztése a tdrsadalmi érdek-
képviseleti szervezetekre, kozérdekd tigyekben. A
tal tdg definicié indokolatlanul korlatozza a kisebb
csoportok részvételi lehetdségét a kozérdeklddésre
szdmot tarté kérdésekben. Indokolatlan tovibba a
hagyoményos elektronikus média megkiilonbozteté-
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se a tobbi médiumtél. A kormdny minden bizonyi-
ték és elemzés nélkil feltételezte, hogy hatalmédnak
és koltségvetésének nagysigit tekintve az elektroni-
kus média kiemelkedik a tobbi médium koézul. Er-
telmetlen az elektronikus médidhoz valé hozzéaférést
korldtozni, mig mds, hasonlé meggy6zderdvel bird,
hasonléan nagy tomegeket elér6 médium esetében
nincs korldtozds. Nem megalapozott az a feltevés
sem, hogy a tilalom hidnya a midsorsugdrzds partat-
lansdgit veszélyeztetné; eltilzott a nyilvinos vita
gazdasdgilag erds, befolyasos érdekcsoportok altali
torzitasatdl val6 félelem. A kormdny ezzel szemben
azzal érvelt, hogy a tilalomra azért van sziikség,
hogy elkertiljék a kéziigyekben folyé vitdk torzuldsat
azdltal, hogy gazdasdgilag er8s szervezetek egyen-
16tlen mértékd hozzaférést szereznek — fizetett rek-
limok révén — a legbefolydsosabb, leghatékonyabb és
legkoltségesebb médiumokhoz; illetve azért, hogy
megvédjék a valédi pluralizmust. A fizetett politikai
hirdetések szabalyozdsinak hiinya kévetkeztében a
demokratikus befolydsolds arucikké vilna, ami ald-
dsnd a msorszolgaltatds partatlansdgit és a demok-
ratikus folyamatot. A cél a politikai vita fokozasa és
nem annak korldtozisa.

A strasbourgi birésig emlékeztetett arra, hogy a
kozérdeki kérdésekkel osszefiiggd vitdk korlatozd-
sdra csak kevés lehetGség van, a részes dllamok sziik
mérlegelési jogkort (margin of appreciation’) élvez-
nek. Ilyen, k6zérdeki kérdésnek mindsiil az allatok
védelme is. Ennek megfeleléen a birésdg gondosan
vizsgilja a koziigyekkel kapcsolatos véleménynyilva-
nitds korldtozasinak ardnyossigit egy televiziés ma-
sorszimban. A Birésig a széban forgé tilalmat ,4l-
talinos intézkedésként” (general measure’) kategori-
zalta. Az dllamnak joga van ahhoz, hogy az
Egyezménnyel 6sszhangban dltaldnos intézkedése-
ket hozzon, amelyek elére meghatirozott helyzetek-
re vonatkoznak, még ha az nehéz eseteket is ered-
ményezhet. Ilyen dltalinos intézkedés irja elS a val-
lasi rekldm tilalmadt is. Az dltaldnos intézkedést meg
kell kiillonboztetni a véleménynyilvinitis egyedi ak-
tussal torténd, elézetes korlitozasitél. A Birésig
szerint a kézponti kérdés a vitatott intézkedések te-
kintetében nem az, hogy kevésbé korlatozé szabd-
lyokat kellett volna elfogadni, vagy hogy az dllam-
nak bizonyitania kellett volna, hogy tiltds nélkiil a
torvényes cél nem érhetd el. A kozponti kérdés in-
kabb az, hogyan fogadtik el az dltalinos intézke-
dést, illetve, hogy a jogalkoté a szimdra biztositott
mérlegelési jogkoron belil jart-e el.

Biér a nyilvanos vitak pluralizmusinak veszélyez-
tetése, a vilasztisok és a demokratikus folyamat kér-
dése nyilvinvaléan élesebb kérdés valasztasi id3-
szakban, ez a veszély nem csak ilyenkor dll fenn, mi-
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vel a demokratikus folyamatot, illetve a szabad és
plurélis nyilvanos vita lehet6ségét folyamatosan biz-
tositani kell. Az dllam pozitiv kotelezettsége a tény-
leges pluralizmus biztositisa érdekében az audiovi-
zudlis médiit illetéen nem csak egy bizonyos id6-
szakban 4ll fenn. A Birésdgnak ezért azt kellett
eldontenie, hogy a tilalom tulsdgosan korldtozta-e a
kézérdekd vitdban val6 részvételi jogot. Mérlegelni
kell egyrészt a kérelmez8 nem kormdnyzati szerve-
zet azon joga, hogy kozérdekd informacidkat és esz-
méket terjeszthessen, —amelyekhez a nyilvinossig-
nak joga van hozzaférni —, mésrészt a hatésigok
azon torekvése kozott, hogy megvédjék a demokra-
tikus vitdt, illetve folyamatot a gazdasigilag erés, a
befolyasoldsra leginkdbb képes médiumokhoz valé
hozzéaférés tekintetében elényos helyzet( csoportok
torzitdsatol,.. A Birésag elismeri, hogy az ilyen cso-
portok jelentds elénnyel rendelkeznek a fizetett hir-
detésekhez valé hozzaférést illetSen is, eziltal korl4-
tozhatjik a szabad és plurdlis vitdt, amelyet tovabb-
ra is az dllamnak kell végsé soron biztositania. Ezért
sziikséges a kozérdekd vitdk sugirzdsinak szabalyo-
zdsa az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdése keretein
belil.

A Bir6sag kulon felhivta a figyelmet arra, hogy az
Egyesilt Kirdlysigban a fizetett politikai hirdetések
sugdrzdsinak tilalma 1950 6ta a misorszolgaltatisra
vonatkozé szabilyozis szerves része. A jogalkotdst
megel6zéen széleskord konzulticié folyt, melynek
sordn részletesen megvizsgéltik a tilalom Egyez-
ménnyel val6 6sszhangjit, valamint lehetséges hatd-
sait. Az elektronikus médidra vonatkozé brit szabd-
lyozds alapvets eleme a partatlansdg, amellyel 6ssze-
egyeztethetetlen a politikai hirdetés. Hasonlé
rendelkezések mds dllamokban is vannak, ahol pe-
dig lehetdévé vélt a fizetett politikai reklam, ott ,je-
lentds gyakorlati problémékat” vetett fel: biztositha-
t6-e az egyenld hozziférés minden fél szdmadra, ha a
felek megkeriilik a politikai hirdetések id6tartama-
nak eléirdsait, finanszirozasi korldtait; illetve az is
kérdésként meriilt fel, hogy mi mindsil ,politikai
rekldmnak”. Ezért mind a parlament, mind az igaz-
sagszolgiltatds szervei a tilalom fenntartisa mellett
foglaltak alldst. A tilalmat tartalmazé Communica-
tions Act 2003-t tobbparti timogatassal, ellenszava-
zat nélkil fogadtik el. Kévetkezésképp, a tilalmat a
parlamenti testiletek dltal lefolytatott, kulturdlis,
politikai és jogi szempontu vizsgélat eredményeként
vezették be; a rendelkezés része a koziigyeket illets
véleménynyilvinitds sugarzdsira vonatkozé tigabb
szabalyozdsi rendszernek az Egyesilt Kirdlysigban.

A Birésig elutasitotta a kérelmezd érveit. A ké-
relmezé gy érvelt, hogy a radiéra és a televiziéra
korldtoz6dé tilalom logikdtlan, dsszehasonlitva ezen
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médiumok hatékonysdgét az Gjabb médiumok haté-
konysdgaval. A Birésig azonban ugy itélte meg,
hogy a hagyomdnyos elektronikus média megkiilén-
boztetése annak kiilonleges befolydsolé erején alap-
szik. Az elektronikus média hatdsa még mindig
koézvetlen és erteljes, és ezt a hatdst erdsiti a radié
és televizié folyamatos mikodése, a szérakoztatdsi
funkciéja az otthon szférdjaban. Tovibbi, az
internet, illetve a kozosségi média hasznalatdban
rejlenek ugyan lehet8ségek, Am ez nem azt jelenti,
hogy a online eljuttatott informdciénak ugyanolyan
a hatdsa, mint a misorsugdrzds utjin kézvetitett in-
formdciénak. Az internet, illetve a kozosségi média
utébbi években bekovetkezett, jelentds fejlédése el-
lenére nincs bizonyiték arra, hogy a hagyomdnyos
elektronikus média hatdsa oly mértékben megvalto-
zott volna, ami megkérd@jelezné a kiilénleges intéz-
kedések sziikségességét.

A kérelmezé azt is dllitotta, hogy a televiziéban
és radiéban kozvetitett reklimok ma mdr nem ke-
rilnek tobbe, mint a t6bbi médiumban elhelyezett
reklimok. A Birésig szerint azonban a televizids
reklamok sugdrzdsinak olyan elényei vannak, ame-
lyeknek a hirdet6k és a misorszolgaltatok is tudatd-
ban vannak, és a hirdet8k tovédbbra is olyan hatalmas
osszegeket hajlandéak fizetni ezért, ami messze
meghaladja a nyilvinos vitdban részt venni kiviné
legtobb civil szervezet lehetdségeit. A kérelmezd vé-
gil agy vélte, hogy a kormany szikithette volna a
tilalom hatdlyat, megengedve a hirdetést a tirsadal-
mi érdekképviseleti szervezetek szamara vilasztdsi
id6szakon kivil. A Birésig szerint — elfogadva a
kormany érveit — a kevésbé szigoru tilalom a vissza-
élés kockazatdval és az 6nkényesség veszélyével jar-
na: ha adott lenne ilyen lehet8ség, azzal valészintleg
visszaélnének a gazdasdgilag erés szervezetek, ami
veszélyeztethetné misorszolgéltatds pdrtatlansiga-
nak elvét. Tekintettel a bonyolult jogszabalyi héattér-
re, a politikai rekldmok részleges tilalma, illetve a
szabdlyozds eseti alkalmazdsa bizonytalansighoz,
pereskedéshez és késedelemhez vezethet, ezért az
enyhébb tilalom nem lenne megvalésithaté.

A Biré6sdg kiilon hangstlyozta, hogy a részes eu-
répai dllamok kozott nincs konszenzus az elektroni-
kus médidban kozolt, fizetett politikai hirdetések
szabdlyozisit illetSen. A részes dllamok tovibbra is
kilonbozd eszkozokkel szabalyozzik az ilyen rekld-
mokat, ami a jelent8s torténelmi, kulturlis és poli-
tikai kilonbségekbél, valamint az egyes dllamok el-
téré demokréciafelfogasabdl ered. A konszenzus hi-
dnya szélesebb mérlegelési jogkort tesz lehetdvé,
mint a kézligyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitds
korldtozasindl dltaldban. A Birésig leszogezte azt is,
hogy az alternativ médiumokhoz valé hozzéférés
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kulcsfontossdgu a korldtozds ardnyossigdnak szem-
pontjibél. A tilalom csak a politikai rekldmokra és
csak a média egyik tipusira, a legbefolydsosabb és
legkoltségesebb médiumokra — televizid, rddié — vo-
natkozik. A t6bbi médium tovébbra is elérhets a ké-
relmez§ civil szervezet szimdra. Részt vehet politi-
kai jellegt radi6s vagy televiziés kozéleti misorok-
ban, illetve hirdetéseit kozzéteheti a nem foldi
sugdrzasu médiumokban, ideértve a nyomtatott saj-
tét, internetet — illetve koz6sségi médidt —, valamint
demonstriaciék alkalmdaval, plakdtokon és
szérélapokokon is terjeszthet tizeneteket. Még ha je-
lenleg nem is bizonyitott, hogy az internet, illetve a
koz6sségi média befolydsol6 hatdsa er8sebb, mint az
elektronikus médiaé, ezek az 4j médiumok is haté-
kony kommunikéciés eszkoznek tekinthetSek, ame-
lyek jelentSsen segithetik a kérelmez4 civil szerveze-
tet céljai eléréséhez.

Mindezek alapjin a Birésig 9-8 ardnyban ugy
itélte meg, hogy a politikai hirdetések tilalmanak
igazoldsira felhozott indokok megfelelGek és elégsé-
gesek, és az dllam nem ment tdl messzire a nyilvi-
nos vitdban val részvétel joginak korldtozasiaban. A
tilalom ezért nem tekinthetd a kérelmezd vélemény-
nyilvinitdsi szabadsigédba valé ardnytalan beavatko-
zésnak, tehdt nem sérti meg az Egyezmény 10. cik-
két. A Birésdg igy kimondta, hogy a politikai rek-
lim tilalma az elektronikus médidban nem sérti a
10. cikket.

A kiildnvéleményt megfogalmazé birdk — koztik
Saj6 Andréds — arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az
gy szinte azonos egy kordbbi esettel, amelyben a
Bir6sag megéllapitotta az Egyezmény megsértését (a
VgT Verein gegen Tierfabriken Svijc elleni tgye;
2001. junius 28., no. 24699/94). A politikai reklaim
dltalanos tilalmit kimondé Communications Act
2003 321. szakaszdnak (2) és (3) bekezdése 1ényegé-
ben azonos az egyezménysértének mingsilt svijci
szabilyozissal. A tilalom az Egyestlt Kirdlysigban
minden olyan szervezet hirdetéseire kiterjed — bar-
milyen témaban —, amelyek (kizdrdlag, illetve elss-
sorban) politikai célok érdekében mikodnek, flig-
getlentl a hirdetd identitdsitol vagy funkcidjatsl. A
ypolitikai” a definicié szerint olyan szélesen értelme-
zendd, hogy birmilyen kozéleti kérdést magaban
foglal. Rdadédsul minden televiziés és ridiés misor-
szolgaltaté — akdr orszdgos vagy helyi, akdr kézszol-
gdlati vagy fliggetlen — a tilalom hatélya ald tartozik.
Ebben az értelemben a tilalom még szélesebb, mint
amit a Birésig a VgI-igyben tulzottnak tekintett. A
tilalmat a véleménynyilvinitds leginkdbb védett for-
méjira (kozérdekd beszéd), a demokratikus folyamat
egyik legfontosabb szerepléjére (nem korményzati
szervezetek), valamint a befolydsoléerd tekintetében
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legerésebb tertiletre (audiovizudlis média) alkalmaz-
tak. Erthetetlen, hogy ami nem bizonyul sziikséges-
nek a svijci demokratikus tirsadalomban, az miért
lehet ardnyos és sziikséges az Egyesiilt Kiralysdg de-
mokratikus tirsadalmaban. Egyéltaldn nem vildgos,
hogy a Birésig miért dontétt ugy, hogy felulbirdlja
kordbbi itéletét, és eltér az addigi itélkezési gyakor-
lattél. Nehéz megérteni ezt a kettds mércét, hiszen
az Egyezmény minimumszabilyait egyforman kel-
lene alkalmazni minden részes dllamra.

A birik szerint a demokrécidra val6 hivatkozassal
— amely korltozasi ok nem szerepel az Egyezmény
10. cikkének (2) bekezdésében — a tobbség azt su-
gallja, hogy a kormdny a demokricia érvét elévéve,
az elektronikus média szabadsdgara hivatkozva kor-
litozhatja a véleményszabadsig gyakorldsit. A 10.
cikk nem ismer olyan beavatkozisi lehet8séget sem,
mint ,4ltalinos érdek” (general interest’) vagy ,koz-
érdek” (public interest’). A politikai hirdetések dlta-
ldnos tilalma mégott az emberek informécickézlési
és -szerzési jogdnak biztositdsira vonatkozé pozitiv
dllami kotelezettség helytelen felfogdsa dll. A tila-
lom maga hozza létre azt az allapotot, amelynek el-
kertlése lenne a cél; nevezetesen a kis szervezetek
ellehetetlentilését az eszmék sugdrzdsdnak versenyé-
ben. ,Teljes mértékben és tartésan lezérja a legfon-
tosabb kommunikiciés médiumot mindenki, illetve
a kozugyek folydsirdl sz6l6 hirdetett tizenet elétt,
ami a szabadsig szigoruibb sziikitését jelenti, mint
ami egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges. A
véleménynyilvinitds szabadsiga azon a feltevésen
alapszik, hogy a beszél6k — és nem a kormény — tud-
jék a legjobban, hogy mit akarnak mondani, és azt
hogyan akarjik mondani. Az eszmék csak akkor
tudnak versenyezni, ha a beszél6knek lehet6sége van
annak elddntésére, hogy — az Egyezmény altal elis-
mert hatirokon beliil — az eszmék dtaddsdnak mely
formdja szolgilja legjobban az tzenetiket. A ro-
busztus demokracidt nem segiti el a j6 szdndéka
paternalizmus.

A kisebbségben 1évé birdk azzal sem értettek
egyet, hogy a a politikai beszéd vagy kozérdeki be-
széd korldtozisa azért ,indokoltabb”, mert a korlato-
z6 intézkedés dltaldnos. Szerintiik a tobbség tul
nagy jelentdséget tulajdonit az dltaldnos szabdlyo-
zést 1étrehoz6 folyamatnak, a parlamenti vitinak.
Az a tény, hogy a jogalkoté megvitatta — esetleg
tobbszor is — a jogalkotds sziikségességét, és arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az megfelel az Egyez-
ménynek, illetve az ltaldnos intézkedés életbe 1ép-
tetésére tisztességes és koriiltekinté médon keriilt
sor, nem mdédositja a Birésiagra harulé feladatot,
hogy alkalmazza az alapvets emberi jogok védelmé-
re szolgilé mércéket. Az alapvets emberi jogok és a
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Birésig szdméra lényegtelen, hogy a beavatkozis
megfelel jogszabilybdl, vagy pedig birésigi, koz-
igazgatdsi cselekménybdl vagy mulasztdsbdl szdrma-
zik-e. A Birésdgnak nem az intézkedés forrasit, ha-
nem annak ardnyossdgit kell figyelembe vennie.
Természetesen az alapos parlamenti vitirél sz6l6 in-
formécidk segithetik a Birésigot annak megértésé-
ben, hogy nyomds tirsadalmi sziikséglet all-e a be-
avatkozds hétterében.

Kommentdr: A Nagykamara rendkivil megosz-
tott volt az tigyben, és csekély tobbséggel hozott ité-
letet. Az itélet azért is érdekes, mert az amerikai
legfelsé birésig par évvel ezelStt egészen masként, a
strasbourgi tobbségi dontés felfogisival élesen ellen-
tétes médon dontott.'® Az amerikai legfelsébb bir-
sdg elutasitotta azt az érvelést, miszerint a kampany-
kiaddsok torzithatjik a vilasztdsi folyamatot. A
strasbourgi birésig ezzel szemben elfogadta azt az
érvelést, hogy ,erés gazdasigi csoportok” jelentds
elényre tehetnek szert a fizetett hirdetések terén, és
ezaltal korlatozhatjik a szabad és plurilis vitat; a
torzulds miatti aggodalmak pedig nem korlatozéd-
nak a vélasztdsi id6szakra.””

Koczidn Sandor

AZ EGYEZMENY 14.

CIKKE AZ 1. KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 2. CIKKEVEL
OSSZEFUGGESBEN: A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TILALMA,
AZ OKTATASHOZ VALO JOG

Horvdth és Kiss Magyarorszdg elleni iigyelg

Az digy kériilményei. A kérelmez6 két nyiregyhazi ro-
ma szdrmaz4su flatalember, akiknek 4llitasuk szerint
etnikai szdrmazasuk kovetkeztében egy specidlis, ér-
telmi fogyatékos gyerekek szdmdra létrehozott,
csokkentett tantervd gyégypedagdgiai intézmény-
ben kellett folytatniuk az altaldnos iskolai tanulma-
nyaikat. Magyarorszigon a hétranyos hétterd tanu-
16k, kiilonosen a romdk, jelentSsen felilreprezentdl-
tak a fogyatékos gyerekek kozott, ez pedig a
kérelmezdk 4llaspontja szerint a kulturalisan elfo-
gult, hibds diagnosztikai rendszer alkalmazdsa ké-
vetkeztében dll el6. Az els6 és a masodfoku birésig
egymistdl teljesen eltérd tartalmu itélete utdn a fe-
lilvizsgilati eljarasban a Legfels6bb Bir6sdg megal-
lapitotta, hogy sériilt az egyenl6 bandsméd kovetel-
ménye, illetve a kérelmezdk személyiségi joga, és az
allam koteles kialakitani egy olyan, megfeleld eljara-
si rendszert, amely tekintettel van a roma szdrmaza-
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su gyerekek hatrianyos helyzetére,. Annak megalla-
pitdsa azonban, hogy az dllam e kételezettségének
nem tett eleget, meghaladja a Legfels6bb Birésig
hatdskorét. A kérelmezdk ezutin fordultak az EJEB-
hez, és az 1. kiegészitS jegyz8konyv 2. cikke éltal
biztositott, oktatdshoz valé joguk vonatkozdsiban a
14. cikk sérelmét allitottak. Azzal ugyanis, hogy a
specidlis tantervi iskoldkban val6 elhelyezés alapji-
ul szolgdlé tesztek nincsenek tekintettel a roma szdr-
mazasu tanulék kulturdlis, etnikai, nyelvi és tdrsa-
dalmi sajdtossigaira, s ezdltal téves diagnézishoz ve-
zetnek, tovibbd, hogy a szilék részvételhez és
tdjékoztatishoz valé joga nincs megfelelGen biztosit-
va az eljirdsban, a roma szdrmazasa tanulék oktatds-
hoz valé jogukra tekintettel diszkriminéciét szen-
vednek el.

A dontés.® A Birdsig el8szor dttekintette az ide
vonatkozé dltalinos elveket. A korabbi joggyakorla-
ta alapjdn rogzitette, hogy a hasonlé helyzetben 1évd
személyek kozotti kilonbségtétel diszkriminativ, ha
annak nincs objektiv és ésszer( indoka. Ennek elle-
nére az Egyezmény 14. cikke nem tiltja, hogy egy
részes allam eltéréen banjon bizonyos csoportokkal
annak érdekében, hogy a csoportok kozott fenndllé
egyenlStlenséget ellensulyozza. Bizonyos esetekben
az erre valé torekvés hidnya 6nmagiban megvaldsit-
hatja a 14. cikk sérelmét.

A faji alapt hitrinyos megkiilonboztetés a diszk-
rimindcié egy sulyos fajtdja, az ellene valé kiizde-
lemhez a hatésigok részérsl kilonss éberségre és
erdteljes reakciéra van sziikség: a rasszizmus elleni
fellépés érdekében minden rendelkezésre 4116 esz-
kozt igénybe kell venniiik. A Birésig megerdsitette
kordbbi gyakorlatit, mely szerint a kizarélag vagy
meghatirozé mértékben egy személy etnikai szdr-
mazésin alapulé megkiilonboztetést nem lehet ob-
jektiv indokok alapjan kimenteni a pluralizmusra és
a kilonb6z8 kultarak irdnti tiszteletre épiilé demok-
ratikus tdrsadalmakban. A Birésag kifejtette, hogy
az dllamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
a tekintetben, hogy milyen intézkedésekkel érik el
az Egyezmények valé megfelelést, figyelemmel a ko-
z0sség és az egyének érdekeire. Ugyanakkor, amikor
valamely csoport tagjait hitrdnyos megkiilénbozte-
tés éri az oktatdshoz valé jogukkal kapcsolatban, po-
zitiv intézkedések valhatnak sziikségessé. Egy alta-
linosan megfogalmazott intézkedés, melynek kovet-
keztében valamely személyek vagy személyek
csoportja hatrinyt szenvednek, megvaldsithat hétrd-
nyos megkiilénboztetést annak ellenére, hogy nem
ez volt a jogalkoté célja. Ez a kézvetett hdtrinyos
megkiilonboztetés. Igy, ha bebizonyosodik, hogy
egy intézkedésnek ilyen hatdsa van, nem sziikséges
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annak bizonyitdsa, hogy a hatdskérrel rendelkezé
hatésdgok diszkriminativ célzattal jirtak el. Ameny-
nyiben a kdzvetett hatrdnyos megkiilonboztetésre
hivatkozé kérelmezé a statisztikai adatok alapjan
telallit egy megdonthets vélelmet, mely szerint az
intézkedés hatdsa diszkriminativ, a bizonyitds terhe
az alperes dllamra szall, amelynek azt kell bizonyi-
tania, hogy az intézkedés nem diszkriminativ. A bi-
zonyitds terhének ily médon valé megforditisa nél-
kiil a kérelmezdének rendkiviili nehézséget okozna a
kozvetett diszkrimindcié bizonyitdsa.

Ezen éltaldnos elveket a konkrét esetre vonatkoz-
tatva a Birésig a magyar kormdny 4ltal sem vitatott
statisztikai adatok alapjan megdllapitotta, hogy mi-
vel folyamatosan és feltiinéen nagy szimban irdnyi-
tanak kisegit6 iskoldkba tévesen értelmi fogyatékos-
nak diagnosztizalt roma gyerekeket, egy dltalinos
intézkedésnek ardnytalanul hdtrdnyos hatdsa van az
egyébként is kiilonosen sebezhets roma kisebbségre,
valamint — jéllehet, kisebb nagysdgrendben — mds
hatranyos helyzet( csoportok tagjaira is.

A Korminy nem tudta ésszer( indokok alapjin
igazolni a kiilonbségtételt, csupan dltaldnosan hivat-
kozott a romék hétrdnyos szocidlis helyzetére. A Bi-
résdg arra emlékeztetett, hogy az eltéré bindsméd
diszkrimindcié, ha objektiv és ésszert indokok alap-
jan nem igazolhatd, nincs legitim célja, vagy ha
nincs ésszer( ardnyossigi kapcsolat az alkalmazott
eszkozok és az elérni kivint cél megvalésuldsa ko-
Z0tt.

A Birésig a D. H. és mdsok Csehorszag elleni
ugyét citdlva megjegyezte, hogy az a jelenség, hogy
roma gyerekek indokolatlanul specidlis iskoldkba
irdnyitanak, Eurépa-szerte hosszi multra tekint
vissza. A kortilményekre tekintettel az EJEB ugy
véli, hogy az allamnak pozitiv kételezettsége annak
elkertlése, hogy az dllitélagosan semleges intézke-
dések diszkrimindciét valésitsanak meg. A Birésig
aggilyosnak talalta, hogy Magyarorszigon a WHO
ajanldsaihoz képest lényegesen magasabb értéket
kell elérnie valakinek az IQ-teszten ahhoz, hogy a
hatésigok ne mindsitsék mentalisan fogyatékosnak.
A Birésig nem vitatta, hogy a magyar kormany
szdndéka arra irdnyult, hogy megoldja a tanulasi ne-
hézségekkel kiizdé gyerekek oktatdsinak problémé-
it, azonban a kisegitd iskoldkban valé elhelyezés
alapjaul szolgdl6 tesztek osszedllitdsandl és értékelé-
sénél figyelemmel kellett volna lenni a gyerekek
nemzetiségi hovatartozdsibdl adédé sajitossigaira.
Az eset Osszes korilményeit egybevetve a Birdsdg
megallapitotta, hogy a tesztelés sordn nem voltak
beépitve a sziikséges garancidk a téves diagnézis — és
ez dltal a téves iskolai elhelyezés — elkertilése érdeké-
ben. E tekintetben a Birésdg elfogadja az elséfoku
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birésdg megiallapitisait, amelyeket a fellebbviteli bi-
résdgok sem vitattak, miszerint a szakértSk elmu-
lasztottik a kérelmezdk diagnézisdnak egyéniesité-
sét, esetitkben nem hatdroztik meg részletesen a sa-
jatos nevelési igény okdt és a természetét, és ez dltal
megsértették a kérelmezdk jogit az esélyegyenlGség-
hez. A helyzethez hozzijirult az is, hogy a szocidlis
igazgatds folyamatosan dtszervezés alatt allt, minek
kovetkeztében a megyei szakértsi bizottsigok mi-
kodéséhez szitkséges feltételek nem voltak megfele-
16en biztositottak. Az dllam tehdt nem tett eleget
annak a pozitiv kotelezettségének, hogy a roma gye-
rekek szegregilt oktatdsinak hosszi multra visszate-
kint6 gyakorlatét felszdimolja. A sziil6i hozzéjirulds
kérdésében a Birdsig elfogadta a kormdny azon ér-
veit, melyek szerint a hazai jog megfelel$ jogorvos-
latot biztositott szdimukra, 4m Kiss esetében a sziilsi
részvétel hidnya és a sziil6k kifejezett tiltakozésa el-
lenére valé elhelyezés hozzéjarult a diszkrimindcié
megvalésuldsihoz.

A Kiss Alajos Magyarorszag elleni tigyre vissza-
utalva kifejtette, hogy a tagillami értékelési z6na
szlikebb, ha olyan, kiléndsen sériilékeny csoport
alapjogainak korldtozasirdl van sz6, amelynek tagja-
it a multban jelent8s diszkrimindcié érte. A Birésig
megillapitotta, hogy azzal, hogy a vonatkozé jog-
szabdlyok alkalmazdsa ardnytalanul hédtrinyosan
érintette a roma kozosséget, és az dllam nem bizto-
sitott megfelels garancidkat a téves diagnosztizalds
és a téves beiskoldzis elkeriilése érdekében, a kérel-
mezdket hitrinyos megkiilonboztetés érte. Kovet-
kezésképpen a Birésig megéllapitotta a 14. cikk sé-
relmét az elsé kiegészits jegyzokonyv 2. cikkével
osszefiiggésben. ;

Balogh Eva

JEGYZETEK

. 46132/08. szamu kérelem.

. Az EJEB 2012. november 13. kelt itélete.

. 16761/09. szamu kérelem.

. Az EJEB 2012. december 18-4n kelt itélete.

. 30002/08. szdmu kérelem.

. Az EJEB 2012. éprilis 12-én kelt itélete.

. 15054/07. és 15066/07. szamu kérelem.

. Az EJEB 2012. junius 28-dn kelt itélete.

. 48876/08. szamu kérelem.

.2007. december 31-ig a Broadcast Advertising
Clearance Centre (BACC) felelt a televiziés reklamok

elézetes vizsgilatiért és engedélyezéséért az elektroni-
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kus médidban.
11. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/
section/321
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12. A hirdetés megtekinthetd az interneten: http:/www. Fundamentum, 2010/3. 63. http://www.fundamen-

youtube.com/watch?v=qON_IFQE4HY tum.hu/sites/default/files/10-3-05.pdf
13.R (Animal Defenders International) v. Culture 17. RowsoTTOM, JacoB: A surprise ruling? Strasbourg
Secretary (DC) [2006] EWHC 3069. upholds the ban on paid political ads on TV and Radio.
14. R (Animal Defenders International) v. Secretary of Inform’s Blog, 2013. 4prilis 23. http://inforrm.wordpress.
State for Culture Media and Sport [2008] UKHL 15. com/2013/04/23/a-surprise-ruling-strasbourg-upholds-
15. Az EJEB 2013. 4prilis 22-én kelt itélete. the-ban-on-paid-political-ads-on-tv-and-radio-jacob-
16. Citizens United v. Federal Election Commission, 558 rowbottom/

U.S. 310 (2010). Lasd UNGEr Anna: Puha pénzek, 18. 11146/11. sz. kérelem.
kemény kampény és a széldsszabadsig: az amerikai ~ 19. Az EJEB 2013. janudr 29-én kelt itélete.
legtelsd birdsag itélete a kampényfinanszirozdsrol,
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,2Az alkotmanyos patriotizmus helyett egy emberi jogi patri-
otizmusra és — ehhez kapcsoléddan — az »alkotmdnyos sziik-
ségszerlségre« épitve képzelhets el egy nemzetek feletti al-
kotmanyos identitas.”

(Michel Rosenfeld)






Kortvélyesi Zsolt

ALKOTMANYOSSAG
A NEMZETEN TUL: AZ ALKOTMANYOS
IDENTITAS EGY TERMESZETRAJZA

Michel Rosenfeld 2010-ben megjelent konyve! az al-
kotmdnyos identitds kialakuldsdnak és miikodésének
egyes kérdéseit vizsgilja, és a kollektiv identitds e
formdjanak alapvetd dilemmait jérja kortl. Sziikség
van-e egyéltalin alkotmdnyos identitdsra, és ha igen,
miért? Kinek van erre sziiksége? Ki az alkotmanyos
»¢n”, az alkotmdny alanya, szubjektuma, ki azonosit-
hatja magiét az identitdssal, kikre vonatkoztathaté az
identitds? Hogyan jon létre és véltozik ez az identi-
tés, és értelmezhetéek-e ezek a kérdések a nemzeten
tali keretek kozott? Az alkotményos identitds valto-
zékonysagit hangsilyozé munka a kérdésekre adott
vélaszok alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy —
mivel ez az identitds sziikségképpen elvilaszthaté
mis identitdsoktdl, kiilonosen a nemzeti identitdstdl,
azokkal bonyolult és valtozé kapcsolatban, s6t fe-
szlltségben van — elvileg nem lehetetlen elképzelni,
hogy sikeresen alakul ki egy hatdrokon dtnyuld,
transznaciondlis vagy akdr globdlis alkotményos
identitds.? A konyv kozponti gondolata szerint az
yuniverzalis” és az ,egyedi” kozotti kapesolatot a he-
geli felfogis jegyeit mutaté dialektikus viszonnyal, a
»plurdlis” fogalmdn keresztiil lehet magyarazni, illet-
ve Osszebékiteni. Ugyanakkor ez nem statikus dlla-
pot vagy szintézis, hanem folyamatos kihivas.

A szerz6 a New York-i Cardozo School of Law
globilis és 6sszehasonlité alkotmanyelméleti prog-
ramjanak igazgatdja, Magyarorszigon a K6zép-eu-
répai Egyetem Osszehasonlité Alkotméanyjogi prog-
ramjinak visszatér$ vendégoktatdjaként ismerhetik.
Bir az 6sszehasonlitds és az Amerikdn kivili ta-
pasztalatok hasznositdsa fontos szerepet kap a
konyvben — illetve, a szerz6t6l megtudjuk, hogy ti-
zennégy éves kordig hontalanként élt* —, kétségkiviil
érezteti hatdsit, hogy egyetemi képesitéseit az Egye-
siilt Allamokbél szerezte, a Northwestern és a Co-
lumbia Egyetemeken.

Lehetetlenség a dilemmadkban, felvetésekben és
példikban rendkivil gazdag kényv valamennyi té-
méjat akdr réviden is bemutatni jelen irdsban, ezért
a tovabbiakban elsdsorban a kényvrdl irt kritikak —
koztik a Cardozo School of Law-n 2012-ben tar-

tott vitaférum résztvevdinek hozzdszoldsai, illetve a
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szerz$ ezekre adott vilaszai* — alapjdn ismertetek
egy-egy részteriletet.

A konyv az Gsszeegyeztetés, az Gsszebékités fo-
lyamatos kovetelményét, illetve lehetségét helyezi
koézéppontba. Szemben a derridai felfogdssal, a md
hitvalldsa szerint lehetséges kapcsolat az én és a mé-
sik kozott, és ezt a hidat az alkotmanyos identitds
teremti meg.’ Pierre Legrand — a Sorbonne jog-6s-
szehasonlitdssal, érveléstannal és azok elméletével
foglalkozé tandra, a Northwestern Egyetem vendég-
oktatéja — Derridét hidnyolja a konyvbdl, hozzitéve,
hogy a filozéfus a hidny ellenére is jelen van, mint-
egy yjelenésként”.® Jacques Derrida hosszabb ideig
oktatétdrsa és — ha hihetlink a szébeszédnek — koze-
li barétja volt Michel Rosenfeldnek.” A hidny inkabb
azért lehet felting, mert kordbbi miiveinek tanisiga
szerint Derrida komoly hatdst gyakorolt Rosenfeld
alkotményfelfogdsira, kulonosen az igazsigossigrol
vallott elveire.® Legrand szerint Derrida emlitése
nélkil — a hivatkozasok kozott sem taldljuk meg a
nevet — Rosenfeld valéjaban ellenvetést fogalmaz
meg az én és a masik kibékithetetlenségének derridai
gondolataval szemben. Ezt Rosenfeld annyiban elis-
meri, hogy kijelenti, régéta leszamolt azzal a nézet-
tel, amely szerint az ontoldgiai elszigetel6dés azt je-
lentené, hogy lehetetlen kozos terveket, szovetsége-
ket létrehozni (még ha tokéletlen formdban is) az
erkolcs, a politika vagy a jog vildgiban. Hozziteszi
azonban, hogy szerinte Derrida is kiillonbséget tett
az ontoldgia és az erkolcs vildga kozott.” Sajat felfo-
gdsit valahova Derrida (a kilonbség etikija) és
Habermas (az identitds etikdja) kozé helyezi el,
amelyben az alkotmanyos identitds és az alkotmd-
nyos szubjektum viszonyit folyamatos kihivisok,
problematizalds jellemzi. Ebben kap szerepet a sok-
téleség, a pluralitds, amely az univerzalis és az egye-
di kozotti dialektikaban jelenik meg, és amelynek
tartalma 4llandéan vitatott marad."

Ayelet Shachar, a Toront6i Egyetem kutatétana-
ra a pluralitds, a sokféleség kapcsin azt veti a szerzd
szemére, hogy biér a politikai pluralizmus sz6sz616-
jaként 1ép fel, ez nem jelent értékpluralizmust is egy-
ben. A kritikus szerint a(z érték-)monista felfogas
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ereddje, hogy a felvildgosoddsra épitd alkotmanyos
megkozelités jegyében hitelvekhez hasonld, kotelezd
engedelmességet kovetel meg a legfelsébb torvény-
nek. Shachar szerint ez ironikus annak fényében,
hogy az elmélet egyik fontos ellenpontja (,Masik™-
ja) éppen ez a feltétlen engedelmességet kovetels
valldsos felfogds."! Azt mér nem teszi hozzd, hogy
milyen érdemi kiilonbség van a sokféleséggel szamot
vetS és elveit arra tekintettel megfogalmazé alkot-
ményos felfogds, valamint a kritizalt vallisos dog-
mék kozott. Ellenkezé esetben nehezen tudunk al-
kotmdnyos eszkozokkel kezelni egy olyan megkéze-
litést, amely szerint egy tetszSleges vallds szent
konyve sziikségképpen magasabb szint(, mint az or-
szdg alkotmdnya.

Rosenfeld kényvében, az 6sszehasonlité médszer
csabitdsdnak engedve, rendszerezi az alkotmdnyozds
lehetséges modelljeit; elkiilénitve a forradalmi, a ,lat-
hatatlan” brit, a hdborus, a megegyezéses, a transzna-
ciondlis és a nemzetkozi nyomdason alapulé alkotma-
nyozis modelljeit."* A felosztis tébbtényez8s szem-
pontrendszert kovet, tobbek kozott az alapjin, hogy
milyen szerepet jitszott a jogon kiviili kényszer az at-
alakuldsban. Sujit Choudhry, a New York-i Egyetem
(kordbban a Torontéi Egyetem) osszehasonlité alkot-
ményjogdsza a felosztds vizsgdlata kapcsin az er6-
szak és az alkotmdnyozds kapcsolatit veti fel hozzd-
sz6ldsdban.® A konyv, Jon Elsterre is hivatkozva,"
azt irja, hogy az er8szak egy valéban forradalmi 4t-
alakulds, vagyis a valédi valtozast hozé alkotményos
fordulat sziikséges velejarGjanak tlinik. Az édltalino-
sitds' taldn védhetd azzal, hogy ez a kijelentés a spa-
nyol alkotményos fejlédést taglalé részben szerepel.
A szerz$ azonban nem ezzel, hanem a két fél egy-
miéshoz val6 viszonydval — lisd aldbb — magyarizza a
birdlatra adott vailaszdban, hogy miért érez szoros
kapcsolatot erészak és alkotmanyozis kozott.

Choudry provokativnak érzi Rosenfeld éllitdsit,
kiemelve a gondolat azon elemét is, hogy a multtal
valé szakitds fontos eleme az anarchia idészaka,
amikor megkotések nélkil rendezhetéek a kordbbi
tartozdsok, amikor a berendezkedés alapjainak gyors
véltozdsa lezajlik, illetve, amikor kialakulhat egy 4j
alkotmdnyos identitds. (A hozzédszolds szerzdje
hangsulyozza, hogy a kényvben nem 6nmagéban az
illegalitdsrol, a meglévé jogi keretek dtlépésérdl van
26, hanem ennél szlikebb kategéridrdl: a fellépés
drasztikusabb médjardl.) A kritika szerint ez a felfo-
gds nem szamol az erdszak és az alkotmanyossig
kozotti szakadék valédi mélységével. Az erészak
hasznailata egy uj rezsim megalapozdsakor elssor-
ban azért problematikus, mert gyokeres ellentétben
all azzal, amit az alkotmdnyos rend elérni kivin.

Azonban a konkrét példakat dttekintve, az USA-be-
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li XIV. AlkotmanykiegészitéstSl — amely egy véres
polgéarhdborut kévetden sziiletett, a megerdsités so-
ran a déli dllamokon jelentds nyomassal'® — Nigéri-
dn és Libanonon dt Irakig, az erészak jelenléte és
hatdsa nem hagyhaté figyelmen kiviil a szimos eset-
ben jelentés kiilsé beavatkozas mellett zajlé alkot-
ményozist illetéen. Ennyiben Rosenfeld felvetése
egy lényeges, és a korabbi szakmai vitikban jérészt
elhanyagolt, kérdésre irdnyitja rd a figyelmet.

Az elgondolist, hogy az erdszak korlatok kozé
szoritdsa, a polgarhdboru elkeriilése az alkotmanyos-
sdg mércéje, Hobbes Leviatdnjdig vezethetjik vissza
- még ha a konfliktusok természetét tekintve
Hobbes leirdsa elnagyolt és tulzé is.”” Figyelmesen
olvasva a Leviatint, két vonatkozdsban is —a jové és
a mult felsl szemlélve — el8keriil a polgdrhaboru és
az alkotmdny kapcsolata: mint a megfelel6 beren-
dezkedés vilasztdsiaval elkeriilendd rossz, illetve
mint a rendet kézvetlen megel6z6 dllapot, amelyre
vélaszul és amelynek kontextusdban az alkotmédnyo-
zés zajlik. Napjaink gyakorlati kihivdsaira vetitve —
irja Choudhry, aki alkotmdnyjogi szakértéként az
elmult évtizedben Sri Lankédban és Nepdlban maga
is részt vallalt konfliktuskezelési kisérletekben — az
alkotmdnyozis el6tt all6 feladat nem pusztin a
konfliktus esélyeinek csokkentése, hanem gyakran a
még fegyverben 4ll6 felek kozotti megbékélés feltét-
eleinek megteremtése és a béke tartdssa tétele.

Tekintve, hogy a fegyversziineti megallapoddsok
az alkotmdnyozds el6feltételei,'® és azok sordn fontos
szerepet jatszanak a hatalommegosztissal kapcsola-
tos megfontoldsok, a fegyversziineti tirgyaldsokat az
alkotmdnyozast csirdjdban megtestesitd folyamat-
ként, a megallapodist magit pedig mint egy embri-
ondlis formaban megjelend alkotmanyt is felfoghat-
juk.” Az ennek sordn tett vallalasok pedig nagyban
meghatirozzik a késébbi eredményeket, igy magit
az alkotmdnyozist is, rdaddsul mindkét eljardsban
vitatottak a politikai kozosség hatdrai is, ami tovdb-
bi bonyodalmakkal jar.

Choudhry ezen gondolatok fényében birdlja Ro-
senfeld felosztdsit az alkotmanyos dtalakuldsok ti-
pusairdl. A dél-afrikai alkotmdnyozas értékelésénél
— amelyet a kényv a megallapoddsos modellhez so-
rol, mivel nem jirt er8szakkal — a kritika szerint a
konfliktusnak fontosabb szerepet kell tulajdonita-
nunk. A két, tovibbra is felfegyverzett oldal dltal
1993-ban elfogadott ideiglenes alkotmany sok, kii-
16nésen a hatalommegosztist el8iré kitételében ha-
sonlitott egy fegyversziineti megallapodasra. Az eset
tanulsdga, hogy még a tirgyaldsos alkotményozds
esetében is nagyobb szerepet jitszhat az erészak
rémképe, mint ahogy azt a szakirodalom altaldban
elismeri.

FUNDAMENTUM / 2013. 1. SZAM



Choudhry ez utébbi kijelentését Rosenfeld is
osztja, viszont tovabbi szempontot fogalmaz meg
eredeti modellje védelmében. Egyrészt, a dél-afrikai
alkotmdnyozas — még ha el is ismerjiik, hogy annak
sordn az erészak fontosabb szerepet jitszott, mint
azt eredetileg feltételeztiik — valéjdban nem valame-
lyik fél egyoldald gyézelmével és akaratinak a vesz-
tesre kényszeritésével zarult, hanem igazi kompro-
misszum sziiletett. Ezért indokolt ezt a példit a spa-
nyol, a lengyel vagy éppen a magyar alkotmdnyos
atalakulashoz hasonléan a megegyezéses modellhez
sorolni, szemben a forradalmi vagy a hibords mo-
dellel.?® Misrészt — és ez az a tovabbi szempont,
amelyet Rosenfeld felvet —, a modellek kozott atjar-
hatésdg van, és elképzelhets, hogy egyetlen alkot-
minyos dtalakulds egyidejileg tobb modell jellem-
z6it egyesiti. Az Egyesiilt Allamok Alkotmdnya
eredeti formédjaban, a megegyezéses modellnek meg-
felelden rendezve egy vitatott kérdést, lényegében
elfogadta a rabszolgasig intézményét (nem flggetle-
nil attdl, hogy az ezzel ellentétes megoldds konnyen
polgarhaborthoz vezethetett volna, mint ahogy ké-
zel szdz évvel késébb ahhoz is vezetett). A polgarha-
borut kovetSen — a Choudhry altal is felvetett szem-
pontok szerint — viszont az északi dllamok valéjdban
gy6ztesként 1éptek fel, és a rabszolgasig eltorlése, il-
letve az alkotmdnykiegészitések elfogaddsa sem a
megegyezéses modellt kovette.

Egy tovibbi hozzaszdlis szerzdje, Seyla Benhabib
— a politikatudomany és a filozéfia professzora a Yale
Egyetemen — irdsit paradoxonokkal inditja, idézve
Rosenfeldet. Az egyik paradoxon szerint az alkot-
ménynak egyszerre kell egybeesnie az alkotmanyos
identitédssal, és kiilonboznie attél. A mdsik pedig ki-
mondja, hogy az alkotmdnyos identitas sziikségkép-
pen eltér a nemzeti identitdstdl és mas, alkotmdany
eldtti és alkotmanyon kivili identitdsoktdl, mik6z-
ben ezek az identitisok kolcsonosen meghatirozzik
egymidst.?! Utébbi kapcesdn Benhabib kitér a ,,de-
mokratikus zards” ("democratic closure’) ellentmon-
dasos jelenségére, amely szerint a demokratikus ko-
z0sség tagjai hatdrozzak meg az az el6kérdést, hogy
kik tartoznak a kozosséghez. (Ennek kapesdn kriti-
kanak veti ald a német Szovetségi Alkotmdanybiré-
sdg dontését, melyben alkotmdnyellenesnek taldlta
Schleswig-Holstein tartomanyi gytlésének azon
dontését, hogy a szavazati jogot nem édllampolgdr la-
kosokra is kiterjesztette.??) A probléma gy is meg-
fogalmazhatd, hogy mik6zben a népszuverenitds és
a tertilet feletti szuverenitds ezer szdlon kapcsolédik,
mind torténeti, mind normativ értelemben, a kettd
nem azonos. Az ezzel kapcsolatos vitdk értelmezésé-
hez Benhabib, koriabbi munkiira hivatkozva, a ,de-
mokratikus ismétlések” ("democratic iterations’) fo-
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galmait alkalmazza.?® E szerint nincsenek a sz6 szo-
ros értelmében vett egyszer ismétlések: az
ismétlések valéjiban mindig eltérd jelentést hordoz-
nak, tehdt alakitjik, gazdagitjik, Gjraértelmezik a
kiilonbozé dllaspontokat és érveket. Rdaddsul ez a
parbeszéd dtnyulhat az orszdghatirokon is, ahogy
azt az Egyesiilt Allamokban a rendezetlen stituszd
bevindorlékrdl folytatott vita mutatja, amelyben la-
tin-amerikai kormdnyok is részt vettek (ideértve
még a peres eljirist is).

Meégis, a hozzaszolis kovetkeztetése szerint kétes,
hogy a transznaciondlis vagy globdlis alkotmédnyos
szubjektum egyidltaldn létezhet-e, van-e globalis (al-
lam)polgérsig vagy kormdnyzis globdlis kormany
nélkil. Benhabib szerint az emberi jogok mint uni-
verzilis el6irasok 6nmagukban nem képesek alkot-
ményos szubjektum létrehozdsira, ehhez sziikség
van az emberi jogok alkotmdnyos jogokka tételére,
amelyhez viszont egy mikods politikai kozosség,
megvaldsult 6nkorményzés sziikséges. Az alapvetd
jogok onkormdnyzds nélkiil iresek lennének, mint
ahogy az 6nkormdnyzis is alapvet jogok nélkil.?*
Jelenleg, Benhabib értékelése szerint, az alkotmad-
nyos szubjektum globilis szinten nem létezik, a ki-
fejezés legfeljebb metaforaként haszndlhato.

Rosenfeld vilaszdban utal arra a konyvbéli meg-
allapitdsira, hogy az alkotmdnyos identitds hidny-
ként jelentkezik, amelyet folyamatos véltozasban kell
megtolteni tartalommal.?® Ezek a vitdk hasonléan
zajlanak nemzeti és nemzetkozi szinten, hiszen egy
dllamon belill is lényeges véleménykilonbségek, sét,
akar meghatdrozé és kitarté térésvonalak vannak je-
len. Ez pedig nincs messze attdl a — meglehet, na-
gyobb eltéréseket mutaté — megosztottsagtdl, amely
a moralitdsrél és emberi jogokrdl folytatott hatiron
dtnyulé vitakat jellemzi. Rosenfeld kovetkeztetése
szerint tehdt a globalis és az dllami k6z6tt nem any-
nyira mindségbeli, mint inkdbb fokozatbeli a ki-
16nbség.

Fontos parhuzam, hogy az alkotmanyos identitds-
nak mindkét esetben feltétele egy kozos narrativa
létrehozdsa. Erre a nemzetkozi szintéren példa lehet
a (nemzeti és nemzetkozi, rendes és alkotmdny-) bi-
rik, birésdgok kozotti eurdpai parbeszéd és a mérle-
gelési jogkor intézménye. Utébbi kiilonosen alkal-
mas arra a feladatra, amit a konyv ,pluralis”™ként
azonosit, és amely Osszeegyeztethetdvé teszi az uni-
verzalist és az egyedit.

A globilis vagy transznacionalis alkotmanyos
identitds kapcsdn gyakran felmerils kérdés a k6zos-
ség kereteinek radikalis tagitisival veszni latszé 6s-
szetartozds-érzés. Ha az orszdg hatarait 4tlépé6 al-
kotményos identitds — és dltaldban a nemzetelvd,
akdr csak enyhe forméjiban a nacionalista partiku-
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laritasra épit6 gondolkodds meghaladdsa — mellett
érveliink, fontos annak a kérdésnek a megvalaszold-
sa, hogy mi biztositja a sziikséges kohéziét, hogyan
tarthaté fenn a korulirt kozosség tagjai kozotti szo-
lidaritds. Ez a dilemma Rosenfeld szerint az emberi
jogi patriotizmus fogalmaval oldhat6 fel.?® Az alkot-
mdnyos identitds maga egy bonyolult és viltozé vi-
szonyrendszerben alakul ki és dt, gyakran a pozitiv
azonosulds mellett kifejezetten negativ attitddokre,
elutasitdsra épitve. Az alkotmdnyos identitds egyik
fontos jellemzdje, hogy kiilonbozik a nemzeti iden-
titdstl, a ,nacionalista patriotizmus” esetenként ki-
rekesztd felfogdsaval pedig sziikségképpen szembe-
helyezkedik.?” Ennél nehezebb azonban arra vilaszt
adni, hogy mi hoz létre pozitiv azonosuldst egy
transznaciondlis vagy globilis alkotmdnyos identitds
esetén — még ha a nemzeti keretek meghaladdsdnak
els6 1épését az imént emlitett szembendllds meg is
teremti.

A (nyugat-)német eredet ,alkotmdnyos patrio-
tizmus” lehet az egyik, jellemz&en Habermasra hi-
vatkozva emlegetett kiindulépont. A kényv el6szor
ezt a javaslatot vizsgilja meg, és arra jut, hogy bir a
telfogis tobb elemében nemzetek felettivé tehetd,
igy akdr az Eurépai Unié esetére is alkalmazhatd, az
atvétel csak az identitds negativ elemei — a ndci és a
szovjet berendezkedés elutasitdsa, a tényleges (né-
met—német, illetve tagdllami) megosztottsdg mint
adottsdg — esetében miikodik. A pozitiv elemek ét-
tltetését Rosenfeld tobb szempontbdl sem latja meg-
valésithaténak. A német alkotmdnyossig nemzeti
hagyomdnyokra épitett, amely segitette az azonosu-
last. Ez az Uni6 esetében Rosenfeld szerint nem all
fenn, a nemzeti hagyomédnyok éppen a szupranacio-
nalis alkotmdnyossiggal szemben fejtik ki hatdsu-
kat. Németorszig esetében tovibba sziikséges elem
volt egy miikods alkotmanyos rend létrehozésa,
amely az unids szinten a mdr létez6 és mikods tag-
allami alkotmdnyok miatt kevésbé tiinik siirgetSnek.
Ennek példajit litja a szerz6 a német Solange 1. don-
tésben is, bar elismeri, hogy azéta lényeges viltozd-
sok zajlottak. Végiil Rosenfeld szerint a mélyebb in-
tegraciét sirgetSk sem alkotmdnyos, mint inkdbb
politikai megfontoldsok alapjin tdmogatjik az al-
kotmdnyosodast, egyszertien mert meggyézdésiik,
hogy azzal egy jobb Uniét lehetne létrehozni.

A konyvbeli javaslat szerint az alkotmanyos pat-
riotizmus helyett egy emberi jogi patriotizmusra és —
ehhez kapcsolédéan — az ,alkotmanyos sziikségsze-
rliségre” épitve képzelhets el egy nemzetek feletti
alkotmanyos identitds. Egyrészt az emberi jogi meg-
kozelités jellegénél fogva plurilisabb — mely fogalom
a kényvben kifejtett elméletben kézponti szerepet
jatszik —, tehat alkalmasabb a létez6 sokféleséget le-
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fedni, mésrészt viszont, éppen ezért, nehezebb rd
barmilyen pozitiv identitdselemet épiteni. A javaslat
misik eleme az alkotmanyos sziikségszertiség. Az
alkotmany, amely az alatta mikods egységek egy-
mis kozotti viszonydt rendezi, strukturilis szerepe
mellett fontos legitimaciés funkciét is elldt. Ebbél
adédna az a kovetkeztetés, hogy az dltala kindlt ke-
retek az allami kereteket meghaladéan is érvényes és
kivinatosak. Rosenfeld szerint az Eurépai Unié jé
példa erre is, hiszen ha nem is irhaté le a tagalla-
mokhoz mérhet6 alkotmdnyos rendszerként, az uni-
6s joganyag Osszességében egy miikods strukturdlis
alkotmany képét mutatja.?® Az dllami kereteken tul-
mutaté alkotmdnyos sziikségszertiség megkoveteli
(sajt belsd strukturdjukat tekintve) mikodd egysé-
gek 1étét, tovabba hogy ezek koherens médon 1épje-
nek kapcsolatba egymdssal. Ez meglehetésen enyhe
el8iras, amely 6nmagéban szintén nem képes a sziik-
séges pozitiv azonosuldst kivaltani (nemigen képzel-
hetd el az alkotményos sziikségszeriségekre épitd
patriotizmus). Az alkotminyos sziikségszertség
strukturdlis elemeinek dsszekapcsoldsa az emberi jo-
gi patriotizmus tartalmi ismérveivel azonban Ro-
senfeld szerint megnyitja ennek lehetSségét.?

Jan-Werner Miiller, a Princeton Egyetem tandra
a bardti médositdsi javaslatokként aposztrofalt hoz-
zdszOldsiban a patriotizmus el6bb ismertetett felfo-
gdsaira reagdl. Irdsiban®® két torténelmi pontositdst
is tesz. Egyrészt levezeti, hogy a (nyugat-)német
kornyezetben megjelené alkotményos patriotizmus
mist jelent a 70-es években, amikor elsésorban az
alkotmdnyos berendezkedéssel kapcsolatos baloldali
szkepticizmusra adott vdlaszként alkalmaztdk, és
mist a 80-as években, amikor a jobboldali, etnicizdlé
felfogas ellenében hasznaltak. Réad4sul a vildghdbo-
rat kovetden az orszdgban nemigen volt az a fajta ér-
zelmi viszonyulds az alkotmény(ossdg)hoz, amelyet
példaul Rosenfeld is feltételez.*! Masrészt, az utébbi
kapcsdn megjegyzi, hogy Jurgen Habermas maga
soha nem alkotta meg az alkotmanyos patriotizmus
kulon elméletét. (Harmadrészt kitér arra is, hogy
nem teljesen tartja igaznak azt a kijelentést, amelyet
Rosenfeld is vall, hogy a II. vilighdborut kévetd al-
kotmdnyos és emberi jogi fejlédés valamiképp a
holokausztra vezethetd vissza.’?) A torténelmi kite-
kintés utdn bemutatja, hogy az eurépai, szuprana-
ciondlis szinten alkalmazott alkotmdnyos patriotiz-
mus eldtt all6 kihivasok a fogalom korabbi hasznd-
latatdl eltéré kontextust jelentenek: mas kérdésekre
kell vélaszt taldlni.

Miiller szerint az Eurépai Unié alkotmanyos iden-
titdsa kevésbé a kdnyvben vézolt emberi jogi pat-
riotizmus alapjan képzelhet6 el, mint inkédbb a libe-
ralis demokricia II. vildghdboruat kovetSen 1étrejott
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sajatos eurépai modelljére épitve — kilonosen az ezt
a kozelmultban ér8 belsé kihivdsok fényében, minek
kapcsdn, mint késébb latjuk, a magyar alkotmanyos
fejlemények is fontos szerepet kapnak.

Miller szerint a multikulturalizmus végérél sz6-
nokol6k ahhoz a kérushoz csatlakoznak, amely a
sokféleséget dnmagdban problémdnak tekinti, és a
politikai k6zosséghez csatlakozis feltételeként vala-
milyen formdban kulturalis asszimildciét vér el. Ez
viszont egy rossz kérdésre adott rossz vilasz, hiszen,
mondjuk, a fogyasztisi szokdsok hasonlésdga vajmi
keveset drul el a tényleges politikai vagy tirsadalmi
kohéziérél. Amire sziikség van, az egy kozos politi-
kai nyelv, amelyen a kozos tigyek megvitathatéak,
amely példdul feltételezi, hogy az integricié sordn a
felek lemondanak az esetleges illiberélis célkit(izése-
ikr6l. Mindez egy bonyolult egyensilyozasi folya-
matot jelent, hasonlét ahhoz, amelyrdl Rosenfeld ir:
»a tagadds, szétbontds, ujjaépités, ujboli befogadis és
Ujraegyestlés folyamata”. >

Az egyik kérdés, amelyben Miller vitatkozik
Rosenfelddel, az az érzelmi viszonyulds kérdése. A
szokdsos felvetés ugy szol, hogy mennyiben képes
akdr az alkotmdnyos patriotizmus (vagy a hasonlé
javaslatok, akdr Rosenfeld emberi jogi patriotizmu-
sa) a kozosséghez tartozds érzése, a kohézié, a szoli-
daritds megteremtéséhez és fenntartisihoz sziiksé-
ges kotédést kialakitani. Rosenfeld szerint az embe-
ri jogi patriotizmus ebbdl a szempontbdl jobban 4ll:
elég a nagy port kavaré emberi jogi esetekre gondol-
ni, hogy lissuk, milyen mély érzelmi viszonyuldst
alakithatnak ki alapjogi kérdések, illetve ugyek.
Mirpedig az olyan érzelmi reakcidk, mint az egyitt-
érzés az dldozatokkal, a jogsértések felett érzett fel-
hédborodais, sziikségesnek latszanak — ezt pedig 6n-
magdban az alkotményos patriotizmus nem képes
kivéltani.** Miller ezzel szemben azt az dlldspontot
képviseli, hogy az érzelmek, szenvedélyek jelenléte a
politikiban éppen az a jelenség, amellyel szemben a
II. vilaghaborut kovetd Eurépa megfogalmazta on-
magit, a politikdt a j6zan alkotmanyos eszmény te-
repének tekintve. Szerinte tévedés az a feltételezés
is, hogy a politikai k6zosség fenntartisihoz sziiksé-
ges effajta érzelmi viszonyulds. Amit 6 javasol, az
éppen egy kritikus, érzékeny, 6nmagéra reflektilé
telfogis.

Rosenfeld javaslata, az emberi jogi patriotizmus
pedig az Eurépai Unié esetében azért nem igazin
alkalmazhatd, mert nehéz az Unidra gy tekinteni,
mint az emberi jogok bajnokara. Ehelyett Miiller —
Joseph Weiler fogalmat kolcsonvéve — az alkotmd-
nyos tolerancidra mint eurdpai értékre épitene,
amely, példdul a strasbourgi gyakorlatban hasznalt
mérlegelési jogkor ('margin of appreciation’) fogal-
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ma, lehetévé teszi az egymadstdl eltérs felfogisok
egymds mellett élését. Taldn éppen az eltérd identi-
tasok elfogaddsa és tiszteletben tartdsa az, ami a ko-
z0s eurdpai identitdst vagy alkotmanyos rendet meg-
hatdrozza.®

Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy mennyire le-
het sokféle az Eurépai Unié, vehetjiik-e alapul en-
nek meghatirozdsakor példaul a csatlakozisi felté-
telként szabott koppenhdgai kritériumokat. Miuller
egy tartalmasabb felfogést javasol: a sokféleség mel-
lett kialakult egy modell, amely a fékek és ellensi-
lyok rendszerére épitve, jelentésen legyengitett par-
lamentet hozott 1étre — és ezzel a kritikusai szerint a
népszuverenitissal is problematikus viszonyt dpol, és
a kozvetlen demokratikus eszkozokkel szemben va-
l6jdban bizalmatlan. A szimunkra fontos elem azon-
ban a hatalom korlatozisa, amely szoges ellentétben
all napjaink populista reneszdnszaval, rdaddsul a tir-
sadalmi pluralizmust és az ellenzék legitimitasat is
megkérddjelezi. Ezzel szemben kellene megfogal-
mazni és érvényesiteni az eurépai alkotmanyos pat-
riotizmust. A szerzé megjegyzi, hogy mikozben ez
nem konnyt feladat, megteremtése egyre siirgetSbb
— és itt els6sorban a magyar fejleményekre gondol.*®
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Szigeti Tamds

ALAPTORVENY KOZOS ALAP NELKUL'

Pszicholégusok szerint az embernek harom kérdést
kell maginak feltennie az 6nismerethez: Honnan
jott> Hol van? Es merre tart? Ezek a kérdések jitsz-
va parafrazdlhatéak Magyarorszdg politikai kozos-
ségének elmult éveire: Mi tortént? Mi zajlik? Mi fog
torténni? A Constitution for a Disunited Nation cimG
kotet egyik erénye, hogy mindhdrom kérdésre meg-
prébdl véilaszt adni.? Es ez nagy erény. Lehetne
olyan beszdmol6t irni, amely a szdraz torténések
még szdrazabb ismertetésén dt prébalja értelmezni a
2010 6ta zajlé torténéseket, de ugy gondolom, hogy
van jobb médja a megértésnek: a jogi kérdés felnyi-
tdsa, nem bezdrdsa a torténeti tények sordba. A 2010
utini magyarorszdgi alkotmdanyjogi torténések meg-
értéséhez tal kell 1épni azon a leegyszer(sit6 forma-
lizmuson, amely szerint a jogot csak a sajat eljdrdsa-
in keresztll, azok tartalmdra tekintet nélkil lehet
targyszerien megismerni. Még a jogpozitivizmus
alaptételének elfogadasibél, miszerint a jog egy tar-
sadalmi tény (social fact’), amely a jogalkotds eljard-
saibdl ered, sem kovetkezik az, hogy pusztin a jog
forrésaira tekintettel értheté meg a jog. Nos, a Téth
Gabor Attila 4ltal szerkesztett angol nyelvi kotet
szerencsére nem ezen az Uton jar.

HONNAN JOTT?

Ugy is kérdezhetnénk, hogy miért bukott el a ’89-es
alkotmany? A Disunited-kétet erre a komplex kér-
désre sokrétd valaszt ad. A kormédnypdrtok szerint a
’89-es alkotmdny legitimaciéjanak hidnyival magya-
razhaté minden. Nem kétséges, hogy az 1949-es év-
szdm rossz 6men volt. Araté Andris legitimdciot és
dtmenetet firtat6 fejezete tulmegy a szimozasi kér-
désen; igaz, a ’89-es alkotmany bukdsinak egyik
okaként 6 is a demokratikus pedigré hidnyit jeloli
meg. Mindemellett Araté elismeri, hogy a kézel-
mult demokratikus alkotmédnyozdsainak van k6zos
vondsa, amit § ‘post-organ sovereign’ (posztszuve-
rén) alkotmdnyozasként ir le,® mintegy uj, formalé-
dé normaként az alkotmanyjog ius gentiumaban,
amely szerint az Gjkori alkotminyozds egy széles
részvétel mellett zajl6, tobblépesds folyamat, amely
demokratikus legitimaciés aktussal zarul. Az 4j nor-
ma lényege, hogy a folyamatnak tal kell mutatnia
egy szuverén, egyszeri dontésén. E tekintetben érde-
kes a kontraszt a két alkotmdny kozott: a ’89-es al-
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kotmdny nem birt ugyan egy reprezentativ képvise-
18hdz bélyegével, de a 2011-es folyamatnal tobb sze-
replSt vont be, és tobb 1épesdben is zajlott.

Van okunk szkeptikusnak lenni a pedigré-kérdés
kozéppontba allitisdval. Aki ebben a hidnyossigban
litja az alkotmany bukdsinak legfébb okat, annak
arra a kérdésre is egyértelmi nemmel kell felelnie,
hogy vajon a 2011-es alkotményozis bekévetkezett
volna-e, ha a 1995-1996-o0s alkotmanyozds vagy a
millenniumi igazsigiigy-miniszter dltal javasolt,
technikai alkotmdny-ujjdavatds sikeres lett volna.
Erre semmiképpen sem vennék mérget. Az alkot-
mény elfogaddsi korilményei nem meritik ki egy al-
kotmdny legitimitdsdnak kérdését.

A mult egy masik igéretesebb magyarazatat ki-
ndlja Kis Janos, aki szintén azon az 4llisponton van,
hogy alkotményon kiviili okok miatt bukott el a’89-
es alkotmény. Ertékelése szerint mindenekel6tt a
2000-es évek populista elhajldsai és a partok kozot-
ti hideg-polgarhaboru temették végleg maguk ald a
rendszerviltds kozjogi rendszerét.

A ’89-es alkotmany bukdsinak tovabbi lehetséges
okaira bukkanhatunk Kovics Kriszta egyenl8ségrél
sz616 fejezetében.* A szerz6 szerint a ’89-es alkot-
mény egyenl8ségfogalma egalitdrius alapokon 4llt,
ami nem csak lehet6vé tette, de egyenesen 6szténoz-
te a tarsadalmi egyenlStlenségek elleni aktiv politi-
kit. Am ezek nagyrészt kihasznilatlanok maradtak.
Hogy ez milyen fontos kérdés, arra az a kétetben is
hivatkozott adat hivja fel figyelmiinket, hogy mi-
kozben a kozép-eurdpai régidban 2005 és 2009 ko-
z6tt csokkent a tirsadalmak elSitéletessége, addig
ebben az idészakban a magyar tirsadalom el&itéle-
tessége egyre fokozodott.” Ennek ellenére, amint er-
re Kovics Kriszta raimutat, Magyarorszagon az Al-
kotmanybirésdg hisz éves gyakorlatiban nem tald-
lunk romdkat érintd, szdmottevs diszkriminiciés
tgyet. Amikor csak lehetett, az AB prébélta megke-
riilni vagy elbujtatni a kirekesztés, a rasszizmus 1é-
nyegi kérdéseit. A testilet szerint a ,monoki mo-
dell” a gyermekvédelmi torvénybe ttkozik,’ az ille-
gdlis lakdsfoglalok automatikus kizdrdsa a szocidlis
bérlakasra palyazok korébdl (ami elsGsorban ugyan-
csak a romdk ellen irdnyul) pedig a bérlakdsokrol
52616 torvénybe.” Az AB szerint ezek normahierar-
chia-problémék. Erdemes mindezt szembedllitani a
Horvith és Kiss Magyarorszdg elleni — oktatdsi
szegregaci6val kapcsolatos — tigyében nemrég sziile-
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tett dontéssel,® amelyben a strasbourgi birésig meg-
allapitotta a jogsértést, azaz, hogy a roma kérelme-
z8k a beiskoldzdsuk sordn etnikai alapu, kozvetett
hatrinyos megkiilonboztetést szenvedtek el. De bal-
gasdg lenne a feleldsséget az Alkotmdnybirésigra
héritani. Kovdcs Kriszta ramutat, hogy a ’89-es al-
kotmdny az AB tdmogatdsival lehetSségek széles td-
rt biztostotta a torvényalkoténak az egyenléség els-
mozditdsira, igy példaul megerésits intézkedések
megtételére. Ezekkel csak szerényen éltek a rend-
szerviltist kovets korményok.’

HOL TART?

A kétetnek van egy visszatérd ,nagy” kérdése, amely
tulajdonképpen 2010 6ta uralja a magyar alkot-
ményjogi diskurzust. Ezt Ronald Dworkin a maga
egyszeriségében teszi fel a konyv elején: mi a de-
mokrécia?’® Dworkin azzal a — t6le mar ismert — vé-
lasszal él, miszerint dnmagdban a tobbségi szavazis
biztos nem az. Egy dontés demokratikussigdt nem
az fogja adni, hogy a képvisel6k tobb mint a fele
vagy kétharmada szavazott valami mellett, hanem
valami mds. Ennek megvilaszoldsit egy pillanatra
tegytk félre. A 2010-2011-es valtozdsok ugyanis
furfangos csapdahelyzet elé dllitanak minket. A kor-
ménypiértok aktudlis politikai dontéseiket 1épten-
nyomon a tobbségi igazolé elvvel timasztjdk ald: ezt
nevezik demokricidnak. Azonban a 2011-ben elfo-
gadott Alaptorvény tdvolabb 4ll egy tobbségi de-
mokratikus modelltsl, mint a "89-es alkotmany allt.
Igy azt gondolom, hogy vitathaté az az értelmezés,
amely az alkotmdnyos idedk csatdjaként fogja fel a
2010 6ta zajlé valtozdsokat: ,Az alkotmdnyos vélto-
zdsok Magyarorszdgot tobbpdlusu, liberilis demok-
racidbél valéjaban tobbségi demokracidva transzfor-
maltdk.”" Véleményem szerint a 2011-es alaptor-
vény nem értelmezhetd a tobbségi és a partnerségi
demokricia ttkozeteként. Oliver W. Lembeck és
Christian Boulanger meggy6zden érvel a mellett,
hogy a kormédnypdrtok a vilasztisok 6ta tarté per-
manens harci dllapotban a népszuverenitds bajnoka-
inak mezében tetszelegnek, és egyre tivolodnak a
tékek és ellenstlyok rendszerétsl. Ezt az intézmény-
atalakuldsi folyamatot a Bankati-Halmai—Scheppele
szerz8hdrmas éltal irt fejezet tirgyszerien doku-
mentilja.’* Ezzel szemben a 2011-es alkotmanyvil-
tds elsGsorban a jové demokratikusan vilasztott
tobbségeinek ellehetetlenitésére irdnyul. Ez a szindék
tejez6dik ki abban, ahogyan a mai tobbség bebeto-
nozta a preferencidit a kétharmados tirgykérokben
(pl. adépolitika). De az intézményi viltozdsokat
boncol6 részekbdl az is egyértelmden kideriil, hogy
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a demokratikusan vilasztott jovébeli tobbség keze
teljesen meg lesz kotve példdul a sajté- és médiasza-
badsdgot kozponti ellenérzés ald voné rendszer le-
bontédsdban is. Varju Mérton az (j alkotmdny szabé-
lyozasi képérsl szol6 kitiing irdsaban rimutat, hogy
a fiskdlis politika terén az is bizonytalan, hogy egy-
dltalan mi lesz megengedett a kovetkez6 kormdnyok
szdmadra, és a Koltségvetési Tandcs milyen mércével
méri majd a koltségvetési hidnyszabilyt."® Ezekbdl
az elemzésekbdl az kovetkezik, hogy a 2010 és 2014
kozotti, valamint a 2014 utdni id6szak alkotmanyos
kérdéseit nem lehet egy kalap ald venni. A mostani
idészak demokriciadeficitje a kontrolldlatlansdgbél
adédik, mig a 2014 utdni pedig a tilkontrolldltsdg-
bél fog adédni.

Ezért azt gondolom, hogy az Alaptérvény de-
mokriciamodellje nagyon tdvol dll a tobbségi de-
mokratikus kormanyformétél. A jogirodalomban
Jeremy Waldronnak, a ’judicial review’ liberalis kri-
tikusdnak munkdi arra hivjik fel a figyelmet, hogy a
,tobbség zsarnoksagitdl” valé félelmiinkben ne ko-
vesstik el azt a hibat, hogy pusztin a z6bbségre kon-
centrdlunk. A zsarnoksiggal van az igazi baj, és er-
re kordntsem csak tobbségi intézmények képesek.
Komoly esély van rd, hogy 2014 utin ezt a veszélyt
els6sorban nem a tobbségi intézmények fogjik jelen-
teni. A kormédnypartoknak az Alkotménybirésigot
egyoldalaan, sajat birdikkal feltdlté politikdja kony-
nyen elvezethet oda, hogy a tobbség dltal megvi-
lasztott képviselSk és tisztségvisel6k alkotmanyos
korményzdsit teszi majd lehetetlenné. (Ilyen mér
tortént Magyarorszdgon: az én olvasatomban a
2008-as népszavazis ilyen eset volt.) Ronald
Dworkin utolsé kényvében a demokricia és a
‘judicial review’ osszefiiggéseirdl azt irja, hogy sem-
mi sem garantdlja 6nmagdban, hogy az alkotmdny-
birdskodés legitimebbé, demokratikusabbd tesz-e
egy kozosséget, amely f8szabdly szerint tobbségi el-
ven dont tigyeiben. Példdul az utébbi tiz év amerikai
legfelsé birésigi itéleteirdl ez bizonyosan nem mond-
hat6 el.’® Az alkotmanyos intézmények berendezke-
dése mindig relativ értékd, mig a mogottik hizédé
alkotmdnyos elvek abszolitak. A korlitozott kézha-
talom eszménye, amely a magyar torténelemben
nem el6zmények nélkiil, de el6szor nyert alkotmad-
nyos rangot 1989-ben, magédban foglalta a parlamen-
ti korményzas alkotmdnybirésdg éltali kontrolljit.

Minderre mondhatn4 valaki, hogy a mostani kor-
many kétharmados tobbséggel bir, mig a késGbbi
korményok — feltéve, de nem megengedve — csak fe-
les tobbséggel fognak. Ennek a valakinek ajinlhaté
a kotet bevezetje Kis Janostdl és az elsé hiarom fe-
jezetbdl 4ll6 rész, amely a ,Legitimacy” cimet viseli.
Ebbdl kidertil, hogy a demokricia interpretativ fo-
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galom: azaz, a demokratikus legitimdcié nem olyan,
mint a Maxwell-egyenletek, amelyek egy természe-
ti térvényt irnak le (nevezetesen az elektromos és
miégneses tér viselkedését). A demokricia és legiti-
mécié problémait sokféleképpen le lehet képezni: le-
hetnek jobb és rosszabb képleteink. A demokracia
tobbségi felfogdsa erdsen vitathat6 leképezése a de-
mokratikus problémdnak. Ha ezt a felfogist helyes-
nek tartandnk, akkor példaul a fekete amerikai pol-
garokat kizaré vélasztisokat demokratikusnak kelle-
ne tekinteniink. A vilasztéjog korlitozdsa vagy a
kozosség tagjainak alapvetd jogait csorbité intézke-
dések nem vilnak legitimebbé csak azért, mert azt
egy (forradalmi) tobbség timogatta. Es ez nincs
mishogy mds tobbség esetében sem. A kétharma-
dossdgot mint végsd legitimaciés menedéket hasz-
nalék ugyanazokba a tartalmi kérdésekbe titkoznek,
mint a minden egyéb t6bbségi dontés legitimitdsa mel-
lett érveldk. A kotet tobb szerzdje szerint az egy-
mist egyenld partnereknek tekint6k kézossége a de-
mokratikus legitimitds normativ alapja.

Jogosan kérdezhetnénk, hogy miért relevins bér-
mely szubsztantiv demokraciaelmélet ma Magyaror-
szdgon? Mondhatna valaki, hogy a magyar alkot-
many eljdrdsi szabalyai egyértelmiivé teszik: kéthar-
mados tobbséggel alkotmanyt lehet valtoztatni,
minden mds irrelevins. Ez a formalizmus azonban
félreértés lenne. Egy alkotmdanyos passzus citdldsa
nem elegendd érv. A 2010 6ta zajlé tektonikus vél-
tozdsok pontosan azt a kérdést vetik fel, hogy az,
amit egy kétharmados tobbség egy alkotmdny sz6-
veg alapjdn megtesz, demokratikus-e. Marpedig er-
re a tartalmi kérdésre az alkotmany nem ad vilaszt.

Miklési Zoltén izgalmas fejezete egy olyan hely-
zetet vizsgdl, ahol egy legitim alkotmany talajan egy
formilisan alkotmdnyozé tobbséggel biré politikai
eré készil ésszert érvek mentén alkotmanyozni.'®
Vajon milyen normék betartdsa sziikséges egy uj le-
gitim alkotmdny elfogaddsihoz egy mar legitim al-
kotmdny alapjan? Elég lenne pusztin az eljarasi sza-
balyok tiszteletben tartisa? A Joseph Raz dltal beve-
zetett fogalmak, az ,els6dleges és masodlagos
indokok” megkiilénboztetése mentén a szerzd arra
mutat rd, hogy ha tilnyomdan racionilis érvek is
szolnak egy legitim alkotmany lecserélése mellett, és
pusztin irraciondlisak az ellen, akkor is marad ko-
moly érv az alkotmdnyozé heviilet csillapitdsira.
Mikl6si az inherens eljardsi normdk mintédjira azt
allitja, hogy csakis a rivélis politikai er6k k6zos cse-
lekvése eredményezhet alkotmanyos mivet. Ilyen
inherens eljardsi norma példaul az az &si 6sszeférhe-
tetlenségi szabaly, miszerint senki nem lehet bir6 sa-
jat ugyében (nemo iudex in causa sua). Inherens, mert
figgetlen mds tartalmi érvektSl. Ha valaki sajit jog-
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vitdjaban mondana itéletet magardl, az akkor sem
lenne legitim, ha a dontés egyébként tartalmilag he-
lyes lenne. Az egyoldald alkotminyozds ilyen
inherens eljardsi normdt sért, még akkor is, ha a
tobbség motiviciéja makuldtlan. A normativ kiin-
dulépont, hogy eltéré nézeteket vallé politikai erdk
kozos alapjanak kell lennie az alkotmédnynak. Ebbél
a kiindulépontbdl vezethet6 le az alkotmanyozassal
szembeni eljirdsi norma kovetelménye. Hangsulyo-
zand6, hogy Miklési irdsa egy olyan hipotetikus
helyzetrdl sz6l, ahol tilnyomdéak és nyilvanosak a ra-
ciondlis érvek az alkotmdnyos viltozds mellett. Ma-
gyarorszdgon biztosan nem éllithaté ésszertien, hogy
ez a helyzet dllt volna fenn 2010-ben. Am e fejezet
éppen arrdl sz6l, hogy még ha ez igy is lett volna,
akkor is csak abban az esetben jirt volna el helyesen
az alkotmanyoz6, ha a politikai rivalisaval egyutt 1ép
fel alkotmanyozdként. Miklési fejezete nem a mult-
16l sz6l, inkdbb a jovének tzen. A fejezet kijézani-
téan hathat azok szdmdra, akik ma alkotmanyterve-
ket farigesdlnak. Az alkotmanyozis nem az alkot-
ményjogdszok mihelymunkéja.

HOVA TART?

Végul megérkeztiink az ismeretlen jovébe. Levélt-
haté-e, levéltandé-e az Alaptorvény? Araté szerint
két vilasztissal fog a jové szembesiteni minket. Biz-
tosan 4llithat6, hogy egyik sem fényes. Vagy egy szi-
nes forradalom diktdlja majd az eseményeket (a
2004-es ukrajnai eseményekhez hasonléan), amikor
attorhet6vé vilik a formalis legalitds; vagy a szerep-
18k passzivan belenyugszanak az Alaptorvény anti-
demokratikus jatékszabdlyaiba. Ma nehéz lenne en-
nél konkrétabb jéslatba bocsitkozni. A helyzet azon-
ban taldn ennyire nem sotét. A politikai legitimitas
nem fekete vagy fehér, sok drnyalata lehet. Azt ja-
vaslom, forditsuk meg a nézSpontot. Mitél kell tar-
tania az Alaptérvénynek? A kotet olvaséi legalabb
két beépitett, id6zitett bombirdl szerezhetnek tudo-
mist. Az egyik a kormanyozhatatlansig katasztréfa-
ja, a mésik az alkotmanyozds folyamata. A parla-
menti demokricidk toérténelmi vivmanya a fiskélis
tgyek feletti kontroll dtvétele a ,,koronatdl”. Az alap-
torvény a mai kormédnypartok politikdjanak bebeto-
nozisival éppen ezt kérddjelezi meg. Ennek az egyik
lehetséges kovetkezménye a kormanyozhatatlansig,
avagy az ezzel egyenértékd, docogs, gyenge kor-
manyzds. Ez pedig az egyik biztos ut az Alaptor-
vény vége felé. Ha torténelmi példa utin néziink,
akkor a IV. Francia Koéztdrsasdg bukasa juthat
esziinkbe. A IV. Koztdrsasdg tizenkét év alatt tobb
minisztereln6kot fogyasztott el, mint utédja 6tvendt
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év alatt, amibe bele is bukott. Bar Kalifornia idedig
nem jutott el, de a tagillami kormdnyzast szimtalan
eszkozzel (kétharmados adészabalyok és népszava-
zdsi korlatok) lehetetlenné tevé kozjogi rendszer csak
a szovetségi kormdny segitsége miatt nem omlott
oOssze.

Masrészt, paradox médon a jové dtjait ndlunk a
mult fogja egyengetni. A kotet egyértelmiivé teszi:
az Alaptorvény nem a politikai kozosség kozos m-
ve, hanem a mai kormanypartok egyoldali pitense.
Igy a kormanyozhatatlansig és annak karos kovet-
kezményei is hatvinyozottan az Alaptérvényre fog-
nak visszahullni. Masként szélva: az alapiték szik
kort élcsapata nem tudja majd a kudarcokért a fele-
18sséget szétteriteni a politikai kozosség egészén.

Persze van egy mésik kimenetele is a hazai alkot-
ményos fejlédésnek: Kis Janos és Cathrine Dupré is
felvetik — nem feltétlentil az Alaptérvényre vonat-
koztatva — egy alkotmdny sziiletési korilményeinek
a relativ értékét. A haborus vereségbdl kikdszalédé
Japdnban egy megszall6 hatalom felvilagosult tibor-
nokaitdl szarmazik a ma is hatédlyos, m(ikodé alap-
torvény, amelynek mdra senki sem vitatja a legitimi-
tasat. Vajon ki tudja-e javitani a széveg hibdit a pél-
das gyakorlat? A kétet II1. és IV. részei — melyek az
emberi jogokrdl és az intézményi szerkezetrdl szol-
nak — ennek lehetdségét drnyaljdk.

Kovics Kriszta és Kortvélyesi Zsolt rimutat: az
Alaptorvény az etnicizdlé magyarsigfogalomra épiil,
amelynek alapja a vérségi kotelék, nem az azonos
kézosséghez tartozds. Kortvélyesi a balkdni orszd-
gok agressziv nemzetépitési stratégidjanak nem fel-
tétlenil pozitiv példdjaval dllitja parhuzamba ezt a
megkozelitést.”” Mivel dontd jelentSsége van, hogy
egy kozosség miként huzza meg sajt hatdrait, a mai,
exkluziv kozosségfogalmat csak egy 4j kozjogi rend-
szer alapos dtalakitdsival lehet majd egy inkluziv
kozosség kritériumaval levaltani.

Cathrine Dupré az Alaptérvény — szerz8inek
szandéka szerint — kozépponti fogalménak, az ,,em-
beri méltésig” fogalmanak a hasznalatit elemzi.'®
Az emberi méltésdg az eurépai alkotmdnyossig
»paradigmatikus jellegzetességévé vilt” a vildghabo-
ra 6ta, és Dupré szerint ,instrumentalizdlt” vagy
,determinalt”, az egyéni szabadsiggal, illetve az au-
tonémiaalapi méltésiggal szembeni fogalomhasz-
nalatként irhat6 le: .4 2011-es Alaptirvény mds felfo-
gdst vall a méltdsag és az alkotmdnyos jogok kapcsdn, hi-
szen annak alapjan a jogok és a méltdsag teljes védelme
az alkotmdnyozok dltal meghatdrozott értékek tisztelet-
ben tartisinak fiiggvénye, amelyeket az R. cikk (3) be-
kezdése tesz kotelezdvé.”™™ Ez alapvetSen zdrja ki a
pluralizmust és az egyéni autonémidt, amely az em-
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beri méltésig fogalmdnak kézéppontjiban 4ll: egy
ilyen méltésigfogalom pedig 6nmagiban méltatlan
egy polgdri demokricia alkotmanyédban; sét, karos
is. Leslie Green egy rokonfogalom, a "tisztelet” fo-
galmadval kapcsolatban mutat rd a talértelemzés
csapddjira. Ha egy plurélis tdrsadalomban minden-
ki a sajat valldsanak, hitének, identitdsanak tisztele-
tét varja el, amelyek rdaddsul egymadssal versengé és
kolesonosen tagadé valldsok, hitek, identitdsok, ak-
kor abban a tdrsadalomban lehetetlen egymdst tisz-
telni.?” Mondhatjuk ez alapjin, hogy a tulzott tisz-
teletigény a ,,sértédékeny tirsadalom” szinonimaja.
Az alaptorvény méltésighasznalata hasonlé médon
veszélyes. Ha a méltésdg morilis és alkotmdnyjogi
értelme az érzékenység védelme, akkor az nem 6sz-
tonzdje a demokratikus, nyilt tirsadalomnak, ha-
nem korldtja annak. Elég a médiat6rvény szabalyo-
zésdra gondolni, amely a valldsi érzékenység védel-
mét a méltésigvédelemmel hozza egy szintre.” Vagy
gondolhatunk arra, ahogyan a hazai kézszereplék
»méltésigsérelmeiket” rendszeresen a magyar biré-
sagokkal orvosoltatjak. Az irdnyitott, tendencidézusan
kivélasztott érzékenységet védé instrumentalizalt
méltésigfogalom termékeny tiptalaja a nyilt, vitat-
kozé és plurilis tirsadalom romboldsdnak.

Uitz Renita fejezete nagyszerten jellemzi, hogy
milyen vezérl$ elv irinyitja az 4j kozjogi rendszert.
O az 4j alkotmdnyos berendezkedés taldn legjellem-
z8bb torvényét, az Gj egyhdztorvényt elemzi. Uitz
szerint egy gondolat 4ll a szabdlyozds mogott: a
kegyoszté omnipotens szuveréné. Az alkotminyozé
tobbség onfelfogisa szerint, amirdl csak lehet, a szu-
verénnek kell dontenie. A kétharmados szuverén
szdmdra az egyhdzi stituszrél vagy éppen kisebbsé-
gek 1étérél donteni kotelesség, mulasztds azt dten-
gedni egy fiiggetlen birésignak.?? Ebbdl az is kovet-
kezik, hogy az Uj berendezkedés szkeptikus a joggal
szemben. A jog ugyanis mindig tdl 4ltaldnos, a biré-
sagok mindig képesek a jogot mint szuverén akara-
tot félreértelmezni. A kormdnypdartok permanens
harca az Alkotmanybirésiggal szemben, a hatdskor-
sz(ikit8 szabdlyok mind-mind ez alapjin értelmez-
hetéek. Ez az voluntarista szuverén ethosz nyert pol-
garjogot a kozjogi rendszerben 2010-t5l, amely igy
nem csak a szoveg szintjén, de — hogy a kotet szer-
keszt6jének kordbbi bonmort-javal éljunk — a ,széve-
gen tal” is jellemzi azt.

A ’Constitution for a Disunited Nation’ az eddigi
legalaposabb kisérlet a kozelmult kozjogi viltozasa-
inak megértésére. De nem csak errdl szélnak Téth
Giébor Attila szerkeszt6i vilasztdsai. A kotet Gtmu-
taté ahhoz, hogy milyen alapokrdl lehet majd egy-
szer egyesiteni a nemzetet.
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ABSTRACTS

ESSAYS

GaryJ. Jacobsohn argues that there are attributes of a constitution that allow us to identify it as a constitutional
identity, and that there is a dialogical process of identity formation that enables us to determine the specific
identity of any given constitution. Representing a mix of aspirations and commitments expressive of a nation’s
past, constitutional identity also evolves in ongoing political and interpretive activities occurring in courts,
legislatures, and other public and private domains. The article explores these questions drawing on examples,
among others, from India, Ireland, Israel, South Africa, Turkey, and the United States.

FORUM

Given the recent sweeping changes in the Hungarian constitutional structure, induced by the coming into
force of the Fundamental Law and its substantive amendments, we have asked constitutional law professors
about how this effects their curriculum and educational strategies. Given that constitutional identity is in the
focus of this issue, we were particularly interested about views on what kind of loyalty is required towards
this institutional structure and the constitution itself.

INTERVIEW

Liszlé Sélyom, the first President of the Constitutional Court, and former President of the Republic talks
with Kriszta Kovacs about the new Hungarian constitutional order after the 2011 Fundamental and its
Fourth Amendment. Sélyom claims the new constitution envisages a system based on an almost absolute
parliamentary sovereignty, in which the amendment power of the Parliament is unlimited, and the
Constitutional Court isn’t the main body of constitutional protection anymore.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

In his commentary, Tamas Dombos and Eszter Polgari analyze the Constitutional Court’s decision quashing
the Article 7 and 8 of the cardinal law on the protection of families adopted in December 2011. The definition
of family in Article 7 of the Act ignored many possible — and prevalent — relationships outside marriage, both
of different and same-sex couples. Furthermore, Article 8 of the Act was in contradiction with other
legislation in force, thus creating legal uncertainty. The Court found both provision unconstitutional.
According to the authors the decision of the Constitutional Court in spite of the deficiencies of the text is a
step forward.

Andras Handk wrote a commentary on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary.
He considers the amendment as a gesture of the omnipotent constitution-making body. He argues that if the
amendment power does not take certain rights seriously, it endangers all other fundamental rights as well.

Based on the decisions of the Constitutional Court Georgina Naszladi examines the standpoint of the
Court according to which no constitutional court procedure can be initiated based on a constitutional
complaint whose only aim is to prohibit the application of law. According to the author such standpoint of
the Court threatens the legal remedy nature of the constitutional complaint.

In his commentary regarding the decision of the Constitutional Court on the law on the status of the
churches, Diniel Karsai claims that the legislative procedure has been unconstitutional, and yet the Court
failed to annul the law. This practice, Karsai argues endangers the future of the so called “public law
invalidity” jurisprudence of the Court.

AFTER DECISION

In this column summaries of some of the recent decisions of the Hungarian Constitutional Court and the
European Court of Human Rights are presented.
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