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ANULMANY

,2Az Gj alkotmany 2012. janudr 1-jei hatalybalépésének ide-
jére az Orszaggyilés elfogadta az Alaptorvény dltal kialaki-
tott Uj alkotmanyos rendszer fontos részeit képezé a sarkala-
tos torvények jelent8s részét. Az elfogadott sarkalatos torvé-
nyek az alkotmanyos intézményeket jelentsen atalakitottak,
és emellett, illetve éppen eziltal az alapjogok érvényestilését
alapvetSen gyengitettek... Az €l§z6 alkotmany mindsitett
tobbségi torvényeket elsdsorban az alapjogok kiilonleges
védelmére irt els, ezzel szemben az Alaptoérvény szimos
kormanyzati politikai kérdést vont ki a jovébeni tobbségi
torvényhozé befolyisa aldl.”

(Vélemény Magyarorszdg iij alkotmdnyos rendjérél)

»[Alz Alaptorvény hatdlyba 1épésével elbucsuzhattunk a
szocidlis biztonsig alanyi alapjogként val6 elismerésének a
lehetSségétdl... A veszteséglistat béviti az id6skori megélhetés
alkotmanyosan biztositott lehetéségeinek sziikilése a magan-
nyugdijpénztiri megolddsok kizardsa, valamint a sztrajkjogra
vonatkozé jogalkotéi tevékenység garancidinak csokkenése
azzal, hogy megsz(inik a vonatkozé térvények kétharmados
tobbséggel torténd elfogadisinak kovetelménye.”

(Juhdsz Gabor)
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BEVEZETES

Az Orszaggytlés 2011. dprilis 18-dn fogadta el Ma-
gyarorszdg Alaptorvényét, ami 2012. janudr 1-jén
lépett hatilyba. Az Eurépa Tandcs Velencei Bizott-
sdga 2011. junius 17. és 18-dn tartott Ulésén elfoga-
dott véleményében komoly aggodalmat fejezte ki az
Alaptérvénnyel kapesolatban,! ami az ellenzék, tar-
sadalmi és szakmai szervezetek bevonasa nélkil ké-
szilt. A Velencei Bizottsig egyben reményének
adott hangot, hogy a kormany az 6j alkotmdny vég-
rehajtasit szolgdld, nagy részben sarkalatos torvé-
nyeket az ellenzék részvételével késziti eld.

Mivel az 1j alkotmanyos rendszert, benne a meg-
noévekedett szimu sarkalatos torvényt, az Orszig-
gytlés kizdrélag a kormanyparti el6készités mellett
rohamtempdban alkotta meg és léptette hatédlyba, a
Velencei Bizottsidg aggodalmai valéra valtak. Szo-
moruan kell megallapitanunk, hogy a térvények ki-
dolgozisa és elfogaddsa sorn alig volt egyeztetés az
ellenzékkel és tirsadalmi szervezetekkel. Az Or-
szdggylés bizottsigai — a Fidesz bizottsigokbeli
tobbségének kihasznaldsival — rendre felgyorsitottdk
a torvényjavaslatok tirgyaldsit, olykor néha még a
torvények szovegének ismerete nélkiil is. Az ellenzé-
ki partok az Orszaggylés honlapjirdl értesiltek a
torvénytervezetekrdl, ami rendszerint alig biztositott
id6t a javaslatok tanulmanyozdsira. Emellett fontos
mdédosité javaslatokat nyujtottak be kormdnyparti
képviseldk, és fogadott el az Orszdggyilés a torvé-
nyek zdrészavazdsinak napjin. A kormanypértok
szinte egyéltalin nem foglalkoztak az ellenzék javas-
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lataival. Az alkotmdnytigyi bizottsigban, amely a
hédzszabily megsértésérsl hivatott donteni, a kor-
manypdrti tobbség rendre leszavazta a hizszabaly-
sértést dllité kezdeményezéseket. A rendkiviili je-
lentGség torvények nagy szima szinte ellehetetleni-
tette az ellenzék, a trsadalmi szervezetek, jogdszok
és az dllampolgdrok szdmdra a térvények tartalmd-
nak megismerését.

2010 4prilisa 6ta képviselSk rendszeresen nyujtot-
tak be a kormdny altal kidolgozott térvényjavaslato-
kat. Normailis esetben a kormany dolgozza ki és
nydjtja be a torvényeket az Orszdggyiiléshez, és ak-
kor a kormdny jogszabalyi kotelessége a torvény els-
készitésébe bevonni érdekképviseleti szerveket és az
ellenzéki partokat. Ezzel ellentétben egy képvisels
barmely pillanatban benyujthat egy torvényjavaslatot
anélkiil, hogy eldre értesitené az érdekképviseleteket
vagy az ellenzéket. A kormdny a sarkalatos torvé-
nyek majdnem felét és az alkotmdnymédositdsok
75%-4t képviselkon keresztil nyujtotta be az Or-
szdggyiléshez, amit az egyes esetekben tiz napon
belil megyvitatott és elfogadott.

A 2012-es év sem fog javitani a térvényhozds mi-
néségén, és nem hoz majd hosszabb vitdkat. S6t. Az
Orsziggytlés altal 2011. december 30-dn elfoga-
dott, és az év els6 napjan hatilyba is lépett hdzsza-
baly-médositds a képviselsk kétharmados dontése
alapjdn siirg8sségi eljardsban akar egy vagy két na-
pon beliil is el lehet fogadni egy torvényt.>

Az Gj alkotmdny 2012. janudr 1-jei hatilybalépés-
ének idejére az Orsziggyiilés elfogadta az Alaptor-
vény dltal kialakitott 4j alkotmdnyos rendszer fontos
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részeit képezs a sarkalatos torvények jelentds részét.
Az elfogadott sarkalatos térvények az alkotmanyos
intézményeket jelentdsen dtalakitottik, és emellett,
illetve éppen ezdltal az alapjogok érvényesiilését
alapvetéen gyengitettek.

2011 utols6 két hetében az Orsziggyilés tobb
szdz oldalnyi torvényszoveget fogadott el, beleértve
az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseit (a tovabbi-
akban: Atmeneti Rendelkezések). Az Atmeneti
Rendelkezések, amelyek a torvény 6ndefiniciéja sze-
rint az alkotmdny részét képzik,* valéjiban tartal-
milag sok tekintetben kiegészitik, médositjik az
Alaptorvényt, annak ellenére, hogy maga az Alap-
torvény kizdrélag az Gj alkotmany hatélyba 1épésé-
hez sziikséges dtmeneti rendelkezések megalkotasa-
ra adott felhatalmazdst. Rdaddsul az Atmeneti Ren-
delkezéseket az Orszaggyilés csak 2011. december
30-4dn fogadta el 2012. janudr 1-jei hatdlyba 1épéssel,
igy az képtelen volt betélteni eredeti rendeltetését,
hogy elegendé id6t biztositson a tdrsadalomnak és
az dllami és 6nkorményzati intézményeknek a vilto-
zésokra torténé felkésziiléshez. Az Atmeneti Ren-
delkezéseket valéjaban az utolsé hénapok eseményei
dltal sziikségesnek gondolt alkotménymdédositdsok
elvégzésére fogadtik el, anélkil, hogy az alkotmany-
modositds eljarasi rendjét alkalmaztik volna. Példa
erre az a rendelkezés, amit azt kovetSen helyeztek el
az Atmeneti Rendelkezések kozott, hogy a biintetd-
eljardsi torvény hasonlé tartalmu passzusit a legf6bb
ugyész felhatalmazdsirdl, hogy megvilaszthassa a
birésigot, amely elStt az ligyész vadat emel, az Al-
kotmdnybirésig alkotmdnyellenesnek mindsitette és
megsemmisitette.* Az Alkotmanybirésig dontését
kovetSen az Orszdggyilés egyszerten az Atmeneti
Rendelkezésekbe foglalta az alkotmanyellenesnek
itélt felhatalmazdst, abban a hiszemben, hogy az
majd az alkotmény részeként mar nem lehet alkot-
ménybirésdgi vizsgilat tirgya.

Az Alaptorvény dltal nevesitett sarkalatos torvé-
nyeket az Alaptorvény hatilyba lépése el6tt meg kel-
lett volna alkotni.’ Bar a sarkalatos torvények j6 ré-
szét az Orszdggyilés 2011. december végéig elfo-
gadta, fontos térvények, koztik az Orsziggyilésre,®
a vélasztisi eljardsra és a partfinanszirozdsra vonat-
kozé torvények elfogaddsdra nem keriilt sor. Igy az
Alaptérvény jelenleg a hatilyba 1épéséhez sziikséges
torvények egy része nélkil érvényesiil. Az el6z6 al-
kotmdny mingsitett tobbségtl torvényeket elsGsor-
ban az alapjogok kilonleges védelmére irt el8, ezzel
szemben az Alaptorvény szamos kormdnyzati poli-
tikai kérdést vont ki a jévbeni tobbségi térvényho-
26 befolydsa aldl.

A kormdny hivatali idejének elsé hisz hénapja
sordn az Orszaggy(lés 365 1j torvényt fogadott el,’
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koztik tizenkét alkotmédnymddositdst, amelyek az
alkotmdany tobb mint 6tven rendelkezését médosi-
tottdk. Az alkotmdnymddositisok egy részével,
mint példdul az Alkotmdnybirésdg hatdskorének
szlikitésére vonatkozéval a kormédny mér el6készi-
tette az Uj alkotményos rendszert, amely leépiti az
dllamszervezeti fékek és ellensulyok egy részét.
A kormanyparti képvisel6k szinte minden torvény-
javaslatot egyhanguan megszavaztak, mig az ellen-
zEki partok — a szélsjobboldali Jobbik egy-egy td-
mogaté szavazata kivételével — minden esetben elle-
nezték azokat.

A jogrendszernek ez a jelent§s atalakitdsa komoly
jogbizonytalansdgot eredményezett. Az Alaptorvény
hatédlybalépésekor a sarkalatos torvények egy jelentSs
része még nem sziiletett meg, a meghozott torvé-
nyek egy részéhez hidnyoztak lényeges végrehajtdsi
jogszabalyok.

Az Eurépai Bizottsig 2012. janudr 17-én kotele-
zettségszegési eljardst kezdeményezett Magyaror-
szdg ellen, hirom, az Alaptorvény és a sarkalatos
torvényekben dltal szabilyozott tigyben: a kozponti
bank fiiggetlensége, az adatvédelmi szervezet fiig-
getlensége és a birdk nyugdijkorhatdranak 70-r6l 62-
re csokkentésének tgyében.® Az Eurépai Parlament
2012. februdr 16-4n felhivta az Eurépai Bizottsigot,
hogy kérje ki a Velencei Bizottsig véleményét az (;j
Alaptérvényrél, annak Atmeneti Rendelkezéseirdl
és az elfogadott sarkalatos torvényekrsl, és folytassa
az egylittmikodést ezekben az tigyekben az Eurépa
Tandiccsal’

A kovetkez8kben részletesen elemezziik azokat a
sarkalatos torvényeket, melyeknek vizsgilatat rész-
ben az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilésének
Feliigyels Bizottsiga (PACE) kérte (az informacic-
szabadsdgrol, az Alkotmanybirésdgrol, az tigyész-
ségrél, a nemzetiségekrdl és a csalddok védelmérdl
52616 torvények), illetve amelyek véleményezését a
Magyar Allam kezdeményezte (a birésig fiiggetlen-
ségérél, az egyhdzak jogallasirdl és az orszaggylési
képviselSk valasztasarol sz6l6 torvények).!

Martonyi Janos kiligyminiszternek a Magyar
Allam nevében sziiletett kérését a torvények feliil-
vizsgilatira az el6zte meg, hogy az Eurépa Tandcs
fétitkdra Thorbjern Jagland 2012 janudrjiban felve-
tett, hogy Magyarorszig kezdeményezze Velencei
Bizottsdgnal a legfontosabb sarkalatos térvények vé-
leményezését. Martonyi Janos erre vilaszolva kérte a
Velencei Bizottsdg véleményét harom sarkalatos tor-
vényrdl. A fétitkdr levelében felajinlotta a média-
torvény vizsgdlatit is, amit Martonyi elfogadott, de
csak a torvény virt médositdsa utin. Ez ugyan még
nem tortént meg, és nem is tudjuk, hogy mikorra
vérhat6, de miutdn virhatéan a Magyar Allam el6bb

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM



vagy utébb felkéri a Bizottsdgot e torvény feliilvizs-
gdlatdra is, igy ebben a véleményben kitériink a mé-
diatérvények elemezésére is.

Miutén az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezései
a Velencei Bizottsig dltal vizsgilt térvények jelentGs
részét érinti, igy ezzel kezdjik elemzéstinket.

MAGYARORSZAG
ALAPTORVENYENEK ATMENETI
RENDELKEZESEI

Magyarorszig Alaptorvényének Atmeneti Rendel-
kezéseit az Orszdggyilés az Alaptorvény Zaré ren-
delkezései 3. pontja értelmében kiilon térvényben
fogadta el. A torvénynek azok a rendelkezései, ame-
lyek az Alaptorvény hatdlybalépésérdl rendelkeznek,
vagy legaldbbis tartalmilag kapcsolédnak ahhoz, va-
I6ban az Alaptérvény részét képezik, anélkil is,
hogy beleilleszkednének annak szévegébe. Ugyan-
akkor az Atmeneti Rendelkezések tobb olyan pasz-
szust is tartalmaznak, amelyek egyiltalin nem kap-
csolédnak az Alaptorvény hatdlybalépéséhez. Ezek a
passzusok — birmennyire is az dtmeneti rendelkezé-
sekrél alkotott dokumentumban szerepelnek — egy-
szer( torvényi rendelkezéseknek tekintenddk.

Ezek a tartalmilag nem dtmeneti rendelkezések
nem foghaték fel az Alaptérvény kiegészitéseiként
sem, hiszen azokat nem Alaptorvényt médosité sza-
balyként nyudjtottik be, nem ilyenként fogadtik és
nem ilyenként hirdették ki.

Az Atmeneti Rendelkezések kovetkezd nem , 4t~
meneti” rendelkezései megitélésink szerint ellenté-
tesek magdval az Alaptorvénnyel, illetve a Magyar-
orszdgot kotelez8 nemzetkozi szerzédésekkel.

a) A 11. cikk (3) és (4) bekezdései, amelyek feljo-
gositjik az Orszdgos Birésigi Hivatal elnokét, hogy
barmely tigy tirgyaldsira az dltalanos illetékesség
birésagtdl eltérd birésigot jeloljon ki, illetve a leg-
t6bb tigyészt, hogy az altalinos illetékességl biré-
sagtol eltérd birdsag eltti videmelésre adjon utasi-
tast, ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikkével,
amelynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit torvény altal feldlli-
tott, figgetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvinos tirgyaldson, ésszer( hatdridén beliil birdl-
ja el. A kifogésolt rendelkezések lényegében meg-
vonjik a torvényes biréhoz és ezzel a tisztességes el-
jardshoz valé jogot, amelyet az Emberi jogok euré-
pai egyezményének 6. cikkelye is szinte azonos
tartalommal garantil. A legfébb tigyésznek a biinte-
tSeljarasrol sz6l6 torvényben adott ilyen felhatalma-
zédsat az Alkotmanybirésdg a 166/2011. (XII. 20.)
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AB hatédrozatban hasonlé érveléssel alkotményelle-
nesnek és nemzetkozi szerzédésbe titk6zének ming-
sitette.

b) A 21. cikk (1) bekezdése, azzal, hogy az Or-
szaggylést jogositja fel az elismert egyhizak meg-
allapitdsara, ugyancsak sérti az Alaptorvény XX VIIIL.
cikkében garantilt tisztességes eljirds kovetelmé-
nyét, hiszen a jelenleg bejegyzett egyhdzak ugy ve-
szitik el polgdri jogaikat és kotelezettségeiket érintd
egyhdzi jogilldsukat, hogy annak feltételrendszere
nem dtlithat, magét az eljardst pedig nem birésig
folytatja le az érintettek meghallgatdsa utin. A ren-
delkezés ellentétes ugyanezen alaptorvényi cikknek
a jogorvoslathoz valé jogot biztosité rendelkezésével
is, hiszen aszerint az Orszdggyilés az egyhazi jogal-
lis elvesztésérél torvénybe dgyazottan alkotott egye-
di jogszabdlyi rendelkezést alkot, amellyel szemben
nincs lehet6ség birésighoz fordulni.

Azzal, hogy az Atmeneti Rendelkezések az Or-
szdggylés politikai mérlegelésére bizzik egy-egy
kozoésség egyhdzkénti elismerését, sértik a kollektiv
vallasgyakorldsnak az Alaptorvény VII. cikk (1) be-
kezdésében garantilt szabadsagit is. Ugyancsak sér-
ti a hdtrdnyos megkilonboztetés XV. cikkben foglalt
tilalmat, hogy az Orsziggyilés ugy tehet kiilonbsé-
get a jelenleg jogszertien miikodd egyhdzak kozott
az egyhizi jogillas folyamatossigdnak biztositisd-
ban, hogy ennek szempontjai nem megismerhetdek,
ezért onkényesek.

c) A 27. cikk lényegében kiterjeszti az Alkot-
manybirésig hatdskorének korlatozasit az Alaptor-
vény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt korlitozas
megsziinése utini idére is azon torvények tekinteté-
ben, amelyeket abban az id8szakban hirdettek ki,
amig az dllamaddssdg a teljes hazai ossztermék felét
meghaladta. Ez a rendelkezés, miként maga az al-
kotmanybirésagi felilvizsgalati jogkor eredeti alap-
torvényi korldtozdsa is miutin nem zdrja ki az
alaptérvényellenes torvények 1étét, ellentétes az
Alaptdrvény R) cikke (1) bekezdésének eldirdsaval,
mely szerint az Alaptérvény Magyarorszdg jogrend-
szerének alapja, valamint a T) cikk (3) bekezdésével,
melynek értelmében jogszabdly nem lehet ellentétes
az Alaptorvénnyel.

d) A 30. cikk — egészen addig, amig az Alaptor-
vény elsé médositisa hatilyon kiviil nem helyezte!
— lehet6vé tette a pénziigyi kozvetitérendszer fel-
tgyeletét elldté szerv és a Magyar Nemzeti Bank
osszevondsit. Az Alaptérvény 42. cikke kizdrélag
arra ad felhatalmazist, hogy a pénziigyi kozvetits-
rendszer feliigyeletét ellitd szervre vonatkozé sza-
balyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg. Ennek
alapjin megengedhetd lenne az, hogy a Magyar
Nemzeti Bank lissa el a pénziigyi kozvetitrend-
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szer feligyeletét. A 30. cikk azonban lehetéséget
adott olyan toérvény megalkotdsdra is, amelyben egy
Ujonnan létrehozando feliigyeleti szerv lehetetlenné
tenné az Alaptoérvény 41. cikkében megfogalma-
zott annak a kovetelménynek az érvényesiilését,
hogy a Magyar Nemzeti Bank felel8s a monetaris
politikdért.

e) A 31. cikk (2) bekezdésének 2. mondata, amely
szerint az Atmeneti Rendelkezések az Alaptorvény
részét képezik, azért sérti az Alaptérvényt, mert
anélkil, hogy az Alaptorvény S) cikkében szerepls,
médositisira vonatkozé szabdlyoknak megfeleléen
kerilt volna sor elfogaddsukra, olyan rendelkezése-
ket is az Alaptorvény részévé kivan tenni, amelyek
nem kapcsolédnak az Alaptorvény végrehajtisihoz.
Ezzel pedig séril az Alaptérvény mar idézett R)
cikkének (1) és T) cikkének (3) bekezdése.!? Tekin-
tettel arra, hogy az Alaptérvény és az Alkotmanybi-
r6sagrol szol6 Gj sarkalatos torvény megsziintette a
populdris akcié intézményét, amelynek alapjin bér-
ki — e vélemény szerzéi is — kezdeményezhették az
Atmeneti Rendelkezések alkotménybirésagi feliil-
vizsgilatit, a véleménylinkben foglalt fenti érvelést
eljuttattuk az alapvetd jogok biztosinak, hogy egyet-
értése esetén kezdeményezze az Atmeneti Rendel-
kezések alkotményellenességének megéllapitisit és
megsemmisitését. Az ombudsman magéévd tette a
kezdeményezés érvelését és 2012. mdrcius 13-i in-
ditvanyaban kezdeményezte az Atmeneti Rendelke-
zések alkotmanyossagi feliilvizsgélatit és megsem-
misitését.”® FeltehetSen ennek az alkotmanyossigi
vizsgdlatnak a megakadilyozdsa motivilta a kor-
ményt Magyarorszag Alaptorvényének elsé médosi-
tasira. Az Alaptorvény elsé médositdsa kiegésziti az
Alaptdrvény Zaré rendelkezéseit azzal a rendelke-
zéssel, amely szerint az dtmeneti rendelkezések az
Alaptorvény részét képezik. Ez azt jelenti, hogy ha-
csak az Alkotménybiréség nem bocsitkozik annak
vizsgilatiba, vajon a Magyarorszig Alaptérvény-
ének Atmeneti Rendelkezéseir6l szol6 torvény egyes
rendelkezései valéban dtmenetinek tekinthet8ek-e,
hatdskor hidnyaban vissza fogja utasitani az ombuds-
man inditvdnyat, akdrcsak azokat az alkotményjogi
panaszokat, amelyeket az Atmeneti Rendelkezések
alaptorvényellenes voltdra hivatkozva nyujtottak be
olyanok, akiknek birésagi tigyét az Orszdgos Biré6i
Hivatal elnoke az dtmeneti rendelkezések alapjin
tette 4t mdsik birdsdgra, illetve azokat, amelyekben
nyilvintartartisba nem vett egyhdzak timadtdk
meg az dtmeneti rendelkezések nyilvintartdsi sza-
balyait.

Az Atmeneti Rendelkezések — amellett, hogy a
rendelkezések egy része nem az Alapt6rvény hatély-
balépését szabdlyozza, hanem azt lényegében médo-
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sitja — tovabbi problémdkat is felvetnek. Sét, a a va-
l6ban ,dtmeneti” rendelkezések egy része alkot-
ményellenes.

A torvény elsé része részletezi a kommunista part
vezetdi dltal a rendszerviltds el6tt elkovetett biincse-
lekményeket (2. cikk), meghosszabbitja azok elévii-
lését, megbélyegzi az egykori kommunista partot
mint ,binozs szervezetet” (3. cikk), és egyben Ma-
gyar Szocialista Péartot, a Fidesz jelenlegi els6 szamu
ellenzékét a kommunista pért jogutédjinak nyilvi-
nitja. Ezeknek a rendelkezéseknek normativ kévet-
kezménye vagy jelentSsége nem egyértelmd, mivel a
magyar biintet$ torvények alapjin egy szervezetnek
csak a tagjait lehetne biincselekménnyel vadolni, de
dtmeneti rendelkezésnek aligha tekinthetd.

A torvény egyértelmien lehet6vé kivinja tenni,
hogy a kommunista diktatara vezetdi ellen a rend-
szerviltds elStt elkovetett cselekményeikért eljarast
lehessen inditani, anélkil, hogy bizonyos lenne,
olyan cselekményekrdl van-e sz6, amelyek az
elkovetéskori torvények alapjin is blincselekmények
voltak. Az Atmeneti Rendelkezések ezéltal lehetévé
teszik a visszamendleges igazsigszolgaltatast, és ez-
zel sértik a jogdllamisig részének tekintett jogbiz-
tonsig kovetelményét. Ezek a rendelkezések ellenté-
tesek az Alkotmdnybirésag kordbbi dontéseivel, me-
lyek szerint a kommunista diktatudra alatt elkovetett,
kizdrélag a belsd jog altal szabélyozott, de pontosan
meg nem hatdrozott politikai okokbdl nem iildozott
biincselekmények eléviilését nem lehet meghosszab-
bitani a jogbiztonsdg elvének sérelme nélkul. Az Al-
kotmanybirdésig csak a nemzetkdzi jog el nem évils
biincselekményei tekintetében tette lehetdvé az el-
éviilés meghosszabbitdsit. A visszahat6 hatilyd igaz-
sdgszolgaltatisnak az Atmeneti Rendelkezésekben
torténd lehet6vé tétele nem viéltoztat annak a jogbiz-
tonsdg és ezen keresztiil a jogallamisig Alaptor-
vényben is szerepl elvének sérelmén.

Alkotmanyosan aggalyosak az Atmeneti Rendel-
kezéseknek azok a rendelkezései, amelyek megsziin-
tetik egyes megvilasztott dllami vezetSknek az
Alaptorvény hatdlyba lépésekor le nem jart manda-
tumat. Mikézben az Atmeneti Rendelkezések 18.
cikke lehetévé tette, hogy a Koltségvetési Tandcs el-
ndke megtartsa poziciéjit 2012. janudr 1-je utdn, a
11. cikk (2) bekezdése megsziintette a Kuria (kordb-
ban Legfelsébb Birésig) elnokének és az Orszdgos
Igazsigszolgiltatasi Tandcs tagjainak megbizatasat.
Ezek a valéban dtmeneti rendelkezések 6nkényesen,
politikai motiviciékbdl vetnek véget egyes tisztség-
visel6k megbizatdsinak, mikozben nem érintik ma-
sokét."* A Velencei Bizottsdg mar az Alaptorvényrél
kifejtett 2011. juniusi véleményében figyelmeztetett
az dtmeneti rendelkezések olyan visszaélésszert al-
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kalmazisi lehet8ségére, amely az Orszdggyilés dltal
az el6z8 ciklusban megvilasztott tisztségviselSk
megbizatisit id6 eltt megsziinteti.'®

A CSALADOK VEDELMEROL SZOLO
TORVENY

1. Az Orszaggytlés 2011. december 23-dn fogadta
el a csalddok védelmérdl szol6 sarkalatos torvényt
(2011. évi CCXI. tv.). A korménypartok kordbbi
gyakorlatinak megfelelGen a torvényjavaslatot négy
kereszténydemokrata képvisel$ nydjtotta be, ezt ko-
vetden csatlakozott hozzdjuk elSterjeszt6ként egy
otodik KDNP-s honatya. A Kereszténydemokrata
Néppirt a Fidesszel egyiitt indult a 2010-es parla-
menti vdlasztisokon, és bar kiilon frakciét alkot a
parlamentben, gyakorlatilag a nagyobbik kormany-
part részeként funkciondl. Azzal, hogy a javaslatot
egyéni képviselk és nem a kormdny terjesztette be,
koénnyedén megkeriilhetévé viltak a tdrsadalmi
egyeztetésre'® és az elGzetes hatdsvizsgalatral” vonat-
koz6 szabalyok, ami kilondsen azért kifogdsolhatd,
mert a magyar csalddok milliéit érint8 jogszabalyt
az Gket képviseld civil szervezetek teljes mell6zésé-
vel fogadtdk el.

2. A torvény a beterjesztdk szélsGségesen konzer-
vativ nézeteit tikrozi. A preambulum a csalddot
olyan 6nall6 k6zosségnek tekinti, amely ,mdr a jog
és az dllam kialakuldsit megel6zGen 1étrejott”, és
»amely erkélesi alapokon nyugszik”. A térvény ki-
emelten kezeli a hazassigon alapulé és gyermeket
nevel$ csalddformit, mivel ezek a ,fenntarthaté fej-
186dés és gazdasigi novekedés” alapjai. A hdzassigon
alapulé csalddokat egyértelmtien minden mds csa-
ladforma £6lé helyezi a preambulum azzal, hogy ki-
mondja: ,(a) csaldd létrejottének biztos alapja a hé-
zassdg, amely az egymds szeretetén és tiszteletén
alapul6 életkozosség, ezért az mindenkor megkii-
16nboztetett megbecsiilést érdemel.” A torvény beve-
zetSje emellett hangsulyozza, hogy ,(a) csalidban
torténd nevelkedés biztonsdgosabb minden mis le-
het8séghez képest”, és ,(a) csalad akkor tolti be sze-
repét, ha az anya és az apa tartés és szilard kapcso-
lata a gyermekek irdnti felelésségben teljesedik ki.”

A magyar jogban megszokottdl eltéréen a torvény
a csalddnak mds jogszabilyok alkalmazisa sordn
is irdnyad6 definici6jit adja. A 7. § kimondja: ,(1)
A csaldd a természetes személyek érzelmi és gazda-
sagi kozosségét megvaldsité olyan kapcsolatrend-
szer, amelynek alapja egy férfi és egy né hdzassiga
vagy egyenesigi rokoni kapcsolat, vagy a csalad-
bafogadé gyimsdg. (2) Egyenesigi rokoni kapcsolat
leszarmazassal vagy orokbefogaddssal jon 1étre.”
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A torvény adta csaladfogalom rendkivil kirekesz-
t6, hiszen teljes mértékben mell6zi csalddok szdzez-
reit,'® és kozvetlen kapcesolatot allit fel a csaldd és a
hizassdg kozott, amely nem kévetkezik sem az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezésébdl, sem a Ma-
gyarorszag dltal ratifikdlt nemzetkozi jogi dokumen-
tumokbdl. Az Alaptorvény L. cikke szerint ,,Ma-
gyarorszdg védi a hizassdg intézményét mint férfi és
né kozott, onkéntes elhatirozds alapjin létrejott
életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaraddsinak alapjit” (kiemelés a szerzsktsl).
Azzal, hogy a torvény a leszarmazis mellett elisme-
ri a csalddbafogadé gyamsigot, nem tdgitja szimot-
tevéen a tradiciondlisan hdzassigon alapul6 csaldd
togalmat. Kulonosen kifogdsolhat6, hogy a gyer-
mektelen de facto élettirsi parkapcsolatban él6k vagy
a bejegyzett élettirsak nem esnek a csalddfogalom
ala, és bizonytalan, hogy miként mingsiti a térvény
azokat a formalis kereteken kiviil egytittéls parokat
vagy bejegyzett élettdrsakat, akik vérszerint csak
egyikiikhoz k6t6d6 gyermeket nevelnek. A sarkala-
tos torvény nincs osszhangban a csalddok jogait és
juttatdsait érinté alsébb szintd jogszabélyokkal®
sem, igy az komoly veszélyt jelent a jogbiztonsdgra,
és szerzett jogokat sérthet.

3. Az élettdrsi kapcsolat jogintézménye mdr az
1970-es évek 6ta része a magyar jogrendszernek, bar
kezdetben azt a jogalkoté a gazdasigi és érzelmi ko-
z0sségben egyttéls killonnemd parokra korlatozta.
1995-ben az Alkotménybirésig kimondta, hogy az
azonos nemi parok kizdrdsa a hdzassig intézményé-
b6l nem alkotmanyellenes, ugyanakkor alkotményo-
san kifogdsolhaté az élettdrsi kapcsolatbdl valé kire-
kesztésiik. A 14/1995. (I11. 13.) AB hatdrozatban a
testiilet hangsulyozta: ,(k)ét személy tartds életko-
z0ssége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érin-
tettek személyi méltésdganak egyenld figyelembevé-
tele alapjin az egyiittéls személyek nemétdl fiigget-
lenill igényt tarthat jogi elismerésre.”” A bejegyzett
élettarsi kapcsolatrol sz6l6 154/2008. (XII. 17.) AB
hatdrozat ennél is tovibbment, amikor a jogintéz-
ményt az azonos nemiek szempontjibél alkotmad-
nyosnak itélte.?! Az Alkotmanybirésdg hatirozatd-
ban kiemelte: ,(a)z azonos nemd személyek szdmara
azonban, akik az Alkotmdny alapjin hdzassdgot nem
kothetnek, a jogalkoténak az Alkotmdny korldtai
kozott biztositania kell egymads irdnydban a hdzas-
tirsakéhoz hasonlé olyan jogallist, amely az egyen-
16 méltésagu személyként kezelésiiket biztositja.”

A jogalkoté a csaldd definiciéjanak meghatiroza-
sa sordn tehat egyértelmien elmulasztotta figyelem-
be venni a mar létez6 és elismert csalddjogi jogintéz-
ményeket. Természetesen érvelhetiink gy, hogy a
bejegyzett élettirsi kapcsolatrdl sz616 torvény 3. §
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(1) bekezdésében foglalt utalészabdly révén a hizas-
tarsak emlitése egyben a bejegyzett élettirsakat a
csalddfogalomba vonja, ez az értelmezés azonban
talzottan optimistdnak és bizonyos tekintetben ész-
szerttlennek tinik. Ha a térvény elSterjesztdi a csa-
ladfogalom ala kivintdk volna vonni az azonos ne-
mi parokat, ténylegesen beleirtik volna a jogszabaly
szovegébe. A mulasztds szindékosnak tdnik: a tor-
vény — a preambulumaval 6sszhangban — kétségtele-
nil a hdzassdgon alapulé életkozosségeket részesiti
elényben, és csupdn azokat itéli védelemre mélté-
nak. Az azonos nemt parok szamdra azonban soha-
sem volt nyitott a hdzassdg intézménye, még a libe-
ralisnak tekinthetd 1995-6s hatdrozat sem irt el§
midst, mint az élettdrsi kapcsolat megnyitdsit a szd-
mukra.

A megszorité csaldidfogalom mellett a térvény 8.
§-a az 6roklésre vonatkozdan is j rendelkezést tar-
talmaz: (1) Végintézkedés hidnyaban torténd orok-
lés (a tovabbiakban: térvényes oroklés) esetében
oroklésre elsésorban térvényben meghatirozott ro-
konségi fokig az egymadssal egyenesigi vagy oldaldgi
rokonsigban, illetve az 6rokbefogaddsi kapcsolatban
allok és a hézastirs jogosult. (2) Az dllam és mds
személyek torvényes oroklésének csak az (1) bekez-
désben emlitett személyek hidnydban lehet helye.”

A hatilyos Polgiri Torvénykonyv 607. § (4) be-
kezdése szerint a bejegyzett élettdrs taléls partnere
a hdzastdrssal azonos elbdndsban részesiil, igy le-
szdrmazok hidnydban & 6r6kol. A fenti utalészabaly
alkalmazhatésigdnak fiiggvényében, ez a rendelke-
zés korlatozhatja a bejegyzett élettirsaknak jelenleg
biztositott 6roklési jogokat.

4. A kirekesztd csalddfogalom vitathatatlanul el-
lentétes az Emberi Jogok Eurépai Birésigianak meg-
kozelitésével is. Az EJEB tobb évtizede a csalad fo-
galmanak kiterjeszt$ értelmezése mellett érvel: ,(a)
8. cikk szempontjabdl irdnyadé ‘csalddi élet’ létezése
vagy nem létezése elsGsorban ténykérdés, amely ko-
zeli személyes kapcsolatok meglététdl fligg.” [K. and
T. v. Finland 25702/94 (12/07/2001), par. 150] Az
EJEB a 8. cikkben foglalt csaldd fogalmat nem kor-
litozza a hdzassigon alapulé életkozosségekre, mi-
vel az mds de facto kapcsolatokat is magaban foglal-
hat. A testiilet értelmezésében ,amikor arrél don-
tink, hogy egy kapcsolat ‘csalddi életnek’ mindsiil-e,
szdmos tényez§ relevins lehet, beleértve annak vizs-
galatit, hogy a par egyiitt él-e, kapcsolatuk hosszit
és hogy demonstriltik-e egymis felé valé elkotele-
zettségliket gyermekvéllaldssal vagy barmilyen
egyéb médon.” [X., Y. and Z. v. the United Kingdom
21830/93 (22/04/1997), par. 36] Az EJEB azt is ki-
mondta, hogy ,az dllam a csaldd védelmére alkalmas
eszk6z6k megvilasztisa, valamint a 8. cikk 4ltal
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megkivint csalddi élet tiszteletben tartdsa sordn
sziikségszerten koteles figyelembe venni a tirsada-
lomban végbement valtozdsokat és a szocidlis, pol-
gari jogi és kapcsolati kérdésekkel sszefiiggs fejle-
ményeket, ideértve a tényt, hogy nem csupdn egy ut
vagy egy vilasztdsi lehet8ség van, amikor a csalddi
életlinkrdl vagy magédnszférankrol dontiink.” [Kozak
v. Poland 13102/02 (02/03/2010), par. 98]

Nem kétséges, hogy az Egyezmény alatti joggya-
korlat egy sokkal befogadébb csalidfogalom mellett
foglal 4llast, mint amelyre a magyar jogalkoté haj-
landé volt. A hazassig mellett a torvény a vérségi
szdrmazds fontossigit hangsilyozza — ezt az EJEB
nem tekinti elsédlegesnek. Az Emberi Jogok Euré-
pai Bizottsiga 1993-ban kimondta, hogy a donor és
a mesterséges megtermékenyités eredményeképpen
sziiletett gyermek kozott még akkor sem 4ll fenn a
csaladi élet védelme korébe vonhaté kapcesolat, ha a
sziiletését kovetSen az apa rovid ideig litogatta a
gyermeket. [J. R. M. v. the Netherlands 16944/90
(08/02/1993), par. 98] Hasonlé édlldspontra helyez-
kedett a német Szovetségi Alkotmanybirésig is,
amikor az azonos nemi péarok érokbefogaddsa kap-
csdn megallapitotta: ,egy gyermek és sziilje k6zot-
ti viszony meghatirozédsa nem alapulhat kizarélag a
vérszerinti szirmazdson, figyelembe kell venni a
gyermeket ténylegesen neveld trsas-csalddi kozos-
séget is.” [BverfG, 1 Bvl 15/09 (10/08/2009)] A mai
tirsadalomban nem ritka, hogy egy gyermeket nem
mindkét sziilgje neveli. Ezért nem elfogadhaté, hogy
a jogalkot6 olyan, a tirsadalmi val6sdg részét képesd
csalddformakat zdr ki a sztik definicié alkalmazdsd-
val, mint példdul amelyekben a gyermeket a vérsze-
rinti sziilje és annak partnere neveli, aki e térvény
szerint mdr nem része a csalidnak.

5. A tény, hogy a térvény még csak nem is emliti
az azonos nemi pdrokat, szintén ellentétes az EJEB
gyakorlatival. 2010-ben a testilet a Schalk and Kopf
v. Austria dontésében — utalva az Eurépa Tanécs tag-
dllamaiban és az Eurépai Uniéban végbement vélto-
zédsokra — elvi éllel leszogezte: ,(m)esterséges lenne
fenntartani azt az allaspontot, hogy a heteroszexud-
lis parokkal ellentétben az Egyezmény 8. cikkében
foglalt ‘csalddi élet’ fogalma nem foglalja magédban az
azonos nemtek kozotti parkapcesolatokat. (...) A sta-
bil de facto kapcsolatban egyiittélé azonos nemd par
életkozossége a ‘csalddi élet’ fogalma ald tartozik,
ugyanigy, mint ahogy egy azonos helyzetben 1évé
kiillonnemd pér esetében torténne.” [Schalk and Kopf
v. Austria 30141/04 (24/06/2010), par. 94]

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiginak
CM/Rec(2010)5 szdmu ajinldsa* szintén hangsd-
lyozza, hogy ,(a)hol a tagédllami jogalkotds elismeri a
bejegyzett élettirsi kapcsolatot, a tagdllamoknak t6-
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rekedniiik kell arra, hogy a jogi statuszuk, valamint
jogaik és kotelezettségeik azonosak legyenek az 6sz-
szehasonlithaté helyzetben 1év6 heteroszexudlis pé-
rokéval.” (24. szdmu ajanlds) Az Alkotmdanybirésig-
nak a bejegyzett élettirsi kapcsolattal 6sszefliggés-
ben kifejtett allispontja, valamint a vonatkozé
torvény megfogalmazdsa minden kétséget kizdréan
a hazastdrssal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évének
tekinti a bejegyzett élettdrsat. Ennek fényében ért-
hetetlen, hogy a jogalkoté miért nem vonta Gket
explicit médon a csaldd fogalma ala.

A Velencei Bizottsdg az Alaptorvényrdl hozott
618/2011. szimu véleményében megjegyezte, hogy a
hazassagot kizirdlag né és férfi kapcsolatara korlato-
z6 rendelkezés az eurépai jogtejlédéssel ellentétes, és
figyelmeztette Magyarorszdgot, hogy nem kizdrt,
hogy ezzel hamarosan eurépai emberi jogi normdkat
fog sérteni. A csalidok védelmérél sz6l6 uj torvény a
csalddok jogilag elfogadott fogalmdt még tovabb
szikitette.

VALLASSZABADSAG, VALAMINT
AZ ALLAM ES AZ EGYHAZAK
VISZONYA?

2012 janudrjatdl Gj jogi szabélyozési rend vonatkozik
az dllam és az egyhdzak viszonydra, és kozvetve a
valldsszabadsig mint egyéni jogosultsdg gyakorldsd-
ra. Az egyhdzak és valldsi kozosségek jogillasardl
sz616 sarkalatos torvény a valldsi szervezetek kozot-
ti Gjonnan bevezetett kiilonbségtételen alapul, ami-
kor megkiilonbozteti a térvény altal elismert egyhd-
zakat,** a késébbi parlamenti dontés dltal elismert
egyhdzakat, valamint a korabban nyilvintartisba
vett egyhdzakbdl dtmindsilt valldsi tevékenységet
végzs egyesiileteket. A legtjabb egyhdztorvény ti-
zennégy elismert egyhdzat sorol fel, mig minden
mis kordbban nyilvintartasba vett egyhdz (mindosz-
szesen kozel hiromszdzharminc vallasi kozosség)
vagy Ujboli bejegyzését kérheti a jelentSsen megszi-
goritott feltételek szerint, vagy — az egyhdzi stitusz-
szal jaré elényok (mint adokedvezmények vagy élla-
mi timogatdssal fenntartott egyhdzi oktatdsi intéz-
mények muiikodtetésére vald jogosultsig) egyidejd
elvesztésével — egyesiiletként mikodhet tovabb. Ko-
vetkezésképp, az 4j jogi szabédlyozis a kordbban be-
jegyzett egyhdzak dontd tobbségét legaldbb dtmene-
tileg (az esetlegesen sikeres Gjboli bejegyezésig)
megfosztja az egyhdzkénti jogi elismerés elényeitdl.
Mivel az 4j torvényben foglalt bejegyzési feltételek
lényegesen szigorubbak a korabbi feltételrendszer-
nél, a kordbban bejegyezett egyhdzak dontd tobbsé-
ge elérelathatélag nem folytathatja miikodését az 4j
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szabalyok szerint. Kovetkezésképp azok a nem ha-
gyomdnyos és kevésbé elfogadott valldsi kozosségek,
amelyek 1989 és 2011 k6zott nem szembestltek jogi
korldtokkal, egyre novekvs nehézségekkel és diszk-
rimindciéval lesznek kénytelenek szembenézni.

1. Az allam és az egyhdzak viszonydra vonatkozé
kordbbi jogi szabilyozds az 1989-es alkotményon
(60. §) és a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, vala-
mint az egyhdzakrol sz616 1990. évi IV. térvényen
alapult. Az 1990. évi torvény szerint szdz alapité
kérhette a birésdgtol az azonos hitelveket kévetd,
vallasuk gyakorldsa céljabol onkorményzattal ren-
delkezé valldsi k6zosség egyhdzkénti bejegyzését,
amennyiben az alapiték nyilatkoztak arrél, hogy a
kozosség célja valamely vallds gyakorldsa (8. § [1]
bekezdés és 9. §). A nyilvintartist a Févirosi Bir6-
sdg vezette. A bejegyzés az 1990-es térvényben rog-
zitett feltételeknek valé formélis megfelelésen ala-
pult, tovabbi részletes vizsgalatot nem igényelt. Az
1990-es torvény nem tett kilonbséget a vallsi szer-
vezetek kozott; a torvény szerinti bejegyzés nyomin
minden valldsi kozosség ugyanolyan egyhdzi std-
tuszt kapott. Becslések, valamint az 4j torvény par-
lamenti vitdjaban 4ltalanosan elfogadott hivatkozas
szerint 2011 nyardig hozzavetdleg hiromszizotven
egyhdzat jegyeztek be Magyarorszagon.

2. Az 4j jogi szabélyozisi rend az 1989-es alkot-
ményon és a 1990. évi térvényen alapul szabdlyozds
helyébe 1ép. Az 4j rendszer tobb 1épcsében keriilt
bevezetésre, kozponti elemei 2012. janudr 1-jén 1ép-
tek hatdlyba. Az 4j rendszer tartépillére az Gj Alap-
torvény, amelyet kés6bb kiegészitettek az Alaptor-
vény 2011. december 30-dn elfogadott Atmeneti
Rendelkezései, valamint a szintén 2011. december
30-dn elfogadott és 2012. janudr 1-jén hatélyba 1é-
pett legtjabb sarkalatos térvény a lelkiismereti és
valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, a val-
lasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasdrol
(2011. évi CCVT. torvény).

A 2011. évi CCVI. torvény, vagyis az egyhazak-
16l 52616 sarkalatos térvény, amely nem csupdn az
egyhdzi jogélldst, hanem a valldsszabadsdg gyakor-
lisanak alapvetd kérdéseit is szabilyozza, igen szo-
katlan médon kertlt elfogaddsra. A sarkalatos tor-
vényt 2011 decemberében fogadta el a parlament,
ezzel kicserélve a 2011 nyardn elfogadott, kozel azo-
nos tartalmu és azonos cimi sarkalatos torvényt
(2011. évi C. torvény). Eredetileg a 2011 nyaran el-
fogadott térvény — amely az Alaptorvényt mikodés-
be hozé legelsd sarkalatos torvény volt — a sokkal
szigoribb egyhdzbejegyzési feltételek bevezetésével
a régi egyhdztorvényt (1990. évi IV. térvény) volt hi-
vatott felvéltani. 2011 decemberének kozepén azon-
ban kiszivargott a sajtéban, hogy az Alkotménybiré-
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sdg megsemmisiteni tervezi az egyhdziigyi sarkala-
tos torvényt az elfogaddsit 6vezs parlamenti eljarasi
szabalytalansdgok miatt. Ennek hatdsira 2011. de-
cember 19-én a parlament a nemzetiségekrdl sz6l6
torvényhez kapcsolt rendelkezéssel (2011. évi
CLXXIX. torvény, 241. §) visszavonta az egyhiz-
ugyi sarkalatos térvényt, még miel6tt az Alkot-
manybirésig kozjogi érvénytelenséget megillapité
dontése megjelent volna a Magyar Kiozlinyben
(164/2011 [XII. 20.] AB hatirozat). Réviddel ez-
utdn, a parlamentben szokdsossd vilt igymenet sze-
rint, a legtjabb — az el6djéhez igen hasonlité — sar-
kalatos torvény tervezetét nem korményjavaslatként,
hanem egyéni képvisel6i inditvinnyal terjesztették
be, igy a kormdny elkertilhette az ellenzékkel és a
tarsadalmi csoportokkal torténd egyeztetést a javas-
latrél. A tirgysorozatba vételkor a torvényjavaslat-
nak nem volt sem cime, sem szévege. Az ltalinos
vitdra 2011. december 23-dn kertilt sor, és a torvényt
december 30-dn fogadtdk el.

Bir az els§ egyhdziigyi sarkaltos térvény (2011.
évi C. torvény) végrehajté szabalyait sohasem fogad-
tak el, mire a legtjabb egyhdzigyi sarkalatos tor-
vényt elfogadtik, hozzéivetdleg nyolcvan egyhdz kér-
te a parlamenttdl az Gjrabejegyzését. 2012. februdr
12-én, a tavaszi iilésszak els6 napjin, egy 4j torvény-
javaslatot vettek napirendre, amely tovdbbi tizenhét
egyhazat kivant elismerni (1/5839). Ezzel egyidében
egy orszdggytlési hatdrozat is napirendre kerilt,
amely hatvanhét egyhdz bejegyzési kérelmét javasol-
ta elutasitani (H/5857). Amint az 4j intézkedések
formdja is jelzi, a magyar Orszdggytlés a tovabbi
egyhdzak elismerése érdekében médositani tervezi
az egyhdziigyi sarkalatos torvény mellékletét, amely
az elismert egyhazakat nevesiti. A bejegyzési kérel-
mek elutasitisa azonban orszdggytlési hatdrozattal
torténik.

A parlament a bejegyzésrdl sz6l6 dontést olyan
kérelmek alapjan hozta, amelyeket a 2011 nyardn
elfogadott, de soha hatilyba nem lépett elsS sarkala-
tos torvény alapjan nyujtottak be, majd ezt a térvényt
2011 decemberében visszavontik, mielStt a bejegy-
zésre irdnyadé részletszabdlyokat megallapité végre-
hajté rendelkezéseket elfogadtik volna. Bér a leg-
Ujabb sarkalatos torvény szerint a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia segédkezik a bejegyzési feltételek
fennalltinak megallapitisiban — pl. hogy a kérelme-
28 egyhdz kulf6ldon legaldbb szaz éve mikodik-e —,
a Magyar Tudoményos Akadémia megtagadta a vé-
leményezést, igy a parlament dontését tudomédnyos
tandcsadds nélkil hozta meg. A parlament tovdbba
indokolds nélkil hozta meg dontését; az indokolds
kiilonosen hasznos lett volna azokban az esetekben,
ahol a bejegyzésért folyamodé vallisi szervezetek

12/ TANULMANY

kérelmét elutasitottik, mivel az indokoldsbdl az
érintett szervezetek megtudhattdk volna az eluta-
sitds okdt, és igy a késGbbiekben a dontd kérdések-
ben bizonyitékkal szolgalhattak volna az Orszag-
gytlésnek.

3. Az 4j Alaptorvény kifejezetten védelmet nyuijt
a valldsszabadsignak mint egyéni szabadsigjognak
(VII. cikk (1) bekezdés), és megkoveteli az dllam és
az egyhdzak kilonvélt miikodését (VIL. cikk (2) be-
kezdés). Uj elem, hogy a vonatkozé alkotményos
rendelkezés ezt meghaladéan eléirja: ,Az dllam a
koz6sségi célok érdekében egyiittmiikodik az egy-
hazakkal” (VII. cikk [2] bekezdés), mivel az 1989-
es Alkotmany megfelel$ szakasza (60. § [3] bekez-
dés) nem tartalmazott kifejezett hivatkozdst az
egyuttmiikodésre.

Az Alaptorvény eldirja, hogy ,(a)z egyhdzakra
vonatkozé részletes szabilyokat mingsitett tobbség-
gel elfogadott, ugynevezett sarkalatos torvény hatd-
rozza meg” (VIL. cikk [3] bekezdés). Ez vilagos elté-
rés az 1989-es Alkotménytél, amely azt kivinta
meg, hogy a valldsszabadsigra mint egyéni szabad-
sdgjogra vonatkozé térvényt fogadja el az Orszdg-
gyilés mindsitett tobbséggel (60. § [4] bekezdés).
Koévetkezésképp, az Gj Alaptorvényben csak az il-
lam és az egyhdzak intézményes viszonyai élveznek
erételjesebb védelmet, mig — a kordbbiaktdl eltéréen
— a valldsszabadsdg mint egyéni szabadsigjog egy-
szer( tobbséggel elfogadott térvénnyel is korlitoz-
haté. A korabbi védelmi szinttdl valé eltérés egyér-
telmden jelzi a valldsszabadsdg mint egyéni szabad-
sagjog jelent6ségének csokkenését, és az dllam és az
egyhdzak viszonydnak hangstlyosabbd valdsdt.

A 2011. december 30-dn elfogadott Atmeneti
Rendelkezések az Alaptorvény szintjén vezetnek be
kilonbségtételt az dllamilag elismert egyhdzak ko-
z6tt (Atmeneti Rendelkezések, 21. § [1] bekezdés).
Eszerint a rendelkezés szerint a parlament sarkala-
tos torvényben koteles megallapitani az elismert
egyhazakat, vagyis a parlament felhatalmazast ka-
pott, hogy a térvény erejénél fogva juttasson bizo-
nyos egyhdzakat kiemelt helyzetbe. Ez vildgos elté-
rés a korabbi jogi szabilyozdstdl, amely az dllamilag
elismert egyhdzak kozott nem tett killonbséget, és
végképp nem kivint mindsitett parlamenti tobbség-
gel hozott dontést az egyhdzak elismeréséhez. Az
Atmeneti Rendelkezések 21. § (1) bekezdése vilago-
san kimondja, hogy az egyhazi jogilldsra vonatkozé
sarkalatos térvény meghatirozza a tovibbi elismert
egyhizként valé elismerés feltételeit, igy elSirhatja,
hogy az egyhdzként valé elismeréshez meghatiro-
zott idejd mikodés, meghatirozott taglétszam, a
torténelmi hagyomanyok és a tirsadalmi tdmoga-
tottsig figyelembevétele sziikséges. Az egyhizi jog-
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allas elismerésének ezen feltételei Gjak és szigorub-
bak, mint a kordbbi feltételek. )

Az elismert egyhdzak szdmara az Atmeneti Ren-
delkezésekben biztositott elényok, valamint az
egyhazkénti elismerés lehetséges feltételeinek felso-
roldsa egytittesen jel6lik ki az 2011. évi sarkalatos
torvénnyel bevezetett egyhdzbejegyzési rendszer al-
kotmdnyos alapjait.

4. A 2011. évi sarkalatos torvény mellékletében
tizennégy egyhazat nevesit ‘elismert egyhazként’. Az
osszes tobbi olyan egyhdz, amelyet az 1990. évi tor-
vény szerint vettek nyilvdntartdsba, koteles az
egyhazkénti ajbdl bejegyzését kérni, vagy puszta
egyestletként miikodhet tovibb (34. § [1] bekezdés)
az egyhazkénti bejegyzéssel egyiitt jaré elényok hét-
rahagydsdval. A 2011. évi torvény az egyhdzak be-
jegyzésérdl, illetve ujrabejegyzésérdl valé dontést a
parlament mérlegelésére bizza. A sarkalatos torvény
szerint ezer kérelmez$ kérésére a parlament azt a
valldsi egyestiletet jegyezheti be egyhdzként, amely
legalabb hisz éve mikodik Magyarorszigon, vagy
szdz éve elismert nemzetkozileg (14. § [2] bekezdés
[c] pont). A parlament dontése sordn értékeli a ké-
relmezd tevékenységének valldsi jellegét, hogy van-e
tanitdsanak lényegét tartalmazé hitvalldsa és ritusa,
illetve, hogy a kérelmezé megfelel-e a térvényben
eléirt mikodési tartamnak. A térvény szerint az
elemzést a Tudomanyos Akadémia elndke is segiti
(14. § [4] bekezdés). Arra azonban nincsen eljdrdsi
szabdly, hogy az érintett valldsu kozosség milyen
formaban terjesztheti elé bizonyitékait, amelyekkel
igazolja, hogy megfelel a torvényi feltételeknek, to-
vabbid a parlament elutasité dontése ellen nincs helye
fellebbezésnek.

Az 4 egyhazbejegyzési rendszer szamos tekintet-
ben megszoritébb, mint a megel6z6 1990. évi tor-
vény, az Uj szabalyozis tehit egyértelmten a védelmi
szint és a szerzett jogok védelmének csokkenését je-
lenti a valldsszabadsag tertiletén Magyarorszagon.
Az egyhazbejegyzésnek a 2011. évi térvényben meg-
hatdrozott feltételei sértik az emberi jogok eurdpai
védelmének kovetelményeit (igy kilonosen az
Egyezmény 9. 11. és 6(1) cikkében foglalt jogokat).
Tovébba a 2011. évi sarkalatos térvényben beveze-
tett megkiilonboztetés az egyhdzak és a valldsi egye-
stletek kozott nem hogy lehetévé, de kotelezévé te-
szi a hdtrinyos megkiilonboztetést az ujabb és ki-
sebb vallasi k6zosségek kardra Magyarorszdgon.

A bejegyzés tartalmi és eljardsi kovetelményei
egyardnt problémasak az EBESZ/ODIHR vallis-
szabadsdg-tigyi tandcsadé testiilete dltal kidolgozott
és az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsiga éltal is té-
mogatott, a valldsszabadsdg és egyhdzi viszonyok
szabdlyozédsira vonatkozé irdnyelvekben (2004) tar-

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM

gyalt Eurépai emberi jogi elvirdsok, valamint az
EJEB valldsszabadsdgra és egyestlési szabadsigra
(9. és 11. cikk) vonatkozé joggyakorlatinak szem-
pontjabol.?® Alapvetésként az Irdnyelvek rogzitik,
hogy ,meg kell kérdéjelezni az olyan szabélyokat,
amelyek visszahaté hatélydak, avagy nem védik meg
a szerzett jogokat (pl. uj feltételeket dllapitanak meg
a valldsi szervezetek Gjra-bejegyzéséhez)” (16. o.). Ez
a megallapitds az egyhdzakrol sz616 2011. évi ma-
gyar torvény értékelésének kiindulépontja, mivel a
2011. évi torvény szdmottevéen szigorubb feltétele-
ket 4llapit meg a kordbban nyilvintartdsba vett egy-
hazak ajboli bejegyzéséhez.

Elészor is, a 2011. évi térvény szerint a valldsi ko-
z0sségek belépd szinti jogi elismerésére nem egyhdz
minéségben, hanem a Polgéri Torvénykonyv, illetve
a civil szervezetekrdl sz6l6 torvény hatalya ald tarto-
z6 alapcélként vallasi tevékenységet végzs egyesiilet
(4j egyhaztorvény, 6. § [1] bekezdés) formdjiban ke-
ril sor. A valldsi egyesiiletek egy ismérviikben ki-
16nbéznek mas egyestletektdl: a valldsi tevékenysé-
get is végzs egyesiileteknek a valldsi tevékenységgel
osszefiiggden meghozott hatirozatai nem tartoznak
torvényességi feliigyelet ald. Mivel a nyilvintartisba
vett egyestiletek a magyar jogszabalyok szerint nyil-
vantartott tagsiggal kotelesek miikodni, ez az élla-
mi elismerési forma alkalmatlan a valldsszabadsig
gyakorldsira, mivel a tagok nyilvdntartdsa sérti a
vallds szabad megvilasztisihoz valé jogot.

Misodszor, az egyhdzkénti bejegyzés feltételei
nem felelnek meg az Irdnyelvekbdl kévetkezd azon
elvirdsnak, miszerint 'a magas taglétszaim-kovetel-
mény’ nem kivinatos (17. 0.). Az Gj magyar taglét-
szdm-kévetelmény a médsodik legmagasabb Eurépé-
ban a hiszezer alapitét el8iré szlovik torvény utdn.

Harmadszor, a magyarorszégi bejegyzéshez meg-
kivint huszéves megel6z6 mikodés az EJEB gya-
korlatinak ismeretében tulzé. Nem sokkal azt kéve-
téen, hogy az djrabejegyzés feltételeként tizenot év
virakozdst el8iré orosz torvényt egyezménysértének
talalta az EJEB, a Bir6sdg egy Ausztridt érintd tgy-
ben? is kimondta, hogy a magasabb szintl bejegy-
zéshez megkivint tizéves virakozds egyezménysér-
t6. A megismételt bejegyzési eljardsokkal kapcsolat-
ban az EJEB hangsilyozta, hogy a tagillam kételes
nagyon komoly indokokkal alitimasztani az Gjrabe-
jegyzés megtagaddsit, ha az érintett egyhdzat kordb-
ban mar bejegyezték és egyébként nem mikodott
jogellenesen (tdl azon, hogy az Gjbédl bejegyzésig
nyilvntartisba vétel nélkil folytatta mikodését).

A magyar parlamenti vitdban az 4j térvény sziik-
ségességét azzal igazoltik, hogy meg kell sziintetni
azokat az egyhdzakat, amelyek tzleti célokbdl ki-
hasznéltik a kedvezményes adéalanyisigot, illetve
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azzal, hogy a bejegyzett egyhdzak szdmanak csok-
kentésével kell rendet teremteni az dllam és az egy-
hazak viszonydban. Ezek az indokok nem feleltethe-
ték meg az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdésében
rogzitett jogkorldtozasi céloknak, kiilondsen az egy-
hazak Gjboli bejegyzésére vonatkozo feltételek eseté-
ben. Amennyiben az dllam a jogellenesen miikods
egyhdzakkal szemben kivint eljarni, Ggy biréi Gton
is felléphetett volna az egyes egyhdzakkal szemben.
Ehelyett az dllam az 4j sarkalatos térvénnyel tobb
mint hiromszdz egyhdz jogi elismerését sziintette
meg, joval szigorubb feltételek mellett kotelezve az
egyhdzakat az Gjboli bejegyzésre egy olyan eljards-
ban, ahol a parlament szabad mérlegeléssel donthet
a kordbban bejegyzett egyhizak sorsardl.

Negyedszer, a 2011. évi sarkalatos térvény szerint
az egyhdzkénti elismerés az Orszaggylés mérlege-
1ési jogkorébe tartozik, és a térvény nem biztosit bi-
16 jogorvoslatot a parlament dontésével szemben. Ez
az eljards nemcsak az Alaptorvény XXVII. cikkét
sérti, hanem egyértelmien ellentétes az EJEB gya-
korlatéval: az 1974-es Golder kontra Egyeslt Ki-
ralysig tigyben az EJEB kimondta, hogy az Egyez-
mény 6. cikk (1) bekezdése a polgari tigyekben is
biztositja a birésdghoz fordulds jogit. Kézelebbrél, a
valldsszabadsdgot érintéen pedig kimondta az EJEB,
hogy egyezménysértd a birdi Gt hidnya az egyhazi
tulajdont érintd jogvitaban.?’

Végezetiil, a 2011. évi sarkaltos torvény kimond-
ja, hogy az elismert egyhdzak azonos jogok illetik és
azonos kotelezettségek terhelik (9. § [1] bekezdés),
ez a szabaly azonban a valldsi egyesiiletekre nem vo-
natkozik, igy vildgos a megkiilonboztetés egyhazak
és valldsi egyesiiletek kozott. A torvény 9. § (2) be-
kezdése tovdbbd kimondja, hogy ,(a)z egyhizak
tényleges tirsadalmi szerepét, az dltaluk ellatott
kozcélu tevékenységet az dllam az egyhdzak tdrsa-
dalmi szerepéhez kapcsolédé tovibbi jogszabilyok
megalkotdsdnal és a veliik valé kapcsolattartds sorin
figyelembe veheti.” A vallasi kozosségek megkiilon-
boztetésére valé ilyen nyilvinvalé felhivis, amely
nem egyértelmien megfogalmazott és kiszdmitha-
tatlan feltételeket timaszt ellentétes az EJEB-nek a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmét az dllam és az
egyhdzak viszonydban alkalmazé legtjabb gyakorla-
taval.

MEDIASZABADSAG?®

A médiit és a sajtét szabilyozé Gj magyar torvények
(a 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltata-
sokrdl és a tomegkommunikaciérdl, a tovdbbiakban:
Mttv., illetve a 2010. évi CIV. t6rvény a sajtészabad-
sdgrél és a médiatartalmak alapvet$ szabdlyairdl, a
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tovdbbiakban: Smtv.) az eurdpai szélds- és véle-
ményszabadsigra vonatkozé normédkkal,® a demok-
ratikus jogdllamok kovetelményeivel és az Eurépai
Unié miikodésérél szol6 szerzédés 2. cikkében rog-
zitett alapelvekkel is ellentétesek.

A médiit és a sajtét szabdlyozé Gj magyar torvé-
nyekkel kapcsolatos legfébb kifogdsok (Smtv. és
Mttv.):

a) a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésdg (a to-
vabbiakban: NMHH, Hatéség) politikai befolyésol-
hatésdgdnak veszélye, illetve a Hatdsdg indokolatlan
szabalyozasi ,talhatalma”;

b) a nyomtatott és az on-line sajté indokolatlan
és alkotmdnyellenes szabélyozisa;

¢) a kozszolgilati média politikai befolyasolha-
tésdga;

d) ardnytalan és kiszdmithatatlan szankcionaldsi
rendszer.

2010-ben, kozvetlenil a parlamenti vélasztisokat
kovetSen, az Gjonnan megvilasztott Orsziggylés
azonnali hatéllyal megkezdte a magyar médiarend-
szer dtrajzoldsit. Az els6 jogszabélycsomag az in-
tézményrendszer dtalakitdsit eredményezte, 1étre-
hozva az Gn. konvergens hatésigot, az NMHH-t,
mint az Orszdgos Radi6 és Televizié Testiilet, illet-
ve a Nemzeti Hirkozlési Hatésdg jogutddjat, élén
kozos elnokkel. Néhany hénappal késébb hatilyba
lépett az un. Médiaalkotmény (Smtv.), amely az j
szabélyozasi rendszer targyi és foldrajzi hatalydt rog-
zitette mindenekel6tt: a hagyomdnyos elektronikus
médiumok (televizié és radié), valamint ezek lekér-
het6 véltozatai, a nyomtatott és az on-line sajté is igy
az 4j Hatésdg szabdlyozdsa ald kertlt, mikozben a
nyomtatott sajté, illetve az on-line szolgaltatasok ko-
raibban mentesek voltak a szektor-specifikus szabd-
lyozéstdl. Ennek a folyamatnak az utolsé 1épéseként
kerilt az un. Médiatérvény (Mttv.) elfogaddsra,
amely 2011. janudr 1. napjin lépett hatilyba. Ezzel a
jogszabillyal nyerte el az NMHH is végs6 formajit,
és valt ,Kozponti Hat6sdgga” az el6bbieken tulme-
néen a koézszolgilati médiarendszerre is kiterjedd
hatdskorokkel, illetve olyan j, jogtorténeti el6z-
ménnyel nem rendelkez§ jogositvanyokkal, mint pl.
a tars-szabdlyozis, illetSleg a média teriiletén eddig
ismeretlen mértéki szankciondldsi jogokkal.

Ahhoz, hogy az ij magyar médiaszabalyozs jelen-
téséget valoban megértsiik, mindenekelStt az orszdg
demokratikus és alkotmdnyos kereteit kell figyelembe
vegytk. 2012. janudr 1. napjin hatdlyba lépett az Gj
Alaptérvény, amely a Velencei Bizottsdg kordbbi
megillapitdsai szerint is alapjaiban véltoztatta meg
az alkotmdnyos kontroll-mechanizmusok mikodé-
sét a kozjogi rendszer gyakorlatilag minden, a de-
mokrécia szempontjédbél relevins teriiletén. A de-
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mokratikus rendszer Gj szabdlyok 4ltal bevezetett
korldtozdsai a sz6lds- és véleményszabadsdg jelentd-
ségét éppen ezért minden eddigieknél jobban ki-
emelik: az Gj médiaszabdlyozdsi rendszer éppen
ezért annak Osszefliggésében is vizsgdlando, hogy a
végrehajté hatalom demokratikus ellenérzésének és
kritikdjanak ma madr lényegesen szlikebb korben
biztositottak az eszkozei. A tirsadalmi érdekegyez-
tetés, a nyilvinos konzulticiék vagy a civil tirsada-
lom képviselete jellemz8en hidnyzik egyrészt a jog-
alkotési folyamatokban, illetSleg a kézjogi berendez-
kedés szempontjibol kulcsfontossigi intézmények
tagjainak, vezetSinek kinevezései, megvélasztisai
esetében (igy pl. az Alkotmanybirésig Gj tagjainak,
az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsignak, a legf6bb
ugyésznek, az Orszagos Biréi Hivatal, az Allami
Szamvev8szék vezetSjének vagy éppen példdul a
Médiatandcs tagjainak és elnokének esetében).
Mindezek kovetkezményeként a médiaszabélyozds-
16l foly6 vita mar a kezdetektdl kiemelt figyelmet és
nyilvdnossdgot kapott mind Magyarorszidgon, mind
nemzetkozileg, hiszen a hazai jogrendben gyakorla-
tilag teljességgel kimeriiltek a jogorvoslati lehetdségek™
az alkotmdnyos jogok és szabadsdagok védelme érde-
kében.

Az eléz8ekben kifejtetteken tilmenden ugyanakkor
tisztaban kell lenniink a fiiggetlen, piaci szereplék ér-
dekérvényesitési képességeinek a korldtozottsdgaval is,
hiszen gyakorlatilag mindannyian valamilyen mér-
tékig fliggbségi viszonyban vannak vagy a kormédny-
zattal, vagy legalabbis a kozszolgédlati média-rend-
szerrel: el6bbivel az 4llami reklimkoltések okdn,
utébbival pedig kiilonb6zs tizleti érdekeltségeik mi-
att. Kulonosen jol mutatta ezt a fajta ,zavaros” vi-
szonyt a média-térvények konzulticiés folyamata: az
egyes jogszabilyok egyéni képviselsi inditvanyok-
ként kertiltek benyujtdsra a parlament szdmadra, igy
kikertilve a nyilvinos tdrsadalmi és dgazati egyezte-
tés kotelezettségét, ezdltal megteremtve a lehetdsé-
get, hogy a kivalasztott piaci szereplékkel, egyedi
alkuk keretében lehessen megallapodni az egyes, be-
vezetendd szabalyokrél, amely ,kiviltsigos” szerep-
18k igy egyidejlleg az Gj szabalyozési rendszer timo-
gatéivi is 1éptek egyszersmind el6.%

Amikor tehit az (j magyar médiaszabdlyozis ér-
tékelését kivanjuk elvégezni, mindenképpen figye-
lembe kell vegyiik az el6bbiekben bemutatott zdgabb
kontextust. Ezért nem meglepd, hogy sok esetben
olyan jogintézmények, amelyek mdas orszdgokban,
mis jogrendeken beliil elfogadhatéak és mikodské-
pesek els6sorban a demokratikus hagyomanyok mi-
att, azok Magyarorszdgon tokéletesen elkiilonbozd
jelentést és értelmet nyertek. Kiilonosen jol illuszt-

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM

rilja ezt az NMHH szervezeti felépitésével kapcso-
latos héttér: mikézben az Gn. konvergens (tipikusan
a médiat és a hirkozlést egyardnt szabélyozd) hato-
sagok a vildgon sokfelé elterjedtek, s6t némelyikitk
(mint pl. az Ofcom az Egyesiilt Kiralysigban) min-
tdul szolgdl szimos orszdg szdmadra, ennek a magyar
megfelel6je, a ,,Kozponti Hatésdgga” valt NMHH
az elmult mésfél évben a politikai és szabdlyozdsi ha-
talomkoncentrdcid szimbdluma lett. Ugyanigy, a nyom-
tatott sajtéra vonatkozé 4j szabilyok bevezetését
a szbldsszabadsig elleni legf6bb timaddsként ér-
telmezte mind a hazai, mind a nemzetkozi kozvé-
lemény jelentGs része, holott kétségtelen, hogy bi-
zonyos, sajtéspecifikus szabdlyokat mds eurdpai or-
szdgokban is taldlhatunk, kéztik néhdny esetben
szankciondldsra vonatkozdakat is. A kozszolgilati
médiarendszer szervezeti atalakitdsa — melynek
eredményeképpen sajnalatosan valéban megvaldsult
a kozszolgdlati hirszolgaltatds politikai kontrollja is
egyidejlleg — ugyancsak szinte kizdrélag ennek
megfeleld, politikai értelmezést kapott, holott hosz-
szl évek 6ta egyértelmd volt mindenki szaméra a ra-
ciondlis miikodést lehetdvé tevd dtszervezés sziiksé-
gessége is.

A tovibbiakban az 4j szabilyozési rendszer legkri-
tikusabb teriileteire koncentralunk: a Hatdsdg fiigget-
lenségének kérddjeleire, a myomtatott sajtora vonatkozo
szabdlyokra, a kizszolgdlati média-rendszer politikai
befolydsolhatisagdra, illetdleg az ardnytalan és kiszd-
mithatatlan szankciondldsi rendszerre.

1. A szabélyozé-hatésigok fiiggetlenségének kér-
dése vildgszerte ersen vitatott téma. A fiiggetlenség
egyértelmi és objektiv mérhetdsége természetesen
igen nehéz, ugyanakkor feldllithatéak olyan indi-
katorok, amelyek mentén lehetséges az értékelés.
»A szabdlyozok fiiggetlensége akkor biztositott, ameny-
nyiben az irdnyitdsi rendszeriik biztositja, hogy a belsé
dontés-hozatali eljdrdsaik megfeleljenck azoknak az eld-
zetesen rogzitett, normativ modon szabdlyozott kivetel-
ményeknek, amelyek a szabdlyozd fiiggetlenséger igény-
lik.”** Mi a kovetkezd indikétorok alapjin vizsgaljuk
a fliggetlenség mértékét:>

* aszabdlyozdszerv stdtusza és hatdskorei;

* aszabdlyozé pénziigyi fuggetlensége;

* a dontéshozék autondmidja;

* a dontéshozdék szakmai felkésziltsége és ta-

pasztalata;

* a dontéshozatali eljirdsok nyilvdnossiga és

szamonkérhetdsége.

A szabélyozohatdsdg stitusza és hatdskérei tekinte-
tében kijelenthetjiik, hogy az NMHH Meédiatandcsa
és elncke a lebetd legszélesebb szabdlyozdsi hatdskorikkel
rendelkezik az elektronikus kommunikécié teriiletén
a linedris audiovizudlis, a lekérhet és a kozszolgila-
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ti médiaszolgéltatdsokat, a nyomtatott és az on-line
sajtét, illetSleg — az elnok esetében — az elektronikus
hirkozlést is ideértve. Ezen tilmenden az e/ndk jog-
alkotdsi hatdskérrel is rendelkezik mindenekel6tt a
frekvenciagazdilkodds teriletén, ideértve a nemzeti
frekvenciafelosztist, a frekvenciahasznélati jogosult-
sdg megszerzésére kiirt drverés és palydzat, a frek-
venciasivok felhasznaldsi szabalyainak, valamint a
frekvenciadijak meghatdrozasat. A szabdlyozdsi ha-
tdskorok ilyen mértékii koncentrdldsa indokolatlan és a
magyar kozjogi keretek kozitt — figyelembe véve azt a
tényt is, hogy a Médiatandcs tagjai a kovetkezdkben
részletezett okokbol egyediil a jelenlegi kormdnyzd pdrt
delegdltjai — tiilzott és kiegyensilyozatlan. Kiemelten
problematikus az e/nok egyszemélyi szabdlyozdsi hatal-
ma, mely bizonyos esetekben azt is lehetévé teszi,
hogy a Médiatandcs bevonasa nélkil is meghozhas-
son a médiarendszer miikodése tekintetében kulcs-
fontossigu dontéseket, idesorolva példdul az elnok
szdmdra biztositott jogot, hogy a kozszolgélati mé-
diarendszer miikodésére jelentds befolyast gyakorol-
jon annak finanszirozdsaval kapcsolatos mechaniz-
musokon keresztil.*¢

A Médiatandcs tilzott, indokolatlan és kiegyensiilyo-
zatlan hatdskorei a linedris médiaszolgdltatok palydzta-
tdsdra vonatkozd el6irdsok esetében mutathatéak ki
egyértelmten. A palydztatisi eljirdsra vonatkozé
szabdlyok® lehet6vé teszik a Médiatanacsnak, hogy
barmely palydztatdsi eljirdsba beavatkozzon, és be-
folyésolja az eljards kimenetelét azzal, hogy az elji-
rds lezdrdsat tetszéleges médon és alkalommal, defi-
nidlatlan tartalma médiapolitikai szempontok sze-
rint elhalaszthatja’® vagy megsziintetheti.* Ezen
jogosultsigok lehetévé teszik a Médiatandcs onké-
nyes dontéseit, illetve azt, hogy a Médiatandcs ked-
vez$ dontésével ,megvirja” a szimdra elfogadhaté
palyazok jelentkezését.

A szabalyozohat6sig pénziigyi fiiggetlensége bizto-
sitottnak tekintheté a Médiatorvény altal, mivel a
bevételei nem a kozponti koltségvetésbél, hanem az
elektronikus hirk6zlési szolgéltatok dltal befizetett
frekvencia- és azonosit6-hasznalati, illetve feliigye-
leti dijakbdl szdrmaznak.* Ugyanakkor az NMHH
és a kozszolgélati média finanszirozdsdnak dtlatha-
tatlan és szimonkérhetetlen keresztfinanszirozisa,
azaz az NMHH iltal fel nem hasznilt bevételeknek
az elndk egyszemélyi dontése alapjan, a kozmédia
szdmdra torténd dtcsoportositisa, illetdleg a felhasz-
nalds céljinak dnkényes meghatirozhatésdga jelen-
tésen megkérddjelezi a fiiggetlenséget ebben a te-
kintetben is.** Az NMHH elektronikus hirkozlési
szolgaltatoktdl szirmazé bevételeinek ilyen médon
val6 felhaszndldsa egyidejtleg ellentétes lehet az EU
hirkozlés-szabdlyozisi kovetelményeivel is.*
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A dintéshozok autonomidja ismét egy olyan teriilet,
ahol egyértelmien felfedezhetjiik a szabilyozé fug-
getlenségének problémidit. Az NMHH Elnokét a
minisztereln6k nevezi ki birmiféle egyeztetési kote-
lezettség nélkil kilenc évre — tehat tébb mint két
vélasztési cikluson dtnyuléan, mely megujithaté is —,
igy kijelenthetjik, hogy az Elnok személye politikai
dontés alapjan kertl kivilasztisra, mely az elkovet-
kezend6 Orsziggytilés és Kormény szdmara is meg-
véltoztathatatlan kétharmados parlamenti t6bbség
hidnydban. Mindemellett a Médiatandcs tagjait és
elnokét is kilenc évre, kétharmados tobbséggel vi-
lasztja meg a Parlament, amely altaliban politikai
konszenzust feltételezne a politikai partok kozott,
azonban Magyarorszagon, a 2010. évi valasztisokat
kévetSen, a valésdgban azt eredményezte, hogy a
kormdinyzépirt valés egyeztetési és megallapoddsi
kényszer nélkil (a jeloldbizottsig a gyakorlatban
mindGssze asszisztilt az eredetileg elképzelt forgaté-
konyvhoz), nemhogy az ellenzék, de sajat koalicids
partnere jeloltjeit is figyelmen kivil hagyva vilasz-
totta meg a tagokat, és kototte meg ezzel az elkovet-
kezendd Orszaggylések kezét is, amennyiben nem
sikertil ismét kétharmados tGbbséget biztositania va-
lamelyik politikai erének. Aggélyosnak kell tartsuk
az Mttv. azon rendelkezését is,* amely szerint az el-
nok akkor is érdemi befolydst tud gyakorolni a IMé-
diatandcs munkdjira, ha mandituma ebben a ming-
ségében — azaz a Médiatandcs elnokeként — mar le-
jart, de a minisztereln6k mint a Hatésdg elnokét
Ujra kinevezi: ebben az esetben — akkor is, ha az Or-
szdggyilés nem vilasztja meg a Médiatandcs veze-
t6jének — érdemi befolydst gyakorolhat a miikodés-
re, hiszen 6 dont az tilések 6sszehivasirdl, napirend-
jérdl, illetve tandcskozdsi joggal tovdbbra is részt
vehet az Gléseken, igy egyfajta ,lathatatlan kézként”
gyakorolhatja befolyasit a Médiatanics miikodése
felett.

Mindezek alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy a
Meédiatanics tagjainak és az elndknek a kinevezése
de facto politikai befolyast biztosit a médiarendszer
miikodésére. A szabilyozé vezetSjének, tehit az el-
noknek a politikai fiiggésége pedig kiilonosen a te-
kintetben kritikus, hogy az elnék egyszemélyben,
egyeztetési és kontroll-mechanizmusok nélkiil jogo-
sult az NMHH alelnokeinek, a f6igazgaténak, illet-
ve a féigazgat6-helyetteseknek az kinevezésére,** in-
doklds nélkiili (1) elbocsdtdsdra és visszahivdsdra,®
amely viszont mdr a napi mikodés feletti de iure
kontroll lehet8ségét is biztositja, igy mintegy intéz-
ményesitve a politikai befolydsolhatésdgot a teljes
szervezet tekintetében.

A dintéshozok szakmai felkésziiltsége és tapasztalata
tekintetében nem mutathatéak ki kritikus problé-
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mik a fuggetlenség szempontjabél, mivel egyrészt
az Mttv. egyértelmi kovetelményeket fogalmaz meg
a Médiatandcs tagjai megvilaszthatésiga szakmai
kritériumai tekintetében (felséfoku végzettség és mi-
nimum hédrom év szakmai gyakorlat*®),mdsrészt az
NMHH jogelédjei, tehdt az Orszagos Radi6 és Te-
levizié Testiilet, illetve a Nemzeti Hirkozlési Hat6-
sdg alapvetden szakmai szempontok alapjin kiva-
lasztott és alkalmazott munkatarsai lényegében az Gj
Hatésagnal is folytathattik tevékenységiiket.

A dontéshozatali eljardsok nyilvdnossiga és
szdmonkérhetdsége kérdésében azt sziikséges meg-
vizsgilnunk, hogy a szabilyozé miikodése, dontés-
elékészitése, azok nyilvinos egyeztetése, illetSleg a
dontések publikdcidja megfelel-e egyrészt a jogsza-
balyi eléirdsoknak, mésrészt a nemzetkézi gyakor-
latnak, illetSleg azokkal szemben megfelels jogor-
voslati lehet8ségek biztositottak-e. Kijelenthetjik,
hogy bér az Mttv. és mds, dltaldnos érvényd jogsza-
balyok éltal rogzitett el6irdsok alapvetSen képesek
biztositani a dontéshozatali eljdrdsok dtlithatésigat
és a Hat6sdg dontéseivel szemben érvényesithetd
jogorvoslati lehetSségeket, ugyanakkor az NMHH
eddigi mikodésének gyakorlati tapasztalatai sajndla-
tosan azt mutattik, hogy ezen jogszabdlyi garancidk
sem voltak elegendéek minden esetben kritikus don-
tések nyilvdnossig altali hozzaférhetdségének bizto-
sitdsdra.*’ Ezért ezen indikétor esetében is a fligget-
lenség garancidlis problémijit kell jelezziik.

2. A nyomtatott és az on-line sajtd torténetileg is a
szoldsszabadsdg legfobb letéteményesei Magyarorszd-
gon. A nyomtatott sajté piacirél elmondhatd, hogy
kifejezetten hanyatl6 id8szakat éli, a hirdetési bevé-
telek és az eladott példanyok évek 6ta folyamatosan
csokkennek, amely részben a nemzetkézi trendek-
nek koszonhetd, részben a gazdasigi vilsig a mé-
diapiac ezen szegmensét sajndlatos médon kiemel-
ten sdjtotta. Szabdlyozdsi szempontbdl kijelenthet-
jik, hogy az elmult 10-15 évben nem meriilt fel
olyan, akdr a nyomtatott sajté mikodésével, akar az
Ujsdgiréi tevékenységgel Gsszefiiggd lényeges problé-
ma, amelyet az dltalinos érvényd, polgri, biintets-
jogi stb. jogszabilyok ne lettek volna képesek orvo-
solni. Eppen ezért a nyomitatott sajtd szabdlyozdsinak
az ij Hatdsdg ald rendelése megalapozatlanul és virat-
lanul keriilt bevezetésre. Az on-line sajt6rdl ,megszii-
letése” 6ta*® elmondhaté, hogy egyrészt az dltaldnos
érvényl jogszabilyok itt is betoltotték mindvégig
szerepiiket és alkalmazhaténak bizonyultak az on-
line kdrnyezetben, illetve jelentds 6nszabélyozis is
miik6dott mindvégig ezen a teriileten.*’

Az \j szabalyozasi rendszer édltal bevezetett sza-
balyok koziil a bizonytalan tartalmu jogi kotelezett-
ségek,’® valamint az ezek megsértése esetén alkal-
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mazandé — a magyar sajtépiac pénziigyi teljesitéké-
pességéhez képest — kirivé mértékd birsdgok’! dlltak
a kritikdk kozéppontjaban. Tekintettel arra, hogy a
nyomtatott és az on-line sajté szdmos eurdpai, illet-
ve eurépai unids orszdgban szabélyozds tirgya (saj-
t6jogi torvények, alkotmanyos el8irdsok, szakmai
kédexek, biintetGjogi kovetkezmények néhany eset-
ben®?), 6nmagdban az a tény, hogy a sajtéra vonatko-
zban torvényi kotelezettségek kertljenek bevezetés-
re, nem tekinthet6 példa nélkiilinek. Ugyanakkor
megallapithatjuk, hogy nem taldlunk olyan demok-
ratikusan mtik6dé orszagot, ahol ilyen szigorral ren-
delkez6 és ilyen mélységben beavatkozd szabilyok ke-
riiltek volna bevezetésre objektiv, tényeken alapuls meg-
alapozottsig nélkiil. Sem a Hatésdg, sem a jogalkoté
nem tudott a mai napig ezen kovetelményeknek
megfelels indokot felmutatni a sajté szabélyozasd-
nak legitimdacidjara, illetSleg mindeziddig nem ké-
szult semmilyen hatdstanulmédny, amely ezen szabd-
lyok bevezetésének a kovetkezményeit targyilagosan
bemutatta volta.

Mindezek alapjin a sajtéra vonatkozé 4j sza-
balyokkal kapcsolatos legfébb kritikdink alkotmad-
nyos és kozpolitikai jellegtiek egyszerre:

* a nyomtatott és az on-line sajté mint médiu-
mok mikodése lényegesen eltér a nyilvdnos-
sdgra gyakorolt hatdsuk tekintetében az au-
diovizudlis médiumokétdl, igy akdrcsak kozel
azonos, a tartalomra vonatkozé szabilyok el6-
irdsa alkotmdnyellenes korldtozést jelenthet a
sz0las- és véleményszabadsdg szempontjabdl;

* a sajtéra vonatkozé szabalyok az alkotmdnyos
kifogasokon tilmenden is indokolatlanok és
megalapozatlanok;

* az bevezetett szabilyok megsértésének esetére
kilatdsba helyezett szankcidk, birsigok ardny-
talan és kiszdmithatatlan mértéke pedig a saj-
tészabadsdg tekintetében, a gyakorlatban fejt
ki korldtozé hatdst.

Az AB Médiajogi dontése ezen kifogdsok egy részét
mir orvosolta, hiszen alkotmdnyellenesnek mindsi-
tette a sajtéra vonatkozo rendelkezések koziil az em-
beri méltsdg megsértésére (Smtv. 14. §.),a nyilvinos
kozlésre szant nyilatkozatokra vonatkozé (Smtv. 15.
§.), az emberi jogok tiszteletben tartdsira kotelezd
(Smtv. 16. §. masodik fordulata) és a magénélet tisz-
teletben tartisira (Smtv. 18. §.) vonatkozé szabélyo-
kat, melyeket 2012. mdjus 31. napjaval semmisitett
meg,> azaz addig hatlyban maradhatnak.

Ugyanakkor az AB lehet6séget biztositott arra,
hogy a megsemmisitett szabalyok kéziil néhdnyat —
a gy(ldletbeszéd tilalmadra, az alkotmdnyos rend tisz-
teletben tartdsdra, a kiskoruak jogainak védelmére, a
megalizo, kiszolgéltatott helyzetben 1év6 személyek
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bemutatdsira és a kereskedelmi kozleményekkel kap-
csolatos korldtozdsokra vonatkozdakat — ismételten
bevezethessen a jogalkot6.>* Ez a lehet8ség pedig an-
nak figyelembevételével kilonésen aggilyos, hogy az
AB-re vonatkozé, 2012. janudr 1. napjaval hatalyba
1épé6 Gj szabélyok szerint az AB-nek igen korldtozott
lehetSsége lesz ezen 1j, a késébbiekben elfogadandé
szabdlyok feliilvizsgalatira.

Mindezek alapjin a Médiatandcsnak a nyomta-
tott és az on-line sajtéra vonatkozé jogkoreit tovabb-
ra is indokolatlannal és megalapozatlannak tartjuk,
és alkotmdnyosan is aggilyosnak. Az 4j sajtéjogi
szabdlyok elfogaddsakor a Médiatandcs szabélyozasi
hatéskorét az AVMSZ Iranyelv® altal kijelolt, a le-
kérhetd médiaszolgéltatisokra vonatkozd, sziik kor-
ben tartjuk csak elfogadhaténak és a sajtéra vonat-
kozé kotelezettségek tekintetében az dltalinos érvé-
ny( polgéri, bintetdjogi stb. eléirdsok alkalmazdsa
megitélésiink szerint megfelelden garantilja ezen
médiumok szabilyozasit. Emellett fel kell hivnunk
a figyelmet, hogy immadron az on-line mellett a
nyomtatott sajté onszabdalyozdsa teriiletén is fontos
el6relépések jelei mutatkoznak a kozelmultban.>
3. Az 4j médiatorvény a kozszolgdlati médiaszolgdl-
tatds alapjaiban torténd dtszervezését is megcélozta.
A korabbiaktol teljességgel eltérd szervezeti, feligye-
leti és intézményes rendszer jott létre ezen j szabd-
lyok alapjdn, magdba foglalva a nemzeti hirtigynok-
séget, a kozszolgalati kézalapitvinyt, kuratériumot
és testiiltet, a feliigyelS bizottsdgot, a koltségvetési
bizottsagot, valamint a médiafinanszirozasi alapot (a
tovabbiakban: Alap). Mindemellett a Médiatanacs
részére kulcsfontossdgu hatiskoroket és jogokat biz-
tosit az Mttv. a kozmédia miikodése tekintetében.’’

Az iij intézményrendszer kulcsszerepléje ugyanak-
kor a valésigban az Alap, hiszen ez a szervezet jogo-
sult a kozszolgédlati médiumok minden egyes va-
gyontirgya, vagyoni értéki jogai, koltségvetése és
alkalmazottai felett rendelkezni, a misorszamokat
elédllitani, megrendelni, megvasarolni, misorter-
jesztési szerz8déseket megkétni, az archivumot ke-
zelni,*® azaz a kozszolgdlati médiarendszer de facto és
de iure leg fontosabb irdnyitdsi jogait gyakorolni. Mind-
ekozben az Alap olyan médon gyakorolja a £dzszol-
gdlati médiarendszer de facto irdnyitdsat, hogy ezen jo-
gosultsagainak gyakorldsa felett sem nyilvdnos elszdmol-
tathatdsdg, sem dtlathatdsig nem biztositort,” illetdleg a
kozszolgdlati koltségvetési tandcs dontései sem nyilvino-
sak. Az Alap irdnyitisa pedig egyrészt a Médiata-
nics, mdsrészt annak Elnokének kezében van,
amelynek minden egyes tagjit, illetve akit jelenleg a
kormanyzoépirt jelolte egyediliként (ahogy azt a ko-
riabbiakban bemutattuk).®® Ez a fajta nem megfeleléen
dtldthatd és szdmonkérbetd szervezeti felépités és miiko-
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dés, egyidejiileg a szabdlyozdhatdsag — ezen keresztiil pe-
dig a politikai szempontok — lényegi hatdskireivel alap-
Jaiban veszélyexteti a kozmédia fiiggetlenséget és ellente-
tes az eurdpai kbvetendd gyakorlattal, valamint az
Eurdpa Tandcs ajinldsdval is." Az Gj szabélyozasi
rendszer mindezek mellett nem biztositja a kozszol-
gdlati tartalmak nyilvanos vitikon és tarsadalmi kon-
szenzuson alapulé meghatdrozdsinak és szimon-
kérhetSségének garancidjit sem.

4. Az Gj médiaszabilyozds ugyancsak kritikus
pontja az Mttv. és az Smtv. meghatdrozott rendel-
kezéseinek esetére bevezetett szankciondldsi rend-
szer,” amely az NMHH, illetve a Médiatanacs ré-
szére biztosit kordbban példa nélkili szankciondldsi
jogokat is az elektronikus médiumok, a nyomtatott
és az on-line sajt6 tekintetében is. Az ezen hatdskor-
ben kiszabhat6 birsdgok mértéke az, amelyet kiilono-
sen aggilyosnak kell tartanunk, mivel egyrészt
ardnytalanok, masrészt kiszdamithatatlanok,” tovabba
bizonyos esetekben az egyes médiumok mikodését
is veszélyeztetik, ezaltal a szolds- és sajtészabadsdg-
ra potencidlis korlatozé hatést fejtenek ki.®* A szank-
ciondldsi jogok ilyen mértéki és hatékord meghatd-
rozisa pedig az eurépai gyakorlatban is ismeretlen-
nek tekinthet6, ahogyan arra tobb szakértsi kutatds
is rimutatott mar.®

Mindezek alapjin kijelenthetjiik, hogy a magyar
médiaszabalyozis kiemelkedd jelentSségii kérdések-
ben nem felel meg az eurépai norméknak.

AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK
VALASZTASAROL SZOLO TORVENY

1. Az aktiv és a passziv vilasztéjog rendszerét rész-
ben mar maga az Alaptérvény, részben pedig az or-
szaggyilési képviselSk véilasztisardl sz6l6 torvény
atalakitotta.

a) Az Eurépai Emberi Jogi Birésig dontéseinek
végrehajtdsaként — helyeselheté médon — az alkot-
mdnyozé mar az Alaptorvény elfogaddsa sordn meg-
szlintette a szabadsdgvesztés buintetéstiket tolték és a
cselekvéképességiikben korlitozott személyek kiza-
rasit a valasztéjogbdl. Az Atmeneti rendelkezések
26. cikk (2) bekezdése ugyanakkor olyan dtmeneti
szabélyt hatdroz meg a kordbban a cselekvéképes-
ségét korldtozé vagy kizdré gondnoksdg ald helye-
zettek vonatkozdsdban, ami bizonytalan ideig to-
vébbra is kizdrja a vilasztéjoguk gyakorldsit, mivel
az automatikus korltozis feliilvizsgdlatira nem 4l-
lapit meg hataridét.

b) Udvézolni kell, hogy az 4j alaptérvény meg-
sziinteti a Magyar Honvédség és a rendvédelmi
szervek aktiv, illetve hdrom éven belil visszavonult
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hivatdsos tagjai passziv vilasztéjogdnak 2010 nyarin
bevezetett korldtozasait.

) Az Alaptorvény még csak lehetségként utalt
arra, hogy a magyarorszégi lakéhellyel nem rendel-
kez6 magyar dllampolgérok is vilasztéjogot kaphat-
nak, az orszdggylési képvisel6k vilasztisirdl sz6lé
torvény végiil biztositotta is szimukra ezt a jogot,
igaz, csak listds szavazatot adhatnak le, egyéni jelol-
tekre nem voksolhatnak.

Az egyéni jeloltekre valé szavazati jog kizdrdsa
meglitisunk szerint nem veti fel a valasztéjog egyen-
18ségének sérelmét, mivel a lakohely nélkili dllam-
polgirok mds orszdgok gyakorlata szerint is kulon,
specidlis rendszerben adhatjik le szavazatukat, ami
6hatatlanul a szavazatok egyenld sulydnak sérelmére
vezet.

Onmagiban a nem rezidens allampolgarok va-
lasztéjoganak biztositisa nem ellentétes az eurdpai
alkotmanyos konszenzussal, Magyarorszig esetében
azonban torténelmi okokbdl mindez — kiilénosen a
vélasztott megolddsra tekintettel — problémdkat vet-
het fel. A hatdron tuli dllampolgdrok szdma a ré-
sziikre védlasztéjogot biztosité orszdgokban jellemzd-
en alacsony, voksuk a nagyon kiélezett eredmények-
t6l eltekintve nem szokta érdemben befolydsolni a
parlamenti vilasztds eredményét. Magyarorszag ese-
tében ugyanakkor szakértsi becslések kozel 6tmilli-
ora teszik a magyarorszagi lakéhellyel nem rendel-
kezd allampolgédrok szdmat, mivel az 1929 utan ki-
viandoroltak valamennyi leszdrmazéjukra is
atorokitették a magyar dllampolgarsigot. Mivel pe-
dig nem egy kilén, limitdlt szimd manddtumot
eredményez§ rendszerben gyakorolhatjék a hatiron
tali allampolgarok a vélasztéjogukat, elvben el6all-
hat olyan helyzet is, amikor déntSen befolyasoljik a
parlamenti tobbség Gsszetételét. Ez viszont a de-
mokratikus legitimacié szempontjabdl problémds le-
het, hiszen igy azokon mulhat a kormanyzati f6ha-
talom, akik nem viselik teljes egészében dontésiik
kévetkezményeit.

2. Az \j vélasztéjogi torvény a kordbbi 386 f8snél
lényegesen kisebb, 199 képviselsbsl dllé Orszaggyt-
1ést tételez. Ez a valtoztatds a vilasztok régi akaratd-
val esik egybe, ugyanakkor sziikségszertien magival
vonta a kétszavazatos, 176 egyéni vilasztokeriiletbdl,
legfeljebb 152 kozvetleniil valaszthat6, megyei listds
mandatumbdl és legaldbb 58 toredékszavazatokkal,
orszdgos listin megszerezhets képviselsi helyre épti-
16 korabbi rendszer megvaltoztatdsit.

a) Az 4j vélasztasi rendszer meg6rzi a kétszavaza-
tos, tobbségi és ardnyos elemet egyarant tartalmazé
jellegét, az ugyanakkor sokkal inkdbb tobbségi ka-
rakterd, mivel 106 egyéni vilasztékerilethez csak
93 listds mandatum tdrsul, vagyis az egyéni valasz-
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tokertiletek ardnya 45,6%-rol 53,3%-ra né. Ez azon-
ban béven beliil van az eurépai alkotmanyos hagyo-
manyokon, kiilénés tekintettel arra, hogy szdmos
mds orszdgban tisztdn tobbségi jellegl valasztasi
rendszer érvényesil.

b) Az egyéni jeldltallitishoz az Gj rendszerben
ardnyosan kevesebb ajinlészelvényre van sziikség,
mint a kordbbi torvény szerint. Az egyéni vélaszté-
kertiletekben az elsé forduléban az eddigi abszolat
tobbség helyett madr relativ tobbség is elég, ami a
partszerkezet tombosodéséhez vezet ugyan, de a de-
mokratikus elveket nem sérti.

¢) Mivel a listds manddtumok a csokkentett szd-
muk mellett megyei szinten mar nem lettek volna
ardnyosan kioszthatéak, ezért az Gj rendszerben az
orszagos listakra érkeznek a vélasztok kozvetlen sza-
vazatai és a toredékszavazatok egyardnt.

A rendszer a listds képvisel6i helyek esetében az
5%-os, eddigi is érvényesiils kiiszobot fenntartja,
emellett kis mértékben szigorit a listadllitds szim-
szaki feltételein (a kordbbi szabalyokat az Gj rend-
szerre vetitve azel6tt ardnyosan 23,64 egyéni jelolt
kellett a listadllitishoz, mig az Gj szabdlyozas 27
egyéni jeloltet kovetel meg), illetve tertileti kotottsé-
gein (kordbban hét megyei lista kellett az orszdgos
lista dllitisdhoz, az Gj rendszerben tiz megyébél,
koztik kotelez8en a f6virosbél kell a megkivant hu-
szonhét egyéni jeloltnek Gsszejonnie).

Téredékszavazatnak az Gj térvény szerint nem-
csak a vesztes egyéni jel6ltekre leadott szavazatok
minésiilnek, hanem a gy8ztes egyéni jelolt mind-
azon szavazatai is, amelyekkel a mdsodik helyezett
jeloltet egynél tobb szavazattal megelézte. A gySztes
jeldls szervezet ,kompenzicidja” igy azzal jir, hogy
a rd szavazok az egyéni manddtum utjan is, illetve a
toredékszavazatok utjdn is befolydsoljik a parlament
Osszetételét, ami a vilasztSjog egyenld sulydnak in-
dokolatlan korlitozdsa, egyben az eurépai gyakorlat-
ban teljességgel ismeretlen.

3. A vilasztokeriiletek hatdrait, illetve az egy me-
gyében megszerezhet6 manditumok szamait a jog-
alkoté az elmult huszonkét évben nem igazitotta
hozzi a népességmozgisokhoz, igy — az Alkotmany-
birésig megallapitisa szerint is — komoly ardnytalan-
sigok keletkeztek a rendszerben, ami mar a kilén-
b6z8 vilasztdkeriiletekben laké valasztépolgarok va-
lasztéjoganak egyenld silyit veszélyeztette.

Mindenképpen sziikséges volt ezért, hogy az 4j
valasztéjogi térvény ujrarajzolja az egyéni vilaszt6-
kertletek hatdrait. A dontést publikdlt tudomanyos
kutatds, nyilvanos tirsadalmi egyeztetés vagy jogor-
voslati lehetség nem el8zte meg, azt szinte teljes ti-
tokban a jelenlegi kormdnypértok maguk készitették
elé. Ez mir 6nmagdban is gyengiti a vlasztékeriile-
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ti lehatdrolds legitimdci6jit. Tovébbi problémat je-
lent, hogy a vilasztékerileti lehatdrolast kétharma-
dos torvény tartalmazza, mindenféle rendszerszerd,
kikényszerithetd korrekcios lehet8ség nélkiil, ami a
késébbiekben nagyban megneheziti, hogy a népes-
ségmozgishoz hozzd lehessen igazitani majd a vé-
lasztokertleti beosztast.

A megalkotott Uj vilasztGjogi torvény valameny-
nyi publikalt, empirikus alapon nyugvé elemzés sze-
rint a jelenlegi kormanypdrtok sziméra kedvezéen
alakitja 4t a valasztokeriileti rendszert. A leginkdbb
kirivé példa szerint az 4j vélasztokeriileti lehatarolas
Veszprém megyében 2006-ban az egyéni mandatu-
mok 100%-4t a Fidesznek juttatta volna, mig tény-
legesen a part azoknak csak 57,1%-4t szerezte meg.
A baloldali partok altal egyértelmi tobbséggel meg-
nyert 2006-o0s parlamenti vilasztis gySztese az j
vilasztékeriileti beosztis szerint a Fidesz lenne,
vagyis az Uj torvény egyértelmien a jobboldal sz4-
miéra kedvezden alakitja at a vélasztdkeriileti beosz-
tast — anélkiil, hogy ezt barmilyen jogorvoslati elji-
rasban kifogdsolni lehetne.

4. A magyar vilasztési rendszer mindeddig nem
biztositotta a nemzeti és etnikai kisebbségek ked-
vezményes orszaggylési képviseletét. A kisebbségi
személyek és szervezetek eddig sem voltak elzdrva
attdl, hogy jeloltként vagy jelols szervezetként elin-
duljanak a vilasztdsokon, azonban rijuk ugyanazok
a mandatumszerzési szabalyok vonatkoztak, mint a
t6bbségi nemzethez tartozdkra.

A kisebbséghez tartozé személyeknek az 4j tor-
vény szerint el6zetesen kell donteniiik arrél, hogy
partlistira vagy kisebbségi listira akarnak-e szavaz-
ni, igy — helyeselheté médon — nem jutnak tobb sza-
vazathoz, mint a tobbségi nemzet tagjai.

A kisebbségi jelols szervezetek szdmdra az 4j tor-
vény két kedvezményt biztosit a kisebbségi: rdjuk az
5%-o0s listds kiiszobot nem kell alkalmazni, illetve
az els6 listds manddtumot az egyébként sziikséges
szavazatszam negyedével is megszerezhetik. Ha még
a kedvezményekkel sem tud a lista manddtumot sze-
rezni, annak vezet$je tandcskozdsi jogu ,,s26sz616-
ként” vehet részt az Orszdggyiilés munkdjaban.

A kialakitott megoldds ugyan nem biztosit auto-
matikusan, minden kisebbség szdmadra teljes értéki
parlamenti manddtumot, ez azonban a magyar vi-
szonyok kozott nem is lenne kivinatos. A magyar
kisebbségi szabilyozis tizenhdrom nemzeti és etni-
kai kisebbséget ismer el, igy valamennyiiik mandé-
tumhoz jutdsa ket helyezné a mérleg nyelve szere-
pébe az Orszdggyilésben, amihez a vilasztéi timo-
gatottsdguk hidnyozna. A kisebbségi jeloltek és
jelols szervezetek szamdra biztositott kedvezmény
nagysdga a vilasztGjog egyenléségén beliil még elfo-

20/ TANULMANY

gadhat6 legnagyobb mértékd, a ,,s26sz616” intézmé-
nye pedig biztositja azt is, hogy a kell véilasztéi td-
mogatissal nem rendelkezd kisebbségek képviselsi
is megjelenithessék 4lldspontjukat a parlamenti vi-
taban.

5. Az Orsziggyilés mindeddig a vélasztdsi rend-
szernek csak az j anyagi jogi szabdlyait fogadta el,
az eljdrdsi torvény megalkotdsdra a mai napig nem
kertlt sor.

a) Az orszaggyilési képviselSk valasztisirdl sz6-
16 térvény nyitva hagyja azt a lehet8séget, hogy a va-
lasztasi eljdrasi térvény a vilasztéjoggal rendelkezé
polgérok koziil csak azoknak engedje meg ténylege-
sen a szavazat leaddsat, akik el6re regisztraljak ma-
gukat. A magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezdk
esetében ez a vilasztéjog indokolatlan és elfogadha-
tatlan korlatozasa lenne, mivel a magyar lakcimnyil-
vantartds alapjan a valasztéi névjegyzék gond nélkiil
6sszedllithaté — mint azt az elmilt hat orszaggylé-
si, hat dnkormanyzati, két eurépai parlamenti vé-
lasztds és Ot orszagos népszavazds is bizonyitja. Az
elézetes regisztricié megkovetelése egyértelmien az
alacsonyabb stituszd tdrsadalmi rétegeknek a va-
lasztéjogbdl valé kirekesztését céloznd, ezért nem
lenne elfogadhatd.

b) Felmertilt a korabbiakban, hogy a vélasztasi el-
jardsi torvény tiltsa meg az elektronikus médidban a
politikai hirdetések kézzétételét. Ez a szdlasszabad-
sag olyan korldtozdsa lenne, ami 6nmagiban sem el-
fogadhatd, a magyarorszdgi médiapiaci helyzet, il-
letve a kozszolgilati csatorndknak a korménypart-
hoz kot6d8 személy ald rendelése mellett pedig
egyenesen a vilasztisok tisztességességét veszélyez-
tetné.

6. A vilasztéjog, illetve a vilasztisi rendszer édt-
alakitdsa nagyrészt megfelel az eurépai alkotmdnyos
hagyomanyoknak és a demokratikus elveknek, az
szabélyozds azonban az aldbbi, fontossigi sorrendbe
allitott pontokon korrekciéra szorul:

a) a valasztdkertileti lehatdroldst a politikatdl fiig-
getlen szerv tirsadalomtudomanyilag megalapozott
javaslata alapjan ujra kellene szabdlyozni;

b) nem lehet el6zetes regisztriciéhoz kotni a ma-
gyarorszigi lakéhellyel rendelkez8k vélasztéjogdnak
gyakorldsat;

¢) a gy6ztes egyéni jelolt utdn jard toredékszava-
zatokat meg kell sziintetni,

d) a lakdhellyel nem rendelkezé allampolgarok
szavazataival megszerezhet§ manddtum szamat li-
mitalni kell;

e) a cselekvéképességet korlatozé vagy kizdré
gondnoksig alatt 4116 személyek vélasztéjoginak
korlatozasat a kévetkezd dltalanos orszdggylési vi-
lasztdsokig a birésigoknak felil kell vizsgélnia;
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f) a kampédnyidészakban a politikai hirdetések
elektronikus médidban valé kozzétételét tovibbra
sem lehet megtiltani.

AZ INFORMACIOS
ONRENDELKEZESI JOGROL
ES AZ INFORMACIO-
SZABADSAGROL SZOLO TORVENY

1. Az informiciés szabadsigjogokat eddig a tobb-
sz6r modositott, a személyes adatok védelmérdl sz6-
16 1992. évi LXIII. térvény szabélyozta Magyaror-
szdgon. Ennek a torvénynek a szabilyozisi filoz6fi-
dja figyelemreméltéan jszerd volt Eurépiban és
Eurépa hatdrain kivil is. Ez volt a vildgon az elsé
olyan torvény, mely a két informdciés szabadsigjo-
got egyetlen jogi dokumentumba foglalva szinopti-
kus szabalyozast megvaldsitott meg, azaz a szemé-
lyes adatok védelmét és az informéciészabadsigot
egymasra tekintettel rendezte el. A szabdlyozis mo-
ralis tartalmét a rendszerviltds ethosza a Magyaror-
szdgon jogéllami forradalomnak nevezett torténel-
mi eseménysor hatdrozta meg, k6zos filozéfidjanak
pedig az dtlithatatlan polgdr-dtlithaté dllam
maximéjit jeloltik meg, amely ezéltal a partdllam
atlathat6 polgdr-atlithatatlan allam gyakorlatat ta-
gadta.

Az informdciés 6nrendelkezési jogrol és az infor-
miéciészabadsigrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény a
Nemzeti Egytuttmikodés Rendszerének®® szabélyo-
zési filozofidjat koveti abban az értelemben, hogy
akdrcsak maga az alaptorvény és a sarkalatos torvé-
nyek, rombolja a fékek és az egyensulyok korabbi al-
kotmdnyos rendszerét, az intézményi fuggetlensé-
get. A magyar jogalkoté jelentGsen meggyengitette
az adatvédelem intézményi védelmét, és korldtozta
az ezzel kapcsolatos alapjogokat.

2. Az adatvédelmi biztos hivatalinak megsziinte-
tése bizonyosan sérti az Eurépai Unié jogit. Erre
tobb civil szervezet, tobbszor, még idében, felhivta a
jogalkoto figyelmét.’” Az unids jogban e tekintetben
ugyanis komoly belsé inkoherencidk figyelhetSk
meg. Amig az unié audiovizudlis irdnyelve az irdnyi-
t6 hatdsdgok figgetlenségét egyszer, egy eldugott
sz6veghelyen emliti, addig az adatvédelmi irdnyelv
szildrd jogi kévetelményként hatirozza meg az adat-
védelmi hatésigok teljes fiiggetlenségét.

Az irdnyelv arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
hozzanak létre (akdr tobb) dllami hatésigot, amely-
nek feladata az irdnyelv alapjin elfogadott jogsza-
balyok alkalmazésinak ellendrzése. A direktiva 28.
§ (1) bekezdése szerint ezek a hatésigok ,feladatuk
ellatdsa sordn teljes fliggetlenséggel jarnak el.”
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Az uni6 a tagillami adatvédelmi intézményekre
nem gy tekint, mint amelyek kizdrélag a nemzeti
joghatésig hatdskorébe tartoznak, olyan feladatokat
is elldtnak, amelyeket az Eurépai Uni6 joga ruhdz ré-
juk, stituszukat a nemzeti és az unids jog egyiittesen
hatdrozza meg. Egyértelmd, hogy a nemzeti térvény-
hozédsnak nincsen teljesen szabad keze az adatvédel-
mi intézményekre vonatkozé szabdlyok kialakitdsd-
ban. A nemzeti jogrendszereknek meg kell felelniik
a direktivaban megallapitott garancidknak.

A nemzeti adatvédelmi intézményekre vonatkozé
adatvédelmi direktiviban foglalt garancia a teljes
tuggetlenség. Ezt az Eurépai Birésig 2010 tavaszin
az Eurépai Bizottsig v. Német Szovetségi Koztirsa-
sdg tugyében®® allapitotta meg.

Maga a tényillds is igen kozel 41l a magyarorszé-
gihoz, ugyanis Németorszag kordbban a magyaror-
szdgihoz hasonléan parlamenti alirendeltségben
mik6ds adatvédelmi szervezetét, ha nem is olyan
botranyos korilmények kozott, mint a magyar jog-
alkot6, kormanyhivatalla szervezte at. Ezzel itt is —
ott is csokkentették a védelem szintjét, amit pedig az
Eurépai Birésig jogsértének mindsitett.

A birésdg szerint a fiiggetlenség ,célja az egyének
és szervezeteik védelmének megerésitése az Sket
érinté dontésekkel szemben. Az ellendrzé szervek-
nek feladatuk elldtdsa sordn tirgyilagosan és partat-
lanul kell eljarniuk. Ezen ok miatt mentesnek kell
lennitik barmilyen kiilsé befolyéstdl, beleértve a sz6-
vetségi dllam vagy a tagillamok kozvetlen vagy koz-
vetett befolydsat is.” Az itélet a fiiggetlenség tartal-
mit tovabb részletezve megallapitja, hogy ,nemcsak
a feliigyelt szervek barmilyen befolydsit zarja ki, ha-
nem bdrmilyen utasitist vagy barmilyen egyéb koz-
vetlen vagy kozvetett kiilsé hatdst is, amely megkér-
déjelezhetné ezeknek az intézményeknek a magin-
élet védelme és a személyes adatok szabad dramldsa
kozotti méltanyos egyensuly megteremtésére ird-
nyuld feladatteljesitését.””

Aligha lehet kérdéses, hogy a fiiggetlenség tartal-
mazza a kormanyzattal éles vitdkat vallal6 parla-
menti biztosnak a mandatuma lejartit évekkel meg-
el6z6 kiszoritisdval szembeni védelmet is: ha a hiva-
talvisel6 személy ki van téve a menesztés veszélyének,
erds a kisértés, hogy kovesse a kormany kivinsdgait,
amely eltdvolithatja 6t, aligha van ennél erésebb esz-
koz az dllamot biral6 kozjogi szereplék rendszabilyo-
zésdra. Ne felejtsiik el, hogy a birésigok fiiggetlensé-
gét védelmez6 Baka Andrissal szemben hasonlokép-
pen jirtak el: miutin ellentmondott, kiszervezték
aléla a Legfels6bb Birésigot. Ezek alapjin aligha
kétséges, hogy az informiciés 6nrendelkezésrdl és az
informaciészabadsagrdl sz616 2011. évi CXII. tor-
vény azzal mindenképp megsérti a magyar adatvé-
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delmi biztos teljes fuggetlenségét, hogy megszinte-
ti ezt az intézményt, ezaltal mozditva el hivatalabdl
a jelenlegi adatvédelmi biztost.

Vajon miként lehetne orvosolni a jelenlegi helyze-
tet? Nézetlink szerint erre, noha erre az eurépai gya-
korlatban nem volt példa, egyetlen médon: az intéz-
ményrendszer dtszervezésével megsziintetett hivata-
la adatvédelmi biztost Gj térvény megalkotdsdval
vissza kellene helyezni hivataliba, ezzel egytitt a 1ét-
rehozott hivatalt 4jbél parlamenti ellendrzés ala kell
vonni. Az ezzel ellentétes minden megoldds a nem-
zetkozi alkotmdnyossdgot és az eurdpai jogelveket
tovdbbra is megsértené.

A NEMZETISEGEK JOGAIROL
SZOLO TORVENY

1. Az Alaptdrvény, szemben a 89-es alkotménnyal
nem a politikai, hanem a kulturélis nemzet koncep-
ciéjat haszndlja, a dokumentum igy elsésorban a
magyarokhoz sz6, ket tekinti az alkotmanyozds
alanyainak. A nemzeti Hitvallds szerint ,Alaptorvé-
nylink jogrendiink alapja: szerz6dés a muilt, a jelen
és a jové magyarjai kozott.”" Ez kikezdi a kisebbsé-
gi jogi szabdlyozis elméleti alapjaul szolgilé
multikulturdlis modellt, amin a korabbi alkotmany
alapult. A nemzetiségek az alkotmanyozdsban sem
vehetnek részt, az 4j alkotmany ugyanis a kévetkezd
mondattal kezdédik. MI, A MAGYAR NEM-
ZET TAG]JAI, az 4j évezred kezdetén, felelgsséggel
minden magyarért, kinyilvinitjuk az aldbbiakat.”
Meglepetésre a nemzetfogalom hasznélatiban beké-
vetkezett viltozdsok ellenére az Alaptorvény érintet-
lentl hagyja a személyi autonémidn alapulé kisebb-
ségi onkormanyzati rendszert. A torténelmi elneve-
zések visszaillitdsa jegyében a nemzeti és etnikai
kisebbség elnevezés az Alaptorvénnyel nemzetiség-
re véltozik.

2. A sarkalatos térvényként elfogadott 4j nemze-
tiségi torvény tartalmi értelemben nem dj szabélyo-
zds, hanem csupdn a kisebbségi térvény médositasa,
zomében a vélasztisi visszaélések kizdrasat célzé val-
toztatisokkal. Bir az Gj térvény szdmos rendelkezé-
se nehezen értelmezhetd, egyértelmd, hogy ismét
véltoznak a kisebbségi 6nkorményzati vélasztdsi sza-
balyok, és visszahozzdk a preferencidlis manddtum
intézményét. A ciginy elnevezés romdra viltozik, és
a jov6ben a népszdamldlasi adatokat felhaszndljik
majd a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasi vissza-
élések kisziirésére. Ennek médja, mivel ezeket nem
hangolték 6ssze a névjegyzékekre vonatkozé szabd-
lyokkal jelenleg nem tudhat6.”? (Példaul a jogszabaly
szerint a teleptilési kisebbségi 6nkorményzati valasz-
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tést ki kell tdizni, ha a telepiilésen a népszdmldldskor
30 ember az adott kisebbséghez tartozénak vallotta
magit. Ugyanakkor a torvény szerint a kisebbségi
onkormdnyzati valasztdsokat akkor is meg lehet tar-
tani, ha a szavazok feliratkoznak a kisebbségi vilasz-
to1 névjegyzékbe.) Maga a jogszabilyszoveg szimos
belsé ellentmonddssal terhelt. A térvény szerint a ro-
ma és az 6rmény nemzetiség esetében mar a magyar
nyelv is a nemzetiségek 4ltal haszndlt nyelvnek szd-
mit,” ugyanakkor meghokkentd méodon a jogszabd-
lyi definicié nemzetiségen tovabbra is olyan csopor-
tot ért, amelyik sajit nyelvvel rendelkezik.” Igencsak
nehéz értelmezni a térvény 158. sarkalatossdgrol ren-
delkezd paragrafusit, mely meghatirozza, hogy a
torvénynek mely részei médosithatéak kétharmad-
dal. Meglepetésre maga a 158. § nem sarkalatos, az-
az, hogy a jogszabélynak mely rendelkezései kéthar-
madosak egyszer( tobbséggel meghatirozhaté.

Nem egyértelmd, az sem, hogy a térvénynek mely
része van jelenleg hatélyban, s dttekinthetetlen az is,
hogy a még hatédlyba nem lépett rendelkezések mi-
kortdl lesznek alkalmazhaték. A torvény néhiny pa-
ragrafusa mdr a kihirdetéskor hatilyba lépett, masok
pedig a kovetkezd idSpontoktdl lesznek alkalmazha-
ték: 2012. janudr 1, 2012. mdrcius 31, 2012. szep-
tember 1, 2013. janudr 1., 2013. szeptember 1, illet-
ve vannak rendelkezések, amik csak a 2014-es on-
kormanyzati vélasztisoktdl lesznek alkalmazhatok.

Az eredeti jogalkotéi szandékok kozott szerepelt,
hogy a kisebbségi jogokat elvilasztjik az dllampol-
garsigtol. Ennek megfelelSen a kisebbségi torvény
korabbi sz6vegébdl torolték az dllampolgarsagi krité-
riumot. Késdbb a koncepcié megviltozott, igy a tor-
vény dtmeneti rendelkezései kozott a 170 §-ban (1)
bekezdésében a kovetkezit szerepeltették. ,E tor-
vény hatilya a Magyarorszdgon lakéhellyel rendelke-
28, valamely nemzetiséghez tartozé magyar dllam-
polgirsigt személyekre és e személyek kdzdsségeire
terjed ki.” Ugyanakkor az dtmeneti rendelkezések-
nek a torvény személyi hatalyirol rendelkezd része
csak 2012. janudr 1-jén 1ép hatdlyba. A torvény sze-
mélyi hatalya igy 2011. december 19. és 2012. janudr
1. k6zott szikiilt le az dllampolgdrokra. A kodifika-
ciés munka alacsony szinvonala, valamint a térvény
belss ellentmondasai a jogallamisdgot is veszélyezte-
tik. Az eurépai unids polgérok kizdrdsa a kisebbségi
képviselet helyi szintjének megvilasztisibol pedig
unioés jogot sért.

3. Az 1989-es Alkotmany altal életre hivott om-
budsmani modell az éltaldnos és a szakositott bizto-
sok egyenl8ségén alapult. Az 6nallé szakositott om-
budsmanok intézményének a megsziintetésével az
Alaptorvény, az alapvets jogok biztosirdl sz6l6 tor-
vény” és a nemzetiségi torvény szakit a korabbi om-
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budsman-modellel. A koribbi fliggetlen szakositott
ombudsmanok modelljét 2012. janudr 1-jét6l a par-
lament 4ltal kétharmados tobbséggel vilasztott he-
lyettes ombudsmanok valtjék fel.”s

A korabbi kisebbségi ombudsman ugyan marad-
hat a hivataldban, de elveszti a hatdskoreit, s ezzel
egyltt stabja nagy részét. A munkatdrsak egy részét
elbocsitottik, masok pedig dtkertiltek az alapvetd
jogok biztosa hivatalaba. A nemzetiségi tgyekért fe-
lel8s helyettes a jovében mar csupdn egy haromfds
titkdrsdg és egy jogdsz munkatirs timogatdsdra ti-
maszkodva segitheti az Alapvets Jogok Biztosa Hi-
vatalinak mikodését.”” Az alkotmanyozds korili vi-
szonyokat jellemzi, hogy az Alapvetd Jogok Biztosa
atalakitott Hivataldnak 4j, az elbocsitdsokat is leve-
zényl6 f6titkara a Kozigazgatasi és Igazsigtgyi Mi-
nisztérium helyettes allamtitkdri székébdl érkezett.
A korébbi torvény szerint a kisebbségi ombudsman
hatéskore a kisebbségekkel kapcsolatos diszkrimind-
ciés tgyekre is kiterjedt. A fliggetlen kisebbségi
ombudsman hivatalinak megsziintetése felveti az
Eurépai Unié 2000/43/EK irdnyelvének a sérelmét,
a kordbban elért jogvédelmi szintrdl torténd vissza-
lépés miatt.

4. Az Alaptorvény 2 (2) bekezdése értelmében a
nemzetiségek részvételét a parlament munkajiban
sarkalatos torvény szabdlyozza. Az orsziggylési
képviselk valasztisirdl szol6 sarkalatos torvény és a
nemzetiségi torvény létrehozza a nemzetiségek par-
lamenti képviseletét, egy olyan megolddssal, amely
elméletileg mind a tizenhdrom elismert nemzetisé-
get képviselethez juttatja az orszdgos listds mandé-
tumok terhére. A hatdron tali magyar dllampolgar-
ok viszont csak félszavazattal rendelkeznek majd,
ami azt jelenti, hogy egyéni jel6ltre nem, csak a lis-
tira szavazhatnak. El6fordulhat igy, hogy a kulturd-
lis nemzethez tartozé hatirontuli magyarok szava-
zata adott esetben a nyolcadit éri az alkotmdnyozas-
ban részt sem vevé nemzetiségek szavazatinak, ami
bizonyosan nem kovetkezik az Alaptorvény nemzet-
felfogdsabol.

AZ ALKOTMANYBIROSAGI
TORVENY

1. Mivel az Alaptorvény eléggé szlikszavian rendel-
kezik az Alkotmdnybirésdg jogallasirdl és hatdsko-
reirdl, az alkotmdny- és az alapjogvédelem megvalé-
suldsa szempontjabdl kiemelkedé jelentSsége van
annak, hogy az Alaptorvényben lefektetett keretek
kézott milyen részletesebb szabélyokat dllapit meg
az Alkotmanybirésdgrél szolé sarkalatos torvény
(Abtv.). Az Alaptorvény elfogaddsihoz hasonldan az
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Alkotmanybirésigrol sz6l6 torvényjavaslat el6készi-
tése sem adott lehetéséget annak szakmai, illetve
tirsadalmi egyeztetésére. Szemben az Alaptorvény
eléirdsaval, amely a Kormény feladatévd teszi, hogy
az Orszaggy(ilés elé terjessze az Alaptorvény végre-
hajtdsdhoz sziikséges torvényjavaslatokat (Zaré ren-
delkezések 4. pontja), az Alkotmanybirésigrol szol6
torvény javaslatdt egy orszdggylési bizottsig nyuj-
totta be. A Kormdny tehat nem villalta az egyik leg-
fontosabb sarkalatos térvény el6készitéséért a politi-
kai felel8sséget, ugyanakkor nem vilt ismertté, hogy
valéjaban kik készitették a javaslat szovegét.

Riéadasul az Alaptorvénybél és az Abtv.-bdl sem
ismerhet6 meg az Alkotménybirésig hatiskérére vo-
natkozdé teljes szabdlyanyag. Az Alaptorvény 2011.
december 30-in elfogadott és 2012. janudr 1-jén ha-
talyba lépett Atmeneti Rendelkezései tobb olyan
rendelkezést tartalmaznak, amelyek nem dtmeneti,
hanem tartds jellegi szabdlyokkal egészitették ki az
Alkotménybirdsdgra vonatkozé szabilyozist, annak
ellenére, hogy ez a dokumentum rendeltetése szerint
kizdrélag dtmeneti jellegl el8irdsokat foglalhatna
magiban. Az Atmeneti Rendelkezések meghatiroz-
zék az alkotmdnyjogi panasz feltételeit (22. cikk),
valamint tovdbb korldtozzdk az Alkotmanybirésig
hatdskorét azaltal, hogy kiterjesztik az adéssigvil-
sdg idején elfogadott fiskélis torvények feltilvizsgd-
latdra vonatkozoé tilalmat [Alaptorvény 37. cikk (4)
bek.] az dllamadéssdg mértékének lecsokkenése uta-
ni idészakra is (Atmeneti Rendelkezések 27. cikk).
Vagyis az Alkotmanybirésig hatdskorének idéleges
korldtozasit az ,atmeneti” rendelkezések 4llandé ha-
taskori korldtozdssd alakitottak.

Amint kordbban irtuk, az Alaptérvény valéban
felhatalmazast adott az Orsziggytlésnek arra, hogy
az Alaptérvényhez kapcsol6dé dtmenti rendelkezé-
seket alkosson, de ez a felhatalmazds nem alapoz-
hatja meg azt, hogy az Orszaggylés az Alaptorvény
modositdsa nélkil allandé jelleggel tovabbkorldtoz-
za az Alkotmanybirésig hatdskorét.

2. A magyar alkotmanybirésigi modellben az
egyik legjelentdsebb véltozist az actio popularis eltor-
lése jelenti, amely alapjan kordbban barki személyes
érintettség nélkil is kezdeményezhetett absztrakt
utélagos normakontrollt.

Az Atmeneti Rendelkezések értelmében vala-
mennyi, actio popularis inditvany alapjin indult még
folyamatban 1év8 alkotmanybirésdgi eljirds meg-
szlint. Bir az Abtv. szabdlyozdsaval kapcsolatban
telvethetSek alkotmanyossdgi aggilyok, az Orszédg-
gyilés ezzel a rendelkezéssel érzékelhetSen ki akar-
ta zdrni, hogy az emlitett inditvanyok sorsit rende-
2§ torvényi szabily alkotmdnyossdgi felilvizsgalat
tirgya lehessen.
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Az Alkotménybirésig e véltozas eredményekép-
pen 2012 janudrjaban 1600, alkotménybirésigi don-
tésre varé inditvinyozét értesitett az eljirdsok meg-
szlintetésérdl annak ellenére, hogy ezeket az indit-
vanyokat annak idején érvényes jogszabély alapjin
nyujtottik be. Jelenleg az inditvinyozéknak abban
az esetben van lehet8ségiik ismételten beadni indit-
vanyukat, ha az Gj alaptorvényi el6irdsoknak is meg-
telelnek, amelyek viszont ezt csak azok szdmdra te-
szik lehet6vé, akiket a megtdmadott jogszabdly sze-
mélyesen érint.

Mivel az Alkotménybirésig utélagos normakont-
roll hatdskorrel tovdbbra is rendelkezik, az 4j alkot-
ményos keretek kozé illeszkedett volna az a megol-
dis, amely ezeket az inditvinyokat — amennyiben
azok az Alaptorvény szerint is értelmezhetk —
2012. janudr 1. utdn is megtartja. Azonban a jogal-
kot6 nem ezt a megoldést vilasztotta.

Jelenleg alkotmdnyjogi panaszként kizarélag az
terjesztheti az Alkotménybirésig elé beadvanyait, aki
igazolni tudja személyes érintettségét (Abtv. 71. §)
Ezaltal — az inditvinyoz6 személyes érintettségének
hidnya miatt — civil szervezetek éltal benyujtott in-
ditvinyok a jévében nem vagy csak nehézkesebben
kertilhetnek az Alkotmanybirésig elé. Mivel jelen-
leg nem lehet tudni, hogy az Alkotmdnybirésdg ho-
gyan értelmezi az alkotmanyjogi panasz elSterjesz-
téséhez megkivint személyes sérelem szintjét (el
kell-e szenvedni a negativ kovetkezményeket, vagy
elég ennek a lehetdsége a torvény végrehajtisa ese-
tén), nem lehet megmondani, hogy a testiilet mely
inditvinyokat fogadja majd be. A korabbi szabilyo-
zés keretei kozott emberijog-véds szervezetek akkor
is megtimadhattak alapjogsérts jogszabalyokat, ha
nem voltak dltala kozvetleniil érintettek. Most taldl-
niuk kell majd egy érintett személyt, ami hosszabb
idét vesz igénybe, ugyanakkor kevésbé hatékony
megoldds a jogrendszerben rejlé strukturalis problé-
mdk Alkotmanybirdsig altali feliilvizsgalatdra.

Az Abtv. az alkotmdny- és az alapjogvédelem
szempontjibdl lényegesen kedveztlenebb rendelke-
zéseket tartalmaz. Az Abtv. hatdlybalépésével min-
den olyan folyamatban 1év8 utélagos normakontroll
eljards megsziint, amelyet nem olyanok nyujtottak
be, akik az Alapt6rvény szerint tovdbbra is inditva-
nyozési jogosultsiggal rendelkeznek. Mig a korabbi
alkotmdny alapjan az allami szervek széles kore volt
jogosult absztrakt felilvizsgilat kezdeményezésére,
addig az 4j Alaptorvény erre csak a Kormdnyt, a
képviselk egynegyedét, illetve az alapvetd jogok
biztosit hatalmazza fel.

3. Az Alaptorvény a Velencei Bizottsig észrevéte-
lei nyomén az actio popularis eltorlését ellenstlyo-
zand6 az alapvetd jogok biztosit feljogositotta abszt-
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rakt utélagos normakontroll-eljaris kezdeményezé-
sére. Az alapvetd jogok biztosa mellett a Kormény és
az orszaggylési képvisel6k egynegyede kezdemé-
nyezhet utélagos normakontroll eljarast. A jelenlegi
Orszaggytilésben azonban a demokratikus ellenzéki
partok nem teszik ki a képvisel6k negyedét, ami kii-
16nosen is felértékeli az ombudsman inditvinyozé6i
jogosultsdgdnak az alkotmanyvédelemben betdltott
szerepét. Az ombudsman inditvinyozdsi jogarél
ugyanakkor az Alaptorvény bévebb szabalyokat nem
tartalmaz, és a feltételek meghatdrozdsit a 2011 nya-
rin elfogadott ombudsman-térvény is az Abtv.-re
utalta (2011. évi CXI. torvény 34. §). Az Abtv.
azonban ezzel kapcsolatban csak azt mondja ki,
hogy az alapvets jogok biztosa akkor nydjthat be in-
ditvanyt az Alkotmdnybirésdghoz, ha megallapitot-
ta a megtimadott rendelkezés alaptorvénysérté vol-
tat [24. cikk (2) bek.].

Mind ez iddig az ombudsman ezzel a jogdval nem
élt, a rendelkezés értelmezési gyakorlata még nem
ismert.”® Ugyanakkor valészindsithets, hogy haté-
korét tekintve az ombudsmani inditvinyozéi jogo-
sultsig nem fogja lefedni az Alaptorvény teljességét.
Az ombudsman ugyanis feladat- és hatdskorébél k-
vetkezden egy jogszabdly alaptorvény-ellenességére
vonatkozé megiallapitist az alapvets jogok biztosa-
ként csak alapjogokkal kapcsolatban tehet. Mds te-
kintetben, igy példdul az Alaptorvény nem alapjogi
targyu rendelkezéseinek megsértése tekintetében va-
16szintileg nem értékelheti egy torvény alkotmdnyel-
lenességét. Mivel az ombudsmannak az alkotmany-
birésagi inditvinydban allitania kell a megtimadott
jogszabdly alaptorvény-ellenességét, csak a hatdsko-
rébe tartozé tgyekben lehet feljogositva az inditvé-
nyozésra. Megszoritobb értelmezéssel pedig akar az
is elvarhaté az Abtv. rendelkezése alapjin, hogy az
alapvetd jogok biztosa csak egyedi tigyben lefolyta-
tott vizsgdlatot kovets intézkedésként fordulhat az
Alkotménybirésighoz. Valészinisithets tehat, hogy
az alapvet6 jogokon tuli, igy dllamszervezeti kérdé-
sekben az ombudsman inditvdnyozisi joga egyilta-
lin nem lesz képes pétolni az actio popularis eltorlé-
sét. Igy példaul az adatvédelmi hatésag fliggetlensé-
gének viltozdsa tekintetében az alapvetd jogok
biztosa mindaddig nem nyujthatna be absztrakt nor-
makontroll inditvinyt, amig a hatésig tevékenysége
nem okoz egy konkrét személynek jogsérelmet. Ez
jol mutatja, hogy az ombudsman még az alapvetd jo-
gokkal kapcsolatban sem feltétlentl lesz képes arra,
hogy — a biztos dltal kivizsgalhaté — konkrét jogsé-
relem vagy annak veszélye nélkiil biztositsa egy jog-
szabdly alkotmanybirésagi felilvizsgalatit.

4. Mig egyrészrél megsziint az Alkotmdnybiré-
sag hatdskore az actio popularis inditvinyok elbirdld-
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sdra, addig masrészrdl bevezetésre keriilt a német
modell szerinti alkotmanyjogi panasz. Ennek a vél-
tozdsnak a deklarélt célja az egyéni alapjogvédelem
kiterjesztése volt, hiszen az 4j szabdlyozds alapjin
alkotmdnyjogi panaszt nemcsak az alaptérvény-elle-
nes jogszabdlyokkal szemben, hanem a jogszabaly-
oknak az alaptérvénysértd biréi alkalmazdsdval
szemben is be lehet nyujtani.

Problémat jelent ugyanakkor, hogy az Alaptér-
vény nem hatirozta meg az alkotmdnyjogi panasz
benyujtasinak szabalyait. Az Atmeneti Rendelkezé-
sek 22. cikke megadja az alkotmanyjogi panasz de-
finiciéjit, ezt azonban az Alaptorvény hatilybalépé-
se el6tt két nappal fogadtik el, 1ényegében tovabbi
feltételekkel kiegészitve az Alaptorvényt. A részletes
szabalyokat az Abtv. tartalmazza, amelyek viszont
jelent8sen megnehezitik a panasz el6terjesztését, igy
megkérddjelezik azt, hogy az alkotmdnyjogi panasz
az egyéni alapjogvédelem valéban hatékony eszkoze
lehet.

Az alkotminyjogi panasz el6terjesztésének szabd-
lyait tehat az Abtv. rendezi. Eltéréen a kordbbi sza-
balyozastdl, ami nem igényelte tigyvéd kozremiiko-
dését az inditvinyozdsban, az 4j térvény az alkot-
ményjogi panasz eljards sorin kotelez6vé teszi a jogi
képviseletet (51. §). Ez csak azoknak teszi lehetdvé
az alkotmdnyossigi felilvizsgilat igénybevételét,
akik az eljirdsnak ebben a szakaszdban megenged-
hetik maguknak, hogy tgyvédet vegyenek igénybe.
Ugyanilyen elrettenté hatdsa van az Gjonnan beve-
zetett eljardsi birsdgkiszabds lehetdségének. Az
Abtv. szerint ugyanis birsdggal sdjthat6 az az indit-
vanyozé, aki az inditvinyozdsi jogit visszaélésszer-
en gyakorolja, illetve akinek szindékos magatartdsa
késlelteti vagy akadilyozza az alkotmdnybirésagi el-
jaras befejezését (54. §). A birsig nemcsak az elret-
tenté mértéke (amely huszezer forinttdl otszazezer
forintig terjedhet) miatt aggalyos, de azért is, mert
nem kellképpen meghatirozott alkalmazdsinak
feltétele, tovibba kiszabdsdval szemben jogorvoslat
sem biztositott.

Az Abtv. az alkotmdnyjogi panasz befogaddsival
kapcsolatban széles mérlegelési lehetGséget biztosit
az Alkotmanybirésignak, amely a panaszt a biré6i
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenes-
ség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségt kérdés
esetén fogadja be (29. §). Az alkotményjogi pana-
szok sikere tovibbi nem mentes a ,szerencseele-
mektdl” sem: ha az Alkotmanybirésig egy panasz
alapjin kimondja egy jogszabily alkotmanyellenes-
ségét, az res iudicara hatdst vélt ki mds tgyekre is,
azaz a hatdrozat meghozatala utdn azonos jogszaba-
lyi rendelkezés okozta jogsérelem tGgyében ugyan-
azon az alapon mér nem lehet a testiilethez fordul-
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ni (31. §). Az egyéni jogorvoslissal az Alkotmdny-
birésdg tehat csak azt ,jutalmazza meg”, aki az
alkotmdnyellenes jogszabdlyt elészor az Alkot-
manybirdsig elé vitte vagy akinek inditvinyat a bi-
r6sdg elébb birdlta el. Ugyanazt a problémit felvetd
késébbi ugyekben — amikor rdaddsul a probléma
azonossiagdnak megitélése a testiilet mérlegelésébe
tartozik — nem varhaté az Alkotmanybirésigtol jog-
orvoslat. Ez lényeges lehet annak megitélésében,
hogy az alkotmdnyjogi panasznak az igénybevételét
hatékony jogorvoslatként elvirhatja-e az Eurépai
Emberi Jogi Birésig a strasbourgi férumhoz fordu-
las feltételeként. Ha az Alkotmdanybirésag altal mar
elbirdltakhoz hasonlé tigyekben nem lehet a testii-
lethez fordulni, akkor az Alkotmanybirésig nem
mindstlhet hatékony jogorvoslatnak. Ennek pedig
komoly hatdsa lehet a Magyarorszdg elleni stras-
bourgi tigyek szimara.

5. Az Alaptérvénnyel kapcsolatos egyik legmar-
kansabb kritikdt az a szabily véltotta ki, amely a
pénziigyi targyu torvények tekintetében korldtozta
az Alkotmdanybirésag hataskorét [37. cikk (4) bek.].
Korabban biralta mar ezt a Velencei Bizottsdg, ami-
kor ugyanez a szabdly bekertilt a korabbi alkotmdny-
ba, késébb pedig az Gj Alaptorvény részeként meg-
erdsitésre kertlt.”” Az Alaptorvény értelmében ez a
hatédskori korlat addig éll fenn, amig az dllamadés-
sdg a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, igy —
a magyar koltségvetés helyzetére tekintettel — nem
tekinthetd rovid tavu korldtozdsnak. E szabalyozis
alapjan az Alkotménybirésdg nem vizsgilhatja felil
a kozponti koltségvetésrdl és annak végrehaijtdsardl,
a kozponti adénemekrél, az illetékekrsl és jarulé-
kokrél, a vimokrél, valamint a helyi adék kozponti
teltételeirdl szol6 torvényeket.

Az Abtv. szabdlyai értelemszerten ezek kozott a
keretek kozott szabdlyozzik az Alkotmanybirésig
hatdskérét. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyni, hogy az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezé-
sei tovabb korldtozzak a testiilet hataskorét. Az At-
meneti Rendelkezések 27. cikke értelmében ugyan-
is a hatdskori korldtot az dllamadéssig kivint szint
ald csokkenése utdn, vagyis az Alaptorvényben meg-
hatarozott idékorldton tudl is alkalmazni kell azon
torvények esetében, amelyeket abban az idészakban
hirdettek ki, amig az dllamadéssdg a teljes hazai
ossztermék felét meghaladta. Ezzel a szabillyal az
Atmeneti Rendelkezéseket tartalmazé dokumentum
— tartés médon — kiterjeszti az Alaptorvényben sza-
balyozott hatdskori korldtot az Alaptdrvény dltal
nem érintett helyzetre, amire az Orszdggyilésnek e
dokumentumban nem volt hatdskore. Ez mindazon
fiskalis tirgyu torvények tekintetében, amelyeket a
gazdasigi vilsig idején fogadtak el, az alkotmanybi-
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résdgi normakontroll végleges kizdrdsit jelenti a
gazdasdgi vélsigot kovetd idészakra nézve is, ami-
kor az alkotmdnybirdskodds teljességének mir visz-
sza kellene allnia.

6. Az Alaptorvény igen kevés rendelkezést tartal-
maz az alkotmanybirék jogillisival kapcsolatban,
igy fuggetlenségiiket sem 6vezi garancidkkal. Mig
pozitiv fejlemény, hogy e keretek kozott legalabb az
Abtv. kizédrta az alkotmdnybirdk Gjravdlaszthat6sd-
gat [6. § (3) bek.], és igy elharitotta azokat az aggo-
dalmakat, melyek szerint a birdk azok kegyeit keres-
nék, akiktdl ismételten megvélasztdsukat varhatjik,
addig a torvény olyan rendelkezéseket is tartalmaz,
amelyek nem szolgdljak a birdk fuggetlenségét. Saj-
nilatos fejlemény, hogy az Gjravilasztis kizartsiga
az Abtv. hatilyba 1épésének napjin hivatalban levd
és a korabbi szabilyok szerint nem ujravélasztott al-
kotmanybirékra nem vonatkozik [69. § (5) bekez-
dés]. Az Alkotménybirdsigrol sz6l6 sarkalatos tor-
vény fenntartja azt a 2010-es alkotmdnymddositas-
sal bevezetett (azota a korabbi Alkotmdnnyal egytitt
midr hatélyét vesztett) jelolési megolddst, amely a
frakcick ardnyai szerint felall6 parlamenti bizottsi-
got jogositja fel arra, hogy javaslatot tegyen az alkot-
ménybirdk személyére [7. § (1) bek.]. Ezek a szabé-
lyok tehit az ellenzéki partok bevonasa nélkil kiza-
rélag a kormanytobbséget jogositjik a jelolésre. A
kétharmados szavazatardnyt el8iré szabalyok bizto-
sithatjdk az Alkotmanybirésig fluggetlenségét a
mindenkori kormédnytél, azonban a jelenlegi kor-
mény rendelkezik ezzel a tobbséggel, amellyel hat uj
birét mér vilasztott is a testiiletbe. Az j jelolési sza-
bélyok sem a kormanytobbség akaratdval szemben
nem teremtenek politikai ellensilyt, sem a jeldlt
szakmai alkalmassigdnak figyelembevételét nem ga-
rantiljak. T6bb, az Gj szabalyok szerint vélasztott al-
kotmanybiré nem is teljesitette a torvényben eldirt
szakmai kovetelményeket, azonban az ellenzék nem
tudta megakadédlyozni a megvilasztisukat. Ezzel
szemben a kordbbi szabdlyok szerint a jel6lteknek
birniuk kellett a parlamenti partok tobbségének td-
mogatdsit, miel6tt a szavazdsra sor kerilt volna.

Az Alkotmanybirésig sszetételének és az alkot-
mdnybiré-valasztis szabalyainak valtozdsait kordb-
ban a Velencei Bizottsdg is birdlta a testiilet hatisko-
rérél sz6l6 elézetes véleményében. Aggodalmit fe-
jezte ki amiatt, hogy az 4j Alaptdérvény tobb
rendelkezése tovibb gyengitheti az Alkotmanybiré-
sdgot mint a magyar jogrendszer alkotmdnyossigd-
nak 6rét.®’ A Velencei Bizottsdg dltal birdlt szaba-
lyozist a jogalkoto belefoglalta az Gj alkotmdnybiré-
sagi torvénybe, az Atmeneti Rendelkezések pedig
tovabb rontottak rajta.
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Az Alaptérvény szovegével is ellentétes az Abtv.-
nek az a rendelkezése, amely szerint ha a testiilet
tagjat az Orszdggy(lés hatdridére nem vilasztja
meg, a lejirt megbizatst alkotmdnybirék megbiza-
tdsa az utédja hivatalba lépéséig meghosszabbodik
[15. § (3) bek.]. Ez a szabily tovébbd lehetdvé teszi
azt, hogy adott esetben — mivel 4j biré vélasztisihoz
kétharmados tobbség sziikséges — egyes, akar kor-
manyparti, akdr ellenzéki frakciék akadalyozzik a
szamukra kedvesebb vildgnézet( alkotmanybiré
manddtumdnak megsziinését, ha a kormdnyoldal
nem rendelkezik kétharmados tébbséggel.

AZ IGAZSAGSZOLGALTATASI
RENDSZER ES AZ UGYESZSEG*#

1. A hivatalban 1év6 birak megbizatdsi idejének nyolc
évvel val6 csokkentésével az Gj Alaptorvény djabb
sebet ejtett a fékek és ellenstlyok rendszerén. Ez az
intézkedés a hivatalban 1év6 birdk helyzetének bi-
zonytalannd vildsit eredményezi, mert mig a kote-
lez8 nyugdijba vonulds korabbi idépontja 70 év volt,
az 4j alkotmany 62 évesen nyugdijba kényszeriti a
birikat, noha sem szakmai, sem egyéb kozérdek
nem indokolta a birdk védett jogallasanak ilyen dur-
va megsértését. S6t, kordbban a Velencei Bizottsig
is kifogdsolta ezt az intézkedést, mondvin, hogy az
megkérddjelezhets ugy az alkotmdnyos alapelvek,
mint a biréi figgetlenség kovetelménye szempontjd-
bél, hiszen a birik stabil stitusdnak biztositdsa a
tiiggetlen és partatlan itélkezés el6feltétele.®? A tény-
bél, hogy mdig nem keriilt nyilvdnossdgra hivatalos,
irdsos indoklds, amely érvekkel timasztand ald az
intézkedés sziikségességét, adédik a kovetkeztetés,
hogy a indokok mer8ben politikaiak.

Az igazsigugyért felel6s dllamtitkar, Répdssy Ro-
bert tdjékoztatdsa szerint az Alaptorvény e rendelke-
zése 236 biré korabbi nyugdijba vonuldsit eredmé-
nyezi.? Az érintett birdk kézott talaljunk husz tor-
vényszék és két itélétabla elnokét és a Kiria nyolevan
birajat. Mivel a biréi kinevezéseket hat hénappal az
Uj Alaptérvény hatdlyba 1épését megelézben
befagyasztottdk, a fenti, a kordbbi nyugdijazds miatt
betéltendd allasok szamit az ez id6 alatt felhalmozé-
dott betoltetlen biréi székek szdma is tetézi, ugyanis
egy 2011 juniusiban hatilyba lépett torvénnyel az
Orszaggyilés 2012. janudr 1-jéig minden kinevezé-
si eljarast leallitott, beleértve a mar felterjesztetteket
is. Ez a moratérium megfosztotta Baka Andrast, a
Legfelsébb Bir6sdg elnokét a birésdgi vezetdk kine-
vezésének lehet8ségétdl, e dontési jogot egy uj veze-
tés szdmdra tartva fenn.
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A korabbi nyugdijazds miatt megiiresedd és a
befagyasztott kinevezések miatt felhalmozédott 4l-
lashelyek betoltésére egy jelentés mértékben konnyi-
tett eljarasban kertilhet sor, amelyben révidebb a je-
lentkezési idd, és a birdi alkalmassigi vizsgdlat ered-
ménye is félretehetd.

Az 4j Alaptérvény dltal megalkotott keretet a két-
harmados parlamenti tobbség birtokdban a kor-
ményzat teljesen Uj birdsdgi igazgatdsi rendszer ki-
épitésével toltotte ki, az igazsdgszolgdltatis képvi-
seldivel valé érdemi konzulticié nélkil. Ugyan a
Magyar Biréi Egyestilet néhiny tagja stratégiai
egyuttmikodési megéllapodast irt ald a kormanyzat-
tal, és véleményt nyilvanitott a szabdlyozis terveze-
térél, 4m a hivatalban 1évé birdsdgi vezetSket és a
birdk vilasztott testiileteit nem vontdk be a konzul-
ticiéba, vagyis a birdkat éppugy kihagytik a szabd-
lyozis el6készitésébdl, mint az egyéb szakmai cso-
portokat.

A jelenlegi kormanypért hatalomra kerilése,
vagyis 2011 tavasza ta egyazon egyszerd minta
alapjdn jar el Gjra meg djra: sorban tévolitja el fig-
getlen intézmények vezetdit térvényben szabott
manddtumuk kitoltése eltt, még ha ehhez — gya-
korta — a vonatkozé szabilyok megviltoztatisa vagy
modositisa sziikséges is. Az Orszagos Vilasztési Bi-
zottsdg tagjaihoz, az adatvédelmi biztoshoz, a ki-
sebbségi jogok orszdggytlési biztosdhoz és az Or-
szdgos Radi6 és Televizié Testiilet elndkéhez hason-
l6an a Legfelsébb Birésig elndke is elveszitette
allasat hivatali idejének kitoltése el6tt, barmilyen
szakmai vagy kozjogi indokolds nélkiil: Baka And-
rast, a Legfels6bb Bir6sdg elnokét, az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga koribbi birdjit hdrom évvel man-
ddtumdnak lejirta elétt az Alaptérvény Atmeneti
Rendelkezéseinek egy passzusa mozditotta el (11.
cikk [2] bek.).%*

Ez az aktus figyelmen kiviil hagyta a birak jogal-
lasa védelmének magas szint( kévetelményét. A bi-
résdgok szervezetérdl és igazgatdsirdl sz6lé 2011.
évi CLXI. torvény 114. § (2) bekezdésében foglalt,
visszahaté hatéllyal érvényesitett kovetelmény mel-
lett, amely szerint a hivatal betoltésének feltétele leg-
aldbb 6t év magyarorszdgi biréi gyakorlat, Baka
Andrés elmozditdsit pusztin az Alaptorvény Atme-
neti Rendelkezéseinek azon szakasza indokolta,
amely a Legfelsébb Birésigot Kuridvd nevezte it,
bar a legmagasabb biréi férum felépitése és hatdsko-
re nem sokban véltozott, csupdn a hivatalos elneve-
zése médosult. Nehéz elkertlni a kovetkeztetést,
hogy a dontést pusztin politikai megfontoldsok in-
dokoltik: Baka Andrés ugyanis kritizalta a birésigi
igazgatdsrol sz6l6 torvény, és egyéb, a birésigokat és
az igazsigszolgaltatist érint6 toérvények tervezetét
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(pl. a fent részletezett rendelkezést a birak nyugdij-
korhatiranak leszallitisirél, vagy egyes jogerds ité-
letek feliilvizsgalatinak visszahat6 hatallyal valé tor-
vényi elrendelését).

Az 1j alkotmanyos berendezkedésben az igazsig-
szolgiltatds igazgatdsa teljesen centralizalttd valt, a
kollektiv dontéshozatali mechanizmusokat egysze-
mélyi dontéshozatal viltotta fel. Az Gjonnan létre-
hozott Orszigos Birésigi Hivatal egyetlen személy
irdnyitdsa alatt 4ll, és a birésdgokkal és birdkkal kap-
csolatos minden személyzeti, koltségvetési és szabd-
lyozési hatiskor az OBH elnokének kezében 6ssz-
pontosul. A hatdskor-koncentricié mértéke nem
hagy teret a kollektiv dontéshozatalnak vagy a biréi
onkormdnyzati testiiletek bevondsinak.

Az G rendszer Gj birdinak személyére az Gjonnan
létrehozott Orszédgos Birésdgi Hivatal djonnan ki-
nevezett elndke tesz javaslatot, és a koztdrsasagi el-
nok nevezi majd ki 8ket. A jelenlegi koztarsasagi el-
noknek, elddeihez hasonléan, még megvan a jogi le-
het8sége arra, hogy megfontolja az elé terjesztett
kormdnyzati javaslatokat és megtagadja hozzajirul-
sdnak megaddsit. Am a birak kinevezésén tul az
Orszagos Birésigi Hivatal elnoke hatdskoreit tobb-
nyire 6nalléan gyakorolja. E hatdskorok kozott pe-
dig olyan jelentds dontési kompetencidk sorakoznak,
mint példdul az a lehetdség, hogy az Gj rendszerben
az OBH elnoke egyéni dontése alapjan dthelyezhet
birikat egyik birésdgrol a masikra.

Az elnok feladata a birésigok igazgatisa, igy a
hatédskore kiterjed a birésagi elnokok kinevezésére, a
birdk kivilasztdsira és el6léptetésére, s6t, az Alap-
torvény Atmeneti Rendelkezései alapjan (11. cikk
[3] bek.) arra is lehetdsége van, hogy barmely gy
tirgyaldsdra az illetékes birésagtdl eltéré birésigot
jeloljon ki. A birak kivélasztdsdval, az tgyek szignd-
lisaval és a birdk el6léptetésével és elmozditasdval
kapcsolatos hatdskoreit az elnok onalléan gyakorol-
ja, e dontések kontrolljat semmilyen jogszabalyi el6-
irds nem biztositja. A birésigok szervezetérél és
igazgatdsirdl sz6l6 torvény alapjan az Orszdgos Bi-
161 Tandcs, vagyis egy vélasztott birdi testiilet részt
vesz az OBH elnoke néhdny dontésének meghozata-
ldban, 4m a térvény nem ad lehet8séget e testiletnek
arra, hogy érdemben kontrolldlja a megsziilet don-
tést. Ellenkezéleg, az Orszagos Bir6i Tandcs a meg-
szilet dontéssel kapcsolatos feladatai és lehetSségei
kimeriilnek a véleménynyilvdnitdsban, javaslattétel-
ben és tandcsaddsban, amely aktusoknak semmiféle
jogi kétSereje nincs. Valéjdban az OBH elndke sza-
bad kezet kapott az igazsdgszolgaltatis igazgatdsa-
nak irdnyitdsara, és senkinek sem tartozik elszimo-
lissal. Tekintettel arra, hogy a megbizatisa kilenc
évre sz6l, elmozditdsira, Gj elnok kinevezésére sem
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a kovetkezd, sem az azt kovets korményzatnak nem
lesz lehetSsége.

Eleget téve a jogszabilyi eléirdsoknak az Orszdg-
gyilés a fent bemutatott, erésen centralizdlt rend-
szer élére egy birét vilasztott meg, 4m a poszt betol-
t6je egyben a Fidesz alkotménya egyik szerzéjének
neje és a miniszterelnok csaladi j6 baratja. Megbiza-
tasa pedig kilenc évre sz6l, és a mandituma automa-
tikusan meghosszabbodik mindaddig, amig a parla-
ment — kétharmados tobbséggel — meg nem valaszt-
ja utédjat. E szabdlyokbdl az a kép rajzolédik ki,
hogy nincs akadilya annak, hogy a fent ismertetett,
majdhogynem kizarélagos igazsigszolgaltatisi igaz-
gatdsi hatiskoroket meghatirozatlan ideig az OBH
4j elndke gyakorolja.

A birdk kivilasztisinak rendszere pedig tovibb
erdsiti a hatdskorét. Az Orszagos Bir6i Tandcs a bi-
161 pélydzatok alapjdn elkésziti a jelentkezdk listdjt,
am az OBH elnéke nincs kétve e rangsorhoz, a mé-
sodik, illetve harmadik helyen szerepl§ jelolt kineve-
zését is javasolhatja a koztdrsasdgi elnoknek. Ez eset-
ben koételessége ugyan tdjékoztatni az Orszagos Bi-
réi Tandcsot dontése okairdl, 4m a testiiletnek nincs
lehet8sége a dontés megvaltoztatdsira és nem is vé-
tézhatja meg azt. Minden egyes birét, kivéve a ko-
rabbi Legtelsébb Birdsig, a Kuria elnokét az OBH
elnokének javaslata alapjin nevez ki a koztirsasigi
elnok, kivéve, ha mar — biréként — részei az igazsig-
szolgiltatasi rendszernek, amely esetben a kinevezé-
sekben a koztdrsasdgi elnoknek sincs szerepe.

Az igazsigszolgiltatds igazgatisinak kordbbi
rendszere 1997-ben jott létre, és a korabbi Orszdgos
Igazsigszolgaltatisi Tandcs messzemendkig biztosi-
tott autonémidjin alapult. Ez a rendszer rendkivil
rosszul miikodott és a szakértsk ersen kritizdltdk,
mondvin, hogy az igazsigszolgiltatds és a birésdgok
miikodése dtlithatatlannd valt és nem teszi lehet6vé
a dontéshozok elszdmoltatisit. Gyakran felhozott
példa volt a rendszer diszfunkciondlis miikodésére
az, hogy mivel a birdk megyei birésigi elnokoket va-
lasztottak az Orszagos Igazsigszolgaltatisi Tandcs
tagjaivd, Ok a testiiletben sajit vezet6i munkdjukat
kellett volna, hogy ellenérizzék, ami értelemszertien
e kontroll gyengtilését vonta maga utin. Az Gj rend-
szer mit sem javit az dtlithatatlansig probléméjan,
csupdn centralizdlja az igazgatdst a nagyobb haté-
konysdg érdekében.

Szintén a hatékonysdg kévetelménye indokolja
azt, hogy az OBH ujonnan kinevezett elnokének le-
hetdsége van a torvény dltal kijeldlt, hatdskorrel ren-
delkezd és illetékes birésdg helyett masik birésigot
kijelolni az Ggy tirgyaldsira abban az esetben, ha az
adott birésig jelentds tigyteherrel kiizd és ezért nem
tudja ésszerl idén beliil befejezni az eljirast. A bo-
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nyolult Ggyek tobbsége, beleértve azokat is, ame-
lyeknek politikai vonatkozasa is van, a févirosban
koncentralédik, és a budapesti birésigok a leginkabb
leterheltek. Ezért ésszerten feltehetd, hogy az ugyek
dtszigndldsa a f6virosbdl vidéki birésigok felé valé
dtcsoportositast jelent majd a gyakorlatban, vagyis a
budapesti birésigok helyett olyan kisebb varosi biré-
sdgok fognak eljarni, amelyek kijel6lése a birdk kis
létszamadra tekintettel, az adott tigyben gyakorlatilag
a biré kijelolését is eredményezi.®® Ez az intézkedés
csorbitja az dllampolgéri jogokat, hiszen nem a jog,
hanem egy, a kormdnyparthoz kézeldllé személy
dontése hatirozza meg az eljir6 biré személyét. Na-
gyon valészind, hogy egy kisviros nagy hordereji
tgyek tirgyaldsiban tapasztalatlan birdja kiilonosen
fogékony lesz a kormdnyzati befolydsra, illetve eré-
sen tdmaszkodik majd az tigyészi alldspontra az el-
jaras soran.

2. A legtébb tigyésznek szintén joga van ahhoz,
hogy masik, nem a torvény altal kijeldlt illetékes bi-
r6sdg elStt emeljen vidat, amennyiben az Ggy siirgss
elbirdlasa érdekében ezt sziikségesnek itéli. Ez a fel-
hatalmazds kordbban a biintetSeljardsrél sz6l6 tor-
vényben szerepelt, 4m az Alkotmanybirésig 166/
2011. (XII. 20.) hatdrozatdval megsemmisitette ezt
a rendelkezést. Az alkotmdnybirésdgi dontést azon-
nali orsziggytlési vilasz kovette: a megsemmisitett
felhatalmazis az Alaptérvény Atmeneti Rendelke-
zéseinek 11. cikke (4) bekezdésében taldlt Gj helyet,
ahol egyben a késébbi alkotmanyossdgi panaszoktdl
is védve van, ami taldn kozrejitszott az Orszaggy-
lés e dontésében.

Az tigyészség megérizte kordbbi, erésen hierar-
chizalt szervezeti struktardjit, ami a hatékony eljd-
rashoz sziikséges mozgdsteret sem biztositja az igyé-
szeknek az adott eljdrdsokban, az tigyészek felettese-
ik altali utasithatésaga kiterjed az adott tigyben valé
vademelésre és a vad ejtésére is. Val6jaban elmondha-
t6, hogy a magyar ligyészségi rendszer mdig meg-
Orizte a sztdlinista struktardt. Az tigyészség formd-
lisan fuggetlen a kormanyzattdl, hiszen a legfébb
tgyészt az Orsziggyilés valasztja, de az tigyészség
tevékenységérdl nem tartozik elszamoldssal egyetlen
intézménynek sem, és arra sincs lehetéség, hogy
dontéseit, mikodését masik szerv felilvizsgilja, el-
lenérizze. Mindez azt jelenti, hogy a miikodése tel-
jesen atlathatatlan, és az dtlathatatlansdg leple alatt
a politikai befolyds is észrevétlen marad.

Az igazsigszolgaltatsi rendszer Gjraszabdlyozasa
sordn nem kertlt sor egyeztetésre sem az Orszdgos
Igazsigszolgatatisi Tandccsal, sem a Legfelsébb Bi-
résag elnokével, aki egyben a testiilet elndke is volt.

A birésigi igazgatis Magyarorszigon kialakitott
Uj rendszeréhez hasonlét nem taldlunk a demokrati-
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kus 4llamok kozott, hiszen a birdk kivilasztisaval,
el6léptetésével, és fegyelmi felelGsségével kapcsola-
tos dontéseket minden demokratikus dllamban fiig-
getlen és autonémidval rendelkez8 biréi szervek
hozzdk meg. A centralizilt, egyszemélyi vezetésre
éptls rendszerben nem taldlunk hatalmi ellensulyo-
kat, mert az minden dontéshozatali hatiskort az Or-
szdgos Birésigi Hivatal Gjonnan megvilasztott el-
nokére ruhdz, anélkil, hogy biztositand az e donté-
sek miatti elszimoltathatésdgdt; mert nincs olyan
biréi testiilet, ami hatékonyan kontrollilhatnd, meg-
vétézhatnd az elnok dontését (hiszen csupdn egy ta-
nicsadé szereppel felruhdzott testiiletet intézménye-
sit a torvény); mert az Orszdggy(lés erre a posztra
egy, a korményzati vezet6khoz kozel 4116 birét vé-
lasztott meg; mert nincsenek elégséges garancidi a
miikodés dtlathatésdganak, és végil azért, mert a
mis intézmények dltali alkotmdnyossigi ellendrzés
lehet8sége is stlyosan szikilt.

JEGYZETEK

1. Vélemény Magyarorszig Uj alkotmdnyardl. Elfogadva
a Velencei Bizottsig a 87. kozgylésen, 2011. junius 17.
és 18., CDL-AD(2011)016, § 13. Lésd: http://www.
venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016- E.pdf

2. 98/2011. (XII. 31.) OGY hatirozat.

3. Mivel a magyar hatésdgok nem bocsitottik rendelke-
zésre az Atmeneti Rendelkezések hivatalos angol
nyelvid forditdsit, és mivel a Velencei Bizottsdg véle-
ménye szerint (§ 16) az Alaptorvénynek a Kézigazga-
tasi és Igazsdgiigyi Minisztérium dltal készitett angol
forditdsa sok esetben pontatlan, e dokumentum angol
nyelvi véltozatihoz figgelékként csatoltuk az Atme-
neti Rendelkezések altalunk készitett angol forditdsit,
amit értelemszerden ez a magyar viltozat nem tartal-
maz.

4. A részleteket lisd e dokumentumnak az igazsdgszol-
galtatdsrol sz6l6 részében.

5. Az Alaptorvényben el8irt sarkaltos torvények pontos
szdma vitatott. A Velencei Bizottsig véleménye szerint
a sarkalatos torvények szdma 50 (§ 22), mig az Orszég-
gytlés honlapja csak 32 ilyen t6rvényt jegyez. (http://
www.mkogy.hu/fotitkar/sarkalatos/sarkalatostvek-
jegyzeke.pdf). Mindenesetre, a Velencei Bizottsig
szerint a sarkalatos torvények szama és hatékore talsa-
gosan nagy, és a mindsitett tobbségl torvényalkotis-
nak ezzel az eszkozével a Bizottsdg ajanldsa szerint
csak rendkiviil kivételes esetben lehetne élni (§§ 25,
27). Ezzel szemben az Atmeneti Rendelkezések lehe-
t6vé teszik (28. cikk [5] bekezdés), hogy az Orszig-
gytlés tovabbi térvények elfogaddsit mindsitett tobb-
séghez kosse.

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Az Orszaggylésrsl sz616 2012. évi XXXVI. torvényt
2012. dprilis 16-an fogadtik el.

Ez a szimot Orbdn Viktor miniszterelnok hasznilta
az Eurépai Parlamentben 2012. janudr 18-4n tartott
beszédében. Lisd http://www.bbc.co.uk/news/world-
europe-16613934
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?refe-
rence=IP/12/24

European Parliament resolution of 16 February 2012
on the recent political developments in Hungary
(2012/2511[RSP])

A Velencei Bizottsdg 2012. junius 15-i plendris Glésén
tirgyalja a nemzetiségekrél, az orszdggylési képvise-
18k valasztisdrdl, az tgyészségrol és az Alkotménybi-
résdgrol szol6 torvényekkel kapesolatban kialakitott vé-
leményeket. Lasd http://www.venice.coe.int/DOCS/
2012/CDL-0J%282012%29002ANN-E.ASP

Erre, az Eurépai Kozponti Bank dltal is kovetelt al-
kotmanymddositdsra az Eurépai Unié és a Nemzetko-
zi Valutaalappal folytatott hiteltdrgyaldsok elGsegitése
érdekében kerilt sor.

Lényegében ugyanerre alapozta 2012. januar 31-én
nyilvinossdgra hozott fiktiv alkotmdnybirdsigi indit-
vanyit az Eotvos Kéroly Intézet. Lasd: Alkotményel-
lenes az Alaptérvény dtmeneti rendelkezéseit az Alap-
térvény részévé tenni. http://www.ekint.org/ekint/
ekint.news.page?nodeid=500

Az ombudsman alkotmdnybirésigi inditvinya az Alap-
torvény Atmeneti Rendelkezéseivel kapcsolatban. Lisd
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202302A1.rtf
A Koltségvetési Tandcs elndke, a Fidesz kozeli Jarai
Zsigmond egészen 2012. janudrban nyilvinossigra
hozott 6nkéntes lemonddsdig megtarthatta mandétu-
mit, bar a Koltségvetési Tanacs feladatkére nagymér-
tékben megviltozott. Ezzel szemben Baka Andras-
nak, a Legfels6bb Birdésig korabbi elnékének, aki
nyilvinosan kritizalta a birésigokra vonatkozé tor-
vénytervezeteket, szolgélati ideje az Atmeneti Rendel-
kezések alapjan az Alaptdérvény hatilyba 1épésével
megszint, annak ellenére, hogy a Legfelsébb Birésig
hatdskore nem, csak elnevezése viltozott.

A Velencei Bizottsig véleménye, No. 618 /2011, 2011
junius 20, bek. 140.

2010. évi CXXXI. torvény a jogszabdlyok el6készité-
sében valé tiarsadalmi részvételrél.

24/2011. (VIII. 9.) KIM rendelet az el8zetes és utdla-
gos hatdsvizsgdlatrol.

A 2005-8s Mikrocenzus adatai szerint a pdrok
14,71%-a él hédzassdg helyett élettdrsi kapcsolatban.
Ez az ardny a 25-29 évesek kozott 40%. A hdzassigon
kivil egyttt €16 parok ardnya folyamatosan né: 1990-
ben ez az ardny csak 5,1%, mig 2001-ben 11,3% volt.
Lésd: Demogrdfiai Portré 2009, Népességtudomanyi
Kutatéintézet, valamint mikrocenzus.hu.
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19.

20.

21.

22.

23.

Kiilénésen a Polgari Térvénykonyvvel (6roklési szabd-
lyok) és a bejegyzett élettdrsi kapcsolatrél sz6l6 2009.
évi XXIX. torvénnyel (a bejegyzett élettirsi kapesolat
mint csalddjogi jogintézmény), valamint a biol6giai
szl6 egylittéls partnerét megillets gyermeknevelési
juttatdsokat szabalyozé jogszabalyokkal.

A Ptk.-t ennek megfelelSen 1996 juniusiban médosi-
totta az 1996. évi XLII. torvény.

Az Alkotmdny 15. §-dban emlitett hazassig fogalmit
az Alkotminybirésig kovetkezetesen gy értelmezte,
hogy az csak a kiilonnemd pdrokat illeti meg. Lésd a
fent idézet hatirozatok mellett: 65/2007. (X. 18.) AB
hatdrozat és 32/2010. (III. 25.) AB hatdrozat.
Ajanlds a szexudlis orientdcién és nemi identitdson
alapul6 diszkriminacié elleni intézkedésekrél.

A Velencei Bizottsig 2012. mércius 19-én hozta nyil-
vdnossdgra véleményét a torvényrdl, amelyet a birési-
gokrdl sz616 torvényekkel egyiitt els6ként vizsgilt.
A Bizottsig véleménye kialakitdsakor figyelemmel
volt az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) gya-
korlatira, valamint az EBESz/ODIHR valldsszabad-
sdg-ligyi tandcsadé testiilete dltal kidolgozott vallds-
szabadsdg és egyhdzi viszonyok szabilyozdsira vonat-
kozé6 irdnyelvekben (2004) foglaltakra. A VB
véleményében kifejezetten kifogdsolta, hogy a sietds
térvényhozasi folyamatban nem vett részt az ellenzék,
illetve a civil szféra. Ennek ellenére a VB nem kifoga-
solta az Uj torvény alapvetd céljit: az egyhdzi jogalls-
sal val6 visszaélés visszaszoritdsit, és ugy taldlta, hogy
az egyhdzak szdmdnak csokkentése mindaddig el-
fogadhaté, amig ésszerd feltételek szerint torténik.
A VB azonban megjegyezte, hogy a biznisz-szektik
szdmdnak csokkentése elérhetd lett volna az egyhazi
jogillds ujraszabélyozasa nélkil is. A VB kifejezett
fenntartdssal fogadta, hogy a magyar térvény az egy-
hézi mikodést kétharmados parlamenti bejegyzéstsl
teszi figgévé. Az egyhdzak parlamenti elismerése ag-
galyos, mivel a magyar eljirds nem garantilja a kérel-
mek semleges és pértatlan elbirdldsit. A VB kifoga-
solta, hogy az eddigi parlamenti eljirds nem volt dtlat-
haté, ez egyes egyhdzakat érint§ dontések okai nem
volt nyilvdnosak, illetve a dontéseket a parlament nem
indokolta, igy az eljdrds sérti a tisztességes eljards ko-
vetelményeit. Ami a népi kezdeményezéshez sziiksé-
ges ezer aldirdst illeti, a VB elismerte, hogy ezer ala-
irds osszegyjtése a kisebb valldsi kozosségek szamdra
komoly akadalyt jelenthet. A VB olvasatdban azonban
a magyar torvény nem ezer egyhdzalapitét kovetel,
hanem ezer timogatét a népi kezdeményezés benyj-
tdsahoz. A VB szerint egy tizmilliés orszdgban ez a
kévetelmény mindaddig elfogadhaté, amig nem aka-
dalyozza meg a valldsi kozosségeket a jogi személyiség
megszerzésében. A VB azonban kifogisolta a népi
kezdeményezés ttjan torténd bejezésnél irdnyadé egy-
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24.

25.

26.

éves virakozasi idét. A huszéves hazai, illetve sziz
nemzetkozi mikodés kovetelményét a VB egyértel-
miien egyezménysértének itélte, fenntartdsai voltak
tovibba az egyhdzbejegyzés szamos feltételének pon-
tatlan torvényi megfogalmazdsival kapcsolatban. Ki-
emelendd, hogy a VB szerint a rendes biréi ut hidnya
a parlamenti dontés ellen akkor is problémads, ha az 4j
szabélyok szerint az Alkotmdnybirésag elétt alkot-
ményjogi panasszal lehet élni. A kordbban bejegyezett
egyhdzak regisztriciéjinak megsziintetésével kapcso-
latban a VB hangsilyozta, hogy a visszahat6 hatilyu
jogkovetkezmények alkalmazdsa aggaszt6. Vélemé-
nyének utols6 részében a VB aggilyosnak taldlta, hogy
a magyar torvény kiemelten kezeli az elismert egyhd-
zakat, mig mds valldsi kozosségeket kedvezétlen jog-
dllasban részesit. Ez a megkiilonboztetés nem csupan
a diszkrimindcié lehet§ségét rejti magdban, hanem
veszélyeztetheti a valldsszabadsdg mint alapvetd jog
szabad gyakorldsit. Térgyilagos és ésszerd igazolds
hidnydban az egyhdzak jogi elismeréstdl torténd meg-
fosztisa a nemzetkozi méreék szerint hatrinyos meg-
kiilonboztetést eredményez.

Eurdpai parlamenti képvisel8k egy csoportja, koz-
tik az MSZP EP-delegiciéjinak hirom tagja irdsbeli
kérdésére vilaszolva Vivien Reding, az Eurépai Bi-
zottsdg igazsdgligyi biztosa 2012. prilis 11-én jelezte,
hogy az unids végrehajté testilet ,felveszi a kapcsola-
tot a magyar hatésdgokkal tovdbbi tdjékoztatdsért és
annak vizsgélata céljabol, hogy a magyar egyhaziigyi
torvény Gsszhangban van-e a 2000/78/EK iranyelv-
vel”. http://hvg.hu/vilag/20120411_egyhazugyi_
torveny_brusszel
Az ,egyhiz” fogalma megfelel a magyar torvény
terminolégidjanak, és magiban foglalja azokat a nem
keresztény vallasi kozosségeket is, amelyek 6nmagukra
nem hasznaljik ezt a megjel6lést. Bar az Gj térvény
kezdettdl fogva elismert hdrom zsid6 kozosséget, olyan
nem keresztény vallasok, mint az iszldm, a buddhiz-
mus, a hinduizmus vagy a Bahai’i hit képviseldi, nem
kaptak egyhdzkénti elismerést sem az elséként 2011
nyardn elfogadott torvényben, sem a torvény végil
2011 decemberében elfogadott legutébbi viltozatdban.
Lisd Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and
Others kontra Austria, Application no. 40825/98,
Judgment of 31 July 2008 § 66; Metropolitan Church of
Bessarabia and Others kontra Moldova, Application no.
45701/99, Judgement of 12 December 2001, § 118;
Canea Catholic Church v. Greece, Application no.
25528/94, Judgment of 16 December 1997 §§ 30 and
40-41; Kimlya and Others v Russia, Application nos.
76836/01 and 32782/03, judgment of 1 October 2009,
§ 85.

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.

Austria.
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27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

Sambata Bihor Greco-Catholic Parish v. Romania,
application no. 48107/99, judgment of 12 January
2011.

Az Eurépa Tandcs 2012. majus 11-én rendkivil kriti-
kus szakértsi értékelést bocsatott ki a médiatorvény-
r68l. Lasd Expertise by Council of Europe Experts on
Hungarian Media Legislation: Act CIV of 2010 on the
Freedom of the Press and the Fundamental Rules on
Media Content and Act CLXXXV 0f2 2010 on Media
Services and Mass Media, www.coe.int/c/document_
library/get_file?uuid=fbc88585. E kritika legfontosabb
eleme a médiabatisdg fiiggetlenségének hidnya, amellyel a
médiatirvény 2012. mdjus 24-én elfogadott, és a kiztdr-
sasdgi elndk dltal 2012. mdjus 31-én az Orszdggyiilésnek
megfontoldsra visszakiildott, majd junius 4-én ismét meg-
szavazatott modositdsa egydltalin nem foglalkozik.

Az ,eurépai szolds- és véleményszabadsdgra vonatko-
26 normdk” kifejezést az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 11. cikke, az az emberi jogok és alapvetd sza-
badsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 10.
Cikke, valamint az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 19. cikke altal régzitett és szabdlyozott
sz6lds- és sajtészabadsdg tartalmdval 6sszhangban
hasznéljuk jelen tanulmdnyban. Ezt a kifejezést a
,2Hungarian Media Laws in Europe; An Assessment
of the Consistency of Hungary’s Media Laws with
European Practices and Norms”megjelent a Center for
Media and Communication Studies kiadds4dban (a to-
vébbiakban: CMCS tanulmiény), 2012” tanulmadny is
hasznalja ebben a formdban.

2010. évi LXXXII. torvény a médidt és a hirkozlést
szabilyozé egyes torvények médositisardl.

Az Alkotmanybirésig dontése (165/2011. (XII. 20.)
AB hatarozat, a tovibbiakban: Médiajogi dontés)
ugyan korrigilta bizonyos mértékig a médiatérvények
alkotmdnyos problémait, de az Alkotmdanybirésigra
vonatkozé Uj szabdlyok alapjin egyértelmivé vilt,
hogy az AB a tovibbiakban nem lesz képes a média-
torvények sziikséges alkotmanyos feliilvizsgdlatat elvé-
gezni. Mikdzben a nyomtatott sajtéra vonatkozé sza-
bilyok jelentds részét 2012. mdjus 31. napjival hata-
lyon kivil helyezte a Médiajogi dontés, illetve az
Mttv. néhdny mds részét is alkotmanyellenesnek mi-
nésitette, ugyanakkor a legvitatottabb pontjait a tor-
vényeknek (igy pl. az intézményrendszerre vagy a koz-
szolgdlati médidra vonatkozé szabélyokat) nem is vizs-
gilta az AB, és 2012. janudr 1-jét6] kezd6dden ennek
a lehet8sége is megszlint immdron.

Lisd pl. a magyar on-line tartalomgyérték képvisels-
jének szerepvillaldsat http://gg.blog.hu/2011/01/13/
mediatorveny_relax_es_gondoljuk_vegig

Bir a nyomtatott és az on-line sajtéra vonatkozé sza-
bélyokat a 2011. decemberi Médiajogi dontés alkot-
midnyellenesnek mindsitette, de csak 2012. méjus 31-1

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM

34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
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47.

hatdllyal semmisitette meg azokat, illetdleg lehetGsé-
get hagyott bizonyos szabdlyok 4jbédli bevezetésére.
Ezért tehdt az AB hatdrozat ellenére is a problémak
kozott kell felsoroljuk a sajtéra vonatkozé rendelkezé-
seket.

Hans Bredow Institute for Media Research/Inter-
disciplinary Centre for Law & ICT (ICRI), Katholieke
Universiteit Leuven/Center for Media and Commu-
nication Studies (CMCS), Central European Univer-
sity/Cullen International/Perspective Associates (eds.,
2011): INDIREG. Indicators for independence and
efficient functioning of audio-visual media services
regulatory bodies for the purpose of enforcing the
rules in the AVMS Directive. Study conducted on
behalf of the European Commission. Final Report.;
2011. februdr, 5.

Liésd az el6bbi labjegyzetnél, 67-74.

Mttv. 134. § (4) bek.

Mittv. II. Rész I1I. fejezet.

Mttv. 53. § (5) bek.

Mttv. 61. § (1) bek. ¢) pont.

Lasd 7.

Mttv. 134. § (5) bek. ,A frekvencia dijakat és az azo-
nositok lekotéséért és hasznalataért fizetett dijak mér-
tékét a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Eln-
oke rendeletben hatdrozza meg. A frekvencia dijak
azon részét, amelyet a Hatdsdg — a (2) bekezdésben
meghatdrozott térvény alapjin — mikodésére nem
hasznal fel, illetve amelyekbd] nem képez az (1) be-
kezdés szerinti tartalékot — az Elnok rendelkezése
alapjan —, befizeti az Alapba. Az Elnok a rendelkezé-
sében megjeloli, hogy a jelen bekezdés szerint befize-
tett Osszeg milyen kozérdekd célra, milyen médon
hasznilhaté fel. Az Alap a jelen bekezdés szerint atu-
talt 6sszeget kizdrdlag az Elnok rendelkezései szerint,
az altala megjelolt célra hasznélhatja fel.”

Az Engedélyezési Irdnyelv (2002/20/CE http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13
:29:320021L.0020:HU:PDF) 12. cikke értelmében az
elektronikus hirkozlési szolgiltatoktdl beszedett igaz-
gatdsi dijak kizdrélag ezen szolgiltatdk, illetve szolgdl-
tatdsok szabdlyozdsdval osszefliggd koltségek fedeze-
téil szolgdlhatnak, ezaltal a kézmédia keresztfinan-
szirozdsa ezen bevételekbdl sértheti az EU szabalyait.
Mttv. 125. § (4) bek.

Mttv. 111. § (2) bek.

Mttv. 113. § (6) bek., Mttv. 115. § (7) bek., Mttv. 117.
§ (4) bek.

Mttv. 124. § (2) bek. Ugyanakkor a 3 év szakmai gy-
akorlat szokatlanul alacsony elvirdsnak tekinthetd
mind a hazai, mind a nemzetkozi gyakorlat alapjin
ilyen magas beosztdsu dontéshozok esetében.
Példaként kell emlitsilk az NMHH két esetben elfo-
gadott szakhatdsdgi dlldsfoglaldsit, az AxelSpringer és
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Ringier csoportok kozotti 6sszefonédds elutasitisardl
(MP-1671-13/2011, http://mediatorveny.hu/dokumen-
tum/89/nmhh_szakhatosagi_allasfoglalas.pdf), illet-
ve az IKO és M-RTL csoportok kozotti dsszefonddds
engedélyezésérsl (1309/2011. (X. 5.) Médiatandcs
hatdrozata). Mindkét dontés kiemelt jelentSséggel birt
a médiapiac mikodése tekintetében, ugyanakkor csak
a kozelmultban — a dontések megsziiletését kovets
jelentSs késéssel, nyilvinos kritikdk utdn — hozta nyil-
vdnossdgra a Hatésag.

Az Origo.hu és az Index.hu, mint a két legismertebb
és legldtogatottabb hazai portil 1999-ben kezdte meg
mikodését.

2001 6ta miikodik az on-line tartalompiac 6nszaba-
lyozasit szolgdlé Magyarorszigi Tartalomszolgaltatk
Egyesiilete (www.mte.hu), amely egy jol szervezetten
és hatékonyan miik6ds szervezet.

Smtv. 14-18. §-ok.

Mttv. 187. § (3) bek.

CMCS-tanulmdny 11.

Az egyetlen rendelkezése az Smtv.-nek, amelyet azon-
nali hatillyal semmisitett meg az AB, az Gjsdgirék
forrasainak védelmével kapcsolatos korldtozds volt.
Bir az AB jogtechnikai okokbdl ezeket a szabalyokat
is megsemmisitette 2012. mdjus 31. napjaval, ugya-
nakkor ezeknek az alkotmdnyellenességét nem mond-
ta ki.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU Irany-
elve (2010. marcius 10.) a tagillamok audiovizudlis
médiaszolgaltatdsok nyujtdsira vonatkozé egyes tor-
vényi, rendeleti vagy kozigazgatisi rendelkezéseinek
osszehangoldsardl (Audiovizudlis médiaszolgaltata-
sokrol sz6l6 irdnyelv).

2012. janudrjéban megalakult és megkezdte mikodé-
sét a Fészerkesztdk Féruma és elfogadta Etikai Irdny-
elveit is http://foszerkesztokforuma.wordpress.com/
etikai-iranyelvek/

Mttv. ITI. Rész, illetve a Médiatandcs jogkoreire példa
a kozszolgilati kédex els6 izben torténd megalkotisa,
Mttv. 95. §. (2) bek.

Mttv. 100. §, 108 §. (1) és (4) bek., 136. §.

Az atlithatésig és az elszamoltathatésdg hidnydnak
fontos bizonyitéka, hogy az Alap kezel8je a Médiata-
ndcs, kezelésének részletes szabalyait a Médiatandcs
hatdrozza meg. timogataspolitikdjit, tizleti tervét és
éves beszdmoldjit a Médiatandcs fogadja el, kizarélag
a Médiatandcsnak és nem a Kozszolgilati Testiiletnek
tartozik beszamolasi kotelezettséggel az Mttv. 136. §.
(2) bek. rendelkezései alapjdn.

Az Mttv. 136. §. (11) bek. értelmében az Alap vezér-
igazgatéja feletti teljes munkaltatdi jogkort — ideértve
a kinevezést, a munkabér és juttatisok megdllapitdsit,
tovidbba a munkaéltatéi felmondast is — a Médiatanacs
elndke gyakorolja.
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Lisd az Eurépa Tandcs ajanldsit (Council of Europe
Recommendation 1878 (2009) Funding of public ser-
vice broadcasting)
»--.. 16.2. ensure a sustainable structure of their public
service broadcasters, which provides for adequate
safeguards for their editorial and managerial indepen-
dence in accordance with Committee of Minis-
ters Recommendation No. R (96) 10 on the guarantee
of the independence of public service broadcasting;
16.3. ensure the accountability of public service
broadcasters including regular reviews of their public
service mission and their meeting public service
objectives and user demands;”.
Mittv. IV. Rész 5. fejezet
Az Mttv. 187. §. (3) bek. alapjin a birsigok 6sszegha-
tarai 3-200 millié forint k6z6tt kertiltek meghatdro-
zasra
Lisd pl. azon Gjsagirk beszamoléit, akik az Article
19 Expert Group magyarorszagi latogatdsakor a szak-
ért6i csoporttal konzultdltak http://www.article19.
org/resources.php/resource/2851/en/hungary:-inter-
national-mission-condemns-chilling-effect-and-calls-
for-change
»As the expert analyses show, the Media Authority’s
sanctioning scope over all media appears to exceed
those afforded to other media authorities in all cited
examples [across Europe]. The expert evaluations
indicate that the sanctioning policies referenced are
often imposed by various regulatory bodies and/or the
courts, which have regulatory and sanctioning powers
over different media sectors; in Hungary, a single
authority has sanctioning power over all media.
Although in many of these systems, traditional print
and/or online press can be penalised for violating
various legal statutes or laws — including in some cases
for breaches to provisions in the criminal codes —
sanctions in a majority of these examples are managed
by separate regulatory bodies, independent press
councils and/or the courts.”, CMCS tanulmény, 13.
A Nemzeti Egylttm(ikodés Rendszerét a Fidesz kor-
mdny dolgozta ki egyben egy nemzeti eskiivel, amit a
Fidesz kozépiiletekbe szant megjelentetni. A Rend-
szert itt lehet megtaldlni http://www.parlament.hu/
irom39/00047/00047.pdf, az 5-6. oldal tartalmazza a
nemzet eskiit.
Ezalatt az EKINT, a TASZ és a Helsinki Bizottsig
Manual Barrosonak kuldétt levelét ertjiik http://ekint.
org/ekint_files/File/barroso_dpa_independence_
20111106_printed.pdf. Erdekes fejlemény, hogy
Viviane Reding November 30-i vdlaszlevelében kife-
jezte egyetértését a felvetett jogi problémdkkal és je-
lezte, hogy az ligyben a magyar kormdny ellen eljarast
kezdeményezett http://www.ekint.org/ekint_files/
File/levelezes/response_laszlo_majtenyi.pdf
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C-518/07, Eurépai Bizottsdg v. Német Szovetségi
Koéztirsasag, 2010. marcius 9, 25. paragrafus.

Uo., 31. és kov. bekezdés.

Alaptorvény Nemzeti hitvallds fejezet.

Alaptorvény Nemzeti hitvallds fejezet.

56. § (1) ,A telepiilési nemzetiségi 6nkormdnyzati
képviselSk vdlasztisit ki kell tdizni, ha a teleptlésen az
adott nemzetiséghez tartozé személyek szima — a leg-
utols6 népszdmlilisnak az adott nemzetiséghez tarto-
zdsra vonatkozé kérdéseire nyujtott adatszolgdltatds
nemzetiségenként Gsszesitett adatai szerint — a har-
minc f6t eléri.” (2011. évi CLXXIX. torvény a nemze-
tiségek jogairdl) Ugyanakkor ez a rendelkezés a nyelv-
tani értelmezés mellett nem jelenti azt, hogy egyéb-
ként ne kellene kit{izni.

2011. évi CLXXIX. t6rvény a nemzetiségek jogairdl
22. § (1) bekezdés.

Uo. 1 § (1) bekezdés.

2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok orszdggyi-
1ési biztosdrél.

Az alapvetd jogok biztosdnak 1/2012. (1.6.) utasitdsa
az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala Szervezeti és
Miikédési Szabdlyzatardl http://www.obh.hu/ktk/
index.htm

Az alapvetd jogok biztosdnak 1/2012. (1.6.) utasitdsa
az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala Szervezeti és
Mikodési Szabélyzatirél 2) ,A Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellité biztos helyettes
kozvetlenul irdnyitja a Titkdrsiga tevékenységét.”
http://www.obh.hu/ktk/index.htm

1dékézben az alapvetd jogok biztosa az Alkotménybi-
résdghoz fordult az Alaptdrvény Atmeneti Rendelke-
zéseivel szemben (lisd 13. labjegyzet), ami inditvé-
nyozdi jogosultsiginak szélesebb felfogdsit mutatja.
Azéta az ombudsman tovéibbi utélagos normakont-
rollra és mulasztisban megnyilvinulé alaptérvény-el-
lenesség megéllapitdsdra irdnyuld inditvinyokat is be-
nydjtott: a jogi segitségnyujtisrél sz6l6 térvény egyik
rendelkezését, illetve a hallgatéi szerz6désekkel Gssze-
figgd szabalyozast, a médiatérvényt, a csaladok védel-
mérdl sz616 térvény két rendelkezését, a csalddtimo-
gatdsi rendszer egyes elemeit, az orszdggylési vilasz-
tasok sordn a kampényra fordithat6 6sszeg maximumadt
el6ird, tovibbd a médiaszolgdltatisokrdl és a tomeg-
kommunikaciérdl sz6lé 2010. évi CLXXXV. torvény
egyes rendelkezéseit timadja. Ugyanakkor tovibbra
sem tudjuk, hogyan értelmezi majd ezt a jogosultsigot
az Alkotménybirésig, és elfogadja-e, hogy ebben az
Ugyben fennill a biztos beadvinyozisi joga (példdul
megkoveteli-e a testiilet, hogy a biztos az inditviny
benyujtdsit megel8zden vizsgilatot folytasson le).
Megjegyzend$ az is, hogy az alapjogi biztos az adat-
védelmi biztos és a j6v8 genericidk orszdggyilési biz-
tosa altal az Alaptorvény hatélyba 1épése elétt benyudj-
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tott inditvinyok kozil egyeseket fenntartott, masokat
visszavont, illetve kérte azok attételét a Kuaridra.

A Velencei Bizottsig kordbban az alkotmanyozis fo-
lyamatiban mér adott jogi véleményt a magyar kor-
mény szdmira. A 86. Pleniris Ulésén (Velence, 2011.
mircius 25-26.) elfogadott CDLAD(2011)001 véle-
ményében a magyar kormdny felkérésére kifejtette 4al-
lispontjit hirom, az 4j alkotmdny elSkészitése sorin
telmerdlt jogi kérdésben, Ebben az els6 véleményében
a Bizottsdg kifejtette, hogy az Alkotmdnybirésig ha-
taskorének oly médon torténd korldtozésa, hogy az bi-
zonyos torvényeket csak az alkotmany meghatarozott
részei tekintetében vizsgdlhat felil, ellentétes a magyar
parlamentnek mint alkotmanyozé hatalomnak az alap-
jogvédelem megerdsitésére iranyulé céljaval. (54. §).
Lisd a Velencei Bizottsdg véleményének 97. §-it.

A Bizottsignak négy tagja ltal elskészitett, a plénum
dltal elfogadott és egyhdzigyi torvényrdl sz616 doku-
mentummal egyidejileg, 2012. marcius 19-én nyilva-
nossigra hozott véleményének értékelése a birésigok
szervezetérdl és a birak jogillasardl sz6l6 torvényekrol
még az egyhdzinidl is elmarasztalébb. Eszerint a ma-
gyar birésdgi reform, amely az igazsiglgyi igazgatds-
nak egyetlen eurdpai orszdgban sem taldlhaté rend-
szerét vezeti be, nemcsak az igazsigszolgaltatds nem-
zetkozi normdinak — kiiléndsen a biréi fuggetlenség
kévetelményének — mond ellent, hanem veszélyezteti
az Eurépai emberi jogi egyezmény 6. cikkelyében ga-
rantdlt tisztességes eljardshoz valé jog érvényesilését
is. Ezért a Bizottsdg a biréi fuggetlenség garantildsa
érdekében sziikségesnek tartja az Alaptdrvény, vala-
mint a térvény 16 kiilon nevesitett pontjinak médosi-
tasit. A legsilyosabb — csak az Alaptérvény médositd-
sdval orvosolhaté — probléma a birdk nyugdijkorhata-
ranak visszamendleges csokkentése, amely a biréi kar
mintegy tiz szdzalékat kényszeritette nyugdijba elfo-
gadhaté ok nélkil. Kilon is kifogédsolja a vélemény a
Legtelss Birésig elnokének eltdvolitdsit posztjirdl
azzal az dtlatsz6 trikkel, hogy a Kdridra dtnevezett,
de egyébként azonos jogilldst intézmény vezetdje al-
kalmazasit utélag olyan feltételhez kototték (6t év
hazai birdskoddsi gyakorlat), aminek a hivatalban volt
elndk nem felelt meg. A kormdny altal még a véle-
mény tervezetének ismeretében régton az Orszdggy-
1és elé terjesztett médosité inditvinyok ezekre a felve-
tésekre egydltalin nem reagilnak. (A nyugdijkorhatdr
tigyében ugyan a kormany konzulticiét igér az Euré-
pai Bizottsdggal, de fél6, hogy mire ennek esetleg
eredménye lesz, mdr minden, 62. életévét betoltott
biré és birésigi vezetd nyugdijas lesz.) Néhdny, inkdbb
technikai kérdésben a kormany valéban engedni lit-
szik a Bizottsignak. fgy példaul az Orszigos Biréi
Hivatal (OBH) kilenc évre kinevezett, gyakorlatilag
telelStlen és elmozdithatatlan nagyhatalmi egyszemé-
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lyi vezet8jének Gsszesen 65 (1) hatiskore kozul 14 je-
lentéktelent dtadni terveznek a tovibbra is sulytalan
Orszagos Bir6i Tandcsnak (OBT). Ugyanakkor az
OBH elnoke tovibbra is elvonhat igyet a torvény dltal
eldirt birésdgtdl, és azt egy tetszés szerinti mésikhoz
teheti 4t — igaz, a médositds értelmében mér —az OBT
altal meghatarozott elvek figyelembevételével. A Bi-
zottsdg szerint azonban az dttétel egész rendszerét
kellene megszintetni.

2012. mdrcius végén a Bizottsig f6titkdra révén
ugynevezett diplomdciai ,non-paper” formdjiban az
Eurépai Bizottsiggal egyeztetve 6t pontban dsszeg-
zett nem alkuképes feltételt fogalmazott meg a ma-
gyar birésagi reformmal kapcsolatban: 1. Az OBH el-
n6kének dontéseit indokolni kell, elleniik jogorvosla-
tot kell biztositani (a német szabdlyozdsi minta
alapjan). 2. Ki kell zarni az OBH elnékének a kilenc-
éves manddtum lejartit kovetd Gjravilaszthatésdgit, és
egyidejtleg meg kell sziintetni annak lehetdségét, hogy
a manddtuma lejrtit kévetSen tovdbb folytathassa a
tevékenységét; az eln6k megbizatdsa megsziinése ese-
tére a térvénynek biztositania kell a megtelel helyet-
tesités az 0j elndk megvilasztisaig. 3. Sem az OBH el-
noke, sem mds birésdgi vezetd nem kaphat jogot arra,
hogy tigyeket mds birésighoz dttehessen, mert ez sérti
a torvényes biréhoz vald jogon keresztiil a tisztességes
eljardshoz valé alapvetd jogot. 4. Meg kell sziintetni
azt a lehetGséget, hogy a birdkat tobb alkalommal ha-
tirozott idére nevezhesse ki a koztirsasigi elnok, sem
fenn az ,ismételt probaid6” gyakorlata. 5. Emellett
nem tarthaté fenn a birdk akaratuktdl fiiggetlen dthe-
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lyezésének lehetdsége, valamint a biréi szolgalati vi-
szony ezzel 6sszefliggd automatikus megsziintetésének
lehet6sége sem. Lasd: http://atv.hu/cikk/ 20120412 _
exkluziv_ime_a_kokemeny_feltetelek orbaneknak.

A Velencei Bizottsig szakértsi delegiciéja 2012.
dprilis 4-én latogatdst tett Budapest, el6készitendd a
Bizottsdgnak az ligyészségrdl sz416 torvényrdl sz6lo, a
testilet 2012. jinius 15-16-i plendris tilésén targya-
landé véleménytervezetét. http://www.venice.coe.int/
Lésd Vélemény 108.

E tdjékoztatds egy 2012. janudr 31-én, Répdssy Ro-
berttel készitett interjiban hangzott el.

84. Velencei Bizottsignak az Alaptorvényrdl késziilt je-

85.

lentése két szempontbol emlékezett meg errdl a kér-
désrél: 107. §-dban 6vott attdl az értelmezéstdl, hogy
a legfelsébb biréi forum Kuridra valé dtkeresztelése a
birésig elnokének cseréjét vonhatnd maga utdn, illet-
ve 140. §-dban arra is figyelmeztetett, hogy az Atme-
neti Rendelkezések nem rovidithetik le a hivatalban
1év8 vezetSk hivatali idejét. Vildgos, hogy Baka elnok
ur eltdvolitdsa mindkét ajinldssal ellentétes.

2012. februdr 17-én az OBH elnoke kilenc tigyet he-
lyezett 4t Budapestr6l mds virosok birésdgaihoz, ko-
z6ttiik Budapest kordbbi szocialista alpolgdrmester-
ének bintetSiigyét (az OBH sajtékézleménye http:/
www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Sajto
cimen olvashatd), vagyis az tigyek dthelyezése mar meg
is kezdédott. Az dttett tgyek koziil legaldbb kettd ese-
tében felmeriil a politikai motivicié. Az egyik Hagyé
Miklésé, az MSZP egykori fépolgdrmester-helyette-
séé, a masik Varga Tamdsé, a Fidesz volt gazdasagi ta-
nicsaddjaé.
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Jubdsz Gabor
A GAZDASAGI ES SZOCIALIS JOGOK
VEDELME AZ ALKOTMANYBAN
ES AZ ALAPTORVENYBEN

A GAZDASAGI ES SZOCIALIS
JOGOK UJRASZABALYOZASANAK
SZUKSEGESSEGE

Az Alkotmany Alaptérvénnyel valé felviltasinak
sziikségességét illetéen mdr az alkotmanyozdsi fo-
lyamat kezdetén megoszlottak a vélemények, és a
kritikus hangok az Alaptdérvény elfogadisa, majd
hatélyba lépése utin mintha csak még jobban felers-
sodtek volna. Ezt timasztja ald, hogy a Velencei Bi-
zottsdg az utébbi egy évben 6t (!), magyar alkotma-
nyos témakkal foglalkozd, meglehetSsen kritikus
hangvételd véleményt bocsitott ki.! Ezek kozil csak
az Alaptorvény dltaldnos értékelésérdl készitett véle-
mény foglalkozott érintSlegesen a szocidlis jogok dj-
raszabdlyozédsa nyomdn felmerild kérdésekkel.? Té-

méjandl fogva ebben a tanulmédnyban nem azt kivi-
nom vizsgalni, hogy éltaldban véve sziikség volt-e
alkotminy készitésére, hanem azt, hogy az alkot-
ménybeli szabilyozdsa mennyiben tette indokolttd a
szocidlis jogokra vonatkozé rendelkezések feliilvizs-
gilatat az alkotmdnyozas sordn. Az elemzés targyit
képezi az is, hogy az alkotménybirdsigi esetjogra és
a szocidlis jogok védelmét szolgdlé eurdpai elSirdsok
tejlédésére figyelemmel milyen elvarisok fogalma-
zédhattak meg a szocidlis jogok djraszabalyozasival
kapcsolatban, és az, hogy az Alaptorvény rendelke-
zései mennyiben felelnek meg ezeknek az elvirdsok-
nak. Az aldbbiakban az Alkotmany, az Alaptorvény,
valamint az Eurépai Szocidlis Karta és az uniés
Alapjogi Charta rendelkezéseit bemutatva szabdlyo-
zdsi targykoronként tirgyalom a vézolt kérdéseket.

Alkotmdny

lasztisihoz.

Alaptirvény
XII. cikk

dolgozhasson.

Eurdpai Szocidlis Karta
1. cikk

EU Alapjogi Chartdja
IV. cim (Szolidaritss), 30. cikk

elbocsitissal szembeni védelemre.
I. cim (Méltésig), 15. cikk

5. cikk

A munkdhoz vald jog

70/B. § (1) bek. A Magyar Koztirsasigban mindenkinek joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozés szabad megva-

(2) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvilasztisahoz, valamint a véllalkozdshoz. Képességeinek
és lehetSségeinek megfeleld munkavégzésével mindenki kételes hozzdjirulni a koézosség gyarapodasdhoz.
(3) Magyarorszég torekszik arra, hogy megteremtse annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,

Annak érdekében, hogy a munkahoz valé jogot ténylegesen gyakorolni lehessen, a Felek vallaljak az aldbbiakat:

1. egyik els6dleges céljukként és feladatukként fogadjik el a foglalkoztatds lehetd legmagasabb és legstabilabb szintjének
elérését és biztositasit, szem elbtt tartva a teljes foglalkoztatottsdg célkitiizését;

2. hatékonyan védelmezik a dolgozé azon jogit, hogy szabadon valasztott foglalkozassal keresse meg megélhetését;

3. minden dolgozé szdmira ingyenes munkakézvetitd szolgdlatot szerveznek és tartanak fenn;

4. biztositjék, vagy fejlesztik a megfelels szakmai tandcsadast, képzést és rehabilitdciot.

Az uniés joggal, valamint a nemzeti jogszabdlyokkal dsszhangban minden munkavéllalénak joga van az indokolatlan
Mindenkinek joga van az ingyenes munkakézvetitdi szolgaltatisok igénybevételéhez.
Mindenkinek joga van a munkavéllalishoz és szabadon vilasztott vagy elfogadott foglalkozas gyakorlasihoz.

Senkit sem lehet kényszermunkara vagy kételezd munkdra igénybe venni.
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A munkdihoz valé jog kettSs természett, hiszen egy-
szerre rendelkezik szabadsdgjogi és részesedési jogi
aspektusokkal: mig a foglalkozds megvalasztisa ne-
gativ jogként az dllam ezzel ellentétes magatartdsd-
tél valé tartézkodasival, addig a munkalehetdségek
biztositdsa csak dllami beavatkozassal biztosithato.
E jellegzetesség mind a nemzetkozi dokumentumok,
mind a nemzeti alkotmdnyok szabdlyozdsi meg-
oldasaiban tikréz6dik. Az Eurépai Szocidlis Karta
szovegezése egyértelmiivé teszi a killonbséget: alanyi
jogként csak a foglalkozds szabadsdgdnak megvi-
lasztdsdra tekint, a munkdhoz valé pozitiv jogot pe-
dig nem ekként, csak allami kotelezettségként isme-
ri el. El6irdsai a munkaalkalmak bévitése érdekében
tett intézkedéseket hatdrozzdk meg dllami koteles-
ségként. A Karta igy programnormaként hirdeti meg
a foglalkoztatds lehetd legmagasabb és legstabilabb
szintjét eredményezd foglalkoztatdspolitika mivelé-
sét, illetve az ingyenes és mindenki szdmdra hozzé-
férheté munkakozvetitd szolgdltatds miikodtetését.
Az EU Alapjogi Chartijanak rendelkezései még vi-
ligosabb hatdrvonalat hiznak a munkédhoz valé jog
negativ és pozitiv oldala kézé: csak a munkavillald-
si szabadsdggal 6sszefiliggd biztositékokat tartalmaz-
zak, azokat viszont valamivel szélesebb korben, mint
az ETSZK. (Az ingyenes munkakozvetitsi szolgdl-
tatds biztositasinak kotelezettsége kiegészil az in-
dokolatlan elbocsitis elleni védelemmel, és kozvet-
len rendelkezés tiltja a kényszermunkat.)

Az eurépai orszdgok alkotmanyozasi gyakorlatét
hasonlé kett8sség jellemzi. Az vatosabb megkoze-
litést alkalmazé orszagok alkotmanyai csak a mun-
kavillalds szabadsdgat és a foglalkozds szabad meg-
vélasztdsat helyezik — dltaldban alanyi jogot eredmé-
nyez8 — védelem ald.’ Azok az orszdgok, amelyekben
a munkédhoz valé jog pozitiv oldala is alkotmanyos
védelemben részesiil, vagy tartézkodnak e jog ered-
ménykotelezettségként valé meghatirozdsitol,* vagy
az alkotmdny tovédbbi rendelkezéseivel igyekeznek
viszonylagossa tenni e kotelezettség tartalmat.®

A magyar alkotmény 70/B. § (1) bekezdése egy
mondaton belil rendelkezett a munkdhoz valé jog
pozitiv és negativ oldalardl, koziilik azonban az Al-
kotmanybirésdg csak az utébbit ismerte el alanyi
jogként, amit a klasszikus szabadsigjogokéhoz ha-
sonlé alkotmdnyos védelemben részesitett.® Az AB
megitélése szerint a munka és a foglalkozas szabad
megvilasztisa mint negativ jog megitélése szerint
magdban foglalta a kényszermunka tilalmit is.” A
pozitiv értelemben vett munkahoz valé jogtdl vi-
szont a testlilet megtagadta az alapjogi védelmet: ,A
munkdhoz valé jogtél mint alanyi jogtél meg kell
kiilonboztetni a munkihoz valé jogot mint szocidlis
jogot, s kilonésen annak intézményi oldalit, az dl-
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lam kotelezettségét megfelels foglalkoztatdspoliti-
kara, munkahelyteremtésre stb.”® Arra a kérdésre
azonban az AB nem adott megnyugtat6 vélaszt,
hogy mik lennének e kételezettségek teljesitésének
alkotményos garancidi. Csupdn annyit k6zolt, hogy
»az dllamnak kotelessége [az] e jog gyakorlisihoz
sziikséges feltételrendszer létrehozdsa, ennek konk-
rét meghatdrozdsa sorin azonban bdr nem korlatlan,
de nagyfoku szabadsiggal rendelkezik”” Arrél, hogy
a hatdrozatban emlitett nagyfoku allami szabadsig
korlitai hol hizédnak, a késébbiekben nem sziiletett
vélasz, ami a gyakorlatban az alkotmdnyos garancidk
kitiresitését jelentette. Az Alkotmany 70/B. § (1) be-
kezdésének elsé mondatrésze igy olyan igérvényt tar-
talmazott, amit soha senki sem vett komolyan. Hidba
hirdette meg tehdt az Alkotmany azt, hogy minden-
kinek joga van a munkdhoz, soha senki sem kifogé-
solta, hogy példaul a kilfoldi allampolgidrok Magyar-
orszdgon csak kiilon engedély birtokdban véllalhat-
nak munkat (1991: IV. tv. 7. § (1) bek.), és beszédes
tényként kezelhetjiik azt is, hogy a jogalkoté még a
Foglalkoztatési térvény preambuluméban sem a mun-
kihoz vald jog biztositdsinak kovetelményére, hanem
a munka és a foglalkozis szabad megvilasztisinak
jogdra hivatkozott, amikor a torvénykezés alkotmd-
nyos alapjait igyekezett alitimasztani.

Piacgazdasigi viszonyok kozt persze érthetd, hogy
a munkdhoz val6 jog pozitiv oldalinak értelmezése
visszafogott maradt. Az alkotmdnyos kotelezettsé-
gek teljesitésére biztositott széles mozgdstér a jogal-
kotét sem kényszeritette annak végiggondolasira,
hogy milyen, az dllam talterhelésével nem fenyegetd
garancialis szabdlyok lennének alkalmazhaték ezen
a teriileten.

A fentiek miatt az Alkotmdny munkahoz valé jo-
got biztosité rendelkezései tobb szempontbdl is kor-
rigilandénak téntek. Bér a kényszermunka tilalma
kozvetett médon levezethet volt a munka és foglal-
kozis szabad megvilasztdsinak szabadsigibél, egy
atfogé alkotmdnymddositds sordn eleginsabb lett
volna kozvetlen el8irdssal utalni e kovetelményre.
Felvethetd volt a munkdhoz valé pozitiv jog Gjrasza-
balyozasinak gondolata is, mivel nyilvinvalé volt,
hogy az adott formaban val6 alkotmdanybeli megje-
lenitése ténylegesen nem tartalmazott garancidlis
elemeket. Ezért az djraszabélyozédskor el8szor azt
kellett volna eldonteni, hogy az alkotményozé sziik-
ségesnek ltja-e egyéltaldn a munkdhoz valé jog po-
zitiv oldaldnak alkotmanyos védelmét, s ha igen, azt
miféle garancidkkal kivdnja korilbastydzni.

Az Alaptdrvény csak részben teljesitette az Gjra-
szabilyozdssal szemben megfogalmazhaté elvirdso-
kat. Az Gj sz6veg megerdsiti a munka és foglalkozds
megvilasztisa szabadsigdnak alkotményos alapjog-
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kénti védelmét, és azt kiterjeszti a villalkozds sza-
badsdgira is. A kordbbi szabilyozdssal ellentétben
(és az alkotménybirésigi gyakorlattal 6sszhangban)
a munkédhoz valé jog pozitiv oldalit 4llami kotele-
zettségként szabilyozza, Ggy, hogy annak teljesitése
tekintetében igen széles mozgdasteret biztosit a kor-
mdnyzat sziméra. A jog biztositdsa tekintetében je-
lentkez6 dllami kotelezettségvillalas relativ, mivel
az dllami szerveknek nem kell a munkavégzés feltét-
eleit biztositaniuk, hanem csupin térekedniiik kell
azok megteremtésére. Az Gj szabalyozdsban nem je-
lennek meg az alkalmazotti stituszt védé biztosité-
kok; az indokolatlan elbocsitissal szembeni alapjogi
védelem, valamint a munkakézvetité szolgaltatasok
ingyenes biztositdsinak alkotmanyos kévetelménye,
és ugyancsak hidnyzik bel6le a kényszermunka tilal-
ménak kozvetlen formaban valé eléirdsa — noha e

rendelkezések teljesitése aligha veszélyeztetné az 4l-
lam teherbiré képességét. E hidnyok valészintleg
csak a kordbbi alkotmdnyozdsi gyakorlat folytatdsd-
nak koszonhetSek (vagyis a kordbbi szabilyozast
alapul véve az alkotmanyozé egyszertien nem gon-
dolt rdjuk), mivel az 4j Munka Térvénykényve' sem
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek ellentéte-
sek lennének az itt ismertetett biztositékokkal. A fel-
monddst az Gj Mt. is indokoldshoz kéti; a munkavi-
szony munkdltaté altali felmondésinak egyszertsi-
tése pedig 6nmagédban nem ellentétes az onkényes
felmondas elleni védelemmel. Az, hogy a munkalta-
t6 az 4j Mt. alapjdn a hatdrozott idétartami munka-
viszonyt is megsziintetheti rendes felmondissal, il-
letve, hogy a felmondaisi tilalmak némileg felpuhul-
tak a 2011 végéig hatélyos szabélyozas alapjin sem
lett volna alkotmanyellenes.

Egyenld bérezés
Alkotmdny

Alaptirvény

Eurdpai Szocidlis Karta
4. cikk 3. pont

EU Alapjogi Chartija
III. cim (Egyenl8ség)
23. cikk

Tisztességes bérezés
Alkotmdny
néségének.
Alaptirvény

Eurdpai Szocidlis Karta
4, cikk

kivételek;

janak el6zetes értesitést;

EU Alapjogi Chartdja

A munka dijazdsa

70/B. § (2) Az egyenld munkéért mindenkinek, birmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

A tisztes dijazdshoz valé jog tényleges gyakorldsanak biztositisa érdekében a Felek villaljik, hogy [...] elismerik vala-
mennyi férfi és nd jogit az egyenld bérezéshez egyforma értékd munka végzése esetén;

A ndk és férfiak egyenléségét minden teriileten, igy a foglalkoztatds, a munkavégzés és a dijazis tertiletén is biztositani kell.

70/B. § (3) Minden dolgozénak joga van olyan jévedelemhez, amely megfelel végzett munkdja mennyiségének és mi-

A tisztes dijazdshoz val6 jog tényleges gyakorldsinak biztositdsa érdekében a Felek vallaljik, hogy
1. elismerik a dolgozdk jogét olyan dijazdshoz, amely nekik és csalddjuknak tisztes életszinvonalat biztosit;
2. elismerik a dolgozdk jogit a megndévelt ratdju dijazashoz tdlmunka esetén, ez alél csak meghatirozott esetek lehetnek

4. elismerik valamennyi dolgozé jogit ahhoz, hogy a foglalkoztatisuk besziintetése esetén errdl ésszert id6n beliil kap-

5. a bérekbdl csak abban az esetben engednek levonni, és csak az nemzeti torvények, vagy el8irdsok altal meghatdrozott
mértékben, ha azokat rogzitett kollektiv megallapodasok, [ ...irjék el6?]

A munka dijazdsinak garancidi kétoldalaak. Mi-
kozben kozos kiindulépontjuk a bérezés igazsigos-
sdgdnak biztositisa, addig egy résziik annak proce-
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durilis, mds résziik szubsztantiv oldaldra vonatko-
zik. A procedurilis kovetelmények kozé tartozik a
méltanyos kimeneteket eredményez6 bandsméd biz-
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tositdsa a bindsmdédbeli egyenl8ség kovetelményé-
nek érvényesitésével, [érdemes lenne roviden utalni
rd, hogy az egyenl@ség itt miért procedurdlis kérdés]
mig a szubsztantiv intézkedések a dijazas mértéké-
nek bizonyos paramétereit hatirozzdk meg. A tdbld-
zatbdl lithatd, hogy az EU Alapjogi Chartdja csak
procedurilis szabalyokat tartalmaz, s azokat is csu-
pan nemi reliciéban, mig az Eurépai Szociilis
Kartdban szimos, a munka dijazdsinak mértékére
vonatkozé rendelkezés szerepel.

A magyar alkotmany mindkét relaciéban tartal-
mazott rendelkezéseket — 4m jészerével teljesen fe-
leslegesen. Az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésében
szereplé megkiilonboztetés nélkiili egyenls bérezés-
re valé jog el6irdsit az AB itélkezési gyakorlata tette
feleslegessé azaltal, hogy az Alkotmany 70/A. §-dban
lefektetett antidiszkrimindciés klauzulit az egész
jogrendet (igy a munkajogot is) athaté elvvé nyilva-
nitotta. A 70/B. § (3) bekezdésének rendelkezéseit
olvasva pedig igazi éskoviilettel talilkozhattunk, a
szoveg ugyanis az Eurépai Szocidlis Kartinak a
munkdltaték dontési szabadsdgit csak bizonyos kor-
latok kozé szoritd, de alapvetden piackonform meg-
olddsaival szemben az dllamszocializmus elosztdsi
elvét rogzitette egy, a piacgazdasigra attérni igyek-
v6, majd arra ttértnek mindsilé orszdg alkotma-
nydban. Ezt az ellentmondist az AB ugy oldotta £,
hogy leszégezte: a piacgazdasig koriilményei kozt az
dllam feladata nem éltalidban a bérek mértékének
el8irdsa, hanem csupdn a keretek meghatdrozisa (pl.

a minimalbér, a munkaltaté és a munkavillalé kozti
bérmegillapodas létrejottének szabdlyozdsaval, vala-
mint a jogorvoslati lehet8ségek biztositasival).!!

Az Gjraszabélyozds sordn tehdt mindenképpen
szlikséges volt megszabadulni az dllamszocializmus-
nak a 70/B. § (3) bekezdése dltal megidézett emlé-
kétél, és végiggondolni azt, hogy piacgazdasigi ko-
rilmények kozott milyen rendelkezésekkel lehet
mindenkire kotelezd elbirdsokat adni a munka dija-
zdsdrél. Ehhez a kartdk rendelkezései megfeleld
irdnymutatassal birtak.

Az alkotmiényozisi folyamat eredményeképp el-
tlintek ugyan a régi, alkalmazhatatlan szabalyok, de
kivaltdsukra nem sziilettek Gjak. Az Alaptorvénybél
igy kikeriilt a végzett munka mennyiségének és mi-
néségének megfelel6 munkabérhez vald, piacgazda-
sdgban alkalmazhatatlan el6irds, de nem jelent meg
benne a jogellenes megkulonboztetés nélkiili egyen-
16 bérezés kovetelménye,'? és nem szerepelnek ben-
ne a munkabért véd6 eljardsi és anyagi jellegt szabd-
lyok sem. A megkiilonboztetés nélkiili bérezés ga-
rancidi kézvetetten megjelennek a XIV. és a XVI.
cikk rendelkezéseiben (a munkavéllalok joga a mél-
tésdgukat tiszteletben tarté munkafeltételekhez, il-
letve a férfiak és nék egyenjogusagit el6iré rendel-
kezés), a munkabér megfelelségére vonatkozé ren-
delkezés hidnyit azonban semmi sem pétolja. Az uj
Mt. szabélyai nem tartalmaznak olyan valtozésokat,
amelyek az Alaptérvényben taldlhaté 4j rendelkezé-
sekre lennének visszavezethetk.

Alkotmdny

Alaptirvény
XVI. cikk

Eurdpai Szocidlis Karta
2. cikk (Igazsdgos munkafeltételekhez valé jog)

véllaljik:

2. fizetett munkasziineteket biztositanak;

EU Alapjogi Chartdja
IV. cim (Szolidarités)

valamint az éves fizetett szabadsighoz.

Szabadidd, pibendidd, fizetett szabadsdg

70/B. § (4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6héz és a rendszeres fizetett szabadsighoz.

(3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsigit és méltésigit tiszteletben tarté munkafeltételekhez.
(4) Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihendid6héz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz.

Annak érdekében, hogy a Felek biztositsik az igazsdgos munkafeltételekhez valé jog tényleges gyakorldsat, az alabbiakat

1. ésszert napi és heti munkaidét dllapitanak meg és a munkahetet fokozatosan olyan mértékben roviditik, amennyire azt
a termelékenység novekedése és mas, azzal Gsszefliggs tényezdk megengedik;

3. évente legaldbb négy heti fizetett szabadsdgot biztositanak;

5. heti pihendidét biztositanak, amely — amennyire csak lehetséges — egybeesik a hagyomanyosan, vagy a szokdsoknak
megfelelGen heti pihendének tekintett nappal az érintett orszdgban, vagy régiéban.

31. cikk (2) Minden munkavéllalénak joga van a munkaidd felsd hatdranak korldtozasdhoz, a napi és heti pihenéidshoz,
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A munkavillaléi jogok védelmének hangsilyos
elemét képezi a munka- és pihen6idé szabilyozésa,
valamint a fizetett szabadsdg biztositisa. Az Eurépai
Szocidlis Karta és az EU Alapjogi Chartidja a felso-
rolt kérdések mindegyike tekintetében tartalmaz ren-
delkezéseket, annyi kilénbség mégis van koztiik,
hogy mig a Szocidlis Karta konkrét idtartamokrdl
rendelkezik, addig az Alapjogi Charta csak a jogin-
tézmények védelmét irja el6, konkrét id6tartamok
el6irdsa nélkil.

A magyar Alkotmény 70/B. § (4) bekezdése meg-
lehetSsen tomoren, konkrét iddtartamok rogzitése nél-
kil rendelkezett a szabadid6hoz, a pihen6id6hoz és a
fizetett szabadsighoz val6 jogrdl ugy, hogy a munka-
id8 szabalyozédsival kapcsolatos kritériumokat egyalta-
lin nem tartalmazott. A szoveg bizonyos mértékig
pontatlan volt, mivel a felsorolt jogokat mindenki sz4-
miéra meghirdette, holott nyilvinvalé volt, hogy azok-
kal csak a munkavillalok élhetnek. Ez az apré, az ér-
telmezést dontden nem befolydsol6 pontatlansig nem
képezte akadalyit annak, hogy az AB alapjogként is-
merje el a bekezdésben felsorolt jogokat." Ujra-
szabdlyozasi igény legfeljebb abban a tekintetben me-
riilhetett fel, hogy az Gj normaszoveg tartalmazzon-e
a munkaid8 tartamara vonatkozé kozvetlen rendelke-
zést, illetve konkrét minimalis idtartamokat.

Az Alaptdrvény az Alkotmdnnyal szemben nem
tekinti 6nall6 szabdlyozdsi tirgykornek a munka- és
pihendidé szabélyozasit, hanem az Eurépai Szocia-
lis Kartdt idéz6 médon azt a munkafeltételekre vo-
natkozé szabalyok részének tekinti. Az Alaptorvény
ezzel 4j elemet hoz a szabdlyozdsba, hiszen a kordb-
biakhoz képest az alkotmanyos védelem tirgyavd te-
szi az egészséges és biztonsdgos, az emberi méltésd-
got biztosité munkafeltételeket. Ugyancsak az Euré-
pai Szocidlis Kartira emlékezteté megoldas az, hogy
a sorrendben ezt kovets bekezdésben valé szerepel-
tetésiikkel az emlitett munkafeltételek legfontosabb
részének a munka- és pihendidé, valamint a fizetett
szabadsag biztositdsat tekinti. Az 0j szabélyozds pon-
tosabb a réginél annyiban, hogy nem tekint minden-
kit az itt felsorolt jogok alanydnak, csak a munkaval-
lalékat. Az alkotményozé tartézkodott a munka- és
pihendidd, valamint a fizetett szabadsdg mértékének
alkotmdnyos rogzitésétl, azok meghatdrozasit a tor-
vényhozis feladatiba utalva. Az Gj Mt. fizetett sza-
badsigra irdnyulé rendelkezései azt mutatjik, hogy a
torvényhozds élt az Alaptorvény altal kindlt mozgds-
szabadsdgaval, az alkotmanyos védelem szintje azon-
ban ezzel nem csokkent, hiszen a szabadsdg kiaddsd-
nak rendjét az 1989-es Alkotmdny sem védte szigo-
rdbban.

Alkotmdny

szervezetet alakitson vagy ahhoz csatlakozzon.

Alaptirvény

kenykedhetnek.

Eurdpai Szocidlis Karta
5. cikk (A szervezkedéshez valé jog)

Erdekvédelmi szervezet alapitdsinak és az abhoz valo csatlakozds szabadsdga

70/C. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasdgi és tirsadalmi érdekeinek védelme céljabdl masokkal egytitt

V. cikk (5) Szakszervezetek és més érdekképviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjén szabadon alakulhatnak és tevé-

XVI. cikk (1) A munkavallalok és munkaaddk — a munkahelyek biztositdsira, a nemzetgazdasdg fenntarthatésdgdra, és
mis kozosségi célokra is figyelemmel — egymadssal egytttmikodnek.

Annak érdekében, hogy biztositsik, vagy elSsegitsék a dolgozék és munkaltaték szamara helyi, orszdgos, vagy nemzetkozi
szervezetek 1étrehozdsit gazdasigi és szocidlis érdekeik védelmére, valamint hogy csatlakozhassanak ilyen szervezetekhez,
a Felek villaljak, hogy nem lesz olyan nemzeti torvény, ami korldtozza, vagy végrehajtisa esetén korldtozhatja ezt a
szabadsigot. Annak mértékét, hogy a jelen cikk biztositékai mennyiben vonatkoznak a rendérségre is, nemzeti térvények,
vagy rendeletek hatdrozzak meg. Hasonloképpen a nemzeti térvények és el8irdsok hatdrozzdk meg azt, hogy ezek a
garancidk milyen mértékben érvényesek a fegyveres erSk tagjaira.

EU Alapjogi Chartdja,

II. (Szabadségok), 12. cikk (A gytilekezés és az egyesiilés szabadsdga)

(1) Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsigihoz és a mdsokkal valé barmilyen szintd, kiilondsen politikai,
szakszervezeti és polgari célu egyestiléshez, ami magédban foglalja mindenkinek a jogit ahhoz, hogy érdekei védelmére
szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon.

Az érdekvédelmi szervezetek alapitdsa és a hoz-
zédjuk valé csatlakozds olyan szabadsigjog, amit az
Eurépai Szocidlis Karta és az EU Alapjogi Charté-
ja egyardnt elismer, de a szabdlyozis sordn a két eu-
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répai integricis szervezet eltéré megkozelitést al-
kalmaz. Az Eurépa Tandcs jogalkotdsa 6néllé intéz-
ményként kezeli a szervezkedési szabadsighoz valé
jogot, mig az EU Alapjogi Chartdjaban az egyestilé-
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si jog részjogositvinyaként jelenik meg. K6z6s elem,
hogy a szervezkedési jogot mindkét dokumentum
szabadsigjogként hirdeti meg.

Az Alkotmiany 70/C. § (1) bekezdése kifejezett
rendelkezéssel biztositotta az érdekvédelmi céla
szervezetek alakitdsdra és az ilyen szervezetekhez
val6 csatlakozashoz valé jogot. Az AB itélkezési
gyakorlata szerint e jog ,az altalinos egyesiilési jog-
nak az érdekképviseleti szervez6désekre vonatkozta-
tott kifejez6dése”,'* vagyis az Alkotménybirésdg az
Alapjogi Charta szellemiségét megelSlegezve az
egyestilési jogbdl szarmaztatta a szervezkedésre valé
jogot. A testiilet fontos megallapitdsa volt az, hogy a
70/C. § (1) bekezdésében biztositott alapjog szak-
szervezetekre val6 korldtozdsa alkotményellenes len-
ne, mivel az elnevezésétdl fliggetleniil barmely, a
gazdasdgi és tarsadalmi érdekek védelmére létreho-
zott szervezetet megillet. A szabélyozis és az AB
gyakorlata is adés maradt azonban annak tisztizdsa-
val, hogy az érdekvédelmi szervezetek tevékenységei
koziil melyekre terjed ki az alkotmanyos védelem.

A kollektiv munkajog alkotmdnyos garancidinak
szabdlyozésa olyan teriilet, ahol az Alaptorvény sza-
balyozisi megolddsai egyértelmi elérelépést mutat-
nak az Alkotményéhoz képest. A XVTI. cikk (1) be-
kezdése pétolja a szocidlis partnerek egytittmiikodé-
sének kordbban hidnyzé el8irdsit, noha a szoveg
alapjin nem egyértelmd, igy azt valészintleg az al-

kotmdnybirésigi gyakorlatnak kell majd tisztdznia.
A (2) bekezdés az AB- gyakorlat figyelembe vételé-
vel és az Alapjogi Charta rendelkezéseivel 6sszhang-
ban az egyesiilési jog részeként szabalyozza a szak-
szervezeti és mds érdek-képviseleti szervezetek ala-
kitdsinak és miikodésének szabadsigit.

A torvényhozds 2011-ben ugyan jelentSsen atren-
dezte az érdekvédelmi szervezetek mikodésére vonat-
kozé szabalyokat, de az AB kordbbi gyakorlatit figye-
lembe véve azok egyike sem vet fel alkotményos ag-
gélyokat. A f6bb viltozdsok a kovetkezék. Az dj Mt.
a korabbi szabilyozissal ellentétben a szakszervezetek
helyett az izemi tandcsok feladatdva teszi a munkavi-
szonyra vonatkozé szabilyok betartisinak figyelem-
mel kisérését, de azt nem tiltja, hogy jogszabilysértés
észlelése esetén a szakszervezetek tovabbra is a haté-
sagokhoz fordulhassanak. Megsziint a szakszerveze-
teknek az a joga, hogy megvétézhassik a szerintiik a
munkavillaldkat, illetve érdekképviseleti szerveiket
kozvetleniil érinté jogellenes munkaltatéi intézkedé-
sek azonnali végrehajtdsit, a kordbbiakkal ellentétben
az 0j szabdlyozds korlatozza a kiemelt munkajogi vé-
delmet élvezd szakszervezeti tisztségviselSk szamit,
és nem engedi a szakszervezeteket illeté munkaidé-
kedvezmény pénzben torténd megviltisit. Noha ezek
kétségteleniil a szakszervezeti jogokat sz(ikits intéz-
kedések, aligha éllithat6 réluk, hogy az Alkotmdny
médositdsira volt sziikség bevezetésiikhoz.

Alkotmdny

Alaptirvény

fellépjen vagy munkabesziintetést tartson.

Eurépai Szocidlis Karta
6. cikk (A kollektiv alkuhoz valé jog)

Kollektiv alkuhoz és a kollektiv cselekvéshez (sztrdjkhoz) vals jog

70/C. § (2) A sztrijkjogot az ezt szabélyozé torvények keretei kozott lehet gyakorolni.
(3) A sztrajkjogrol sz616 torvény elfogaddsihoz a jelenlévd orszdggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

XVI. cikk (2) A torvényben meghatdrozottak szerint minden munkavallalénak, valamint ezek szervezeteinek joga van
ahhoz, hogy targyalist folytasson és annak eredményeképpen kollektiv szerz6dést késson, érdekei védelmében egylittesen

A kollektiv alkuhoz valé jog hatékony gyakorldsdnak biztositdsa érdekében a Felek vallaljik, hogy

1. el8segitik a dolgozdk és munkaltaték kozos konzulticidit;

2. ahol sziikséges és célszerd, ott timogatjak a munkaltaték, vagy munkéltatéi szervezetek és dolgozéi szervezetek onkén-
tes targyaldsainak gépezetét annak érdekében, hogy kollektiv egyezményekkel szabilyozzik a foglalkoztatds el8irdsait és
feltételeit;

3. elémozditjak a munkatigyi vitdk rendezéséhez sziikséges megfeleld békéltets és onkéntes dontéshozatali gépezet meg-
teremtését; és elismerik

4. a dolgozék és munkdltaték jogat a kollektiv cselekvéshez érdekiitkozések esetén, beleértve a sztrdjkjogot, amely a kordb-
ban elfogadott kollektiv egyezményekbdl fakadé kotelezettségek fiiggvénye.

EU Alapjogi Chartdja

IV. (Szolidarités), 28. cikk (A kollektiv tirgyaldshoz és fellépéshez vald jog)

A munkavillaléknak és a munkaaddknak, illetSleg szervezeteiknek az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabdlyokkal
osszhangban joguk van arra, hogy megfelels szinten kollektiv tirgyaldsokat folytassanak és kollektiv szerzédéseket kosse-
nek, valamint hogy érdekiitkozés esetén érdekeik védelmében egytittesen 1épjenck fel, a sztrajkot is beleértve.
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A kollektiv munkajog intézményeinek védelme te-
kintetében némi szemléletbeli eltérés volt tapasztal-
haté az Alkotmdny, valamint az Eurépai Szocidlis
Karta és az EU Alapjogi Chartdjanak rendelkezései
kozott. Mig az Alkotmany csak az érdekiitkozések
utols6 mozzanatit, a sztrdjkot helyezte alkotmanyos
védelem ald, addig a kartik mindegyike a szabalyo-
zds targyanak tekintette az érdekkonfliktusok rende-
zésének folyamatit is. Ez kilonosen szembe6tls az
Eurépai Szocidlis Karta esetében, ami nem csak a
kollektiv tirgyaldshoz valé jogot hirdette meg, ha-
nem részletesen szabdlyozta az dllamnak a tirgyaldsi
folyamat mikodésével kapcesolatos kotelezettségeit is.
A szovegezésbél egyértelmien kitetszik, hogy az
eurépai dokumentumok a sztrdjkot csak a tirgyaldsi
folyamat eredménytelensége esetén alkalmazhaté
végsé fegyvernek tekintik, szemben a magyar alkot-
mény megfeleld rendelkezéseivel, ami a munkaadék
és munkavillalék kozti konzultici6 védelmének hid-
nydban a sztrdjkot mintegy az érdekellentétek meg-
oldését szolgilé elsédleges eszkozként tiintetik fel.

A sztrijkjog gyakorldsa tekintetében az eurépai
dokumentumokbél sem deril ki, hogy az dltaluk fo-
ganatositott védelem kiterjed-e a politikai természe-
ti sztrdjkokra, illetve a munkaltatdk sztrdjkkal szem-
beni ellenlépéseire. E kérdésekre a Szocidlis Jogok
Eurépai Bizottsdga adta meg a valaszt, ami szerint a
politikai természetl sztrdjkra valé jog a kartdbdl
nem vezethetd le, mig bizonyos esetekben (sztrdjk-
joggal valé visszaélés, illetve a személy- és vagyon-
biztonsig veszélyeztetése esetén) a munkaaddk jogo-
sultak lehetnek a munkavillalok kizardséra.

Az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése mindossze
annyit tartalmazott, hogy a sztrajkot az ezt szabalyo-
z6 torvények keretei kozott lehetett gyakorolni. Ar-
r6l, hogy az alkotményos védelem szintjét illetGen
mindebbdl mi kévetkezik, az Alkotmanybirésdg k-
16nb62z8 idészakokban kilonbozsképpen vélekedett.
Miikédése kezdetén a testiilet a sztrajkjogot inkabb
alapvetd jognak tekintette, legaldbbis erre lehet kovet-
keztetni abbdl, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének

és 70/K. §-dnak kontextusdban vizsgilta az igazsig-
szolgaltatds tagjainak sztrijkjogdt (annak kizédrtsd-
git)."® Az ezredforduléra annyiban viltozott az AB
allaspontja, hogy egyértelmivé tette: a sztrdjkjog nem
alanyi természet alapjog, s ezért a térvényhozé az
alapjogokénal szélesebb kor( felhatalmazassal rendel-
kezik e sajitos alkotmanyos jog korldtozdsira.'®

Az alkotminyos szabilyozis (illetve a raépild
gyakorlat) t6bb, a kollektiv cselekvéssel kapcsolatos
kérdést hagyott nyitva, igy pl. azt, hogy a sztrdjkot
megel6z6 alkufolyamat részesiil-e barmiféle alkot-
ményos védelemben, az alkotmdnyos védelem kiter-
jed-e az dltalinos gazdasdgi és tirsadalmi érdekek
védelmében folytatott sztrdjkra, vagy csak a konkrét
munkavallaléi érdekeket védé munkabesziintetésre
vonatkozik, tovabbd azt, hogy politikai természet
sztrajkok élvezhetik-e az Alkotmany védelmét.

Az Alaptorvény X V1. cikk (2) bekezdésének szove-
gezése (,joga van”) valédi alapjogokat latszik biztosi-
tani, mikoézben a rendelkezés a sztrijkot megel6z8 ér-
dekegyeztetési folyamatot is az alkotményos védelem
korébe vonja. Az Alkotményhoz képest nincs valtozis
abban, hogy a szabilyozds sem ad irdnymutatdst arra
vonatkozéan, hogy a sztrijk mely tipusait részesiti al-
kotmidnyos védelemben. E kérdés eldontése a jogalko-
tora marad, mivel a bekezdésben biztositott jogokat a
»torvényben meghatirozottak szerint” kell alkalmazni.
Tovibbi figyelemre mélté véltoztatds, hogy a torvény-
hozis a sztrijkjog gyakorldsaval kapcsolatos feladata-
it a kordbbi szabilyozissal ellentétben egyszeri tobb-
séggel is gyakorolhatja, mivel az Alaptorvény az Al-
kotmannyal ellentétben a sztréjkjog szabalyozdsit nem
tekinti kétharmados tGbbséget igényl$ tertiletnek.

2012 méjusdig nem sziilettek olyan intézkedések,
amelyek bevezetéséhez sziikség lett volna az alkot-
ményos szabdlyozds megviéltoztatisira. A sztrijkjog
gyakorldsinak legjelentSsebb véltozisa (ti. az, hogy a
koziizemeknél az elégséges szolgiltatdsrol valé meg-
dllapodésig vagy annak birésg dltali meghatarozasi-
ig nem kezdhet8 meg a sztrdjk, semmiképpen sem
tekinthetd ilyennek.

Alkotmdny

Alaptirvény
XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Az egészség védelme / az egészségiigyi elldtdshoz vald jog

70/D. § (1) A Magyar Koztdrsasig teriiletén él6knek joguk van a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez.
(2) Ezt a jogot a Magyar Ko6ztirsasig a munkavédelem, az egészségligyi intézmények és az orvosi ellitds megszervezésé-
vel, a rendszeres testedzés biztositisdval, valamint az épitett és a természetes kornyezet védelmével val6sitja meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényestilését Magyarorszdg genetikailag médositott él6lényektSl mentes mezdgazdasiggal,
az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez val6 hozziférés biztositisival, a munkavédelem és az egészségligyi ellitds meg-

szervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés timogatdsdval, valamint a kornyezet védelmének biztositasival segiti els. @
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IS° Eurdpai Szocidlis Karta
11. cikk

tandcsadé és oktatdsi létesitményeket hoznak létre;

LU Alapjogi Chartdja
IV. (Szolidaritas)
35. cikk (Egészségvédelem)

Az egészség védelméhez valé hatékony jog biztositdsa érdekében intézkedéseket hoznak, hogy
1. amennyire lehetséges, felszimoljik a rossz egészségi allapot okait;
2. az egészség javitdsa érdekében, valamint azért, hogy elémozditsik az egyéni felelSsséget az egészségiigy teriiletén,

3. amennyire csak lehetséges, megeldzik a ragilyos és fert6z4 és egyéb betegségeket, valamint baleseteket.

A nemzeti jogszabilyokban és gyakorlatban megillapitott feltételek mellett mindeninek joga van megel8z6 egészségligyi
ellatds igénybevételéhez, tovibba orvosi kezeléshez. Valamennyi unids politika és tevékenység meghatdrozésa és végrehaj-
tdsa sordn biztositani kell az emberi egészségvédelem magas szintjét.

Az egészség védelmének kovetelménye némileg el-
térd tartalommal az Eurépai Szocidlis Kartiban és az
EU Alapjogi Chartdjéban is megjelenik. Az Eurépai
Szocialis Karta rendelkezései meglehetdsen dltalino-
sak, ezért a ratifikdlé orszagok kételezettségeinek tel-
jesitését ellendrizve a Flggetlen Szakértdk Bizottsd-
ga (a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsiginak jogel6d-
je) meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyeknek a
Kartaban részes orszdgok egészségligyi rendszereinek
meg kell felelniiik. Ezek legfontosabbika olyan nép-
egészségligyi rendszer kialakitdsa és mikodtetése,
aminek fékuszdban a betegségek megelézése 4ll, és
ami képes biztositani az orvosi elldtdst az orszdg tel-
jes lakossdga szamdra. A rendelkezések csak az egész-
ség védelmének hatékony biztositdsdéhoz sziikséges
programszer( intézkedéseket varjik el a tagillamok-
tol, és a szovegben haszndlt kifejezések (,amennyire
lehetséges”, ,azért, hogy elémozditsdk”)"” az dllami
teladatvéllalds relativ jellegét hangsilyozzik. Egyér-
telmden megallapithaté hét, hogy a Szocidlis Karta
esetében a jogalkoténak nem éllt szindékiban az,
hogy alanyi jogot létesitsen az egészségtigyi ellatasra.

Noha az Alapjogi Charta formalisan jogot hirdet
az egészség védelmét szolgils intézkedésekre, a véde-
lem targyat képezd ellatisok (megel6z8 egészségligyi
elltds, orvosi kezelés) tényleges tartalmanak kialaki-
tasit a tagdllami jogalkotdsra bizza. Ezéltal e jogok a
val6sigban allami kételezettségekké vilnak, amelyek
teljesitésére a tagdllamok igen széles mozgéstérrel
rendelkeznek. Az uniés politikdk alakitisira vonat-
kozé horizontilis klauzula, hogy ti. a magas szint(
egészségvédelem szempontjait minden uniés politika
és tevékenység sordn szem el6tt kell tartani, sem ér-
telmezhet6 alapjogi tartalmu rendelkezésként.

Az egészség védelmérdl sz6l6 rendelkezések meg-
fogalmazasuk dtgondolatlansiga miatt kezdettdl
fogva'® kilégtak az Alkotmdny szovegébdl. Az 1989-
es alkotmdnyozds sordn a szévegbe az ENSZ Gaz-
dasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi

42/ TANULMANY

Egyezségokmanyinak az egészség védelmére vonat-
kozé altalinos rendelkezéseit importiltik, figyel-
men kiviil hagyva a forrdsdokumentum sajitos sz6-
vegkornyezetét. A GSZKJNE a benne foglalt jogok
telsoroldsa el6tt rogziti, hogy azok programnorma-
ként és nem koézvetlen alanyi jogokat biztosité ren-
delkezésekként értelmezenddk, mivel az egyez-
ményben részes dllamok arra kételezik magukat,
hogy ,fokozatosan biztositjik az Egyezségokmany-
ban elismert jogok teljes gyakorldsat™."” Az alkotmd-
nyoz6 azonban a GSZKJNE 12. cikk 1. bekezdésé-
nek rendelkezését vette alapul az egészséghez valé
jog megfogalmazisakor, az értelmezését meghatiro-
z6 rendelkezést viszont teljes mértékben figyelmen
kivil hagyta. Igy az Alkotmany 70/D. § (1) bekez-
dése alanyi jogokat sejtetSen hangzott: ,A Magyar
Koztarsasig teriiletén él6knek joguk van a lehetd leg-
magasabb szint( testi és lelki egészséghez”. Az igér-
vény azonban ebben a formédban nem csak teljesithe-
tetlen, de komolytalan is, igy aligha nydjthatott tim-

Ezt az ellentmondést az AB 1gy oldotta fel, hogy
itélkezési gyakorlataban a 70/D. § (1) bekezdését
alanyi jogokat nem keletkeztetd, erésen relativ dlla-
mi kotelezettségek forrasinak tekintette. A testiilet
tobb hatdrozatiban kovetkezetesen képviselt allds-
pontja szerint ugyanis ,a lehetd legmagasabb szintd
testi és lelki egészséghez valé jog... 6nmagédban ala-
nyi jogként értelmezhetetlen.”” Az egészséghez valé
jog alkotmdnyos tartalmét igy az Alkotmdnybirésdg
a 70/D. § (2) bekezdésében felsorolt tevékenységek-
re kiterjedd dllami intézményvédelmi kotelezettség-
ként hatdrozta meg, jelezve ugyanakkor, hogy annak
teljesitésében az dllam rendkivil széles mozgastérrel
rendelkezik, egészen addig terjedGen, amig intézke-
dése nem fenyeget az Alkotmdnyban nevesitett mé-
sik jog sérelmével.?! Paradox médon az alanyi alap-
jogként valé elismerés hidnya nem akadilyozta meg
a testiletet abban, hogy az dllam egészségvédelmi
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kotelezettségére hivatkozva korlatozzon egyes, az
Alkotményban meghirdetett, vagy abbdl levezethe-
t6 jogokat.?

A 70/D. § igy nem volt képes betélteni azt a
funkciéjit, hogy meghatirozza az egészség védel-
mének alkotmanyos garancidit. Az egészségiigyi el-
litérendszer miikodésével kapcsolatos tényleges dlla-
mi garancidk a szocidlis biztonsighoz valé joggal
osszefiiggésben kidolgozott szatellit jogok formdji-
ban jelentek meg, igy az dllam egészségiigy teriiletén
hozott intézkedéseinek alkotmanyos korlatjit a szer-
zett jogok, valamint a tdrsadalombiztositasi ellatdsok
tulajdonszert védelme képezte.

Az Alkotményéhoz képest az Alaptorvény széve-
gezése XX. cikk (1) bekezdés tekintetében annyiban
véltozott, hogy a korabbinal hangsulyosabbd vélt 4l-
lamcél jellege, mivel kimaradt beléle a ,lehetd leg-
magasabb szint” el8irdsa, amit, mint littuk, az AB
egyébként sem tekintett normativ ereji rendelkezés-
nek. Ennyiben a széveg az alkotmédnybirésigi gya-
korlat figyelembe vételével a kordbbindl pontosabbd

vélt, és mar nem hirdet hamis igérvényeket a jogke-
res6 kozonségnek. A kordbbi egészségbiztositasi ja-
rulékok ,begytrdsa” a szocidlis hozzijiruldsi adéba
ugyanakkor azt jelzi, hogy az alkotményos rendel-
kezések jelentss véltoztatdsa nélkil is csokkenthetd
az alkotmanyos védelem szintje, mivel az Gj finan-
szirozdsi megoldds alapjdn vitathaté az eddigi gya-
korlatban legerésebbnek bizonyult fegyver, a jaru-
lékfizetésen alapulé tirsadalombiztositisi elldtisok
tulajdonszerd védelmének alkalmazhatésiga.

A XX. cikk (2) bekezdésében az Alkotmany sza-
balyozisihoz képest merdben j elemként jelent meg
az egészséges élelmiszerekhez és ivévizhez valé hoz-
zéaférés kovetelményének meghirdetése. Az Gj ren-
delkezések dllamcél jellegtiek, nem biztositanak te-
hat alanyi jogot a megjelolt forrdsokra. A mezégaz-
dasdg genetikailag médositott é18lényektsl valé
védelme az alkotmanyokban ritkdn szerepld tilté
normaként értelmezhets, ami az ilyen termékektdl
valé védelemmel jarul hozza az egészséghez valé jog
biztositisihoz.

Alkotmdny

A szocidlis biztonsdghoz vald jog

17.§ A Magyar Koztarsasig a rdszorulékrdl kiterjedt szocidlis intézkedésekkel gondoskodik

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasdg dllampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsdghoz; dregség, betegség, rokkantsig,
ozvegység, arvasig és onhibdjukon kiviil bekévetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésikhoz szikséges ellatdsra
jogosultak.

(2) A Magyar Koztérsasig az ellitishoz valé jogot a tirsadalombiztositds Gtjdn és a szocidlis intézmények rendszerével
valdsitja meg.

(3) Az ellatdshoz val6 jog a nyugelldtds tekintetében az dltalinos dregségi nyugdijkorhatirt betoltdtt, a nyugellatds torvényi
feltételeinek megfeleld személyre terjed ki. Torvény az e korhatirt be nem t5ltétt személynek is nyugelldtast allapithat
meg. Az iltaldnos Sregségi nyugdijkorhatdr bet6ltését megel6zden folydsitott nyugellitds tdrvényben meghatirozottak
szerint cs6kkenthetd és szocidlis ellatdssa alakithatd, munkavégzésre valé képesség esetén megsziintethetd.

Alaptirvény

XIX. cikk

(1) Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden dllampolgarinak szocidlis biztonsigot nytjtson. Anyasig, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, drvasig és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén minden magyar allampolgar
térvényben meghatdrozott timogatdsra jogosult.

(2) Magyarorszig a szocidlis biztonsigot az (1) bekezdés szerinti és mas rdszorulok esetében a szocidlis intézmények és
intézkedések rendszerével valdsitja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevs személynek a kozosség
szdmdra hasznos tevékenységéhez igazodéan is megéllapithatja.

(4) Magyarorszig az id3skori megélhetés biztositdsat a tirsadalmi szolidaritdson alapul6 egységes allami nyugdijrendszer
fenntartdsaval és onkéntesen létrehozott tirsadalmi intézmények miikodésének lehet6vé tételével segiti els. Torvény az
dllami nyugdijra val6 jogosultsig feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.

Eurdpai Szocidlis Karta

12. cikk

A tarsadalombiztositishoz valé jog gyakorldsinak biztositisa érdekében a Felek villaljék, hogy:

1. megteremtik, vagy fenntartjak a tarsadalombiztosits rendszerét;

2. a tdrsadalombiztositds rendszerét kielégité szinten tartjak fenn, amely legalabbis egyenlé ahhoz, ami sziikséges a
Eurépai Szocidlis Biztonsagi Kédex ratifikdldsiahoz;

3. eréfeszitéseket tesznek a tirsadalombiztositdsi rendszer fokozatosan magasabb szintre térténé emelése érdekében; -
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IS 4.1épéscket tesznek megfelels két- és tobboldali egyezmények kotésével vagy mas médon az egyezményekben lefektetett

feltételektdl figgden annak érdekében, hogy biztositsdk

a) sajit dllampolgaraik és a tobbi Fél allampolgérai kozotti egyenld bandsmédot

a tarsadalombiztositasi jogok tekintetében, beleértve a tirsadalombiztositdsi

torvényalkotdsbdl fakadé juttatdsok fenntartdsat, tekintet nélkiil arra, hogy a védett személyek hogyan mozognak a Felek
tertletei kozott;

b) olyan eszkozokkel adjik meg, tartjdk fenn és allitjak helyre a tirsadalombiztositdshoz vald jogot, mint amilyen a biz-
tositds felhalmozdsa, vagy az egyes Felek joghat6sdga alatt elért foglalkoztatasi idszakok.

13. cikk (A szocidlis és orvosi segitséghez vald jog)

A szocidlis és orvosi segitséghez val6 jog hatékony érvényesitése céljabél a Felek véllaljik, hogy:

1. biztositjik a megfelelé timogatdst minden olyan személy szamara, aki nem rendelkezik megfelel§ eréforrasokkal és aki
nem képes ilyen er6forrasokat sajit er6bél, vagy mas forrasokbdl, igy valamilyen tirsadalombiztositdsi program keretében
sem biztositani, vagyis betegség esetén az dllapota dltal megkivint ellitdst megkapja;

2. biztositjik, hogy az ilyen segitségben részesiilé személyeknek éppen emiatt ne kelljen elszenvedni politikai, vagy szo-
cidlis jogaik csokkenését;

3. biztositjik, hogy mindenki kapja meg a megfelels dllami, vagy magin szolgiltatdsokat, nevezetesen a tandcsaddst és a
személyes segitséget, amire sziiksége lehet a sajt, vagy a csalddja nélkiilozésének megel6zéséhez, megszintetéséhez, vagy
enyhitéséhez;

4. ajelen cikk 1., 2. és 3. bekezdéseiben emlitett rendelkezések alkalmazdsit egyenlSen kell alkalmazni a Felek tertiletén
valamelyik masik Fél térvényesen tartézkodé allampolgdraival szemben, 6sszhangban az 1993. december 11-én Périzsban
aldirt Szocidlis és orvosi elldtds eurépai egyezményében véllalt kotelezettségekkel.

14. cikk (A szocidlis jéléti szolgaltatdsokhoz valé jog)

Annak érdekében, hogy a Felek biztositsik a szocidlis joléti szolgaltatdsokhoz valé jog hatékony gyakorldsat, vallaljak,
hogy:

1. el6segitik, vagy biztositanak olyan szolgéltatdsokat, amelyek a szocidlis munka mdédszereinek alkalmazésaval hozza-
jarulnak a kozosség egyéneinek és csoportjainak jolétéhez és fejlédéséhez, valamint ahhoz, hogy alkalmazkodjanak a
tirsadalmi kérnyezethez;

2. elésegitik egyének és onkéntes, valamint mds szervezetek részvételét az ilyen szolgalatok létesitésében és fenntartdsiban.

EU Alapjogi Chartdja

IV. (Szolidaritas)

34. cikk (A szocidlis biztonsdg és a szocidlis segitségnyujtas)

(1) Az Unié, az unids jog, valamint a nemzeti jogszabilyok és gyakorlat dltal megallapitott szabalyokkal 6sszhangban,
elismeri és tiszteletben tartja a szocidlis biztonsigi ellitdsokra és szocidlis szolgaltatdsokra valé jogosultsigot, amelyek
védelmet nytjtanak anyasig, betegség, munkahelyi baleset, gondoskoddsra utaltsig vagy id8s kor, tovabbd a munkahely
elvesztése esetén.

(2) Az Unién beliil jogszerten lakohellyel rendelkezé és tartézkoddsi helyét jogszertien

megviltoztaté minden személy jogosult — az uniés joggal, valamint a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhang-
ban — szocidlis biztonsagi elldtdsokra és szocidlis elényokre.

(3) A tirsadalmi kirekesztés és a szegénység lekiizdése érdekében az Unié — az uniés jog, valamint a nemzeti jogszabdlyok
és gyakorlat dltal lefektetett szabdlyokkal Gsszhangban — elismeri és tiszteletben tartja a jogot a tisztes megélhetést célzé
szocidlis timogatdsra és lakdstimogatdsra mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszkézokkel.

Az Eurépai Szocidlis Karta nem tartalmaz a szo-
cidlis biztonsighoz valé jogra vonatkozé kozvetlen
rendelkezést, a szocidlis jogokat e helyett tobb egy-
missal 6sszefiiggd rendszert alkoté cikk segitségével
prébélja védeni (12-14. cikkek). A Karta érintett ren-
delkezései koziil azonban Magyarorszig sem az
1961-es ,eredeti” Szocidlis Karta, sem az 1996-o0s
Moédositott Szocialis Karta ratifikdldsakor nem val-
lalta a kozuliik taldn legfontosabbnak tekinthetd tar-
sadalombiztositdshoz valé jogot rogzits rendelkezé-
sek teljes biztositdsit.?* Aligha lehet a véletlen szdm-
ldjara irni, hogy a tirsadalombiztositisi rendszer
miikodtetésének paramétereit meghatirozé 2. és 3.
bekezdés ratifikdciéja sem tortént meg.>* A szocidlis
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és egészségligyi segitséghez, valamint a szocidlis jolé-
ti szolgaltatisokhoz val6 jogot szabilyozé 13. és 14.
cikknek nincs a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsiga-
nak tevékenysége nyomdn kialakult esetjogi gyakor-
lata, igy a rendelkezések inkdbb program-, semmint
kotelezd erdvel biré normaként léteznek. Ez volt az
egyik oka annak, hogy Magyarorszdg e két cikket
mar 1999-ben ratifikdlta. A hdrom egymadst kovetd
cikk tizenete ugyanakkor egyértelm: a szocidlis biz-
tonsdg megteremtéséhez mindhdrom ellatastipus (tdr-
sadalombiztositasi juttatdsok, segélyek és személyes
szocidlis szolgaltatdsok) egylittes megléte sziikséges.

Az EU Alapjogi Chartija a Masodik Rész 34.

cikkében alanyi jogot nem keletkezteté médon ren-
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delkezik a szocidlis biztonsdgra és a szocidlis segit-
ségre valo jogrél. A meglehetésen visszafogott szo-
vegezés szerint az Unié nem garantilja, csak ,elis-
meri és tiszteletben tartja” a szocidlis biztonsigi
ellatisokra és a szocidlis szolgéltatdsokra valé jogosult-
sigot. Ezt sem kizdrélag a kozosségi jog rendelkezé-
sei szerint, hanem az ,unids jog, valamint a nemzeti
szabdlyok és gyakorlat dltal megallapitott” szabalyok-
kal 6sszhangban teszi. Mivel ,a Charta az uniés jog
alkalmazdsi korét nem terjeszti ki az Unid hatdsko-
rein tal, tovdbbd nem hoz létre 4j hatiskoroket vagy
feladatokat az Uni6 szdmdra, és nem médositja a
Szerz8désekben meghatdrozott hatiskoroket és fel-
adatokat”, a rendelkezések nem biztositanak kozvet-
len alanyi jogot a jolét valamely szintjére.

Noha a szocidlis jogok alkotményos szabalyozi-
sanak nincs 4ltaldnosithaté gyakorlata, az kijelent-
hetd, hogy az euro-atlanti 6vezetben nem taldlkoz-
hatunk tényleges alanyi alapjogokat keletkeztetd
megoldissal. Az dllamok egy része egyiltalin nem
szerepeltet a szocidlis ellitdsok biztositdsdval kap-
csolatos rendelkezéseket az alkotménydban (pl.
Amerikai Egyesilt Allamok, Egyestilt Kirdlysdg,
Milta). A szocidlis jogok szabélyozdsinak hidnya
azonban nem jelenti azt, hogy a szocidlis elldtdsok
biztositisira egydltalin ne vonatkoznanak alkotma-
nyossigi kovetelmények, hiszen az alkotmédny mds
szabdlyainak alkalmazdsa a szociilis ellitisok nyj-
tdsa tekintetében is szimon kérhet8k. Igy Kardos
Gibor kifejezésével élve ,szatellit jogok” (a jogilla-
misig, az egyenlé bindsmdéd kovetelménye, a jaru-
lékfizetésen alapulé elldtisok tulajdonjog-szerd vé-
delme stb.) szolgilnak az dllampolgirok szocialis el-
latdssal kapcsolatos igényeinek alkotminyos
védelmére. Mds orszdgok dllamcélként nevesitik az
allam szocidlis felel6sségvallalasit (pl. Németorszag,
Franciaorszdg), ami igen széles mozgasteret kindl a
szocidlis biztonsigi rendszer kiépitése és mikodte-
tése tekintetében. A harmadik csoportba azok az or-
szdgok tartoznak, amelyek alkotmédnyukban ugyan
formailag deklardlnak szocidlis természet jogokat,
de azokat az alkotmany néhiny pontosité rendel-
kezésével ténylegesen dllami feladatvallaldssa deg-
raddljik (Spanyolorszag, Gorogorszag). Egyes —
posztkommunista — orszdgok elldtisi jogosultsigo-
kat hirdetnek meg, de jellemzéen azzal a megkotés-
sel, hogy az alkotmanyban biztositott jogok csak az
alacsonyabb szinti jogszabdlyokban meghatirozot-
tak szerint gyakorolhatdk (pl. Csehorszig, Lengyel-
orszag).

A szocidlis védelem alkotmdnyos garancidi az Al-
kotmany két kiilén rendelkezésében voltak megta-
lilhaték. A 17. § a rdszoruldk szocidlis gondosko-
ddsra, mig a 70/E. § az dllampolgdrok ennél széle-
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sebb értelemben vett szocidlis biztonsigra valé jogit
hirdette meg. Az Alkotmédnybirésig értelmezése
szerint a rendelkezések nem két egymastdl elkiilo-
nithetd jogot tartalmaztak, hanem valéjdban csak
egyet, a 70/E. §-ban meghatdrozott szocidlis biz-
tonsdgra val6 jogot.”> Az ily médon f6 rendelkezés-
sé el6léptetett 70/E. § tartalmdt azonban az AB
megszorité médon értelmezte: azt csak az dllam
teladatelldtdsi kotelezettségét eldiré rendelkezésnek
tekintette, aminek csak kivételesen lehetett alanyi
jogi oldala.?® Az dllami kotelezettségvallalds alkot-
ményos mértékét illetGen ellentétes tartalmu hataro-
zatok sziilettek. A kezdeti id6szakban a testiilet azt
az allaspontot képviselte, hogy az Alkotmény 70/E.
§-dnak rendelkezései ,altalinos jelleggel nevesitik az
dllamnak a polgérok szocidlis biztonsiga tekinteté-
ben fennall6 kotelezettségeit, de nem jelentenek ala-
nyi jogot egy bizonyos jovedelem megszerzéséhez
vagy életszinvonal fenntartisihoz”.?” Késsbb, a Bok-
ros-csomag intézkedései kapcsin hozott hatirozatok
egyikében megjelent az a gondolat, hogy a szocidlis
biztonsdgnak van egy alkotmanyosan megkovetelhe-
t6 szintje.?® Néhdny évvel késébb az AB djabb, az
ellatds mértékét kozvetett médon meghatirozé don-
tést hozott azzal, hogy kijelentette: a szocidlis biz-
tonsighoz val6 jog ,a szocidlis ellitdsok Gsszessége
dltal nytdjtandé olyan megélhetési minimum..., ami
elengedhetetlen az emberi méltésighoz valé jog
megvalésuldsahoz.”?® Az dllami kételezettség mér-
tékének elvi megéllapitdsin til azonban konkrét
tigyben az AB sohasem allapitott meg alkotmény-
sértést az elérhetd ellitisok Gsszességének elégtelen-
sége miatt, ami megkérdGjelezi az alkotmdnyos mér-
ce alkalmazhatdsagit (vagy az alkalmazdsira ird-
nyulé akaratot).

A szocidlis jogok védelmében a 70/E. § rendelke-
zéseinél sokkal hatdsosabbnak bizonyultak az Al-
kotmdny mids rendelkezései, kiilonosen a 13. §-ban
meghirdetett tulajdonhoz val6 jog aziltal, hogy a
64/1993. (XII. 22.) AB hatirozat a tulajdonszerd
védelmet kiterjesztette a jarulékfizetési mozzanatot
tartalmazé tirsadalombiztositdsi ellitasokra. Az al-
kotmanyos védelem masik f6 irdnyit a jogbiztonsig
érvényesitésének igénye, valamint a bizalomvédelem
és a szerzett jogok védelmének ebbdl levezethetd
kovetelménye jelentette, amire specidlis tesztet dol-
gozott ki az Alkotmdanybirésig. E teszt alapjin a
szocidlis viromanyok annal nagyobb védelmet ¢él-
veznek, minél kozelebb allnak a beteljesedéshez (a
szolgéltatdsra valé alanyi jog megnyildsihoz).’’ Az
alkotmanyossdgi teszt alkalmazdsa sordn az AB a
jogalkotéi igéret beteljestilésének idStartamat is fi-
gyelembe vette: , A rovid id6re sz6l6 igéretek... lejd-
rat elStti, megszintetése szerzett jogokat sért, ezért
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dltalaban alkotmanyellenes. Hosszua tava igéretek
esetében azonban... a gazdasigi helyzet véltozisa. ..
alkotmdnyosként elfogadhat6 indoka lehet... a jog-
alkoté dltal végrehajtott — szerzett jogokat érintd
véltozdsoknak.”*!

A 70/E. § (3) bekezdése 2011. junius 15-én lépett
hatédlyba, kifejezetten dtmeneti rendelkezésként,
aminek célja az volt, hogy elhdritsa az akadalyt a ko-
rabban megillapitott nyugellitdsok egyéb elldtdssd
alakitésa, illetve megszintetése elSl. (E rendelkezés
hidnydban a tirsadalombiztositdsi ellitdsok tulaj-
donszer védelmére vagy a szerzett jogok védelmére
valé hivatkozéssal alkotmdnysértés miatt nagy esély-
lyel timadhatéak lettek volna a 2011. mésodik felé-
ben hozott, a szolgélati és rokkantnyugdijakat dtala-
kit6, megsziintetd torvények.) Az dtalakitds a rok-
kantnyugdijak tekintetében annyira jél sikertlt,
hogy a jogintézmény meg is sztint létezni Magyaror-
szagon. Ez a véltoztatds lehet6vé tette a kormanyzat
szdmdra, hogy a megszerzett szolgilati id6vel és jo-
vedelemmel ardnyos ellitdsbél alacsony, majdhogy-
nem fix Osszegl juttatdssd, kvizi szocidlis segéllyé
degradilja a rokkantsagi ellatdsok jelentSs részét.

Osszegzésképpen megillapithaté, hogy az AB az
Alkotmany 70/E. §-dban meghirdetett szocidlis biz-
tonsaghoz val6 jogot nem alapjognak, hanem 4llami
kotelezettségnek tekintette aminek teljesitésére a kor-
ményzat széles, de alkotmdnyos keretek kozé szori-
tott mozgdstérrel rendelkezett. Az alkotmdanyos kor-
litok dont6 részét a testiilet ugyanakkor nem a 70/E.
§-bdl, hanem az Alkotmény mds rendelkezéseibdl
vezette le. Ez bizonyos mértékben érvként szolgalha-
tott az djraszabdlyozds mellett f6ként azért, mert az
Alkotmdny rendelkezéseit igy 6sszhangba lehetett
hozni azok Alkotmdanybirésig altali értelmezésével.

Az Alaptorvényben a szocidlis biztonsdg megte-
remtésének igénye még csak formdlisan sem jogként,
hanem édllamcélként jelenik meg. Az Alaptérvény
XIX. cikk (1) bekezdésének e megfogalmazasa tobb-
18] sz6l anndl, hogy az alaptorvény rendelkezéseit
csupédn az AB kordbbi gyakorlatdhoz igazitottik vol-
na. Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdését értelme-
26 32/1998. (V1. 26.) AB hatédrozat — igaz, meglehe-
tésen elvontan — a szocidlis biztonsighoz valé alkot-
mdnyos jog tartalmdt és mértékét is kortlirta, igy
nyitva hagyva annak lehetéségét, hogy a testiilet az
elldtasok elvirhaté — az emberi méltésig biztositisa-
hoz sziikséges — szintjének vizsgilata irdnydba fej-
lessze tovabb a szocialis biztonsighoz valé jogra vo-
natkozé értelmezését. Az Alaptorvény szovegezése
viszont kategorikusan kizdrja az efféle értelmezés le-
hetéségét.

Tovébbi viltozis figyelhetd meg az alkotményos
jog / az dllam alaptorvényi kotelezettsége és a meg-
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valésitast szolgdlé intézkedések kapcsolatdban, ami
jelentSsen befolydsolja a szocidlis biztonsig alanyai-
nak korét. Noha e tekintetben az Alaptorvény XIX.
cikk (1) bekezdés misodik mondata és az Alkot-
méiny 70/E. § (1) bekezdés mdsodik mondatrésze
nagyon hasonléan fogalmaz, egy aprénak tdind
nyelvtani viltozas gyokeresen eltérd értelmezésre ve-
zet. Mlig az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében a
két mondatrészt pontosvessz valasztotta el, addig
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése két mon-
datbél dll. Az AB testiiletileg ugyan sohasem foglal-
kozott az Alkotmdnyban talalhaté két mondatrész
viszonyéval, de aligha céfolhaté Kilényi alkotmany-
birénak a 26/1993. (IV. 29.) AB hatirozathoz flizott
kiilénvéleményében megfogalmazott érvelése, ami
szerint a két mondatrészt elvilaszté pontosvesszS a
szveg nyelvtani értelmezése szempontjdbdl azt je-
lenti, hogy a kockazatok felsoroldsa példdlézé jelle-
gi.% Az Alaptorvényben szerepls, az Alkotmanyé-
hoz nagyon hasonlé megfogalmazis azzal, hogy a
szoveget két kiilon mondatra bontja, a korabbi pél-
dalozo jellegi felsoroldst a nyelvtani értelmezés sze-
rint taxativva teszi. Mig tehat a 70/E. § (1) bekez-
désének misodik mondatrésze értelmezhetd volt
ugy, hogy a szocidlis biztonsighoz valé jog a felso-
roldsban nem szereplé kockdzatok bekovetkezése
esetén is megilleti az dllampolgdrokat (pl. a felsoro-
lisban nem szerepl$ anyasdg, vagy 6nhiba miatt be-
kovetkezd munkanélkiiliség esetén), addig az j ren-
delkezés alapjin alkotmdnyos védelemben csak a fel-
sorolt kockdzatokkal szembesiilé dllampolgarok
részestlnek. A felsorolds ugyanakkor kibéviilt az
anyasdg villaldsdval jaré tirsadalmi kockazattal.
A viltoztatds nyomdn az dllam megszabadul attdl a
kotelezettségétdl, hogy gondoskodnia kelljen a fel-
soroldsban nem szerepld személyek (pl. az 6nhibé-
jukbél munkanélkiiliek) szocidlis biztonsigdnak
megteremtésérél.

Az ellitdsok alkotmdnyos mértékét érint8 vélto-
zdst jelez, hogy azoknak mdr elvben sem kell a meg-
élhetéshez sziikséges mértékiinek lenniiik, mivel az
Alaptorvény el8irdsai szerint az dllami kotelezettsé-
gek a ,torvényben meghatdrozott” szintd ellitisok
biztositisaval is teljesithetSk. Ez a rendelkezés a ko-
ribbinal is sokkal tdgabbra szabja a kormédnyzat moz-
gasterét a szocidlis védelmi elldtisok alakitisiban.

Noha elsé pillantdsra a XIX. cikk (2) bekezdése is
nagyon hasonlit az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdé-
sének szovegére, mégis beldthatatlan kovetkezmé-
nyekkel jiré valtoztatisok el6tt nyithatja meg az utat
azzal, hogy a szocidlis biztonsig megteremtésének
eszkozei koziil kiveszi a tarsadalombiztositist. Ezzel
ugyanis olyan értelmezést is lehet6vé tesz, ami meg-
engedi, hogy az dllam a szocidlis biztonsig megte-
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remtése érdekében tett erdfeszitései sordn eltekint-
hessen a tdrsadalombiztositdsi eszkézok hasznalatd-
tél. E feltevést tdmasztja ald a megfogalmazds
modja, vagyis az, hogy az alkotményozé a szocidlis
biztonsdgot a ,rdszorulék” tekintetében kivinja
megteremteni. E megkozelités azzal fenyeget, hogy
a szocidlis biztonsdg fogalma 6sszemosédik a rdszo-
rultsdgéval, vagyis az Alaptorvényben garantalt elld-
tasokat csak a rdszorultsigi kiiszobbel megegyezd
mértékig kell garantilni, ami egyértelmd elmozdu-
last jelentene a szocidlpolitika fel6l a szegénypoliti-
ka irdnydba. Ez természetesen csak feltételezés, egy-
fajta legrosszabb forgatékonyv, ami jéval kedvezdb-
ben is alakulhat az Alkotmanybirésig értelmezési
tevékenysége nyomdn.

A XIX. cikk (3) bekezdésének rendelkezései egy-
értelmd elmozduldst jelentenek az Alkotmdny jogo-
sultsig-k6zpontud szabilyozdsitdl a jogok és kotele-
zettségek dllamilag meghatirozott egyenstlyit meg-
teremtd szabdlyozds felé. Mdsként fogalmazva a
rendelkezés a szegénypolitikai koncepcidviltist szol-
galja azért, hogy elhdritsa a segélyt munkahoz vagy
barmely mds, a politikai k6zosség dltal definidlt tar-
sadalmilag hasznos tevékenység végzéséhez kot in-
tézkedések bevezetésének alkotmdnyos akadélyait.
E lehet8séggel élve a jogalkoté mér az Alaptdrvény
hatdlyba lépésére idézitve vezette be 2012. janudr
1-t6l a telepiilési 6nkormanyzatoknak azt a jogit,
hogy az aktiv kortak ellatdsit a lakékornyezet ren-
dezettségének biztositdsdra irdnyulé kotelezettség
teljesitésérdl tegyék fliggdvé. A magam részérdl ké-
telkedem abban, hogy az efféle érdemességi szem-
pontokat megjelenitd szabdlyozishoz feltétleniil
szlikséges lett volna az 1989. évi Alkotmany rendel-
kezéseinek ilyen irdnyd médositisa. Az AB ugyan
alkotmanyellenessé nyilvinitotta az érdemességi
szempontokat rogzité telepiilési onkormanyzati ren-
deleteket, de azt egyetlen esetben sem a rendelkezé-
sek tartalmi értelmezése alapjin tette, hanem ami-
att, mert azokat a jogforrdsi hierarchidba titk6z6ének
tekintette azzal, hogy a torvényben meghatirozott
jogosultsdgi kritériumokat szikitették. Arra azon-
ban nem sziiletett vdlasz, hogy a hasonlé el8irdsok
alkotmanyellenesek lennének-e akkor is, ha azokat
torvény rogzitené.

A XIX. cikk (4) bekezdés elsé6 mondatinak 6 cél-
ja az, hogy kizérja a kotelez8 magannyugdij-pénzta-
ri rezsim visszadllitisdnak lehet8ségét. Az eftéle
megolddsok azonban aggélyosak, mert igy a pilla-
natnyi tobbség olyan teriileteken betonoz be szabd-
lyokat azzal, hogy megviltoztatisukat alkotmédnyo-
26 tobbséghez koti, ahol a gyorsan véltozé korilmé-
nyek miatt ez meglehetSsen ésszertitlen.®® Egyel6re
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nem vildgos, hogy mit kell érteni a ,szolidaritdson
alapul6 egységes nyugdijrendszer fenntartisinak”
kovetelménye alatt. A megfogalmazis az 1989-eshez
képest sziikiti az dllam mozgdsterét, hiszen az csu-
pan az dllam intézmény fenntartisi kotelezettségét
irta el8, de azt mar nem, hogy a nyugdijrendszernek
milyennek (dllaminak, vagy magdnnak, esetleg a
kett6 otvozetének) kell-e lennie. Tarsadalombiztosi-
tas-tani meggondoldsbdl kiindulva a rendelkezés ér-
telmezhetd a szolidaritdsi és biztositdsi elv hagyo-
manyos dichotémidjinak elvetéseként, vagyis gy,
hogy e rendelkezés lehetdvé teszi a befizetett jarulé-
kok 6sszegétdl fiiggetlen, akdr mindenki szdmara
azonos Osszegl nyugellatist biztosité rendszer kiala-
kitdsat. A bekezdés masodik mondata azokat a meg-
olddsokat részesiti alkotmdnyos védelemben, ame-
lyek alapjan a nék életkori kedvezményeket kaphat-
nak a nyugdijrendszerben. Ennek régzitésére
feltehetGen azért volt sziikség, hogy az ilyen intézke-
dések ne legyenek tdmadhaték a torvény el6tti
egyenl8ség kovetelményének megsértésére térténd
hivatkozéssal. A szocidlis ellitérendszer szatellit jo-
gokkal val6 védelmét az Alaptorvény elSirdsai koz-
vetlenil nem fenyegetik — a (térvényalkotasi) gya-
korlat azonban, ami a tirsadalombiztosit4si ellitdso-
kat elszakitotta a jarulékfizetéstdl mdr igen. Mig
ugyanis a jarulékfizetés konkrét, mintegy el6re meg-
vésarolt ellenszolgiltatist feltételez (ezt fejezte ki az
Alkotménybirdsdg kordbbi gyakorlatiban a tirsada-
lombiztositédsi ellatisok tulajdonszerd védelmének
elve), addig az addk esetében nincs ilyen Gsszefiig-
gés. Joggal tarthatunk ezért attél, hogy a tdrsada-
lombiztositasi jarulékok szocidlis hozzajaruldsi ad6-
va tortént atkeresztelése megsziinteti az ellenszol-
galtatisként biztositott ellitdsok tulajdonszerd erés
alkotményos védelmét. E gyanit tdmaszthatja ald a
tarsadalombiztositds ellitdsaira jogosultakrol és ezen
ellatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény
2. § (6a) bekezdése is, ami szerint ,a tirsadalmi szo-
lidaritds elvének megfelel6en — a szocidlis biztonsag-
hoz, valamint a testi és lelki egészséghez vald jog ér-
vényesitése, valamint az egységes dllami nyugdij-
rendszer fenntartdsa érdekében — torvény a tirsada-
lombiztositds pénziigyi alapjainak koltségvetését
egészben vagy részben megilletd olyan fizetési kote-
lezettséget is megallapithat, amelyek megfizetése
tirsadalombiztositdsi ellatdsra valé jogot nem kelet-
keztet.” Mikdzben tehdt a tulajdonjog védelmét rog-
zit6 Gj XIII. cikk nem tartalmaz olyan elGirdst, ami
alddsnd a tirsadalombiztositasi elldtdsok tulajdon-
szer( védelmét, addig a jarulékoknak az Alaptor-
vény hatdlyba lépése el6tt megtortént adéva valo ke-
resztelése®® erételjes 1épésnek tlinik a tdrsadalombiz-
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tositdsi ellatdsok szatellit jogokkal valé védelmének
felszamoldsa felé. A szerzett jogokat védé koncepcié
alkalmazdsit ugyanakkor az Alaptorvény nem lehe-
tetleniti el, hiszen a jogdllamisig kovetelményét
(amibdl a szerzett jogok védelmének elve levezetésre
keriilt) az 1989-es Alkotmdny betdivel egyezd mo-
don rogziti.

A szociilis jogalkotds legutébbi gyakorlata csak
részben igazolja az itt ismertetett félelmeket, elsGsor-
ban azért, mert a kormdnyzat mozgisterét az Alkot-
mény (és annak AB altali értelmezése) is igen tigan
hagyta, igy a megszorité jelleg intézkedések tobbsé-
gérdl (pl. az aktiv kordak tdimogatisinak a lakokor-
nyezet tisztin tartdsihoz kotését, vagy a foglalkozta-
tast helyettesit6 timogatds Gsszegét megkurtitd intéz-
kedésekrsl) aligha feltételezhetd, hogy azokat az
Alkotmdanybirésig az Alkotmany rendelkezései alap-
jan alkotményellenessé nyilvanitotta volna. Az Alap-
torvény mindenesetre a kordbbindl jéval sztikebb kor-
ben engedi az utélagos normakontroll kezdeménye-
zését, hiszen megszlinik annak lehet8sége, hogy
egyes rendelkezések alkotmdnyellenességét barki kez-
deményezhesse.

OSSZEGZES

A részletes elemzés megmutatta, hogy az Alkot-
mdny szocidlis targya rendelkezései tobb ponton a
piacgazdasigi kérilmények kozt alkalmazhatatlan
megfogalmazdsokat tartalmaztak, vagy tartalmukat
az Alkotménybirdsdg a szoveg nyelvtani értelmezé-
sével ellentétes médon interpretalta. Az Alkotmdany
alkalmazdsa sordn fokozatosan fény derilt arra is,
hogy az 1989-es dtfogé alkotmanymddositiskor el-
maradt bizonyos kérdések megnyugtaté rendezése
(pl. a munkavallaléi jogok és a bérezés alkotmanyos
védelme tekintetében). Emiatt az alkotményszoveg
Ujraszabdlyozdsa irdnti igény megalapozottnak tint,
és az alkotmanyozdsi folyamattél a normaszdvegnek
a fenndll6 tirsadalmi-gazdasigi rendhez valé hoz-
zdigazitisit, illetve olyan dtalakitdsat lehetett vérni,
ami figyelembe veszi az alkotmanybirésigi esetjog-
ban, illetve a szocidlis jogok védelmét szolgdlé euré-
pai egyezményekben kialakitott megolddsokat. Ezek
a varakozdsok az Alaptorvény elfogaddsival azonban
csak részben teljestiltek.

A jogvédelem eurdpai megolddsai kéziil csak az
EU Alapjogi Chartajiban alkalmazottakkal taldl-
kozni 4j alaptérvénylinkben, az Eurépa Tandcson
beliili egytittmtkodés keretében kidolgozott, tébb
évtizedes jogértelmezési gyakorlattal rendelkezd
Eurépai Szocidlis Karta viszont csak annyiban gya-
korolt hatist a 2010/11-es alkotmdnyozdsi folyamat-
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ra, amennyiben az ott kidolgozott intézmények és
fogalmi konstrukcidk beépiiltek az Alapjogi Chartd-
ba.® Az Alaptdrvény rendelkezései tobb ponton is
reflektdlnak az alkotmdnybirésagi esetjogra, elsGsor-
ban azzal, hogy kimaradtak bel6le az Alkotmany-
nak az Alkotmanybirésig dltal értelmezhetetlennek
mindsitett rendelkezései (a munkdhoz valé pozitiv
jog, valamint a lehet$ legmagasabb testi és lelki
egészséghez valé jog, a munka dijazdsinak a piac-
gazdasigi miikodéstdl teljesen idegen megfogalma-
zésa). E viéltoztatdsok hatdsira a szovegezés kétség-
kiviil valamivel modernebb lett el6djénél.

Hianyérzetet kelt ugyanakkor, hogy a kiiktatott
rendelkezések p6tlasirdl — az alkotményos cél meg-
telels eszkozokkel vald védelmérsl — nem gondosko-
dott az alkotmdnyoz6. A munkahoz valé jog pozitiv
oldalat hirdetd normat nem viltottdk fel az elhelyez-
kedés és a munka megtartdsinak alkotmanyos sza-
balyait rogzits rendelkezések (az allam munkakoz-
vetits szolgdltatdsok szervezésére valé kotelezettsé-
gének és e szolgiltatisok hozzaférhet6vé tételének
kimond4sa, az indokolatlan elbocsitdssal szembeni
dllami fellépés kovetelményének rogzitése). A mun-
ka dijazasinak szocialista elve helyébe nem léptek a
bért a kapitalista tirsadalmi berendezkedés keretei
kozt véds szabilyok, pedig azoknak aligha kéne
messzebbre mennitik annal, hogy kiilén rendelke-
zéssel intézményesitsék az egyenls bandsmod kove-
telményét a bérezésben.

Az Alaptdrvény ugyanakkor szélesitette is az al-
kotmanyos védelem korét, olyan fontos j tertletek-
re terjesztve ki azt, mint a kollektiv alkuk folyama-
ta, valamint az egészséges élelemhez és ivévizhez
valé hozzéaférés biztositisa. A veszteségek listdja vi-
szont hosszabb, hiszen az Alaptorvény hatélyba 1é-
pésével elbicsizhattunk attdl a lehet8ségtsl, hogy a
szocidlis biztonsdgra alanyi alapjogként val6 elisme-
résének a lehetéségétdl, valamint attdl, hogy az al-
kotmanyos védelem kiterjedjen a XIX. cikk (1) be-
kezdésében fel nem sorolt elldtisokra. A veszteség-
listat béviti az idéskori megélhetés alkotményosan
biztositott lehetGségeinek szikiilése a magan-nyug-
dijpénztari megoldasok kizarasa, valamint a sztrdjk-
jogra vonatkozé jogalkotdi tevékenység garancidinak
csokkenése azzal, hogy megsz(inik a vonatkozé tor-
vények kétharmados tobbséggel torténd elfogadisa-
nak kovetelménye. A tulajdonszertien védett tirsa-
dalombiztositdsi ellatdsok visszaszoruldsat idézheti
el6 az, hogy az dllamnak a szocidlis biztonsigrél a
riszoruldk tekintetében kell gondoskodnia ugy, hogy
a szbveg szerint azt nem ,,a tdrsadalombiztositds ut-
jan és a szocidlis intézmények rendszerével”, hanem
csak utébbiakkal kell megvalésitani.
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10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.

JEGYZETEK

614/2011 Issues in relation to the adoption of a new
constitution; 621/2011 Fundamental law of Hungary;
662/2012 Elections of Members of Parliament of
Hungary; 663/2012 Hungary Judiciary; 664/2012
Draft Law on Freedom of Conscience and Religion.
A vélemény elsésorban azokat a megkotéseket kriti-
zélja, amelyek a jév8re nézve betonoznak be a szocidl-
politika alakitdsira hat6 szabélyokat, pl. a nyugdij-
rendszer dllami jellegének alaptorvényi szintd dekla-
rdldsdval. Lasd: Opinion on the New Constitution of
Hungary. Opinion no. 621/2011, Venice Commission.
131. bek.

Pl a cseh, a lengyel, a német és a szlovén alkotmdny
Gorogorszag Alkotmanydnak 22. cikk (1) bekezdése
szerint ,A munka olyan jog, amely az dllam védelme
alatt 4ll”, és az dllam ,torekszik a teljes foglalkoztatds
megteremtésére”. TROcsANYI Liszlé — Bapd Attila
(szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Unidban, Bu-
dapest, Complex Kiadé, 2005. 416.

A spanyol alkotmdny 35. cikk (1) bekezdése szerint
ugyan ,minden spanyolnak... joga van a munkahoz”,
am a 40. cikk (1) bekezdése az ezzel kapcsolatos dlla-
mi kotelezettséget erGsen relativizdlja, mivel csupdn
azt irja el6 az dllami szervek szdmadra, hogy ,kiemel-
ten kell kezelniiik a teljes foglalkoztatis elérését szol-
galé politikat”. i.mm. 928. o.

21/1994. (V. 16.) AB hatirozat, ABH 117, 120.
1449/B/1992. AB hatirozat, ABH 2004, 1545, 1553.;
46/1994. (X. 21.) AB hatdrozat, ABH 1994, 206,
265.

21/1994. (IV. 16.) AB hatirozat, ABH 1994, 120-
121.

327/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1997, 609-610.
2012. évi. L. torvény a Munka Térvénykonyvérdl
419/B/1997. AB hatirozat, 1998, 962, 965.

A megkiilonboztetés nélkili egyenld bérezés kovetel-
ménye kozvetleniil ezt el6ir6 rendelkezés hidnyiban is
levezethetd lehet az Alaptorvény V. cikkének (1) és (3)
bekezdésébdl, melyek a térvény elétti egyenlSség, il-
letve a nemek egyenjogusdganak elvét hirdetik meg.
74/2006. (XII. 15.) AB hatirozat, ABH 2006, 870,
878.

58/1997. (XI. 5.) AB hatirozat, ABH 1997, 349-350.
673/B/1990. AB hatirozat, ABH 1992, 446, 448.
88/B/1999. AB hat4rozat, ABH 2006, 1188, 1195.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.
30.
31

32.
33.

34.
35.

ESZK 11. cikk

Kezdeten itt az 1989. évi atfogé alkotmdnymddositdst
értve.

ENSZ Gazdaségi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya 2. cikk, 1. bek.

56/1995. (IX. 15.) AB hatirozat, ABH 1995, 260.,
271.; 261/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1998, 689,
692—-693.

54/1996. (XI. 30.) AB hatirozat, ABH 1996, 173,
189-190.

Herbert KoppER: A szocialista maradvinyok szerepe a
magyar alkotményban, Fundamentum 2007/4, 58.

A ratifikicié ezen a téren csak a Karta 12. cikk 1 be-
kezdésére terjedt ki, amiben az orszdg a tirsadalom-
biztositdsi rendszer puszta kiépitését és fenntartdsit
véllalja.

A 12. cikk 2. bekezdése a tirsadalombiztositasi rend-
szer megfelelGsége tekintetében tartalmaz elSirdsokat
(a Médositott Szocidlis Karta el6irdsainak akkor felel
meg a rendszer, ha legaldbb hat biztositdsi dgban biz-
tosit ellatiasokat). A 12. cikk 3. bekezdése a tirsada-
lombiztositdsi rendszer folyamatos fejlesztésének kéte-
lezettségét irja eld.

Az AB t6bb hatirozata szerint a 17. § rendelkezései
6nmagukban nem, csak a 70/E. §-sal 6sszefiiggésben
vizsgalhatSk. (3/D/1998. AB hat., ABH 1999, 642.)
28/1994. (V. 20.) AB hatirozat, ABH 1994, 134.
138.

2093/B/1991. AB hatirozat, ABH 1992, 546-547.
»Az elvondsok folytdn a szocidlis ellitis mértéke nem
csokkenhet a 70/E. § szerint megkévetelhets szint
ala.” (43/1995. (V1. 30. AB hatirozat, ABH 1995,
188, 192.)

32/1998. (V1. 26.) AB hat4rozat, ABH 1998, 251,
254,

43/1995. (VI. 31.) AB hatirozat, ABH 1995, 193-
195.

16/1996. (V. 3.) AB hatirozat, ABH 1996, 61, 64.
ABH 1993, 196, 204.

Az adé- és szocidlpolitikai rendelkezések merevségét
a Velencei Bizottsdg hasonlé indokok alapjin észrevé-
telezte. Lasd: Opinion on the New Constitution of
Hungary. Opinion no. 621/2011, Venice Commission.
131. bek.

A rendelkezések 2011. december 1. 6ta hatélyosak.
Ilyen ,ko6z6s” intézkedés példaul a munkakozvetits
szolgiltatisok ingyenességének biztositdsa.

Catherine Dupré emberi méltésdgrol sz616, a Fundamentum 2011/4. szimédban magyar forditisban
megjelent cikkét eredetileg a kévetkez8, novemberben megjelend kiadvanyba irta:

Gibor Attila Téth (ed.), Constitution for a Disunited Nation, On Hungary's 2011 Fundamental Law,
Budapest: Central European University Press, 2012 (forthcoming)
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,Tudom, nem sok magyar ért egyet velem, és szerintik a
napi élet nem ennyire rossz. Az utcin sétilva az ember nem
érzi, hogy egy partillamban vagy rendérallamban élne, de
én a torvényeket olvasva jutottam erre a kovetkeztetésre.
A jelenlegi jogrendszerben a kormany tulajdonképpen azt
csindl, amit akar, és én ezért haszndltam ilyen riaszté leirasat
a mostani rendszernek.”

(Kim Lane Scheppele)






»A MAGYAROKNAK MAGUKNAK KELL
AZ ALKOTMANYOS MEGUJULAST
MEGVALOSITANI, SAJAT ERDEKUKBEN"

KIM LANE SCHEPPELE-VEL, A PRINCETON EGYETEM
PROFESSZORAVAL HALMAI GABOR BESZELGET

Késziild kozos kényviinkben megprobaljuk feldol-
gazni és megmagyam’zni a magyar alkotma’nyos
demokrdcia visszaesését egy illiberdlis demokrdcid-
ba. Nem konnyii megérteni, hogyan torténhetett
meg mindez éppen azzal az orszdggal, amely hiisz
éven keresztiil a volt kommunista orszdgok demok-
ratikus dtalakuldsinak egyik ittordje volt. A New
York Times-ban megjelent egyik blogbejegyzésben
az 1j Alaptorvényt alkotmdnyellenesnek nevezte,
amely rendérdllamot hozott létre. Mielott részlete-
sen beszélnénk a demokrdcia visszaesésének tényei-
761 és okairdl, megkérdezném, hogyan jellemezné a
Jelenlegi magyarorszdgi politikai és alkotmdnyos
rendet az Alaptorvény és a sarkalatos torvények je-
lentds részének hatdlyba lépését kivetden?

AZ 4j alkotményos rend nem rendelkezik egy
jogallamot jellemz4 tulajdonsigokkal, ami ko-
moly visszalépés Magyarorszig szimara. Egy alkot-
mdnyos jogdllamnak hdrom pillére van — garancia
arra, hogy a hatalom szabad, figgetlen vilasztisok
utjin cserélédik a politikai partok kézott; garancia
arra, hogy a vilasztott kormanyok hatalmat a fiig-
getlen fékek és ellenstlyok rendszere korlatozza; és
garancia arra, hogy a rendszer biztositja az egyén
jogait sajat élete alakitdsira. Az Gj alkotmdny és a
sarkalatos torvények rendszere veszélyezteti mind-
harom kovetelményt, és én ezért hasznaltam végle-
tes kifejezéseket. Az 4j alkotmanyos rend nagyon
megneheziti birmely ellenzéki politikai part hata-
lomra keriilését, mivel a vdlasztokeriiletek hatarait
manipuldltdk, azaz ,gerrymander™ezték.

De ex megtirtént mds demokrdcidkban is, példaul
az USA-ban.

gen, sok mds dllamban megtértént a vilasztoke-
tiletek ilyen jelleg atrajzoldsa. A kifejezést egy
amerikai politikus, késébbi alelnék, A médszert
Elbridge Gerry talalta ki, a ,gerrymander” kifejezés
a politikus vezetéknevének és a ,,salamander” szénak
az Osszetételébdl sziiletett. Gerry ugyanis 1812-ben
a kivant valasztisi eredmény biztositdsa érdekében a
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lakossdg politikai preferencidinak figyelembe vételén
alapuld, bizarr formdji — egy korabeli karikatira
szerint szalamandraalakd —, vilasztékertletet hozott
létre. Magyarorszigon kivil nem tudok olyan 4l-
lamrdl, ahol a vélasztékeriiletek megviltoztatdsdhoz
az orszdggyilés kétharmados tobbségére van sziik-
ség, és ahol a jog nem hatiroz meg semmiféle kove-
telményt a kertiletek pdrtatlan kialakitdsdra.

De a vdlasztok politikai bedllitottsaga viltozik, és
lehetetlen egy dj politikai erdnek a kozvélekedés
drasztikus vdltozdsa folytdan elodlls hatalomra lé-
Pését puszidn a keriiletek dtrajzoldsdval megaka-
ddlyozni.

Een, ez igaz. Ellenben, az aggodalmam a hatalom
otdciGjanak hidnyzé garancidja miatt jéval tovabb
megy a vélasztokeriletek problémajinal. Egy dj kor-
ményhoz életképes partokra van szitkség. Ma senki
nem tud a vdlasztdsra késziilni, mivel a vilaszti-
si eljardsrél szol6 j térvény még nem késziilt el.
A szabilyok ismerete nélkil pedig semmi sem ki-
szamithaté.

A kormdny nemrég jelentette be, hogy a partok
nem kapnak 4llami tdmogatast a kévetkezd valasz-
tasi ciklus alatt, ami 6nmagdban nem szokatlan, de
ilyen kozel a vilasztisokhoz nem tisztességes az el-
lenzéki partokkal szemben. A szabad és partatlan
vélasztis lehetetlen lesz ugy, ha az ellenzék nem is-
merheti meg id6ben a szabdlyokat vélasztasi straté-
gidja kidolgozasihoz.

Kordbban emlitette a fekeket és ellensiilyokat. A ma-
gyar parlamentdris rendszerben a végrehajtd és
torvényhozdi hatalom nincs olyan szz'goru’fm sZét-
vdlasztva egymdstol, mint az Egyesilt Allamok-
ban, igy az amerikai rendszer nem lehet példa
Magyarorsza’g szdmdra.

gen, ezzel egyetértek, csakhogy a parlamentdris
endszerben is kellenek intézmények a tobbség
hatalmédnak alkotmanyos keretek k6zott tartisira.
Az 4j magyarorszagi alkotmédnyos rend nem jelent
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komoly féket a kormany hatalmaval szemben. Az
Alkotménybirésig hatiskorét komolyan szikitet-
ték, és egy sor 4j, a kormannyal szimpatizalé birat
neveztek ki. A rendszer hatédlyba 1épése 6ta az Al-
kotmdanybirdsig eltint a magyar politikai életbél.
A birésdgok fiiggetlensége csokkent egy uj, a birdk
kivdlasztasit, fegyelmezését és munkaterhének
meghatdrozdsit politikai alapokra épit6 rendszer-
ben. Ezt a véleményt a Velencei Bizottsdg is meg-
ersitette. A fiiggetlen intézmények hatékonysiga
rosszabb, mivel vagy a hatdskoriik, vagy az apparéd-
tusuk 1étszama csokkent (ldsd az ombudsmani hiva-
tal példajat), illetve, egyes intézmények élére a kor-
manypirthoz kozeli embereket neveztek ki (lasd az
Allami Szimvevészéket, a Legfobb Ugyészséget, a
Meédiatandcsot, az Orszagos Birésdgi Hivatalt vagy
a Monetiris Tanicsot). A Médiatanacs 4llandé ve-
szélyt jelent a magyar média szdmadra, és a hirszol-
galtatok kotelesek a kormany 4ltal irdnyitott hir-
ugynokség hireit kozolni. Mindezek miatt a jelen-
legi kormdnypart lényegében fékek nélkil tud
miikodni; ez kiildénosen igy van, mivel a kétharma-
dos orsziggytlési tobbség minden utjaban 4ll6 aka-
dalyt el tud haritani.

Egy blogbejegyzésében azt irta, hogy Magyaror-
szdg lényegében pdrtillammad vdlt. A jelenlegi
dllam azonban biztosan nem olyan, mint az 1949
és 1989 kizott uralkodo egypartrendszer. A ma-
gyar demokrdcia pdrtstruktirdja a kezdetektdl hi-
dnyos és nagyon gyenge volt. Sohasem volt példdaul
valddi szocidldemokrata vagy szocidlliberdlis part.
Ez nyitotta meg az utat a Fidesz populizmusa
elott. Egy erds pdrtrendszer nélkiil a magyar de-
mokrdcia visszadllitdsa sokkal nehezebb lesz.

Iméleti alkotményjogdszok, mint én is, sokszor

aldbecstilik a politikai partok jelentéségét. Mo-
dern demokricidk nem tudnak partok nélkil mu-
kédni. Egy gyenge partrendszer, amely nem képvi-
seli a kozérdeket, a demokratikus rendnek problémat
jelent. Magyarorszig egy litszélag erds partrend-
szerrel kezdte a rendszervaltdst, ami megmaradt a
’90-es évek kozepéig. De késbb a legtobb pirt ve-
zetdi nem véltoztak, nem jott be egy uj, fiatalabb
genericio, és a partok nem erdsitették meg a kapcso-
lataikat a vilasztokkal. Az utolsé évtized végére a
partrendszer szétes6ben volt, és a végsd eredményt
lathattuk a 2010 vélasztdsok alatt. A legutolsé fel-
mérések alapjan lathatjuk, hogy a legtobb magyar
vilasztépolgdr egyetlen partot sem tdmogat. Ez mu-
tatja, hogy a partrendszer 6sszeomlott, és pont ezért
nincs a kormdnypartnak jol szervezett ellenzéke, és
emiatt maga a demokricia kertilt veszélybe.
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Emlitette, hogy a jogdllamisdg megkoveteli ax
alapjogok védelmének a garancidit. On szerint hi-
dnyoznak a magyar rendszerbdl azok a fékek és el-
lensiilyok, amelyek biztositandk az alapjogok vé-
delmét?

hol a politikai hatalom rotici6ja nincs biztosit-

va, és a kormany munkdjit kevés fék korldtoz-
za, ott lehetetlen az alapjogok védelme, ha azokat a
kormany megsérti. Ki fogja a tarsadalom legkiszol-
galtatottabb részének jogait megvédeni, ha a jelenle-
gi kormdny ugy dont, hogy az alapjogok betartdsa
kényelmetlen? Az alapjogok védelmét szolgilé in-
tézmények gyengiilésével a jogok védelme teljesen a
kormény jéakaratitdl fiigg. A jogoknak jogvédskre
van sziikségiik, ami er8s intézményeket jelent, me-
lyek elég erések ahhoz, hogy fellépjenek az esetlege-
sen jogsérté kormédnnyal szemben. Ha a kormany
ellendrzi az Gsszes intézményt, kihez fordulhatnak a
jogsértések dldozatai a kormdnnyal szemben? Az al-
kotmanyok éppen ennek biztositisira szolgdlnak.

A kormdnypdrt timogatdi koziil sokan dllitjdk,
hogy egyes jogdllamokban, mint példdul Francia-
orszdgban és Nagy Britannidban, nincsenek ha-
gyomdnyai az erds alkotmdnybirdskoddsnak.
Exzzel szemben Magyarorszdagon az Alkotmdnybi-
rdsdgnak még mindig komoly hatdskirei vannak,
rdaddsul az iij Alaptirvény ota ez kiegésziilt a
német tipusi, valodi alkotmdnyjogi panasszal,
amit sokan, magamat is beleértve, a kezdetektsl
fogva sziikségesnek tartottunk. Az ombudsman,
akinek joga van bdarmely tirvénnyel az Alkot-
mdnybirdsdghoz fordulni, mostandban sok fontos,
utélagos normakontrollra irdnyuld inditvdinyt
nydjtott be az Alkotmdnybirdsighoz, megkérddje-
lezve tobbek kizitt az Alaptirvény Atmeneti
Rendelkezései, a médiatirvény és a partfinanszi-
rozds alkotmdnyossdgat.

J[Jgen, az Alkotmdnybirésig még mikodik, de mint
intézmény gyengiilt. Panaszok sora vir dontésre.
Ezeket egyfeldl a jogaikban sértett polgarok nyuj-
tottdk be, masfelsl pedig absztrakt feliilvizsgdlatra
érkeztek az ombudsmantél. Ha az Alkotmanybiré-
sdg valéban fuggetlen lenne, ezek a panaszok lehe-
t6séget nydjtandnak a kormany hatalmdnak korlato-
zésdra. Ellenben, az alkotménybirdk nagy része mar
j6 ideje a kormdnypdrttal szimpatizal. Remélhettik
volna — és még talan mindig reménykediink -, hogy
ezek a birdk fuggetlen dontéseket hoznak majd, bar
az eddigi dontések nem erre utalnak. Amiéta az uj
birdk megkezdték munkdjukat, az Alkotmanybiré-
sdg csupan hirom fontos dontésben foglalt alldst a
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korminy ellen. Egy hatirozatban az tigyésznek a bi-
résdgok kivalasztisira vonatkozé hatiskorét talalta
alkotmdnyellenesnek, de a kormany ezt a hatiroza-
tot egy alkotmanymdédositdssal semlegesitette. Az
egyhdztorvény elfogaddsinak médjit is alkotmény-
ellenesnek taldlta az Alkotminybirésig, de ezt az
Orsziggylés lényegében érdemi viltozds nélkiil
ujbél elfogadta. A harmadik déntés sorsa, amelyben
a médiatorvény egy részét taldlta az Alkotmanybiré-
sdg alkotmdnyellenesnek, még kérdéses, mivel a ha-
tirozat csak a térvény egy kis, a nyomtatott médidra
vonatkozé részét érvénytelenitette, mig a jéval fon-
tosabb, a rddiézis és televiziézas korlatozdsira, vagy
a Média Tandcs korldtlan hatalmara és partos Ossze-
tételére vonatkozo részeket nem vizsgilta.

Pontosan ezek ellen nyijtott be panaszt az
ombudsman, még ha nem is a legszerencsésebb tar-
talommal.

z igaz, és az Alkotmdnybirésdg taldn bitrabban

lép fel a jovében az Gj médiarendszer alkotma-
nyossiga érdekében, de én nem vagyok optimista,
mivel erre nem littunk eddig semmi jelet. Az Al-
kotménybirésig eddigi dontései nem jelentettek ér-
demi kulonbséget. A kormdany a hatdrozatok nyilvé-
nossigra hozatala el6tt mar ismerte a dontéseket, és
ez felvetette a kérdést, hogy mennyire lehet az Al-
kotmdnybirésigot a kormanytdl fiiggetlennek tekin-
teni. Nem tudom, hogy ez mennyire igaz, de a
gyanu felmeriilése mar 6nmagiban nem tesz jot az
alkotménybiraskoddsnak. A legmegdébbentébb
probléma, hogy az Alkotmdnybirésig nem doéntétt a
legfontosabb tigyekben, és tudjuk, hogy panaszok
sora vir dontésre. Az igaz, hogy alkotmanyos de-
mokricidk mikédnek anélkil, hogy a legfels6bb
birésig az alkotmdnyt értelmezné. Ellenben, ezek-
ben a rendszerekben, mint példiul Nagy Britannid-
ban és az északi orszdgokban, mis, ers intézmények
latjik el ezeket a funkcidkat. Ezek k6zé szimitom
az er6s ombudsmani intézményt, az olyan parlamen-
ti hdzszabilyokat, melyek fontos szerepet biztosita-
nak a kisebbségi partoknak, valamint a fiiggetlen
vizsgilatoknak. Ezen tul pedig a birésigok szinte
mindeniitt egyre nagyobb hatdskorrel rendelkeznek
— Nagy Britannia 6j legfels6 birésiga az emberi jogi
torvénnyel ellentétesnek nyilvanithat torvényeket, az
északi orszdgok birésigai pedig felilvizsgalhatnak
torvényeket az EU-joggal és az eurdpai emberi jo-
gokkal val6 6sszhangjuk szempontjibél. Franciaor-
szdg nemrég sokkal nagyobb hatdskort adott az al-
kotmdnytandcsnak a konkrét normakontrollt ille-
téen. Nem minden orszdg rendelkezik olyan erds
alkotmdnybirésdggal, mint Magyarorszig rendelke-
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zett eddig, de majdnem minden demokricidban
egyre nagyobb teret kap az alkotmanybirdskodas.
Magyarorszig, egyeduliként fosztotta meg az Alkot-
manybirésigot mar meglévs hatiskoreinek egy ré-
szét6l. Ez pedig nagyon rossz jel.

Valéban 1igy gondolja, hogy ijbdl létrejort az 1989
elotti rendérdllam?

em ugyanabban a formédban, de igen. Aggaszto,

hogy egyre tobb szerv végezhet titkos megfi-
gyelést, kisebb feliigyelet mellett. Egyre tobb jel
mutat arra, hogy a kormédny megint biintetlen el8é-
letd dllampolgérok részletes informaciéit tartalmazé
adatbdzisokat tizemeltet. Magyarorszag 4j terror-el-
haritasi kozpontja, a TEK sok hatalommal rendel-
kezik, majdnem teljesen fliggetlen megfigyelésre
kapott lehet8séget, és csak a miniszterelnok belsé
korének kell felelnie, de mis titkosszolgilatoknak is
nagy hatdskoriik van a titkos informdaciégydjtéshez
— minden jelentds, kiils feliigyelet nélkul. Egy ilyen
rendszerben, ahol a kormany jérészt fékek és ellen-
sulyok nélkil mikodik, ki tudja megakadélyozni,
hogy a titkosszolgélatok a jelenlegi kormany politi-
kai érdekeit szolgaljik?

A titkosszolgdlatokat feliigyeletérdl szolo torvény
mdr hatdlyban volt, amikor a jelenlegi kormdny
hatalomra keriilt.

Atitkosszolgélatok teltigyelete médr korabban is
problémat jelentett, mielStt a Fidesz 2010-ben
megnyerte a vilasztdsokat. A renddrség, az Alkot-
ményvédelmi Hivatal, az Informaciés Hivatal és a
Nemzetbiztonsigi Szolgélat korabban is tudott tit-
kosan informéciét gytjteni, kevés orszaggyilési fel-
tgyelet mellett. Ezentul még a hadsereg is rendelke-
zett sajat titkosszolgélattal, kilfoldi és belfoldi fel-
deritési mandatummal. Minden titkosszolgalatnak
lehet8sége volt a polgirok megfigyelésére, még mie-
16tt a Fidesz hatalomra jutott, igy a titkosrenddr-
ség ellenérizetlen hatalmanak problémdja nem uj
jelenség.

De Magyarorszdg bizonyosan nem pdri- vagy

rendérdllam!

Tudom, nem sok magyar ért egyet velem, és sze-
rintlik a napi élet nem ennyire rossz. Az utcin
sétilva az ember nem érzi, hogy egy partillamban
vagy rendérdllamban élne, de én a térvényeket ol-
vasva jutottam erre a kovetkeztetésre. A jelenlegi
jogrendszerben a kormany tulajdonképpen azt csi-
nal, amit akar, és én ezért alkalmaztam ilyen riaszté
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leirdsit a mostani rendszernek. Taldn ez egy angya-
li kormény lesz, amely demokratikusan, énkorlitozé
médon és az egyén jogait tiszteletben tartva cselek-
szik, még ha a torvény ezt nem is irja eld. James
Madison, az amerikai alkotmdny egyik atyja irta,
A foderalista cimi esszégydjteményben: ,Ha az em-
berek angyalok lennének, nem kellene kormanyozni
Sket. Ha az embereket angyalok kormanyoznik, a
kormanyzatot sem beliilrsl, sem kivilrél nem kelle-
ne ellendrizni. Az olyan kormanyzati rendszer ki-
alakitisiban, amelyben emberek igazgatnak embere-
ket, a nagy nehézség a kévetkez6: el6szor képessé
kell tenni a kormanyzatot arra, hogy irdnyitsa és el-
lendrizze a kormanyzottakat; masodszor rd kell
kényszeriteni, hogy ellendrizze sajit magit.” Bir az
amerikai alkotményos rendszer annyira kivételes,
hogy az aligha mésolhat6é, Madison azt helyesen
litta, hogy miért van minden demokratikus kor-
mdnynak sziiksége a kormanyt korldtozé alkot-
mdnyra.

Aratd Andrds egy nemrég megjelent cikke szerint
még korai Magyarorszdgot diktatirdnak tekinteni.

gy kormany kontroll nélkiil potencidlisan veszé-

lyes. Hogy vajon Magyarorszdg mar valéban
diktattra vagy rendérillam lenne? Taldn nem. De a
mostani jogrendszer megteremtette ennek a lehet6-
séget, ezért is dontottem az erds kifejezések hasznd-
lata mellett. Van egy régi torténet a békdrdl egy
fazék melegedében levé vizben. Ahogy a viz fokoza-
tosan melegszik, a béka érzékeli, hogy egyre mele-
gebb van, de nem érez veszélyt. Mire a viz felforr, a
béka mar halott. A magyarok ilyen — melegedé fazék
vizhez hasonl6 — helyzetben vannak. Ellenben, ha a
béka azonnal a forré vizbe kertilne, azt régton elvi-
selhetetlennek tartand, és igyekezne menekilni. Te-
kintsen engem ennek a békdnak. Néha a kiils6 véle-
mény hasznos lehet.

Beszéljiink a magyar alkotmdnyozds kizel hiisz
éves torténetének megitélésérol! Az Ellenzéki
Kerekasztal tirgyaldsai az MSZMP-vel az
1949-as illegitim kommunista alkotmdny nagy-
szabdsi dtirdsdt eredményezték. Ez kétségtelen le-
gitimdcids problémdt jelentett azdta is, hisz egyik
fél sem rendelkezett demokratikus legitimdcidval.
Ez a probléma nem oldédott meg 1996-ban sem,
mivel az MISZP és az SZDSZ kétharmados par-
lamenti tobbsége nem tudott megegyezni egy ij al-
kotmdnyrdl. Aratd Andrds és Bruce Ackerman sze-
rint az orszdg ekkor nagy lehetdséget halaszrort el
arra, hogy dél-afrikai mintdra lezdrja a posztszu-
verén alkotmdnyozdst. Ez On szerint is egy elha-
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laszrott lebetdség volt, és igy gondolja, hogy ha az
Orszdggyiilés akkor képes lett volna 4j alkotmdnyt
elfogadni, a helyzet ma mds lenne?

Mﬂdig nehéz megillapitani, hogy mi lett volna,
a a torténelem mdsként alakul, de nem hi-
szem, hogy egy a 2010-es vilasztisok elétt elfoga-
dott, ,jobb” alkotmadny megakadalyozta volna a Fi-
deszt abban, amit a hatalomra keriilése 6ta tett. Az
1989-1990-es alkotmany mikodott, és bar nem volt
tokéletes, és az alkotmdnyozds nem idedlis korilmé-
nyek kozott folyt, az alkotmany mégis irdnyt adott a
demokratikus dllam fejl6déséhez az elmult husz
évben. Az Alkotménybirésig dontéseivel orvosolta
az alkotmdny egyes hidnyossigait. Az alkotmanyos
intézményeket, melyeket az 1989-es és 1990-es mé-
dositdsokkal hoztak létre, mara a tirsadalom nagy
része természetesnek veszi. Az alkotmdny egy valés
és €16 jogi kornyezetet hozott létre, és ebben rejlett a
legitimitdsa. Ez egy alkotmanyos sikertérténet, és
nem volt alkotményos krizis. Bar sok probléma volt
az orszdggal, amikor a Fidesz megnyerte a vilasztd-
sokat, az alkotmdny nem jelentett problémat. Az
orszdg problémait (korrupcid, térsadalmi egyenlSt-
lenségek, sok privit cég fiiggésége az dllami timo-
gatdsoktdl, polarizélt és cinikus politikai elit, adéke-
rild és a rendszert kijdtsz6 tirsadalom) meg lehetett
volna oldani az el6z6 alkotmdnyos rendszerben, ahol
a korményhatalom felel8s volt, és hatirok kézott
miikodott. A Fidesz megnyerte a vilasztisokat
2010-ben, és az akkori alkotmdny nem adott elég
hatalmat a pdrtnak, ezért timadast inditott az a régi
alkotmdny ellen. Szerintem, ha a kormédny nem
tudja megszerezni az Osszes hatalmat, amit akar, az
nem az alkotmanyos rend kudarcdnak, hanem éppen
sikerének jele. De nincs még egy alkotmadny, legyen
az birmennyire sikeres, amely meg tudta volna aka-
dalyozni a Fidesz kétharmados tobbsége éltal elfo-
gadott moédositisokat. Igen, az emberek viltozast
akartak 2010-ben, de egyéltalin nem vilagos, hogy
azt kaptdk-e, amit virtak. Egy 4j alkotmédny 1996-
ban nem viltoztatott volna semmit, hacsak nem
adott volna a kormdnynak teljes hatalmat, amit per-
sze nem szandékozott megtenni.

Igen, de nem lett volna a Fidesznek sokkal nehe-
zebb dolga, ha a vdlasztdsi rendszer nem lett
volna ilyen ardnytalan, é az 1989—-1990-es al-
kotmdnyos rend szildrdabb lett volna, egy szigo-
riibb alkotmdanymddositdsi szabdly révén?

I )ontosan ezeket kellett volna megoldani az 1990-
es években. Az ardnytalan védlasztdsi rendszer
nem volt az alkotmédnyban meghatirozva, ezt meg
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lehetett volna viéltoztatni az alkotmany médositisa
nélkil. Egy komolyabb alkotmdnymddositasi sza-
bily irdnydba tortént 1épés azzal az 1995-ben el-
fogadott alkotminymddositissal, amely egy uj
alkotmdny el6készitésének szabdlyait négyotodos
orszdggylési tobbség timogatdsihoz kototte. Az
Alaptorvényt is ezen szabdly alapjan kellett volna
el6késziteni, de a jelenlegi Orszdggyilés kétharma-
dos tobbséggel kiiktatatta ezt a szabdlyt az alkot-
ménybél. Lathat6, hogy a Fidesz-korményt az al-
kotmény nem korldtozta. Ezért egy tokéletes alkot-
mdinyozési folyamat 1995-ben és 1996-ban nem
szamitott volna sokat, kivétel ez aldl a vdlasztdsi
rendszer reformja, ami talin véltozatosabb part-
rendszert eredményezhetett volna, és esetleg a Fi-
desz 2010-es nagyardnyu vilasztdsi gy6zelmét is
megakadilyozhatta volna. De mindez csak speku-
lacié.

Hogy értékeli, mennyire volt komoly és stabil az
egyetértés a 1989-1990-es alkotmdanymddositds
magott az MDF és az SZDSZ képviseldi kozott?
A liberdlisok szerint az Antall-kormdny onkény-
uralomra torekedett, mig az akkori kormdnypdrt-
ok szerint az SZDSZ letért az alkotmdnyozds iit-
Jdrdl, amikor tdmogatta a taxisok blokddjdt, majd
sziikségtelen koalicidra lépett a volt kommunistdak-
kal a mdsodik vdlasztds utdan.

Apolitika mar 1989-6ta kilénosen polarizalt
volt, és azéta is komoly politikai vitdk folytak
az orszdgban, de a vélemények eltérése a kozpolitikai
problémékrél nem jelent alkotményos krizist. Az
1989-1990-es alkotmdnyos rendszert minden eddigi
koalici6 elfogadta, amig a Fidesz hatalomra nem ke-
rilt. Eddig sohasem volt politikai konszenzus az
alkotmanyos rendszer megviltoztatdsira irinyuldan,
mert a rendszer m(ikodott. A kerekasztal-tirgyald-
sok alatt a kommunista part és az ellenzék megegye-
zett egy 4j alkotmdnyrdl. A legnagyobb vitit akkor
a koztdrsasagi elnok vilasztdsa okozta; hogy a nép
vagy az Orsziggyilés dontson a koztdrsasigi elnok
személyérol. Ezt a vitat végil egy népszavazis don-
totte el. 1990-ben, az elsd, szabad vilasztdsok utin a
kormdnykoalicié és a legnagyobb ellenzéki part
megegyeztek az alkotmany jbéli, nagyszabdsi mé-
dositisiaban. 1995-1996-ban a Horn-kormany altal
kezdeményezett alkotmanyozds végiil azon bukott
meg, hogy nem alakult ki egyetértés abban, hogy
mit kellene megvéltoztatni.

A mostani kormdny szerint az 1989-es alkot-

mdnymddositds nem volt legitim, és exért volt
sziikség egy 1ij alkotmdnyra.
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N utols6 husz évben magyarok ezrei fordultak az
alkotmanybirésighoz, az actio popularis révén
kérve az alkotmdny értelmezését, amit nem tettek
volna, ha az alkotmdny vagy az alkotmdnybirésig
illegitim. 2010-ben a tdrsadalom nem szavazott az
alkotmdny tGjrairdsdrdl, és a Fidesz sem kampényolt
egy Uj alkotmany igéretével. Husz éves tapasztalat
hozott létre egy stabil alkotményos rendszert az
1989-as alkotmdny alapjdn, amit az emberek itthon
és kiilfoldon is természetesnek vettek. Az alkotmad-
nyok egy része nem idedlis koriilmények kozott szii-
letett, és ez igy tortént 1989-ben Magyarorszigon is.
Egy alkotmany legitim, ha az olyan elfogadott jogi
kereteket hoz létre, amelyek kozott a politika mi-
kodni képes. Ez igy volt Magyarorszagon is.

On szerint milyen szerepet jitszott az dtmeneti
igazsdgszolgdltatds Orszdggyiilés dltal vdlasztott,
és az Alkotmdnybirdsdg sok dintése dltal megerdsi-
tett, enyhe magyar vdltozata a jobb- és a baloldal
kozotti tartds megbékélés megakaddlyozdsiban?
Vajon egy szigori visszamendleges igazsdigszolgdl-
tatds, kovetkezetes kdrpotlds, illetve a volt kom-
munista vezetk posztkommunista kozéleti szerep-
vdllaldsinak tilalma segithetett volna-e a problé-
mdk megolddsiban?

Aposztkommunista orszagok kiilonb6z6 méd-
szerekkel oldottik meg az dtmeneti igazsig-
szolgiltatds problémait. ,A j6 élet a legjobb bossza”
— irtuk mi egy k6z6s cikkiink cimében a magyar
megolddsrél, ami komoly elvi alapokra épiilt. Ma-
gyarorszagon a legbiztosabb jele a véltozdsok sike-
rességének az volt, hogy az orszdg nem viselkedett
ugy, mint régi 6nmaga — nem voltak kirakatperek,
nem volt bosszihadjdrat régi politikai ellenfelekkel
szemben. Ehelyett Magyarorszdg tiszteletben tar-
totta az emberi jogokat, még azokét is, akik korab-
ban ezen jogokat nem tisztelték. Az Alkotmdnybi-
résignak ebben fontos szerepe volt. Déntéseiben
megakadélyozta a visszamend igazsigszolgdltatds
lehetdségét olyan biincselekmények tigyében, melye-
ket az Orszdggytlés szerint politikai okokbdl nem
uldoztek, és tiszteletben tartatta az egykori bestigok
személyiségi jogait. Talan csak egy angyalokbdl all6
orszdg tudnd ezt igazdn értékelni. Sokan szivesen
hasznéltdk volna bossztilldsra az Gj demokratikus
hatalmat. En biztos vagyok benne, hogy a torténe-
lem pozitiv médon itéli majd meg az elvi alapokra
épilé magyar, megolddst. A mostani Fidesz kor-
many érzelmi politikdja j6 részben a kommunizmus
elleni harcra épil. Taldn a kormdny nem tudnd ezt a
politikat folytatni, ha akkor a kommunistiakkal
szemben keményebben jirnak el. Ha a Fidesz ko-
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molyan venné a kommunizmus elleni harcot, akkor
megnyitnd a régi titkosrendérség dossziéit. Ellen-
ben, a Fidesz a Politikatorténeti Intézet anyagait is
lezdrnd. Nehéz a Fidesz antikommunista retorikéjat
komolyan venni, miutdn mindent megtesz az allam-
biztonségi iratok tovabbi titkositdsa érdekében.

Robert Post szerint a demokrdcia az emberek ér-
tékrendjének része kell, hogy legyen, kiilonben még
a tokéletesen demokratikus intézméﬂryek sem élik
tiil a demokratikus kultiira bhidnydt. Osszehasonli-
to értékfelmérések szerint a magyarok kozelebb dll-
nak az oroszok, bolgdrok vagy molddvok ortodox
[felfogdsahoz, mint a nyugati, vildgi alkotmdnyos
értékekhez. Nddas Péter szerint az utolsé hisz év
modernizdcidia megbukott, é a tarsadalom nagy
része tovdbbra is a Kdddr-, illetve a Horthy-rend-
szer értékeit koveti. Szdmomra 1gy tinik, mintha
az alkotmdnyos é demokratikus rend terén végre-
hajtott vdltoztatdsok nem befolydsoltik volna a
Fidesz-kormdny timogatottsdgit, és a Sélyom
Ldszlo dltal a jogdllam megmentdjeként emlegetett
alkotmdnyos kultiira nem létezik, még az értelmi-
ségiek és a politikai elit kirében sem.

Természetesen a demokratikus kultira fontos egy
alkotmdnyos rendszer tléléséhez. Egy rendszer
sem miikodik hosszi tivon, ha az emberek nem
hisznek annak alapvetd elveiben. En komoly aggo-
dalommal és csaléddssal olvastam a magyar politikai
kultararél sz6lé felméréseket. De nem okolom a
magyarokat a demokrécidjuk visszaeséséért. Barmely
demokrécidban fontos vezetS szerepe van az intéz-
mények védelmében a politikai elitnek. A magyar
partok nem vették komolyan ezt a felelGsséget.
Nehéz a vilasztéknak elszdntabban védeni a demok-
racidt, mint vezetSiknek. Egyik magyar part sem
tudott sikeresen, a demokricia elvei alapjin meg-
Gjulni. A Fideszt még ma is az alapiték vezetik. Az
MDF, SZDSZ és FKGP nem ¢élték tul alapité gene-
rici6jukat. Az MSZP vezet6testiiletei megviltoztak,
de nem egy belsé demokricidra épuld, tobbgeneréci-
6s programnak készoénhetSen. A magyar partrend-
szer megbukott, mivel az els6generaciés politikai elit
képtelen volt a kovetkezd genericié felnevelésére,
hogy azok olyan demokratikus péartokat alakitsanak
ki, amelyek azutin az egész demokriciit képesek
mikodtetni. Az Alkotmanybirdsdg talzott hatalma-
nak is lehet ebben szerepe. Ahol az emberek meg-
varjak, amig az Orszaggytlés hoz egy rossz tor-
vényt, és azutin fordulnak orvoslatért az Alkotmény-
birésighoz, ott elég kevés az érdeklédés a politika
irant. Ha arra lehet szdmitani, hogy az Alkotmany-
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birésig mindig kijavitja a hibdkat, az vélhetéleg
csokkenti a politikai elitre hirulé felelgsséget.

A 90-es években tobb ezer alkotmanybirésagi in-
ditvinyt olvastam, és nem tudom elhinni, hogy a
magyarok demokréciaellenesek lennének, vagy nem
érdekelnék Sket az alkotmdny értékei. Azt gondo-
lom, hogy Magyarorszig nem kapta meg azt a poli-
tikai vezetést, amit megérdemelt volna, és ez veze-
tett a politikdval kapcsolatos cinizmushoz. Ami pe-
dig veszélyes.

Hogy néz ki a visszaiit az alkotmdnyos demokrd-
cidhoz? Hogy lebetne a mostani alkotmdnyos ren-
det meguvdltoztatni, ha a kivetkezd kormdnynak
nincs kétharmados parlamenti tdmogatottsiga?
Lehet-e kompromisszumot kitni a Fidesszel az
Alaptirvény megvdltoztatdasahoz? Lit-e lehetdsé-
get arra, hogy az Alkotmdnybirdsdg vagy mds al-
kotmdnyos intézmény ellen tud dllni a kormdny
nyomdsdnak alkotmdnyos kérdésekben?

ddig kemény hangnemben beszéltem, mivel az

Uj alkotmdnyos rend bezir minden kaput egy al-
kotmanyos megujulds el6tt. Nem lesz konny kike-
riilni a jelenlegi alkotményos rendbél kétharmados
tobbség nélkil — bar a Fidesz még megviltoztathat-
ja az alkotmdnymédositds szabdlyait, még inkabb
megnehezitve egy jévébeni alkotmanymédositast.

Mit lebet tenni?

16szor is, sziikség van Uj politikai szereplékre,
akik tiszta multtal vissza tudnak vezetni egy
mozgalmat a demokratikus és alkotményos értékek-
hez. Ha egy ilyen ellenzéki pért vagy koalicié meg-
nyerné a vilasztdsokat, akkor az megkezdhetne egy
valédi részvételen alapulé legitim alkotmdnyozist,
ami visszavihetné Magyarorszdgot egy stabil és de-
mokratikusan igazolt alkotményos rendbe. Néhdny
Fidesz-parttag is része lehet egy ilyen uj koalicié-
nak, de ezt nehéz elképzelni mindaddig, amig a Fi-
desz nem termel ki soraibdl a tobbpirti politikai el-
kotelezett hiveit. Egy 4j part vagy nagykoalicié
megigérhetné, hogy nem haszndl ki minden, az al-
kotmadny altal szimara biztositott hatalmat. Az al-
kotmdnyos renden beliil semmi nem kéveteli, hogy
egy kormany visszaéljen a hatalméval. Egy valasztd-
si koalicié a vilasztdk elé dllhatna alkotmdanyos 6n-
korlatozason, felelds kormanyzdson alapulé prog-
rammal, még a jelenlegi alkotmany alapjin is, amig
annak megviltoztatdsdra nincs lehet8ség.
A politikai megujuldst a magyaroknak maguknak
kell megvalésitania, a sajit érdekikben. Egy ilyen
program megszervezéséhez biztos és elvi alapokra
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épits vezetésre lesz sziikség. Magyarorszdgon az al-
kotmdnyos és demokratikus dllam visszadllitdsdhoz
most nagyobb sziikség van bator és onzetlen vezetSk-
re, mint birmikor a szovjet uralom megsziinése Gta.
Természetesen, az Alkotménybirésdg példat mu-
tathatna a jelenlegi rendszer egyes problémainak
megolddsdval. Sajnos, jelenleg nem litom semmi je-
1ét annak, hogy az Alkotmdanybirésig mostani 4lla-
potdban erre képes lenne. Ez szimomra azt jelenti,
hogy a szervezett, demokratikus politika az egyetlen
megoldis 4j alkotmanyos rendhez felé vezet uton.

Milyen szerepet jatszhatnak a kiilfoldi szereplik,
mint példdaul az Euz’a’pai Unid, az Eurdpa Tandcs
vagy az Egyesiilt Allamok a magyar alkotmdnyos
és demokratikus reformok megvaldsitasaban, anél-
kiil, hogy az orszdgban még jobban felélesztenék a
nacionalizmust? Annak ellenére, hogy a Velencei
Bizottsig, az Eurdpa Tandcs szakértdi testilete
kritizdlta az Alaptorvényt és a sarkalatos torvé-
nyek kiziil tobbet, az Eurdpai Parlamentben nincs
megegyezés arrdl, hogy miként kellene lépni ezen
kritikdkat kivetden. Az Eurdpai Bizottsag, amely
sok kritikdt fogalmazott meg a magyar alkotmad-
nyos reformokat illetden, végiilis zold jelzést adott
az IMF-el vald targyaldsok megkezdéséhez, nyil-
vdn nem akarvdn kockdztatni egy djabb tagdllam
gazdasdgi osszeomldsdt. Az amerikai kormdny
kritikdjdt kezdettdl fogva jelentdsen gyengitette az
EgyesiiltAYlamok alkotmdnyos rendszerének biisz-
kén vdllalt egyedisége, és a terrorizmus elleni glo-
balis kiizdelem emberi jogokat sértd volta, amit
On is kritizdlt irdsaiban.

agyarorszdg 6nszantibdl 1épett be az Eurdpai

Uniéba, villalva a kotelezettségeket, egy
hosszas csatlakozdsi folyamat sordn. Az Uniénak
kevés eszkoz dll rendelkezésére ahhoz, hogy elérje
az alkotmanyos demokricia visszadllitdsit Magyar-
orszagon. Az Egyesiilt Allamoknak még ennél is
kevesebb lehet8sége van arra, hogy a magyar alla-
mot a demokricia és alkotmanyossdg utjra valé
visszatérésre 6sztokélje. Mint mondtam, a magya-
roknak maguknak kell az alkotmédnyos megujuldst
megvaldsitani, sajat érdekiikben. Kiilfoldiek ezt nem
tudjak helyettiik elvégezni, mivel egyik orszag se
rendelkezik — féleg nem az én hazdm — az osszes
vélasszal. Legfontosabb, hogy a demokriciit nem
valésithatjdk meg azok, akik nem élnek annak hata-
lya alatt.

A kilfoldiek segithetnek a nemzetkézi érdekls-
dés felkeltésével, hogy a magyar kormany kevésbé
legyen képes visszaélni a hatalméval. Ezenkiviil a
kilfoldiek segithetnek azoknak a nemzetkozileg el-

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM

ismert értékeknek a megfogalmazasiban, amelyekre
a magyar alkotmdnyos rend torekedhet. Nekiink,
kritikusoknak kotelességiink a ketts mérce elkeri-
lése. Kutatémunkam és oktatdsi tevékenységem so-
ran szakadatlanul kritizilom a sajit kormdnyomnak
és mas kormdnyoknak a jogdllami megoldédsoktél
valé eltéréseit. Magyarorszig nagyon gyorsan letért,
és nagyon messze keriilt a demokricia utjitdl, ezért
aggbédnak Magyarorszdg barétai.

A magyar alkotmdnyos rend bizonyos gyenge pont-
Jai a parlamentarizmusbil erednek. Abogy kordb-
ban emlitette, a hatalom sziikségképpen koncent-
rdltabb egy olyan kormdnyzati rendszerben, ahol
ugyanaz a politikai erd domindlja a torvényhozd
és a végrehajto hatalmar. Ezt tovdbb erdsiti, hogy
Magyarorszdg nem foderdlis dllam, vagyis az or-
szdgos szint alatt, az énkormdnyzatok kezében
nincs komoly autondm politikai hatalom. Mindez
megerdsiti a_fékek és ellensiilyok fontossdgdr. On
szerint mennyire volt a régi alkotmdnyos rend si-
keres, és mit lehet tenni annak_javitdsa érdekében,
annak tudatiban, hogy az alkotmdnyos kultiva
nem fog sokat vdltozni a kozel joviben?

& ,régi” magyar alkotmany — amely 1990 és 2012

6z06tt volt hatdlyban — sok kreativ fékkel és
ellensillyal rendelkezett, annak ellenére, hogy az
egykamards parlamenti rendszerrel a végrehajtds és
a torvényhozds lényegében egy kézben volt. A rend-
kiviil nagy hatalommal rendelkezdé Alkotmanybiré-
sdg mintegy mésodik kamaraként mikodott. A bi-
résigokat, lasst reformokat kovetSen, az emberek
politikailag fiiggetlennek tekintették. A fiiggetlen
intézményeket — mint példiul az ombudsman, az
Allami Szamvev8szék, és az Orszagos Vilasztisi Bi-
zottsdg — a professzionalizmus és pértatlansig jelle-
mezte. A helyi 6nkormanyzatoknak fontos kiegészi-
t6 szerepuk volt, és a helyi vilasztdsok ideje eltért az
parlamenti vélasztdsok idejétdl, ami 6nmagdban no-
velte fiiggetlenségiiket. Emellett, az eddigi korma-
nyok rendre keresték a konszenzust kormédnyzéasuk
soran. Az elsé demokratikus vilasztott, MDF ve-
zette kormdny az alkotmédny 1990-es médositisa
sordn ,paktumot” kotétt a legerésebb ellenzéki part-
tal, az SZDSZ-szel. Az els6 MSZP-SZDSZ, koali-
ci6 kétharmados tobbsége ellenére olyan hazszabaly-
és alkotmdnymédositdst fogadott el, amelyek alapjin
egy 4j alkotmdny elkészitésére vonatkozé szabdlyok
megviltoztatisihoz a képvisel6k négyotodének td-
mogatdsara lett volna sziikség. Az ilyen 6nkorldtozé
mechanizmusokon keresztiil Magyarorszdg alkot-
ményos rendje miikodott. A régi rendszeren annyi-
ban viltoztatnék, hogy egyértelmivé tenném az

INTERJU /59



iratlan normdkat. Minden fiiggetlen intézmény —
mint példdul a média feliigyeletét ellité szervezet —
vezetd testiiletében garantdlnim a tobbpérti képvi-
seletet, és az appardtust partatlan szakértkre épite-
ném. Ezeket a garancidkat mindenki természetesnek
vette mostandig. A fuggetlenségnek és a tobbpirti
képviseletnek a kovetelményét én az alkotmédnyban
is megfogalmazndm. Mindent 6sszevetve: nem latok
lehetséget az alkotmdnyos rend megjavitisdra
mindaddig, amig maga az alkotményos kultira nem
viltozik meg, mert egy alkotmanyos demokricia
fenntartdsihoz alkotmdnyos demokratikra van
szlikség. De a problémit inkabb a vezetdi rétegben,
mintsem az embereknek a demokratikus kormany-
zdsbél val6 kidbrandultsigdban litom. Magyaror-
szagnak nagyon nagy sziiksége van el6relatd, vizié-
val rendelkezé vezetSkre, akik az orszdg érdekeit a
partjuk érdekei folé helyezik, és akik hisznek abban,
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hogy az elit nem tud korményozni a demokratikus
kozosség timogatdsa és tisztelete nélkil. Soha na-
gyobb baja ne legyen az orszdgnak, mint hogy djra
elfogadja az 1989-90-es alkotmdnyt, és innen kezdi
az alkotmdnyos rend helyredllitdsit. Magyarorszag
tul sok idét toltott mas hatalmak uralma alatt, anél-
kiil, hogy sajat alkotményos demokracidt tudott
volna kiépiteni. Ezért is nagyon szomoru litni, hogy
az Uj alkotmany félbeszakitotta az 1989-ben meg-
kezdett demokratikus kisérletet, és — kzpontositva
a hatalmat — oly mértékben bebetonozta a jelenlegi
korményzé partot, ami mdr veszélyezteti magit a
demokricidt is. Nem hiszem, hogy a magyarok egy-
szer valéban tudatdra ébrednek az utolsé két év tor-
vényhozisa kovetkezményeinek; el fogjak fogadni
azt. De még mindig hiszek abban, hogy a magyarok
megtaldljdk majd az alkotmédnyos demokricidhoz
visszavezet$ utat.
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A rovat ezittal a Nemzeti Téarsadalmi Felzark6zasi Stratégia
név alatt elfogadott romastratégia értelmezésével foglalkozik.






Dinck Henriett

STRATEGIA VS. OKTATASUGY

Az elmult év végére elkésziilt a Nemzeti Tédrsadalmi
Felzarkézasi Stratégia (tovibbiakban: Stratégia),
amelyet négy egymasra épiilé dokumentum alkot: 1)
maga a Stratégia, 2) a mellékletét képezd helyzet-
elemzés, 3) a Miniszterelnok és az Orsziagos Roma
Onkorminyzat kozott létrejott keretmegiallapodas,
4) a Stratégia elsé két évére vonatkozé intézkedési
tervrél sz616 kormanyhatarozat. A Stratégia helyzet-
elemzési fejezete redlisan mutatja be azokat a mély-
szegénységben €6k helyzetébdl kovetkezs, legsilyo-
sabb problémakat, amelyek figyelembe vétele és or-
vosldsa nélkil hatékony felzdrkéztatdsi program
elképzelhetetlen. A Stratégia egésze azonban nem
érvényesiti a helyzetelemzésb6l ad6dé tanulsigokat,
és ennél is nagyobb veszélyt jelent, hogy szimos, a
megvaldsitisdra hivatott jogszabély varhaté hatdsa
kifejezetten ellentétes a Stratégia célkittzéseivel.
Mir a Stratégia el6készitését, tirsadalmi egyezte-
tését is jogosan érték kritikai megjegyzések azon
szakmai szervezetek részérl, amelyeknek a vélemé-
nyét nem hallgattdk meg a Stratégia el6készitésére
forditott egyébként is révid id6 alatt. A Stratégia és
az eurépai roma stratégia (EU Framework for
National Roma Integration Strategies up to 2020)!
viszonyit tekintve megallapithat6, hogy elébbi még
csak cimében sem reflektal az unids stratégidra, mi-
kézben az uniés dokumentum a romékat allitja a £6-
kuszba, és konzekvensen romékrél beszél, addig a
magyar Stratégia mélyszegénységrol, gyermekszegény-
ségrdl és romdkrdl szOl. A Stratégia a helyzetelemzés,
valamint a ténymegillapitasok sordn a fent emlitett
fogalmakat hasznilja, mikézben az egyes alfejezete-
ket zar6 prioritdsok korében sokszor kifejezetten a
romikra nézve fogalmaz meg célkitizéseket. Ezen
fogalmi inkoherencia n6veli a megvalésuldssal kap-
csolatos kételyeket, elsGsorban azért, mert a Straté-
gia arra nézve nem tartalmaz utaldst, hogy milyen
technikakkal kivdnjik elérni azt, hogy az azonos
szocidlis helyzetben 1év6 csoportok szdmara terve-
zett programokbdl ne szoruljanak ki a legrosszabb
érdekérvényesitd képességgel rendelkezdk, azaz a
romik; illetve arra nézve sem tartalmaz biztositékot,
hogy a szegénységellenes célokra elkoltott forrdsok
— most majd — valéban elérnek a roma lakossighoz.
A transzparencia hidnya azért is meglepd, mert a
Stratégia meghatdrozé kérdésként kezeli a beavatko-
zdsok eredményességének mérését és ezzel osszetlig-
gésben az atlithatésdg biztositisit. Azonban nem
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csupédn a kozpénzek elkoltésének dtlithatésaga, ha-
nem maga a szakmaisig érvényestilése is megkérds-
jelezhets. Az Orszigos Roma Onkorményzattal ko-
tott megdllapoddsbél példdul az kovetkezik, hogy a
palydzatok odaitélése, a programok megvaldsitisa
stb. sordn egy olyan szervezetnek lesz meghatirozé
szerepe, amely mogott nem 4ll szaktudds, nincs ap-
pardtusa, és nincs kell6en bedgyazva az oktatds vagy
a foglalkoztatds teriiletén, és kizardlag politikailag
kothetd a kormanyzat terveihez, amint erre a 2012.
madrcius 6-dn, a kormanyzat képviselSivel tortént bi-
zottsagi konzulticion részt vevé civil szervezetek is
telhivtik a figyelmet.

A legsulyosabb kétségeket mégis az veti fel, hogy
a nemrégiben elfogadott (esetenként sarkalatos) tor-
vényekben foglaltak varhaté hatdsa kifejezetten el-
lentétes a Stratégia célkitizéseivel, ami jelent8sen
noveli annak kockdzatat, hogy a Stratégiiban foglal-
tak csupan hangzatosan megfogalmazott elvek és
célok maradnak, a legkevésbé sem segitve el6 a ro-
mdk tirsadalmi integriciéjit. Emellett dltalaban jel-
lemz§ a Stratégidra, hogy a javasolt intézkedéseknél
sokszor csak utalds torténik a konkrét médszerre,
amely nagy kockdzatot jelent a késbbi végrehajtds
szempontjabdl, hiszen nem litni a megvaldsitas le-
hetséges és preferalt irdnyait, mindez pedig bizony-
talanna teszi a beavatkozdsok sikerességét és fenn-
tarthat6sdgat is. Ugyancsak fontos hidnyossig a vég-
rehajtds monitorozdsdnak hidnya. Mindez igaz a
Stratégidhoz kapcsol6dé intézkedési tervre is, amely
lényegében nem mds, mint nagy vonalakban megha-
tirozott intézkedések (projektek) listaja.

A tovibbi megjegyzéseim kizarélag az oktatds te-
riiletéhez kapcsolédnak, elsésorban azért, mert a
Stratégia szerint ,a romdk az iskoldskorii népesség, és
ezdltal a jovd munkavdllaloinak jelentds és egyre noveke-
dé csoportjit képviselik”.> Bemutatom, hogy a nemré-
giben elfogadott, a nemzeti kéznevelésrél sz6l6 2011.
évi CXC. torvény (tovabbiakban: Kéznevelési tor-
vény), illetve a nemzeti felsGoktatdsrol sz6l6 2011. évi
CCIV. torvény (tovabbiakban: FelsGoktatési torvény)
mely pontokon mond ellent a Stratégiinak, és ho-
gyan akaddlyozza annak Stratégia megvaldsuldsit.

Amint arra az Eurépai Bizottsiga is rdimutatott,’
az oktatdsban és képzésben fenndll egyenlStlensé-
gek koltségeket eredményeznek, pl. jovedelemadé-
kiesést, egészségligyi és szocidlis kiaddsokat. Ezzel
szemben a hatékonysdgon és igazsigossigon alapulé
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oktatasi és képzési politikdk segitségével maximali-
zdlhatok a hosszu tiva elényok, csokkenthetdk a
gazdasdgi és tirsadalmi koltségek, és az egyes szak-
politikak, példaul a fenntarthaté fejlédés és a tirsa-
dalmi kohézié terén hozzdadott érték teremthetd.
Az oktatisnak ezért is van kiemelt szerepe a felzar-
kézis jovSbeni sikeressége szempontjibol.

OVODAZTATAS

Az 6vodai nevelés nélkilézhetetlen a tanuldk késéb-
bi tanulmdnyi eredményessége és szocializicidja
szempontjabol. Azonban a Stratégia igen szliksza-
vuan rendelkezik az vodiztatds kérdésérdl. Alapve-
t6 célként hatdrozza meg a halmozottan hétrdnyos
helyzet( — kiemelten a roma — gyermekek korai élet-
korban torténd integréilt 6vodaztatdsit. Ennek érde-
kében alapvetd elemként jelenik meg az évodai féré-
helybdvités és a szolgéltatds elérhetdségének javitisa.
A szakemberek egyel6re kételkednek az erre vonat-
kozé tervek megvaldsithatésigéban, hiszen 2014-ig,
a Koznevelési torvény 8. § (1) bekezdésében foglalt
hdroméves korhatdr bevezetéséig, a becslések szerint
mintegy 25-30 ezer féréhelyet kellene létrehozni,
majd biztositani kellene ezen j létesitmények ké-
s6bbi 6nkormanyzati avagy dllami fenntartasit. Kér-
déses, hogy valéban elegend§ forrds dll-e rendelke-
zésre egy ilyen mértékd bévitéshez, illetve az ezen
forrdsok bazisit jelentd unids pélyazati kiirdsok mi-
kor jelennek meg, tovabbd a kiirdst kovets palydzati
eljirdsra és megvaldsitdsukra elegendd id6 marad-e.
Emellett az is bizonytalan, hogy a felsGoktatds — a
kovetkez8kben részletezett — viltozdsait kovetden,
képes-e kitermelni a sziikséges 6vodapedagdgiai lét-
szdmot, és persze fontos kérdés, hogy hol fogjik ki-
alakitani az j intézményeket, hiszen a halmozottan
hatranyos helyzetd gyermekek sziileinek a fent em-
litett problémdk mellett alapvetd gondot jelenthet a
gyermek eljuttatdsa a szomszédos telepiilésre.

A Stratégia a féréhelyek bévitése tal szinte csak
annyit emlit, hogy ,Segiteni kell a sziiléket abban, hogy
az anyagiak hidnya (megfelels rubdzat, iitikiltség stb.)
ne legyen akadilya az dvoddba jardsnak”* Az elmult
évtizedek tapasztalatai alapjan be kell ldtni, hogy a
hidnyzé féréhelyek megteremtése 6Snmagiban nem
oldja meg az 6voddztatdsi problémdkat. A szegény
csaladoknak t6bbnyire komoly anyagi terhet jelent az
6vodaztatdssal jaré koltségek viselése. Ha valéban az
a cél, hogy javuljanak az évodéztatdsi ardnyok, és a
legiskoldzatlanabb, legszegényebb csalidok gyerekei
valéban haroméves koruktél jarjanak évodaba, akkor
a féréhelyek bévitésén és a sziikséges pedagdgusi lét-
szdm megteremtésén tdl a rdszorulé csalddok eddi-
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ginél jéval hatékonyabb, az 6voddztatist jobban segi-
t6 anyagi timogatdsdra is sziikség van. Ehhez sziik-
ség van mindenekelStt a rdszoruléknak biztositott
garantdltan ingyenes évodai étkeztetésre, valamint
az 6vodaba jarishoz sziikséges ruhazat és egyéb kel-
lékek megvisarlisit lehetévé tevs timogatdsokra.’

Kétségeket ébreszt az is, hogy a Koéznevelési tor-
vénybdl kimaradt az a jelenleg még hatilyos K6zok-
tatdsi torvényben szerepld rendelkezés, miszerint az
6voda nem tagadhatja meg a halmozottan hatrinyos
helyzetl gyermek felvételét. Ami mér csak azért is
problematikus, mert igaz ugyan, hogy a K6znevelé-
si torvény 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
(haroméves kortol kotelezs 6voda)® 2014. szeptem-
ber 1-jén lép hatélyba, de —a 95. § (2)—(5) bekezdés-
ben foglalt kivételekkel — a térvény mar 2012. szep-
tember 1-jén hatdlyba 1ép, és ezzel parhuzamosan
hatalyét veszti a K6zoktatdsi torvényben foglalt azon
rendelkezés, amely szerint , 4 kotelezs felvételt bizto-
sitd dvoda — ha a gyermek betoltitte a harmadik életév-
ét — nem tagadhatja meg a halmozottan hdtranyos hely-
zetii gyermek [...] felvételér”” Ez azt eredményezi,
hogy szeptembertél a féréhelyek nem béviilnek, de
a halmozottan hitrinyos helyzet( gyerekek felvéte-
le sem kotelezd.

ALAP- ES KOZEPFOKU
NEVELES-OKTATAS

Ezen a teriileten talin még tobb az ellentmondis,
mint az évoddztatds tekintetében. A Stratégidban
foglaltak szerint a , kormdny és az Orszdgos Roma On-
kormdnyzat kozotti kevet-megdllapodds alapjin 2015-
ig 20 000 roma fiatal szerezhet piacképes szakmdt, to-
vdbbd tamogatidk 10 000 roma fiatal érettségit ado kép-
zésben tanuldsdt és segitik 5000 tehetséges roma személy
felkésziilését, hogy megfeleljen a felséfokii oktatdsban va-
16 részvétel feltételeinek”® A Stratégia azonban nem
tartalmazza azokat a tényszamokat, amelyekhez
ezen szdmszer( célkitizéseket viszonyitani lehetne.
A Koznevelési torvény elvi szinten ugyan deklardlja
a méltdnyossig kovetelményét, azonban a részletsza-
balyok (pl. tankotelezettségi korhatar leszallitdsa)
éppen a leghdtranyosabb helyzet(, {6ként roma gye-
rekek el8l zdrjik el az egyenld esélyl hozzaférést a
magas szinvonali és biztos jovét biztosité oktatds-
hoz. Emellett a Stratégia kikeriili a deszegregicié
kérdéskorét; sem direkt, sem indirekt logikdval nem
lehet kideriteni, hogy a kormédnyzat az integriciét
torekszik aktivan timogatni, vagy a helyi, sokszor
szegregilé folyamatokat akarja szabadjira engedni.
A Stratégia rdmutat ugyan az oktatdsi rendszer
gyengeségeire, célszamokat is meghatdroz, de to-
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vébbra sem latni a min@ségi oktatdshoz valé egyen-
16 hozzéférés megvalésuldsinak lehetséges irdnyait.

A Koznevelési torvény legtobbet birdlt pontja a
tankotelezettségi korhatdr 16 évre torténd leszallit-
sa.’ A Stratégia alapvet$ céljai kozott szerepel az is-
kolai lemorzsolédas 11,4 szdzalékrdl 10 szdzalék ala
torténd csokkentése. Ugyanakkor a korhatdr csok-
kentése jelent8sen néveli az esélyét annak, hogy ko-
ran kiesnek olyan — f6ként hatranyos helyzetid — ta-
nulék, akik a korabbi kézoktatdsi térvény alapjin
bent maradtak volna az iskoldban, vagy el sem kez-
dik a kozépfokid tanulmanyaikat, mert mar az dlta-
linos iskoldban elérik a 16 éves életkort.

A 16 éves korhatir logikailag sem illeszkedik a
Ko6znevelési torvény keretei kozé, ami tovdbb noveli
a val6sziniségét, hogy a korai iskolaelhagydk szdima
névekedni fog az elkévetkezd években. A 16 éves
korhatir bevezetése a szakiskolai képzés dtalakitdsd-
ra vonatkozé rendelkezéseket figyelembe véve is el-
fogadhatatlan. A Ko6znevelési térvény rendelkezései
alapjdn ugyanis a szakiskolai képzés haroméves
lesz.' Ha a didk — optimalis esetben — az dltalinos
iskola befejezését kovetSen 14 évesen kezdi meg a
szakiskolai tanulmanyokat, akkor is legkorabban 17
éves kordban fejezheti csak be. Igy az 4j korhatir je-
lent6sen novelheti a szakiskolai lemorzsolédids esé-
lyét is. Rdaddsul a K6znevelési torvényben szabalyo-
zott Hid-programok — amelyek célja épp, hogy se-
gitséget nyujtsanak a tanulénak a kozépfokua
nevelés-oktatisba, szakképzésbe valé bekapcsols-
dashoz vagy a munkdba édlldshoz, valamint az 6ndl-
16 életkezdéshez sziikséges ismeretek megszerzésé-
hez — sem jelentenek biztositékot ezen fiataloknak,
hiszen a Hid I. program a tankételes kora alapfokd
iskolai végzettséggel rendelkez8knek szél, mig a
Hid II. program a tankételes koru alapfoku iskolai
végzettséggel nem rendelkezéknek.! Mindez pedig
nagyban hatraltatja a Stratégia tobbi beavatkozasi
tertletén, példaul a foglalkoztatds terén kit(izott cé-
lok megval6sitisit is, hiszen a célcsoport tagjai kép-
zetlentl vagy gyengén képzetten kertilnek ki a mun-
kaerépiacra. Kiemelendd, hogy ez a koncepcié az
Eurépa 2020 Stratégidban szerepld kiemelt unicés
célok megvaldsitdsat is akadalyozza, azok ugyanis az
iskoldbdl kimaraddk ardnydnak 10% ald csokkenté-
sét is megfogalmazzak.

A mélyszegénység és a halmozottan hdtranyos
helyzet tjratermelédése szempontjibél kuleskérdés,
hogy miként alakulnak a tovdbbtanuldsi arinyok a 8.
osztily befejezése utin. Az elmult két évtizedben je-
lent6sen megnovekedett az érettségit adé kozépisko-
likban tovibbtanulé fiatalok szdma (1990: 48%,
2010: 73%), és ez a nagyardnyd expanzi6 a legrosz-
szabb helyzeti tanuléi csoportok szamottevd részét

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM

is magdval huzta: a kézépiskoldban tovébb tanulé
roma fiatalok ardnya 11 szdzalékrdl 27 szazalékra
nétt,'? de ez a novekedés, amint a szdmok is mutat-
jak, nem jar egyiitt a hitrdnyos és nem hditrdnyos
helyzet( tanulok kozotti kilonbségek csokkenésé-
vel. A novekedés egyik f6 oka az, hogy a 90-es évek
misodik felétsl a kozépfoku iskolak a csokkend gye-
reklétszam és a fejkvéta szerinti finanszirozds miatt
érdekeltté viltak a tanulélétszdm névelésében — akdr
a felvételi kovetelmények csokkentése drdn is. Azon-
ban a gimnaziumi féréhelyek 40%-os csokkentésével
vérhatéan 160-200 ezer fiatalt szoritanak ki az érett-
ségit ad6 képzésbdl, amelynek a legnagyobb veszte-
sei a hatranyos helyzeti tanulék — koztiik a romédk —
lesznek, hiszen a létszdmcsokkenés virhatéan eré-
teljes tirsadalmi szelekciét eredményez majd a
tovibbtanuld fiatalok kérében. Ezzel pirhuzamosan
a szakiskoldban tanul6k ardnyanak névelése is vitat-
haté dontés, hiszen a magyarorszagi munkaerdpia-
con lefelé irdnyul6 kiszorité hatds érvényesiil; jorészt
azért, mert az alacsony képzettségiieknek nagyon
rosszak az alapkészségei. Kutatisok szerint, amig
egy nyugati cég adott esetben alkalmaz alacsony
képzettségli embereket is, addig ugyanilyen munka-
posztra egy hasonlé magyarorszdgi munkaadé mini-
mum érettségizetteket keres.

FELSOOKTATAS

Az eddig emlitettek mellett azonban a felsGoktatdsi
rendszer atalakitisa fogja legkordbban éreztetni
(vagy mdr érezteti is) kdros hatdsit a hatrdnyos hely-
zetl — és kiemelten a roma — fiatalok esetében. E16-
revetiti a célkitizések meghidsuldsit, hogy 2012 ele-
jén pér hét alatt 53 000-r81 34 000-re csokkentették
az dllami finanszirozasban résztvevsk szdmit, agy,
hogy kézben nyomat sem litni a felsSoktatdshoz va-
16 egyenlé hozzaférést biztosité intézkedéseknek,
miikodsképes és komplex 6sztondijprogramok fi-
nanszirozdsinak. A viltozdsok hatdsit elSre vetiti,
hogy a tavalyi évhez képest 25%-kal kevesebben ad-
tak be jelentkezésiiket egyetemre, féiskoldra. A le-
csokkentett dllamilag timogatott helyek szima mel-
lett az ardnytalan keretszamok, az egyre emelkedd
tandijak, a jelenlegi és a tervezett, az egyenl$ hozzi-
térést nem biztosits, az alap- és kozépfoku oktatds
szinvonaldhoz mérten magas érettségi- és nyelvvizs-
ga-kovetelmények lehetetlenné teszik, hogy a hétrd-
nyos helyzetd, f6ként roma fiatalok valaha is a fels6-
oktatdsban tanuljanak. A Stratégidban is szerepld,
1997-es megalapitdsa 6ta tobb mint 350 roma fiatalt
fels6foku tanulményainak befejezéséhez hozzasegi-
t6 Romaversitas Alapitvany jelenlegi didkjai (6tven
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didktdrsam) korében dltalam végzett felmérés sze-
rint tobbségiik (70%) az 1j feltételek mellett példa-
ul biztos nem jutott volna be a vilasztott szakjira.
A roma tanuléknak — kiilénosen a pillanatnyi gaz-
dasdgi helyzetben — jellemz8en nincs lehetdségiik
onkoltséges képzésen tanulmdnyokat folytatni, cse-
kély esélytik van allami 6sztondijjal bejutni a kép-
zésre; batorsiguk pedig még kevesebb lesz didkhitelt
felvenni.

Ugy vélem tehit, hogy az oktatdsi rendszer jelen
és tervezett formdjiban drasztikusan csokkenti a
halmozottan hétrdnyos helyzetl gyermekek tovabb-
tanuldsi esélyeit. Sajndlattal kell szembesiilniink a
ténnyel, hogy a sikeres Magyarorszdg megteremté-
séért folytatott mérkdzésen a hatélyos oktatdspoliti-
ka kititéssel gy8zott az eredetileg a romdk felemel-
kedését célz6 Stratégia célkitiizései felett.
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Mayjtényi Baldzs — Majtényi Gyérgy
UOVEGGYONGYHATAS

VALTOZATLAN ROMAPOLITIKA

A jellemzé és feltehetSen igaz torténet szerint a
rendszerviltds utin egy projekt keretében kecskéket
ajandékoztak egy magyarorszdgi falu mélyszegény-
ségben €16 lakossiginak. Az elgondolds szerint lett
volna igy tej, tard, sajt, piac, kereskedelem és még
pénz is. Az emberek ekkor mar hosszabb ideje éhez-
tek. Néhdny jészdg rogvest a kés alatt végezte, ma-
radékuk viszont elkezdte legelni a falu gytimolestd-
it, veteményeseit, mert a helyiek nem tudtik, hogy
ezeket az dllatokat célszerd megkotni. Amikor meg-
kototték a kecskéket, az éj leple alatt éhes kutyik
tépték szét a megbékly6zott jészagokat. A megma-
radt dllatokat végul a falu lakéi nagy békességben és
egyetértésben levagtik és elfogyasztottdk. A kecs-
kéknek irmagjuk sem maradt, a projekt a megvalé-
sulds korai fazisiban kifulladt.!

A torténet jol példazza a szegénységgel és a sze-
gényekkel, valamint a roma kisebbséggel és a ro-
mékkal kapcsolatos dltalanos tandcstalansdgot, illet-
ve hogy a jészdndék 6nmagiban vajmi keveset ér.
Zsigé Jend ezt a jelenséget nevezi ,iveggyongy-ef-
fektusnak”. A rendszerviltds utin a dontéshozok, az
elit és a kozéposztily tagjai sokszor jéindulatian
csoddlkoztak rd a leszakadé térségek tdrsadalmi vi-
szonyaira. Gesztusaik hasonlatosak voltak a hajdani
— tdvoli amerikai, afrikai, 6cedniai tdjakat felkeress
— fehér utazok magatartisihoz, akik, hogy elnyerjék
a bennszilottek kegyét (és esetenként javait), szépen
csillogd, dmde értéktelen tiveggyongyoket osztogat-
tak nekik.? A kovetkez8kben arra kerestink vilaszt,
hogy mi lehet az oka annak, hogy a Zsigé Jend nyo-
mén tveggyongyhatdsnak nevezhetd jelenség a mai
napig jellemzi az dllami romapolitikit. Hogyan és
miért koveti elédeit — a kordbban elguritott értékte-
len gyongyszemek sordt — a legutébbi, 2011-ben
megalkotott romastratégia?

A RENDSZERVALTAS UTAN
ROMAPROGRAMOK

A rendszerviltds utini folyamatok eredményekép-
pen tomeges és jol lathaté jelenséggé vilt a munka-
nélkiiliség és a szegénység a magyarorszagi tirsada-
lomban. Ezek a folyamatok 6ridsi mértékben sujtot-
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tak a cigdny/roma népességet, amelynek tdrsadalmi
integraciéjat a Kddar-kori dllam ugyan igérte, de so-
ha nem valdsitotta meg. A rendszerviltds elStti, a
szocidlpolitikdra alapozott, az asszimilaciét (korabe-
li elnevezéssel: a ,beilleszkedést”) célzé ciganypoli-
tika eredménytelennek litszott mind az dllam, mind
a tobbség, mind a kisebbségi kozosségek szempontjd-
bél. Mar az 1993-as kisebbségi torvény egyértelmii-
sitette, hogy a romak helyzetét az dllam a tovibbiak-
ban nemzetiségi kérdésként is kezeli. A kormény
1995-ben kiadott hatdrozatdban kinyilatkoztatta,
hogy a ciginyligyet egyszerre tekinti kisebbségi és
szocidlis kérdésnek.? Az allami politikdban emellett
— f6képp a 2003-as antidiszkrimindcids térvény elfo-
gaddsa utin — megjelentek az esélyegyenl8ség eléré-
sét el8segitd pozitiv intézkedések is.

A szocializmus alatt a ,beilleszkedésnek” neve-
zett asszimildcié folyamatiban a lithatatlansdg volt
a lényeg, a cigdnyoknak mindazt levetve kellett vol-
na beolvadniuk a ,tobbségi” tirsadalomba, ami Sket
a ,tobbségtél” megkiilonbozteti. Ezzel szemben az
Uj integraciés politika elviekben legaldbbis felkindl-
ta a hagyomanyok megérzésének, dpoldsinak, épi-
tésének, vagyis a lathatéva véldsnak a lehetSségét is.
A demokratikus rendszer a ,cigdny lakossig tarsa-
dalmi helyzetének megjavitisit” uj kifejezéssel a ci-
ganysig (romdk) tdrsadalmi integriciéjinak nevezte.
Az \j integriciés programok azonban csupdn talmi
eredményeket hoztak. A szocidlis, antidiszkrimind-
cis és esélyegyenlSségi kérdéseket a politika nem
elkulonitetten, hanem egyiittesen, dtfogé intézkedé-
sek révén kivinta megoldani. A mindenkori kor-
mdnyzaton mulott az, hogy az elsé nekibuzduldst —
a sokszor 6nellentmonddsokkal terhelt politikai do-
kumentumok elfogaddsit —, tébbnyire nem kévették
sem jogszabilyi viltozdsok, sem konkrét intézkedé-
sek. Mindez nem jelenti azt, hogy a kiilén roma-
programok meghirdetése elhibazott lett volna.

Az illami romapolitika eredménytelenségérél hi
képet fest az Allami Szimvevészék jelentése, amely
arrél tudésit, hogy az egymist vilté kormédnyok
1996 és 2006 kozott 120 millidrd forintot koltottek
a romdk integraciGjara. A riforditisok Gsszege 2002-
t6l az unids timogatisok jévoltibél gyarapodott ug-
risszerden. A jelentés szerint 2002 és 2005 kozott
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»A ciginysig helyzetének javitisit szolgdlé koltség-
vetési forrdsok” 7,6-r6l 21,8 millidrd forintra emel-
kedtek, ,f6ként az uniés timogatisok 2003-as és
2004-es évi novekedésének és a foglalkoztatist els-
segit6 pénzeszkozok gyors béviilésének koszonhetd-
en”.* E programok azonban a korilottiik csapott ha-
zai és nemzetkozi hirverések ellenére sem nevezhe-
t6k gigantikusnak. Méretiket és mértékiket j6l
jellemzi, hogy egy év alatt csupin mez8-, erds-, hal-
és vadgazdilkoddsra ennek az 6sszegnek kozel a
kétszeresét koltotte az allam, illetve, hogy a MAV
szazkilencven millidrdot kapott a koltségvetésbsl.®
Egyértelmi a pénziigyi adatokbdl, hogy a roma-
kérdés nem élvezett prioritist a koltségvetési forrd-
sok felhaszndldsindl. A riforditdsok osszegétdl flig-
getlen nehézségek is jelentkeztek, és az Allami
Szamvevészék jelentése szerint ezeknél a pénzossze-
geknél kovethetetlen, hogy milyen ardnyban jutottak
el a cimzettekhez. Valészinidsithets, hogy a nem
megfelels jogszabalyi kérnyezet miatt és a kedvez-
ményezetti kor meghatirozdsinak hidnydban jéval
nagyobb 6sszegek felhasznaldsaval sem lehetett vol-
na eredményt elérni. Mas kérdés, hogy a magyar él-
lam még az e teriileten rendelkezésre 4116 unids for-
rasokat sem hivta le teljes mértékben. Az Allami
Szimvevdszék jelentése szerint a romaprogramok
ko6z6s jellemzéje volt, hogy til dltaldnosan jelolték
meg a feladatokat, nem hatiroztik meg, hogy ki a
felel8s a végrehajtdsukért, és nem biztositottik a
célkittizések megvalésitdsinak ellenbrzését sem.®

ELVEK ES POLITIKAK

A hiétranyos megkulonboztetés elleni jogi kiizdelem
onmagdban nyilvinvaléan nem vezethet el a tdrsa-
dalmi egyenl6tlenségek felszimoldsahoz. A kisebb-
séghez tartozo polgarok tényleges és formilis egyen-
18sége nem valdsithaté meg pusztin jogi eszkozok-
kel, hanem dltaliban a tirsadalom szemléletmddjanak,
attitddjeinek megviltoztatdsat is igényli. Az egyen-
I8tlenségek a romdk esetében nem kizdrdlag a jelen
problémdi, hanem nyilvinvaléan térténelmi gyoke-
reik vannak,” dm ettdl figgetlenil sziikség van az
esélyegyenléséget erdsits jogi eszk6zok megteremté-
sére és az ezekhez sziikséges gazdasdgi forrasok biz-
tositdsira. Bizonyos csoportok hatranyait 6nmagé-
ban nem tintetheti el az egyenld bindsméd; az
»igazsigtalanul hatrdnyba kertiltek” oktatdsat, fog-
lalkoztatdsat, vallalkozasit az 4llamnak kiilonb6z6
politikdkon keresztil is segitenie kell. A magyar 4l-
lam feladata volna, hogy az esélyegyenléség érdeké-
ben minden jogi eszkézzel tevélegesen fellépve, va-
lamennyi lehetséges anyagi eréforrds mozgdsitisaval
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teremtse meg az integrici6 jogi, gazdasigi, tdrsadal-
mi feltételeit.

Az antidiszkrimindciés intézkedéseket segits
esélyegyenldségi politika mindazoknak a jogi és
egyéb politikai eszkozoknek az egyidejii alkalmazd-
st jelenti, amelyek azt a célt szolgdljak, hogy a héit-
rinyos helyzet( csoporthoz tartozék is egyenls esé-
lyekkel indulhassanak az élet kilonb6z6 tertiletein,
példaul az oktatdsban, az egészségligyi szolgdltatd-
sok igénybevételekor vagy a munkaerdpiacon. Olyan
esetekben, amikor a megerdsit§ intézkedések az
egyéneket és nem a kozosségeket célozzik, akkor a
jogszabilyok, hivatalos dokumentumok kedvezmé-
nyezettként sokszor a ,halmozottan hitranyos hely-
zetleket” nevesitik a romdk helyett. Ha azonban a
taimogatni kivint csoport valéjdban a roma kisebb-
ség, akkor ez a megoldds nem megfelelS. A hatri-
nyos szocidlis helyzettel 6nmagédban nem irhaté le a
romdkat éré diszkrimindcid; az ilyen megolddsok
osszekeverik az esélykiegyenlitS intézkedéseket a
szocidlis jogokkal. A programok hatékonysagat
kérdgjelezi meg, ha a kedvezményezettek korének
és a kedvezményekre jogosult személyeknek (a ro-
ma kisebbségnek és a roma kisebbséghez tartozdk-
nak) a meghatirozdsa nélkil osztja az dllam a td-
mogatisokat.

Egy, a jelenleginél sikeresebb romapolitikdhoz a
dontéshozénak legaldbb a kovetkezd két kérdésben
tisztdn kell(ene) latnia: (1) A romak nem egyenldk a
szegényekkel, és a szegények nem egyenlék a ro-
makkal, az el8itéletek és a szegregici6 tirsadalmi
hatésai ellenére sem. (2) A romik minden torekvése
elismerésre érdemes: azok is, amelyek az asszimildcié
mutatnak, és azok is, amelyek a nemzetépités felé.

NER ES UJ ROMAPOLITIKA?

2012. janudr 1-jével az Alaptorvény hatilyba lépése
utdn a magyar allam djfajta nemzeti politikdt hirde-
tett. Az 4j alkotmdny preambulumanak etnikai/kul-
turdlis nemzetképe a romdkat a politikai kozosség
tagjaiként, de nem a nemzet részeként kezeli; az in-
tegraciot célzé intézkedések, politikik szdmara igy
bizonyosan nem szolgilhat majd megfelel$ hivatko-
zdsi alapul.® (Az elvi hittér megviltozdsa mellett
gyengiltek a kisebbségi jogvédelem intézményi le-
het8ségei is. Az Alaptorvény példaul a roma kisebb-
séget egyszerlen kifelejtette a pozitiv diszkrimind-
ci6 célesoportjai koziil, tovibbd megsziintette az
ondlls kisebbségi ombudsman intézményét.)

Az orszig hazai, illetve nemzetkdzi, unids szinté-
ren képviselt politikdja kozott jol lithatéan nincs
osszhang: A magyar uniés elndkség egyértelmien
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prioritdsai kz¢ sorolta ugyanis az eurépai uniés ro-
mastratégia megalkotdsit.” Ennek kovetkezménye-
ként sziiletett meg az 4j, még az Alaptorvény hataly-
ba lépését megelézben, 2011-ben elfogadott, felzdr-
koéztatdsi politikdra 6sszpontosité romastratégia,
Nemzeti Tdrsadalmi Felzdrkozdsi Stratégia — mélysze-
génység, gyermekszegénység, romdk 2011-2020 cimmel
(tovdbbiakban Stratégia). E dokumentum hivatott
arra, hogy a jelenlegi vészterhes helyzeten 2020-ig
véltoztasson. Meglepé médon, a Stratégia mottéjaul
szerz6i egy grof Tisza Istvin miniszterelnoktdl szar-
maz6 — akdr burkolt fenyegetésként is értelmezhe-
t6 — idézetet vilasztottak: ,Mindenkinek éreznie
kell, hogy a nemzeti k6zosség tagja!” A Stratégidhoz
hdrom tovibbi dokumentum tartozik: a mellékle-
tét képezd helyzetelemzés, a miniszterelnok és az
Orszigos Roma Onkormanyzat kozott létrejott
keretmegillapodas, valamint a stratégia elsd két évé-
re vonatkozé intézkedési tervrdl sz6l6 kormdnyhatd-
rozat.

A Stratégiit a témaban jdrtas, a kérdéskor szocio-
l6giai szakirodalmat ismerd, abbdl béségesen merité
szerz8k irtak.'® Mégis, e szoveggel, mint annyi mds
kordbbi dokumentummal kapcsolatban is, komoly
problémak merulnek fel. A Stratégia sokkal inkabb
minisztériumi dontést segité hattéranyaghoz, vagy a
magyarorszdgi roma kisebbség helyzetérdl 6sszealli-
tott tanulmanykétethez hasonlit, mintsem a kor-
ményzati cselekvés tavlatait, konkrét intézkedéseit
meghatdrozé stratégiai programhoz. A dokumen-
tum nélkiilézi a konkrét elképzeléseket; jogi megol-
ddsok felé mutaté vagy pénzigyi forrisokat el-
irdnyz6 részek csak elvétve szerepelnek benne, az
intézkedések hatdsinak ellenérzését nem biztositja.
Leginkédbb valamiféle problémakatalégusként, -ka-
taszterként értelmezhetd, hiszen nem fogalmaz meg
vildgos célokat, és nem tartalmaz konkrét intézke-
déseket sem.

A Stratégia szerz6i nem vesznek tudomadst a koz-
jogi véltozdsokrdl, és alig-alig utalnak a jogi kornye-
zet 2010 6ta zajlé dtalakitdsdra, romboldsira. Sét,
esetenként gy tlinik, mintha a Stratégia szoges el-
lentétben dllna a jelenlegi jogszabalyi valtozdsokkal,
példdul a kozoktatdst, a felsGoktatdst érintS politikai
dontésekkel. Minderre csupédn egy példa — amelyet a
Fundamentum e szaméban szerepl§ irdsdéban Dinck
Henriett is emlit —, a Stratégia a romédk nagyobb
ardnyu bevondsat igéri a felsGoktatdsba, 4m ehhez
képest egy 2012 elején hozott kormanyzati dontés-
sel radikdlisan csokkentették az dllami finanszirozé-
su felsGoktatdsban résztevék szimat. Ezt eddig nem
ellensilyoztik a roma kisebbséghez tartozok tovibb-
tanuldsdt timogaté célzott programokkal, pedig a
keretmegillapoddsban szerepel ,5000 tehetséges ro-

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM

ma személynek” a felsGoktatdsban valé sikeres rész-
vételre valé felkészitése.!!

A Stratégia nem foglalkozik tovibbd olyan jol lat-
hat6 tdrsadalmi konfliktusokkal, mint amilyen a fél-
katonai szélsGséges csoportok megjelenése, és alig-
alig tér ki az olyan karhozatos jelenségekre, mint
amilyen a rasszista indittatdsi blincselekmények el-
leni allami fellépés gyakorlatilag teljes hidnya.

A Stratégia mdr cimében sem kizdrélag a romék-
16l sz6l, hanem felzdrkéztatdsi politikdrdl, és ennek
kapcsdn mélyszegénységrél, gyermekszegénységrol
is. A rendszervaltas 6ta kiadott t6bbi dokumentum-
hoz hasonléan keverednek benne — a sziikséges kii-
lonbségtételek nélkil atlathatatlanul s egyuttal
megvalésithatatlanul — az dltaldnos szocidlpolitikai,
foglalkoztataspolitikai, oktatdspolitikai, antidisz-
krimindcids, esélyegyenl8ségi és kisebbségpolitikai
intézkedések.

Altalanossigban is arra volna sziikség, hogy az
antidiszkrimindcids és esélyegyenldségi célokat a
kormdanyzat valamennyi politika tervezésekor, igy a
szocidlpolitikai dontések meghozatalakor is figye-
lembe vegye. Emellett elengedhetetlen célzott esély-
kiegyenlit6 programok meginditdsa, timogatd-
sa, komplex intézkedések révén a szegregilt oktatds
és a telepek felszamolasa, kedvezd 6sztondij-lehets-
ségek megteremtése. Természetesen, az e megoldd-
sok melletti valédi elkételezettség az eddigi kor-
ményzati réforditasokndl jéval nagyobb koltségekkel
jarna. A szocidlpolitikai intézkedések 6nmagukban
nem elégségesek, riaddsul egy folyamatosan leépiils
szocidlis dllam mellett biztosan nem varhaté ilyen
jellegt intézkedésektdl a szegénység és a kisebbségi
lét 6sszefonbdésinak felszdmoldsa. Emiatt is sziik-
ség van romaprogramokra, amelyekre a magyar dl-
lamnak a jelenleginél nyilvinval6an tobbet kell dl-
doznia a tdmogatdsok célba juttatisit megteremtd
jogszabdlyi hattér mellett. Am az ilyen timogatdsok
biztositasat szavatolé politika bevezetése mind esély-
telenebbnek litszik az egyre elGitéletesebb tirsadal-
mi kérnyezetben és a romlé gazdasdgi kildtdsok
mellett; noha csakis ennek megléte esetén mikodhet
valéban hatékonyan egy megfeleléen szabilyozott
nemzetiségi onkormanyzati rendszer, s teremtédhet
meg a tirsadalmi integracié valamennyi lehetSsége.

Mira minimélisra csdkkent annak az eshetésége,
hogy a politikai dontések szakszerd hattértanulmé-
nyok alapjin sziilessenek meg. Joggal meriilhet fel az
a kérdés, hogy miért nem létezik Magyarorszigon
szakért6i tuddsra alapozott politikai dontéshozatal.
Semmiképpen sem amiatt, mert hidnyozninak a
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sziikséges szaktudomdnyos anyagok, hiszen e teri-
leten kifejezetten szinvonalas alapkutatdsok dllnak a
dontéshozok rendelkezésére. Val6jiban politikai és
szakpolitikai igény, szandék nincs arra, hogy a tar-
sadalomtudomanyi kutatdsok eredményei haszno-
sulhassanak. A politikusok ma elsésorban a ,tobbsé-
gi” vilasztokra és a népszeriségre, azaz sajit tGbbsé-
gikre figyelnek. A politikai dokumentumok — ahogy
ez a Stratégidra is igaz — pusztdn deklarativ jellegti-
ek: talan azzal a céllal sziiletnek, hogy valddi tettek
helyett a kormanyzat elkételezettségét igazoljak.
A Stratégia szinte szaktudomdnyos elemzés jellegét
olti, és hasonlit az akadémiai kutatdsokra abban is,
hogy aligha befolydsolja majd a jogi kornyezetet és a
politikai dontéshozatalt. A magyar politika 2011-
ben egy ujabb tiveggyongy elguritisival jelezte szlin-
ni nem akaré jéindulatat.
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Zolnay Jinos
KATASZTROFAPOLITIK A

A romastratégia, pontosabban a Nemzeti Térsadal-
mi Felzarkéztatdsi Stratégia, illetve az annak kereté-
ben a miniszterelngk és az Orszigos Roma Onkor-
mdnyzat kozott 1étrejott megallapodds olyannyira
ellentmond a kormény szakpolitikdjanak, hogy a do-
kumentum szévegszer( elemzése 6hatatlanul is fél-
revezetS. Elvben persze egy problémahalmaz ssze-
tettségére hivatkozva igazolni lehet, hogy egy kor-
mdiny dtfogé stratégidt készit, de csak abban az
esetben, ha az illeszkedik a szakpolitikai, kozpoliti-
kai vonalvezetéséhez. Példdul a tobb cikluson dtive-
16 — persze pértok konszenzusit feltételezs — straté-
gia igazolhat ilyen dokumentumot, vagy egy magas
szintd, tircik feletti koordindcié. Egyik feltétel sem
volt soha adott az elmult idészakban, 4m most for-
dul el§ elsé izben, hogy az elfogadott, dtfogé és
komplex stratégia teljes mértékben ellentmond az
adott kormany tirsadalompolitikai prioritdsainak.
A ,ciginytgy” persze nemcsak tdrsadalompoliti-
kai, hanem kisebbségi, kulturalis és diszkrimindcié-
ellenes dimenziéban is folvethet. Roma értelmiségi
csoportok évtizedek 6ta kiizdenek kisebbségi jogai-
kért, illetve azért, hogy megallitsik a beds és az oldh
cigny kozosségek dltal beszélt nyelvek teljes eltiné-
sét. A Kisebbségi Kerekasztal mikodése sordn, 1991
és 1993 kozott a romak problémidi kisebbségi kon-
textusba keriltek. A kisebbségi torvény kétharma-
dos volta, illetve amiatt, hogy az MDF kormény a
hatdron tuli magyar kézosségek érdekében életbevi-
goan fontosnak érezte a jogszabilyt — pontosabban
azt, hogy sziilessen Magyarorszigon egy olyan tor-
vény, amely rogziti a kisebbségi kozosségek kollek-
tiv jogait és kulturalis autonémidjit —, igy az akkori
liberalis ellenzék és a Kisebbségi Kerekasztal szere-
pe jocskdn felértékel6dott. A legnagyobb ellenzéki
part alldspontja ugyanis az volt, hogy csak a Kisebb-
ségi Kerekasztal szdmara is elfogadhaté jogszabélyt
szavaz meg. A Kisebbségi Kerekasztalon belul vi-
szont az akkoriban 450-500 ezer f6sre becstilt ma-
gyarorszagi ciginy kozosség nevében felléps roma
szervezetek szerepe értékel6dott fel, mar csak az 4l-
taluk képviselt kozosség szambeli sulya miatt is. A
parlament végiil 1993 nyardn kompromisszumos
torvényt fogadott el:! a jogszabdly rogzitette a 13 el-
ismert nemzeti és etnikai kisebbségi k6zosség kul-
turalis autonémidjat, méghozza gy, hogy nem ne-
vesitette azt, hogy mely kozosségeket tekinti ,nem-
zetieknek” és melyeket ,etnikaiaknak”, illetve a
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kétféle jelz6 nem jelolt eltérs jogéllast. A torvény
megteremtette a kisebbségi 6nkormanyzatok intéz-
ményét, de viszonylag szlikre szabta jogaikat, és a
pénziigyi garancidk hidnya, valamint az egzisztenci-
alis kiszolgaltatottsdg az esetek tobbségében kizdrta,
hogy jogaikkal élhessenek is, illetve azt, hogy haté-
konyan képviseljék érdekeiket a telepiilési 6nkor-
ményzatokkal szemben.

A kisebbségi torvény elfogadisit kévetSen az ok-
tatdsi tircdn belil tortént kisérlet arra, hogy a romak
kozoktatdsi helyzetét, nemzetiségi, kisebbségi kon-
textusban kezeljék, de ez a torekvés néhany éven be-
lil elhalt. A nyelvi, nemzeti kisebbségek szdmira
ugyanis az volt a tét, hogy meg lehet-e dllitani a
nemzeti k6zosségek teljes nyelvvesztését és asszimi-
liciéjat. Nyilvanvald, hogy a romék szamdra a lénye-
gi kérdés nem elsGsorban ez volt. Egyetlen olyan in-
tézmény jott létre, a Gandhi Gimndzium — az el-
mult évtizedek legfontosabb romédkat érintd
intézményi fejlesztése —, amely sikeresen 6tvozte a
nyelvmegdrzés és a tirsadalompolitikai felzarkézta-
tds szempontjait. Am kezdettdl nyilvinvalé volt,
hogy a roma didkok esélye dontSen az oktatdspoliti-
ka altaldnos irdnyvonalatdl fugg.

A ,cigdnyligy” stratégiai dokumentumdnak és
egyeztetési mechanizmusinak kimunkaldsat kisé-
relte meg az 1997-ben elfogadott, késébb tobbszor
modositott kozéptava intézkedési terv? és az Ggy-
nevezett Ciganytigyi Tédrcakozi Bizottsig (CTB),
amely évrdl évre Osszegezte az egyes szaktdrcik e
célra elszdmolt kiad4sait. A mechanizmus abszurd,
atlathatatlan és manipulativ volt. A romdk tdrsadal-
mi problémdi ugyanis dltaldnos problémahalmazok ré-
szei, jollehet a romak érintettsége és hdtranyai hat-
vanyozottak.

A magyarorszigi aktivitdsi rita — ezen belil az
alacsony képzettségtiek aktivitdsi ritdja — a legala-
csonyabb az az Unié 27 tagéllamaban; a romdk alul-
foglalkoztatdsa ennek a problémahalmaznak a része. Az
alapképzettségtiek aktivitdsi ratdja 25-27 szdzalék
kozott mozog. Az alapképzettségiiek végletes mun-
kapiaci kirekesztettsége jorészt alacsony alapkészsé-
geiknek koszonhetd — illetve annak, hogy hidnyoz-
nak a foglalkoztatdsukat lehetévé tévd dgazatok, a
magyarorszdgi munkaerdpiacon pedig lefelé irdnyu-
16 kiszorité hatds érvényestil. Olyan 4lldsra, amelyre
Nyugat Eurépdban alapképzettségtit is felvesznek —
mert feltételezik, hogy irds-olvasdsi, szamoldsi, sz6-
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vegértési, minimdlis idegennyelvi, szoftverhaszndla-
ti készségei elegendéek ahhoz, hogy elvégezze a ra-
bizott munkat — Magyarorszdgon érettségizettet
keresnek.® A csak alapképzettséggel rendelkezék
ardnya pedig Magyarorszdgon magasabb, mint Nyu-
gat Eurépdban, illetve magasabb, mint a masik hé-
rom visegradi orszdgban. Magyarorszig — és a mé-
sik hdrom visegradi orszdg — munkaerépiacdnak
szerkezete olyan, hogy egy nagyobb gazdasigi fel-
lendiiléstél sem varhat6, hogy ezt a réteget megmoz-
ditsa. Ugyanis ebben a régidban a gazdasigi fellen-
dulés egyiitt jir a termelékenység névekedésével —
mert déntéen multinacionalis vallalatok beruhazasai
a motorjai —, 4m csak csekély mértékben béviti a fog-
lalkoztatottsdgot, az alacsonyan képzettek foglal-
koztatottsigit pedig alig.* Az a szektor és azok az
dgazatok — csalddi és kisgazdasigok a mezdégazda-
sdgban, az élelmiszer-feldolgozé iparban, a turiz-
musban, a vendéglitisban, a kiskereskedelemben —
amelyek a dél-eurépai orszdgokban jelentds mérték-
ben foglalkoztatjék az alacsonyan képzetteket, ebben
a régiéban hidnyoznak.

A munkaerd alacsony térbeli mobilitisinak az
egyik legtébb akadélya, hogy a kozosségi bérlakdsok
ardnya Magyarorszagon rendkiviil alacsony, és nincs
elérheté — akdr hatésdgilag maximdlt — bérd
magdnbérlakds-szektor. A roma népességet, amely-
nek 40 szazaléka kistelepiiléseken él, mindez hatvi-
nyozottan g’trinti, de a probléma maga nem ,cigdany-
probléma”. Altaliban a bérlakdsszektor hidnya miatt
csalddok sokasdga kényszeril arra, hogy hitelbdl és
onerdbdl sajit tulajdond lakast épitsen vagy vésirol-
jon, és ezdltal erején feliili adéssigokba verje magit,
illetve — figgetlenil a helyi munkaerd piaci kinalat-
t6l — helyhez kdsse magit. A szocidlpolitikai ked-
vezménnyel torténd visszaélések is ennek a struktu-
ralis probléménak voltak a tiinetei, jéllehet a sziiksé-
ges onerével nem rendelkezd, épitkezd csalidok
kozott a romak feliilreprezentiltak voltak.

A magyar kozoktatds dltaldban az OECD-
orszigok egyik legegyenlétlenebb kézoktatdsi rend-
szere — az etnikai szegregdcid ennek csak egyik tiinete.
Elsé izben a PISA 2000 vizsgélat szembesitette az
oktataspolitikusokat, illetve a pedagégusokat azzal,
hogy a sziil6k gazdasdgi, tirsadalmi stdtuszdnak ha-
tdsa a tanuldi teljesitményekre példatlanul nagymér-
tékd. Ugyancsak kiugréan magas a tanuléi teljesit-
mények iskoldk kozotti szérdsa — és ezzel egyiitt ala-
csony az iskolakon beliili szérds.” Szorosan Gsszefiigg
ezzel a nagymérvil tanuléi migracié: a legutolso,
2010-es szegregicids vizsgélat szerint a kisvirosok-
ban az 6nkormanyzati dltaldnos iskoldkba tanulék
64 szdzaléka, a nagyobb virosokban 71 szdzaléka,
mig a megyei jogd virosokban mindéssze 36 szdza-
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léka jir csak a lakhelye szerinti korzeti iskolaba.®
A PISA 2009 jelentés szerint a magyarorszagi koz-
oktatds teljesitménye javult a kordbbi méréshez ké-
pest, 4m az egyenl8tlenségi mutatok nem.’

A szegények tdbbsége nem roma, az alacsonyan
képzett tartés munkanélkili, tartésan mélyszegény
700 ezer embernek is csak legfeljebb a fele az. De még
a kisteleptilési gestdsodds sem kizdrdlag romaprobléma.
Meérvadé becslések szerint ma Magyarorszdgon
mintegy szdz olyan telepiilés van, amely minden
mutaté szerint gettofalunak szdmit, és tovibbi két-
szdz falu néhany éven beliil szintén gettévi vilik.
Am a jelenséget Osszetett folyamatok magyardzzak.
A magyarorszigi virosok migraciés egyenlege az el-
mult évtizedekben negativba fordult, részben a ko-
zéprétegek szuburbaniziciés kikoltozése, részben a
szegények kiszoruldsa miatt. Ugyanakkor a romak
dltal nagy ardnyban lakott kistérségekben é16 kozép-
rétegek a kozigazgatisi és iskolakorzeti hatdroktol
tiuggetlentl vélasztjak ki az dltaluk hasznalt iskold-
kat, intézményeket, szolgaltatdsokat, és huzzak meg
az ellatasi ,piacok” hatdrait. Azok a telepilések,
amelynek tehet8sebb lakéi mis telepiiléseken veszik
igénybe a szolgaltatisokat, kifejezetten ellenérde-
keltté vilnak a helyi kozoktatdsi és joléti szolgaltatd-
sok finanszirozdsaban. Ez a ,funkciondlis gettisodds”
pedig gyorsitja és sulyosbitja az alapfolyamatokat is.

A problémikkal kapcsolatban lehetséges és sziik-
séges tdrcaszintl stratégidk kidolgozisa, de ha azok
egy etnikumhoz szélnak, a kudarc garantdlt. A Ci-
ganytgyi Tarcakozi Bizottsdg miikodésének idején a
minisztériumokra némi nyomds nehezedett, hogy
évrél évre minél tobb kiaddst szamoljanak el ,roma-
céli kiaddsként”. A szisztéma tehit a tarcakat bizo-
nyos értelemben csaldsra kdrhoztatta; arra, hogy 6sz-
szemossdk a folyé kiaddsokat az egyszeri, id6ben le-
hatdrolt, projektjellegd kiaddsokkal, és hogy
megbecsiiljék az egyes foly6 kiaddsi tételeik roma
kedvezményezettjeit. Utobbi a romak lényegi prob-
lémdinak 6ssztirsadalmi bedgyazottsiga miatt nem-
csak ,mddszertanilag” volt képtelenség, hanem szak-
politikai értelemben is. Igy a Cigdnytgyi Téarcakézi
Bizottsdg éves Gsszesitései csak arra voltak alkalma-
sak, hogy a laikus kozvélemény szamdra a ,cig@nyok-
ra forditott dsszegek” ,dinamikus névekedésétr” doku-
mentiljik, jollehet olyan kiaddsokat osszesitettek,
amelyek zomét akkor is elkoltotték volna, ha a ko-
zéptavu intézkedési tervek meg sem sziiletnek.

A romikat val6jiban a rendszerviltozis utdni tir-
sadalompolitika inkluziv elemei érintették. Két
ilyen, inkluziv elemet is tartalmazé politikit emlit-
hetiink.

Ezek egyike a foglalkoztatdspolitika. A magyar
kormanyok mésképpen reagiltak a rendszerviltds
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kézvetleniil kévets foglalkoztatdsi krizisre, mint a
szomszédos orszdgok: inaktiv stituszok szédzezreit
tartottik fenn, illetve teremtették meg a csalddtd-
mogatdsi rendszerek, a nyugdijrendszer és a kozép-
és felsGoktatdsi expanzié révén. Mikézben példaul
Szlovikidban, Lengyelorszdgban magasra sz6kétt a
munkanélkiiliségi rita — mivel a munkapiacrdl ki-
es6k zome regisztralt munkanélkiili lett, akik legfel-
jebb csak segélyekre szamithattak — Magyarorszdgon
az inaktivitdsi rita lett magas. A 45-49 éves roma
korcsoportnak példdul elképesztSen magas ardnya,
tobb mint egyharmada volt nyugdijas 1993-ban®
Ugyanakkor a GDP-ardnyos j6léti kiaddsok — jélle-
het, a fejlett orszagokéhoz képest mérsékeltek — a ré-
giéban viszonylag magasak. Mindennek dénté sze-
repe van abban, hogy a relativ szegénységi ratik Ma-
gyarorszagot az az Unié 27 tagdllamédban kozépre
pozicionaljik, mikozben az orszdg valédi ,helye” —a
rendkivil alacsony aktivitdsi rita miatt — a legrosz-
szabb orszigok kozott lenne. A munkanélkiili hdz-
tartdsokban él6 gyerekek ardnya Magyarorszigon a
misodik legmagasabb az EU-ban, a gyermeksze-
génységi rita mégsem ennyire rossz, mivel a joléti
transzferjovedelmek szegénységet enyhit6 hatdsa az
egyik legnagyobb.’

A kozoktatds volt a mésik rendszer, amelynek ko-
moly inkluziv jellege volt. Ma mdr vildgosan lathato,
hogy a tanszabadsagra, az 6nkormanyzati iskola-
fenntartdsra, a normativ finanszirozésra és a diverzi-
fikalt iskolaszerkezetre épiilé magyarorszigi kozok-
tatdst sajdtos kettSsség jellemezte. Mik6zben az 1985
és 2010 kozotti negyedszdzadban a fejlett vilig egyik
legegyenlétlenebb kozoktatdsi rendszere jott létre
Magyarorszigon, a szisztémanak nagyon jelentds
inkluziv elemei is voltak. A rendszervaltist kovets-
en, az dnkormanyzatok létrejottével és a normativ fi-
nanszirozds bevezetésével a mindenkori kormanynak
értelemszertien megsziint a lehet8sége arra, hogy
megszabja a kozépfoku beiskolazisi keretszamokat.
A kozépiskoldk irdnti kereslet korldtai jérészt meg-
szlintek, mivel a normativ finanszirozis a fenntart6-
kat érdekeltté tette a kapacitdsok bévitésében, illetve
a létszdm maximalizdldsban. Kés6bb a tankétele-
zettség fels6 korhatdrat 16-r8l 18 éves korra emelték,
majd az als6 hatart 6-r6l 5 éves korra csokkentették.
A kozépiskolai beiskoldzds 48 szazalékrol 73 szédza-
lékra névekedett, a romédk kozépfoka beiskoldzdsa
pedig 10 szdzalékrdl 27 szdzalékra. Az dltalanos is-
kolat végzett roma didkok kérében a tovabb nem ta-
nuldk ardnya 49 szdzalékrol 5 szazalékra csokkent.

A mostani stratégidnak els6sorban nem a sz6ve-
ge, hanem a kontextusa érdekes, ugyanis olyan kor-
ményzati idészakban sziletett, amely radikdlisan
szakit a magyarorszdgi tirsadalompolitika inkluziv
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elemeivel. Az egykulcsos személyi jovedelemads, a
rokkant- és korkedvezményes nyugdijban részesiilk
korének drasztikus szikitése, a segélyek csokkenté-
se és utalvinyokkal tervezett kifizetése, a prognosz-
tizalt gigantikus, kotelez6 — dm csak £él minimalbér-
rel honorilandé — kozfoglalkoztatdsi programok sok
szdzmillidrd forint dtcsoportositdsa révén sem teszik
kedvez&bbé a magyarorszagi befektetési feltételeket,
és nem novelik a piaci foglalkoztatdst. Ugyanakkor
egyarant sdjtjak a legszegényebb 700 ezer embert és
az alsé kozéprétegeket.

Az inkluziv tarsadalompolitika legfontosabb, és a
romdkat — valamint a mélyszegénységben €16 nem
roma szédzezreket; valamint a szegény, de azért nem
teljesen kirekesztett tomegeket — legsilyosabban
érintd eleme a kozoktatds dtalakitdsa. Az iskoldk 4l-
lamositdsa, a tankotelezettség felsé korhatirinak 16
éves korra csokkentése és a normativ finanszirozds
telszdmoldsa lényegében azt jelenti, hogy negyedszi-
zad elteltével ismét a kormény szabja meg a k6zép-
foku beiskoldz4si keretszimokat, s6t, azt is a felalli-
tandé megyei vagy jardsi kormdnyhivatalok dontik
majd el, hogy a nem dllami fenntarték kézul ki, hol,
milyen iskoldt mikodtethet. A kormany nem is tit-
kolja, hogy a kozépiskolai keretszdmokat 40 szdza-
lékkal kivinja csokkenteni, ami 160-200 ezer didkot
szorit ki a kozépiskolakbdl, tekintettel arra, hogy a
16 éves korra csokkentett tankotelezettségi korhatar
azt is jelenti, hogy egyetlen kozépfoku intézmény —
még a legalacsonyabb presztizsi szakiskola — sem
lesz koteles barkit felvenni, illetve a rendszer nem
lesz koteles senkit 18 éves kordig a kézoktatds rend-
szerén belil tartani.

A korminy és az ORO megillapoddsa szerint
négyéves futamidé alatt 20.000 roma fiatal szakis-
kolai és 10.000 roma fiatal kozépiskolai tanuldsat
timogatja a Stratégia. Természetesen hivatalos etni-
kai adatgyijtés, illetve vélelmezett etnikai regiszt-
racié a koézoktatdsi intézményekben 1992 6ta — na-
gyon helyesen! — nincs, 4m azt tudjuk, hogy 2010-
ben a szakiskolakba 13.400, mig a gimnédziumokba
és a szakkozépiskoldkban Gsszesen 9.400 halmozot-
tan hdtrdnyos helyzetd tanulé jart. A roma tanulék
szamdnak dinamikus névekedését igéri a dokumen-
tum a szakiskoldkban, mikézben a tankételezettség
csokkentése miatt — ellentétben a mostani gyakor-
lattal — egyetlen intézmény sem lesz kdteles minden
didkot folvenni, illetve 16 éves kordban, idejekordn,
barki eltanicsolhaté birmelyik iskoldbdl. Jéindulatu
becslés szerint a megéllapodds — mikdzben az ardny
novekedését kommunikilja — valéjaban azt igéri,
hogy a kézépiskoldkba jaré roma didkok szdima nem
cs6kken majd a kovetkezd években. Kizirt azon-
ban, hogy a 40 szdzalékkal csokkentett kozépiskolai
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keretbe ugyanannyi roma fiatal fér majd be, mint
most. A megillapodds megszovegezdi annyira saly-
talannak tekintették a dokumentumot, hogy még az
elemi kalkuldciékat sem tartottik fontosnak elvé-
gezni.

Ez a politika természetesen messze nem csak a
szegényeket és nem csak romakat érinti — a gimnd-
ziumi tanul6k 1 szdzaléka halmozottan hétrdnyos és
9 szdzaléka hatrinyos helyzetd, mig a szakk6zépis-
kolai tanuléknak 3 szdzaléka halmozottan hatrinyos
és 14 szdzaléka hatranyos helyzetl. A kozépiskold-
bél kiszoritani szindékozott 160-200.000 didknak
tehdt a tilnyomé tobbsége nem tartozik a jévedelmi
kiiszob alapjan meghatirozott hatrinyos helyzetd
kategéridba. De azt tulzds nélkul allithatjuk, hogy
az Uj kozoktatdsi rendszer a legszegényebbeket — és a
romdk t6bbsége nagyon szegény — katasztrofilisan
érinti, és tirsadalmi integriciéjuk egyetlen lehetsé-
ges eszk6zétdl fosztja meg Sket.
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COMMENTA

Szigeti Tamds irdsa az Alkotmdnybirésig mult év végén
hozott médiatargyd hatirozatét elemzi. Allispontja szerint a
dontésben megjelend 4j, kozosségi alapu szdlds- és sajtésza-
badsdg felfogds gyokeresen ellentétes a testilet korai don-
téseiben foglaltakkal. E felfogds alkalmazasinak eredmé-
nyeként jelentSsen sziikil az Alkotmédnybirésig alapjogvédd
hatiskore e téren.

M. Téth Balazs kommentarjaban is egy mult év végén hozott,
bintetSeljarasi targya alkotmdnybirésigi dontést vizsgal.
AlapvetSen egyetértve a hatdrozat tobbségi indokoldsdval,
a szerz$ azt mutatja ki, hogy a panaszjog korldtozasara és
a timadott szabdlyok egynapos hatdlyba léptetésére vonat-
kozé tobbségi érvelés téves volt a kordbbi gyakorlat tiikré-
ben. A testiiletnek emellett szimot kellett volna vetnie a

Legtels6bb Birésdg gyakorlatival is.






Szigeti Tamds
SAJTO. SZABADSAG?

A MEDIAHATAROZAT ALAPJAIROL AZ IROTT SAJTO
SZABALYOZASANAK TUKREBEN.

A sajtészabadsig normativ fogalom. Ez alatt két
dolgot értek a jelen elemzés sordn. El8szor is, a fo-
galom sziikségszertien valamilyen meghatdirozhats
tartalommal kell, hogy birjon, nem jelenthet barmit.
Misrészt viszont annak tartalma nem hatdrozhaté
meg elére egy kanonikus forrisbdl, azt az érzelmezés
ldncolata alakitja ki.

Minden alkotmanyértelmezést végzd szervnek,
igy az Alkotmdnybirésignak is, feladata az alkot-
mény alapjin a fogalom normativ tartalmdt meg-
hatdrozni. A lehetd legjobb értelmezés megtalald-
sa hatdrozatok sorozatin keresztil zajlik, 1épésrél-
lépésre alakul, telik meg tartalommal a fogalom.
Tul nagy elvards egy alapjogokat értelmezd testii-
lettSl az 6rok kovetkezetesség, amely inkdbb rog-
hoz kotést eredményezhet — ilyenre a magyarnal
jéval patindsabb alkotményvéds testiiletek sem ké-
pesek. Az Egyestilt Allamokban a széldsszabadsig
erés védelme ide vagy oda, Eugene Debs szocialis-
ta politikust egykoron még bortonre itélték az or-
szdg vildghdborus részvétele elleni ,izgatdsért”,
mignem évtizedekkel késébb a déli szélsGjobbolda-
li csoport rasszista uszitdsit is védelmében részesi-
tette az Elsé Alkotmdnykiegészités.! A dontések
koherencidja azonban mindenképpen elvirhaté: a
joggyakorlat igy lesz elfogadhaté a politikai k6zo6s-
ség szdmdra és kiszdmithatéva a jogalkoté és alkal-
maz6 szamdra.

Az Alkotménybirésignak nincs értelmezési mo-
nopdliuma a sajtészabadsig meghatirozasira. Ma-
sok — igy a torvényhozé is — folyamatosan alakitjik
e fogalom tartalmit. A térvényhozds a maga érdekei
mentén ir el§ szabdlyozdst a sajténak, a beszélének.
A magyar alkotmanyos szerkezetben, a kontinensen
domindns intézményi megolddst kovetve, az Alkot-
ménybirésdg értelmezése a torvényhozist koti. Ilyen
sz6lasszabadsig-vita figyelhetd meg a gyiloletbe-
széd kapcsdn egy j6 ideje Magyarorszigon. Az Al-
kotmdnybirésig — nézetem szerint — helyesen jart el
1992-ben, amikor a szélds biintetSjogi tiltdsat annak
kozvetlen, kiils veszélyéhez és nem tartalmihoz
kototte. Ismeretes, hogy az Orszdggyiilés 2002 6ta
tobb alkalommal is alkotott olyan gytloletbeszéd-
torvényt, amelyeket az AB sorozatosan megsemmi-
sitett az alaphatdrozat 6ta kovetett gyakorlat alapjan.
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A szélasszabadsdg hatdrairdl folyé vita ilyetén ala-
kuldsdt lehet sokféleképpen értelmezni, 4m az biz-
tos, hogy az AB dontései kovetkezetes elvi alapokon
nyugodtak. Ennek eredménye a térvényhozé moz-
gisterének korldtozdsa, és nem annak magyardzata.
Nézetem szerint ez a pozici6 felel meg az alkotmaény-
birdésigi szerepnek.

A médiatorvény? egyes részeit elbirdlé 165/2011.
(XII. 20.) AB hatirozat (tovibbiakban: médiahaté-
rozat) az addigi joggyakorlatbdl alig vagy egyiltalin
nem kovetkez§ elvi alapokon 4ll, amelyek alapvetd-
en a médiatorvény szellemiségének igazoldsit nyujt-
jak, annak kritikdja helyett. Ezen irds célja két tétel
bizonyitasa. (I) A médiahatirozat nem meggy3z3
elveken nyugszik, amelyek ebben a formdban nem
kévetkeztek az alkotménybirésigi gyakorlatbél,
ezért azok meggy6z6 ereje megkérddjelezhets. (1I)
A dontés olyan tartalommal t6lti meg a kapcsol6dé
fogalmakat, amely a térvényhozét gyakorlatilag
semmiben nem koti a jévében. Ha pedig a torvény-
hozé alkotményos kétottségek nélkil szabalyozhat-
ja a médidt, akkor a sajtészabadsdg normativ fogal-
ma teljesen elvész, vagy legaldbbis a tobbségi dontés-
hozdk izlésének lesz kiszolgiltatva.

Az irds a médiahatdrozatnak az irott sajté szabi-
lyozasira vonatkozé részét tirgyalja, a sajté adat-
szolgiltatissal, forrasvédelemmel, tovabbd a kézjogi
érvénytelenséggel kapcsolatos kérdéseit egyiltalin
nem érinti. El6sz6r azokat a tételeket prébalom 6sz-
szefoglalni, amelyeket az évtizedes gyakorlat sziilt.
A dontések sordbol sok minden és annak ellenkezd-
je is kiolvashat6; dm, ha elfogadjuk a koherencidra,
konstruktiv értelmezésre torekvés kovetelményét,
akkor megkotésekkel kell rendet tenni e hatdrozatok
kozt. Végil ezen értelmezett gyakorlatot vetem 6sz-
sze a médiahatdrozatban foglaltakkal.

A SZOLAS- ES SAJTOSZABADSAG
TARTALMA

A rendszerviltds alkotménydnak 61. §-a koré épiilt
alkotmanybirésdgi esetjogbdl szimos tétel kiolvas-
haté. Ezek ismertetése el6tt sziikséges tisztdzni,
hogy mit nem virok e tételek feltirasatél. Az alkot-
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mdanybirésigi joggyakorlatnem mentes ellentmon-
dasoktdl. A joggyakorlat egy értelmezési keretet ala-
kitott ki: ebben nem minden relevins hatirozat
mondata, szovegrésze fér el vagy szerepelhet azonos
sullyal.

Ezért sziikségszer a sz6veghez gorcsosen ragasz-
kodé, szemantikai elemzés helyett az elvi jelent§sé-
gl tételeket szétszdlazni, és azokat sulyozni. A sz6-
veghez val6 goresos ragaszkoddsnak az az eredmé-
nye, hogy egy dllaspont kritikusai és tdmogatéi is
ugyanazokra a mondatokra hivatkoznak. Erre példa
a sz6ldsszabadsig kitilintetett szerepe és korlatozha-
t6 volta. Az AB a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat
6ta kovetett gyakorlatiban ,[a] szabad véleménynyil-
vénitds joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet
arra, hogy ez a jog — az élethez vagy az emberi mél-
tésdghoz val6 joghoz hasonléan — korlatozhatatlan
lenne, de mindenképpen azzal jir, hogy a szabad vé-
leménynyilvanitishoz val6 jognak valéjdban igen ke-
vés joggal szemben kell csak engednie (...)". A sz6-
las- és sajtészabadsig értelmezését Gnmagaban alig-
ha segité tétel, hogy a szdldsszabadsig ,korldtozhat6”
— hiszen ez (majdnem) minden jogra igaz. Ugyan-
csak kérdéses az alapjogi hierarchia léte, hovatovabb
gyakorlati alkalmazhatésiga. A magyar alkotmany-
jogban éppen a média szabélyardl hozott AB donté-
sek mutatnak rd — ha mds nem —, hogy egy konkrét
gy elbirdldsinal nem lehet pusztin egy alapjogi
er6sorrendre timaszkodva donteni.

Allitisom az, hogy pusztin a korldtozhatésig és a
kiemelt szerep nyers idézésébsl meglehetésen kevés
kovetkezik. J6 példa erre, hogy minden tdrgykorbe
tartoz6 AB hatdrozat idézi e tételeket; azok is, ame-
lyek a szabadsigjog korldtozdsat hagytak jéva (nem-
zeti jelképdontések), és azok is, amelyek nem (gyt-
l6letbeszéd-dontések). Aldbb azokat az AB donté-
sekbdl szdrmazé tételeket foglalom 6ssze, amelyek
egyltt egy koherens szélds- és sajtészabadsig olva-
satot nyujtottak a médiahatdrozat el6tt.

a) Az els§ tétel a szdlasszabadsig demokratikus
tarsadalomban kiemelkedd szerepére vonatkozik.
Ezt nevezem ’szigoru korldtozisi tesztnek’. Ebbdl
rogton kovetkezik a véleményszabadsigot korldtozé
szabilyok megszorité értelmezésének kovetelménye
is. Tovabb4, minden absztraktsiga ellenére, a S6-
lyom-birésig elsd, fent mar idézett alaphatirozati-
val egzakt kovetelménnyé alakitotta a sz6lds kiemel-
kedd szerepét: ,A vélemény szabadsigéval szemben
mérlegelend§ korldtozé térvénynek nagyobb a sulya,
ha koézvetlentil mdsik alanyi alapjog érvényesitésére
és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely ,intézmény” kozvetitésével
véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6n-
magdban a targya (pl. a kdznyugalom).”
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b) Ezzel 6sszhangban az AB eldirta, hogy ebbdl a
kiemelt szerepbdl az is kévetkezik, hogy a széldsnak
csak kiils6 korlatai vannak. Tehdt nincs olyan, hogy
értéktelen sz6lds, olyan azonban van, hogy egy sz6-
lds olyan veszélyt okoz, amely miatt korldtozhaté.
Ez a ,tartalomsemlegesség” tétele. Ebbs] kovetkezik,
hogy a szdlds lehetisége, a szabad kommunikdcid, amely
a jogvédelem centrumaban 4ll, és nem a tartalom.’
E szabad sz6lds doktrina alapja az, hogy ,az eszmék,
nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeritlen vagy
sajatos elképzelések szabad megnyilvinuldsa a fej-
16dni képes és valéban eleven tirsadalom létezésé-
nek alapfeltétele”. Ehhez kapcsolédik, ettdl elvi-
laszthatatlan a demokratikus kozéletben szerepet
véllalok (kozhatalmat gyakorlok és a kozszerepld
politikusok) kritizalhatésdgdnak zavartalansiga
melletti er6teljes dlldsfoglalas.*

Az, hogy a sajté egyszerre szolgil férumdul a be-
sz€lének, valamint a demokratikus kozvélemény ki-
alakuldsdnak, és igy a tdjékozdédas legfontosabb esz-
koze is, evidencia. A kettSs meghatirozottsig tavol-
16l sem jelenti azt, hogy a két oldal egymadssal
szemben dllna. A sajté szabdlyozdsdra vonatkozé
1992-es alaphatirozat a sajt6t mint a széldsszabad-
sdg intézményét emliti, amely szorosan Osszefiigg
azzal. Az, hogy sajatos médon érvényesil itt a sz6-
lisszabadsdg, elsésorban intézményi adottsig,
amelybdl kovetkezik egyes sajtékorlitozé intézmé-
nyek legitimitasa. Ilyen — az alaphatirozat példdjaval
élve — a sajtohelyreigazitds, amely értelemszerden
csakis a sajtéban létez6 intézmény. A szerkeszt6i
szabadsdg, a cenzira tiltdsa a sz6ldsszabadsdg sajté-
beli megnyilvinuldsai. A kettds jelleg azonban nem
vonja maga utdn, hogy a széldsszabadsdg kiemelt
szerepe ne érvényesiilne a sajtéban. A korldtozdsok
alkotményossdginak szigori mércéje érvényesithetd
még akkor is, ha — természetesen — a szabadsigjog
intézményes kornyezetében masképp értelmezhetd.
Félrevezets, ha nem ismerjiik fel: a sajtészabadsig
kettés meghatdrozottsiga ugyanannak az érmének a
két oldala.

d) Az el6z6 pontot folytatva: a széldsszabadsdg
ilyetén erés értelmezését az AB a média tekinteté-
ben fenntartotta. Az dllami szabilyozis korlitozé
jellegébdl kovetkezéen minden szabélyozast alkot-
mdnyosan igazolni kell az AB szerint. Fontos kiemel-
ni, hogy a széldsszabadsigra vonatkozé altalanos té-
teleket kizdrélag a linedris elektronikus média® te-
kintetében vélte korldtozhaténak az AB. Kezdetben
ilyen, a szabdlyozis alkotmanyossigit szolgdlé érv
volt a frekvenciasziikosség, késébb a televizi6 és a
radi6 hatdsmechanizmusa. Utébbi tekintetében a
testiilet egy olyan alldspontot tett meg evidencidnak
- a hatdsmechanizmus érvét —, amely mdr akkor is
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vitatott volt.® ,, Altaldnosan elfogadott, hogy a radids és
televiziés misorszolgéltatds véleményformalé hatdsa
és a mozgoképek, hangok, él6 tudésitdsok meggyd-
28 ereje sokszorosa az egyéb informdcids tarsadalmi
szolgiltatdsok gondolkoddsra haté erejének.”” (Ki-
emelések télem: Sz. T.) A hatismechanizmus dekla-
rildsahoz az elektronikus média természete, annak
feltételezett manipulativ jellege szolgilt alapot.
Mindazoniltal az dllami beavatkozis tekintetében
fennmaradt az az dllispont, hogy minden szabalyo-
zds (korldtozds) igazolast kovetel, a média szabélyo-
zését kell igazolni, nem a sajtészabadsig meglétét.
Igy jart el az AB az ORTT Panasztestiiletének vizs-
gilatakor. A testilet (itt nem vizsgalt érvek mentén)
elfogadta a Panasztestiilet céljinak alkotmédnyossa-
gdt, 4m az attdl még a ,sajtészabadsig sulyos korld-
tozdsdnak” mindstlt.

Tekintettel arra, hogy nem kristalytiszta kategé-
ridkrél beszélink, van olyan szélasszabadsdg tétel,
amely kovetkezik a fentiekbdl, de megitélése — az
elébbiekkel ellentétben — nem egyértelm. Ilyen az
allami szabalyok ,dermeszt$ hatdsa” (,chilling ef-
fect”), azaz az dncenzira veszélye: példdul az elna-
gyolt szabalyok, amelyek bizonytalannd teszik az Gj-
sdgirékat abban, hogy forrasuk védett-e, ilyennek
minGstilnek példdul az EJEB gyakorlatiban.® Tho-
mas Hammarberg, az Eurépa Tandcs Emberi Jogi
Biztosa erre a veszélyre hivta fel a figyelmet a ma-
gyar médiaszabdlyozassal kapcsolatban generilis jel-
leggel: ,Az Gjsagirk bdarmilyen szankcionéldsa, le-
gyen az csupdan csekély természetd, dermeszts ha-
tassal lehet a média bétorsdgara, konstruktiv érte-
lemben vett kritikussigéra, és ezaltal az oncenzira
veszélye megnd a médidban dolgozdk kézott. Ez a
probléma még élesebb azokban a helyzetekben, ahol
az elsé buntetést vagy dorgildst még sulyosabb
szankcidk kovethetik az ,ismételt jogsértés” kovet-
kezményeként — amilyen példdul a magyar média-
torvény szabalyozdsa is.”® Oncenzirahatissal jarhat
a tilszabdlyozds. Ha a sz6ldsszabadsigot mar korld-
tozza egy jogintézmény, akkor egy hasonlé tébblet-
korldtozds megitélésénél figyelembe kell venni a mér
hatélyos korlatokat. Kukorelli Istvin alkotmanybir,
a vilaszaddsi jogot megsemmisité dontéshez flizott
kilonvéleménye ezt llitja kritikdjanak kézéppontja-
ba. El kell ismerni, hogy ez az érv nem valt osztat-
lanul alkalmazhatévi, és inkdbb csak fel-felbukkan
a gyakorlatban.!” Nota bene, a médiahatdrozatnak
az itt nem targyalt részei a forrdsvédelem és média-
biztos vonatkozasiban implicite ilyen megfontoldso-
kat is tartalmaznak.

Mindezen tételek mellett el kell ismerni, hogy a
tucatnyi hatdrozatbdl egy viaskods szdldsszabadsig-
hagyomdny rajzolédik ki, amely tobb helyen 6ssze
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nem egyeztethetd elemeket tartalmaz. Vannak az
onkényuralmi jelképek hasznalatirdl vagy a nemze-
ti jelképek megsértésérsl szol6 olyan hatdrozatok,
amelyek a szélasszabadsig felvizolt kiemelt védel-
mével nem hozhaték k6z6s nevezére. Volt olyan bi-
161 javaslat is, amely a masik irdnyba, a kiemelt véde-
lem tovibb erdsitése érdekében prébilt j utakat
nyitni, de alul maradt. Ilyen volt Sélyom Laszl6 és
Labady Tamds 20/1997. (I11. 19.) AB hatarozathoz
tizott kilonvéleménye. A birdk azt a 1ényeglits, 4m
a testiiletben késébb gydkeret nem vert megéllapi-
tast tették, hogy a kiilonb6z6 jogagak korldtozasi ar-
zendlja bar kilonb6z4 intruzivitdst, dm lényegében
mind a szdlds azonos kovetkezmény elfojtdsét érik
el. ,A szankciénak a vélemény-, s kiilonésen a sajté-
szabadsdgra gyakorolt tényleges hatdsa fiiggetlen at-
t6l, hogy biintets-, polgiri vagy igazgatdsi jogi-e.
(..) A kozlés megtiltdsa ezzel szemben mindig a vé-
leménynyilvinitds adott médjanak lehetetlenné téte-
le, s ezért mindig sulyos szankcid, de kilénésen a
sajtétermék esetében, amelynek célja és értelme, s
egyben alkotmanyosan védett feladata éppen a nyil-
vanos kozlés. !

Nem akarom annak a ldtszatat kelteni, hogy tobb-
ségi gyakorlat tételeihez képest hatiroznék meg ki-
vételeket. Allitisom mindésszesen annyi, hogy a ha-
tarozatokbdl kiolvashatéak a koherens, a szélds- és
sajtészabadsigot véds tételek, de léteznek azokkal
ossze nem egyeztethetSek is. Végiil egy olyan fordu-
lépont-hatirozatot szeretnék megjel6lni, amely nem
csak Gssze nem egyeztethetd, de alapjaiban ellenté-
tes a fentiekkel, és amely kiilonleges jelentdséget ka-
pott a médiahatirozatban. A 46/2007. (V1. 27.) AB
hatdrozatban jelent meg az alanytalan jogsérelem
»fabol vaskarika érve”.? Az elektronikus médidra
vonatkozé korltokat tgy értelmezte a testiilet, hogy
azt kiterjesztette az emberi jogokban megjelend ér-
tékek védelmére. Ez a bujtatott kozerkoles- (koz-
érdek-) alapu tartalomkorldtozds ihlette a késSbbi
médiaszabalyozast is, holott a koherens sajtészabad-
sig-felfogdsbdl az kovetkezik, hogy a kézérdek vé-
delmében csak kivételesen lehet korlatozni. Igy lesz
a kivételbdl (f6)szabaly.

A SAJTOSZABADSAG
UJRAERTELMEZESE

A decemberi dontés egyik rejtélye, hogy a birdk mi-
lyen alapon vilogattik ki az inditvinyokat és az ér-
veket. Nem csak arrél van sz6, hogy a média egyéb
részei kimaradtak a vizsgélatb6l, hanem arrdl is,
hogy az irott sajtéra vonatkozé szabilyok vizsgilata-
kor is szelektiv szempontok alapjin vett figyelembe
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egyes kérdéseket az AB, ami jécskdn leszikitette a
vizsgilat hatdlyit. A médiahatirozat megreformalt
sajtoszabadsig-ethoszit veszem el6szor szemiigyre.

Az AB a sajtészabadsignak egy merdben j, ,4d-
zosségi” felfogdsit vezeti be a hatdrozattal. E helyiitt
érdemes hosszabban idézni: ,[a] sajtészabadsig egyé-
ni alapjogi megkozelités melletti, azt kiegészit6 ko-
z0sségi alapl értelmezése — élesen elhatdrolva azt a
kilonb6z8 kollektivista, véleménymonopdliumon
alapul6é megfontoldsoktél — nem idegen a demokra-
tikus gondolkodastdl, s6t a demokratikus jogrend-
szerek alapjat képezi. A szabad sajté mikodése és a
demokricia egymist feltételezd fogalmak: csak a
dontési helyzetbe hozott egyén képes a kozéleti kér-
désekre adekvit vilaszt adni, a dontési helyzet kiala-
kitisiban pedig a szabad sajté kulcsszerepet jitszik.
A demokratikusan dénteni képes kozvélemény ki-
alakitdsa és mikodése ezért indokolhat az dllam ré-
szérél az intézményvédelmen, a keretek puszta meg-
teremtésén #4/i beavatkozasokat.” (Kiemelés télem:
Sz. T.) Zavarba ejt6, hogy mindennem forrds meg-
jelolése nélkul keriil el§ ez a felfogis, igy annak ere-
dete ismeretlen marad. FeltételezhetGen olyan, 4m
pontosan meg nem nevezett médiafolyamatok indo-
koljék az Gjitdst, mint amilyen a (késébb targyalt)
terjeds ,depolitizalt nyilvinossig” és a médiatar-
talmak konvergencidja. K6zos ezen folyamatok le-
irdsdban, hogy gy jelennek meg, mint amelyek el-
s8sorban veszélyt jelentenek, és igy allami fellépést
indokolnak. Igaz, hogy az AB tébbnyire olyan élta-
linossdgokat fogalmaz meg, amelyek akér a kordbbi
sajtofelfogdstol sem idegenek. Ilyen a ,folyamatokat
pusztin szemléls” passziv dllam és a korrekciés be-
avatkozist eszkozl6 aktiv dllam kozotti feltételezett
ellentét. Vagy ilyen a sajté tdjékoztaté funkciéjanak
kiemelése, ami mdr explicite hangsulyos volt a 1992-
es alaphatdrozatban is.

Noha a ,ko6z6sségi felfogds” altalinossigaibél
sokra nem jutunk, két szempont egyértelmivé teszi
annak szerepét. Egyrészt az Gj fogalom implicite a
korabbi diskurzustél elhatarolédast célozza (bar a
meghaladott sajtészabadsdg-fogalom leirdsa végtele-
nil leegyszertsits; az e formédban sohasem létezett."
Misrészt a sajtészabadsdg kettds meghatdrozottsiga
helyett egy hatdrozottan instrumentalis felfogds felé
tolja a sajtészabadsig-fogalmat. Egy erds, korrigilé
dllam feladata a sajté mikodésének korreks biztosité-
sa: az egyén szdmdra olyan sajtékornyezetet kell biz-
tositania, amely megteremi az egyén szdmdra a koz-
életi kérdésekben a ,valés dontési helyzetet”. Ennek
megfelelen kordbban a sajté spontdn folyamataiban
alakult ki a demokratikus kézvélemény, mostantél a
kozosség allami szabélyozas formédjaban gondosko-
dik err6l. Amint arra Polydk Gébor is utal, ez felve-
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ti azt a komoly problémat, hogy a demokratikus jelle-
gét a kozvélemény éppen az dllami tartézkodastdl
kapta, mignem az uj feltevés szerint demokratikus
jellegét éppen az dllami szabélyoktdl nyeri.'* A két
tétel egymast kizdré viszonyban 4ll. A paradigma-
véltds a fogalmi kodossége ellenére jol érezhets, ha
szembedllitjuk a kordbbi gyakorlat egyik saroktéte-
lével: ,Az Alkotmény a szabad kommunikéciét — az
egyéni magatartist és a tirsadalmi folyamatot — biz-
tositja, s nem annak tartalmdra vonatkozik a véle-
ménynyilvanitis alapjoga.”> A demokratikus kozvé-
leménynek sajit torvényei szerint kell kialakulnia, az
dllamnak ezt kell biztositani, nem egy a priori fel-
tételezett megfelels kozvéleményt mint eredményt.
E helyett itt az az alapjogi dogmatikai szempontbél
nehezen értelmezhetd Ujitds, hogy a sajtészabadsig
korldtozhaté az dllami intézményvédelmen tual (sic/)
is. E fogalom pedig egyértelmten a jogalkoté altal
definialt kozérdek. Marpedig ez a felfogis a 1992-es
alaphatdrozat t6bblépcsés, a kozérdeket a legszi-
kebb korldtozé esetkorként meghatirozé jogkorlito-
zési skdldjaval Gsszeegyeztethetetlen.

Paradigma (le)viltds ide vagy oda, azt tovdbbra
sem tudjuk meg, hogy mit tehet és mit nem az ,ak-
tiv dllam”. Az érvelés nem csak kddos, de egyben
teljesen haszontalan is: se az eddigi AB gyakorlat, se
a médiaszabilyozds nem kovetett fekete-fehér szabd-
lyozési tipusokat. Ehelyett inkabb az allami szaba-
lyozés kiilonb6z6 fokozatairdl van szé. Képzeljink
el egy kék-zold fokozatskalit, ahol a teljesen zabo-
latlan sajté és az allami kontroll a végpontok. Egy
ilyen fokozatossigmérce egyértelmiivé tette volna a
médiatorvény valés korlatozé fokit. Ennek hiinya
viszont arra az egyszerd végeredményre vezetett,
hogy ,[a] térvényalkotd joga, hogy a jovében az al-
kotmanyos tartalomkontroll lehet6ségét megteremt-
se ezen médiumok tekintetében.” Erre az eredmény-
re a testiilet anélkil jut, hogy bdrmi sz6 esne a sza-
béilyozés tartalmarol: kiilénosen az azt kikényszerité
hat6sdg centralizaltsdgardl, szankciérendszerérol.
Misképp szolva, a dontés a szabélyozis alkotmanyos
sziikségességen tal egy szét sem szol annak ardnyossd-
gdrdl. Ez alapjaiban kérddjelezi meg a vizsgélat meg-
gy6z8 erejét.’

A SAJTO "ALKOTMANYOS
TARTALOMKONTROLLJA”

Az irott sajté és az elektronikus média mds termé-
szetiek — de nem az 4j médiaszabilyozds szerint.
Ahhoz képest, hogy a hatdrozat kiindulépontja,
hogy az elektronikus médidra vonatkozé kérdéseket
nem tirgyalja, az irott sajtéra vonatkozé szabalyok
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vizsgdlatdnak nagy részét olyan érvek taglaldsa teszi
ki, amelyek csakis az elektronikus médidra igazak.
Ezek szerepe nem vildgos, azt csak taldlgatni lehet.
Ennek egyik oka lehet, hogy a testiilet nem akart
explicite szembemenni azzal a médiaspecifikus, ar-
nyalt megkozelitéssel, amit az alaphatdrozatok meg-
koveteltek. Az érvelés a médiatartalmak konvergen-
cidjanak furcsa interpretdldsival, valamint az elekt-
ronikus média hatdsmechanizmus elméletével bujik
at latszolag a td fokdn, és mossa el a kategéridk koz-
ti hatdrt. Tekintettel a médiatartalmak konvergenci-
djara, az AB arra jut, hogy a ,hatdsmechanizmus ér-
ve nem szorithat6 a kordbbi, azaz a médiatartalma-
kat pusztin az ket tovibbité hirk6zlé hdlézat
alapjin megkilonboztets keretek kozé”. Ez az irds
nem érinti kézvetlenil az elektronikus média szabd-
lyozésidnak alkotmanyos igazoldsit. Annak jelzése
azonban elengedhetetlen, hogy a médiahatirozatban
a tomegkommunikaciés médiumok témeghatds-ér-
ve — olybd tlinik — kikezdhetetlen dogmévd szilar-
dult. Figyelmen kiviil marad, hogy az, elvben, egy
adott médiakornyezetben alkalmazott érv a média
szabdlyozasira, és nem egy alkotmdnyos kovetel-
mény. A médiatipusok (elektronikus, irott) kinalata
konvergdlhat, de attél még a killonb6z8 médiatar-
talmak megkilonboztethetéek maradnak. Egy na-
pilap nem vilik kereskedelmi televiziévd. A hatds-
mechanizmus-érv csak akkor bir birmi relevancidval
az frott sajt6 tekintetében, ha az alatt nem (vagy nem
csak) a mozgdképek, hangok — feltételezett — mani-
pulativ hatdsat értik, ami az elektronikus média jel-
legzetessége, hanem az elért kozonség nagysigit is.
A médiatanics egyik tagja, Koltay Andris gondola-
taiban ez explicite meg is jelenik: ,[e]gy orszigos na-
pilap szélesebb kozonséget ér el, mint egy helyi rd-
dié, a véleményformal6 erd elsdsorban nem a médium
jellegétdl, hanem az dltala ténylegesen elért ko-
z0nségtdl fligg, tehdt indokolatlan pusztin a tarta-
lom terjesztési médja alapjdn differencidlni a szabéd-
lyozasban.”’

Bér médiahatirozatban ilyen egyértelmd véltds
nem olvashaté ki explicite, de tanulsigos, hogy ma-
ganak a hatdsmechanizmusnak a rossz érve tobbé
mér nem kérdéjelez3dik meg, pusztin annak terje-
delme vitatott. Az elektronikus és a nyomtatott mé-
dia kézti kiillénbségek azonban szinte elttinnek a k-
vetkez8 érvelés alapjin: ,[a] tomegkommunikacids
szolgiltatdsok hatdsiban meglévd kiilonbségek elis-
merése mellett azonban a kordbban kifejtettek alap-
jan az Alkotménybirésig nem zdrta ki kategorikusan
a tartalomalapu és dllami fellépést indukdlé korlato-
zés lehetGségét a nyomtatott sajtétermékek esetében
sem (...)” (kiemelés télem — Sz.T.) Ennek aldtdmasz-
tasdra hdrom olyan dontést talilunk, amelyek mind-
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egyike — a sajtészabadsdg védelme alapjin — kiilon-
b6z6 torvényhelyek megsemmisitésével zarult. Azok
els6sorban alanyi jogsérelmeknek a sajtéra vonatko-
26 kovetkezményeirdl szoltak, és nem hatésigi tar-
talomkontrollrél. Az elsé dontés'®, amely az tigyész
elézetes sajtétermék-betiltasi jogkorét semmisitette
meg a jogsértés érintettjének beleegyezése hijin,
nem egy szisztematikus hatésagi ellendrzésrdl szolt.
A vilaszaddshoz valé jog alkotmanyossigét bar dlta-
linossigban kimondta az AB, de nem tartalom-
kontrollrél, hanem egy — megkérddjelezhetd — egyé-
ni jogvédelemrdl szélt. Mindazonaltal a valaszadas-
nak a vizsgalt megoldasit ardnytalanul korlitozénak
tekintette az AB.” A harmadik hivatkozott hatdro-
zat az akkori sajtétorvény egy bizonytalan hatésdgi
jogkorét érintette, amikor a nyilvantartdsbél személy-
hez £iz6d6 jogsértés esetén gyakorolhaté torlési jog-
16l dontétt. Azonban ez a hatirozat mindossze dlta-
linossigban utalt az dllam szabilyozé szerepére.?°
Rejtélyes, hogy ezekbdl a hatdrozatokbdl hogyan le-
het arra kovetkeztetésre jutni, hogy az eddigi gyakor-
lat nem zdrta ki kategorikusan a sajté tartalomalapa
szabdlyozdsat, hacsak nem az a feltételezés, hogy az
alkotmdnyossdgi kérdést ebben a formédban soha nem
vizsgilta a birésdg, igy ezt nem is zarhatta ki.

Az érvelésben titongé lyukat a késGbbiekben sem
toltotte ki az AB. A tartalomalapa hatésigi média-
kontroll alkotmanyos igazoltsiga tovibbi két nehe-
zen értékelhetd érven nyugszik. Egyrészt az interne-
tes tartalmakndl a magincélu kozlések (ez alatt blo-
gokat és kozosségi portilokat értve) keverednek a
szerkesztett sajtétartalmakkal. Az AB erre tekintet-
tel azt a kovetelményt dllitja, hogy a térvény magan-
jelleg tartalmakat ne vonjon hatalya ald. Ez fontos
kovetelmény, amelynek egyébként vitathaté médon
felel meg a térvény, 4m ez inkdbb az internetes saj-
t6 fogalmabdl kovetkezik. Az tehdt inkabb egy sziik-
séges (és evidens), de nem elégséges (formilis) alkot-
manyos korldtja az dllami szabélyozdsnak, hogy a
blogok ne essenek egy megitélés ald a szerkesztett
sajtétermékkel.

A misik, az AB dltal meghatdrozott kovetelmény
a jov6beni torvényalkotds sordn ugyancsak formalis:
az irott sajtonak az elektronikus médiatdl eltérd sza-
balyozisi kategoridba kell esnie. Mindkét alkotma-
nyos megkotés olyan formalitds, amelyeket szinte le-
hetetlen nem teljesiteni. Az els alapjan a Facebookot
nem kezelheti sajténak a jogalkotd; a mésodik sze-
rint pedig eltérd szabilyozasi csoportot kell képeznie
az elektronikus és az irott sajténak anélkil, hogy
tudndnk, hogy melyek ennek a szempontjai. Nehe-
zen értelmezhetd, hogy a médiatorvény ennek miért
felelne meg, hiszen még az Alkotmanybirdsig is el-
ismerte, hogy annak ,jellegadé megolddsa az, hogy
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meghatdrozott kirben valamennyi médiatartalom vo-
natkozdsdban egységesen rogziti a sajtdszabadsdg
korldtait, az egyes médiatartalmak specialitdsihoz iga-
zitott specidlis szabdlyok elirdsa mellett.” Vajon az a
kiilonbség a donts, hogy a kiegyensilyozott tdjékoz-
tatds kovetelménye csak az elektronikus médidra vo-
natkozik? Vagy az, hogy eltéré birsdgok alkalmaz-
hatéak rdjuk? Errdl a dontés mélyen hallgat.

Az irott sajté feletti kiterjedt kozigazgatisi kont-
roll igazoldsa az elektronikus médidra vonatkozé
szempontok taglaldsival kezdédik, és azzal is vég-
z6dik: bar a hivatalbdl inditott szisztematikus kont-
roll a sajtészabadsig korldtozasa, annak léte érdemi
birdi kontroll mellett nem alkotmanyellenes, zérja az
eszmefuttatdsit a testilet. A konklizi6 precedens-
alapu aldtdmasztisira egyetlen arva, az elektronikus
médiaszabalyozas legitimitdsit ad6 hatdrozat szol-
gil, amelynek igazoldsit az adta, hogy az elektroni-
kus média természetében teljesen eltér az irott sajté-
tél. Ezattal agy tlnik, hogy ez a dontés a mdsik
irdnyba szolgalt érvel. Ez viszont teljesen illogikus:

"A-ra vonatkoz6 X’ szabdlyok alkotmdinyosak,
mert A’ teljesen mds, mint 'B’.

'B’-re vonatkozé ’x” szabilyok alkotmanyosak,
mert X’ szabdlyok mar alkotményosak mindsiltek
‘A’ vonatkozésdban. A két eset egymadst kizdr6 pro-
pozicidkat jelenit meg.

TARTALOMROSTA

A dontés sajit értelmezése szerint az arinyossdg
szempontjait az egyes tartalmi megkotések tekinteté-
ben érvényesiti. Valéjaban dogmatikailag ezek kii-
16n4ll6 sajtészabadsdg-korldtozdsi kérdések, amelyek
mindegyikének ki kell dllnia a sziikségesség-ardnyos-
sdg tesztjét. (Magdnak a szabdlyozasi formaknak is
egy ilyen kiilondllé szikségesség-aranyossigi vizsgd-
lat részét kellett volna képeznie — akkor viszont a ha-
t6sdgi struktura egyes elemeit is figyelembe kellett
volna venni.) Fontos kiemelni, hogy a médiatrvény
sajtékotelezettségei nem egyéni jogsérelmekkel szem-
ben védenek. Ezek a tartalmi korldtok ,alanytalanni
tett” jogsérelmek,?? tehdt az AB kordbbi tételei sze-
rint jogkorldtozis szempontjibél a legelvontabb kate-
goridba esnek (kozérdek, kozerkoles).

A médiahatdrozat értelmében az alkotményos
rend védelme; a gytloletkeltés tilalma; a megaldzd,
kiszolgiltatott helyzetbe hozott egyén dbrazoldsi-
nak tiltdsa; a pornograf és szélséségesen erészakos
tartalmak tiltdsa a kereskedelmi reklamszabalyokkal
egyttt alkotmdnyos tartalmi korldtnak mindstiltek —
mig az emberi jogok, az emberi méltésdg, a magin-
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élet védelme és a nyilatkozatot adé személy jogaira
vonatkozé elvirisok nem azok.

Anélkiil, hogy egyesével végigmennék az egyes
kategéridkon, kiemelem néhdny aspektusit az ily
moédon elvégzett ardnyossdg tesztnek. Az elsé kér-
dés a parhuzamosan 1étez§ sajtészabadsig-korldtozo
intézmények létének értékelése. Egy, a jogrendszer-
ben mdr meglévd tiltdst (pl. biintetSjog) logikusan
kétféleképpen lehet értékelni egy Gjabb, hasonld, 4m
mids jogigban megjelend tiltds értékelésekor. Vagy
az Ujabb tiltds igazoldsaként kezeljik a kordbbi don-
tést, hiszen az mar legitimélt egy hasonlé korlto-
zést; vagy a meglévd tiltds elégséges voltira tekintet-
tel elvetjiik az Gjabb tobbletkorlatokat.

A talpon maradt ,alkotményos rend védelme” (és
a gyuloletkeltés tiltdsa) azon alapult, hogy kordbbi
dontések ezeket a kategéridkat az elektronikus mé-
dia tekintetében mar elismerték alkotmdnyosnak.
Ugyanakkor emberi méltésigra és az emberi jogok-
ra vonatkozé tiltisok redund4nsnak mindsultek, hi-
szen az elébbi kategéria, az alkotmdnyos rendé, le-
fedte a tiltand6 tartalmat. Tovdbbd az emberi mélté-
sdgot mdr mds jogagak (blintets- és polgiri jog) is
hatékonyan védik. A nyilatkozattétellel kapcsolatos,
illetve a maganélet védelmét szolgilé torvényhelye-
ket ugyancsak a mar méshol (polgari jogban) létezd
védelem miatt semmisitették meg. Sokat elvesz az
érvelés tarthatésigabdl, hogy a mér meglévd parhu-
zamos védelem elmondhaté a gytloletbeszéd tiltdsd-
r6l és az alkotminyos rend védelmérdl is, hiszen
ezeket a blintetjog védi. Igy a tartalmi rosta inkabb
a médiatérvény belsé logikdja, mintsem a sajtésza-
badsig-gyakorlat tekintetében koherens. Ennél sa-
lyosabb kovetkezmény, hogy ha feltessziik azt a kér-
dést, hogy a médiahatirozat nyomén felszabadult-e
barmilyen médiatartalom a tiltds aldl, akkor vilasz
egyértelmiien negativ.

A vizsgilata sordn nem mertl fel az a nagyon is
jogos szempont, hogy a sajté szabadsigira, annak
kritikussdgdra (6ncenzura veszélye) milyen hatdst
gyakorolnak az egyes tartalmi kotelezettségek. Fen-
tebb emlitettem a ,,dermesztd hatas” tételének alkal-
mazdsit, amely ugyan sosem kertilt az alkotmanybi-
r6sdgi gyakorlat f6sodriba, de attél nem is idegen.
Egy 2009-es AB hatédrozat errdl igy szolt: ,[almeny-
nyiben a szerkesztének, kiadénak minden egyes cikk
megjelenése el6tt figyelembe kellene vennie, hogy az
adott cikk megjelenése esetleg a lap torlését eredmé-
nyezheti, és csak e félelemmel adhatna ki az adott
lapszdmot, a sajtészabadsdg 1ényege veszne el.” Ez
a szempont, a sajtészabadsig ,lényege”, a médiator-
vény vizsgilatindl donté lehetett volna. Azonban a
médiahatirozat nem a beszélé médiumra gyakorolt
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hatdsabdl kozelitett. Az egyes tartalmi korlatok al-
kotményos elfogadhatésiga nem csak azon mulik,
hogy elfogadhatéak-e a tartalmi tiltdsok (pl. a gyer-
mekek védelmében érdekében), hanem azon is, hogy
ennek egyébirant milyen hatdsa van a sajtéra. A sza-
balyok nem 6nmiik6déek, kivalt nem a tartalmi els-
irdsok. Azokat emberek értelmezik — jelen esetben
t6képp a médiahatdsig. Ha valaki kételkedik ennek
veszélyében, annak csak a kordbbi ORTT Panaszbi-
zottsdg tartalmi gyakorlatdra kell gondolnia. Ahol a
Szili Katalinra ,v6ros szukaként” utalds (egy nézdi
sms-ben) vagy a kerékparosok kozossége elleni gyti-
loletkeltés marasztalé dontést hozhat, ott minden
megtorténhet.?

Ezen iras egyik éllitdsa, hogy a hatdrozat elnagyolt
sziikségességi tesztet futtatott le a médiatorvény ki-
vélasztott szakaszain, az ardnyossdgi szempontok tel-
jes figyelmen kiviil hagydsaval. Az alapjog-korlitozé
tesztek nem vardzspilcdk, de analitikus szerkezetiik
alkalmas az érvelési kovetkezetlenségek kimutatdsa-
ra. Egy stlyos érvelésbeli hidnyossig lelhetd fel a ha-
tirozat azon részében, amely az irott sajtéra vonatko-
26 szabdlyokat az elektronikus média szempontjabdl
vizsgilta.

A médiatorvény az 1986-os sajtétorvény nyilvin-
tartdsi szabdlyainak szellemében kotelez8, normativ
sajtébejelentési rendszert hozott létre, ahol a szabd-
lyok megsértése anyagi kovetkezménnyel, birsiggal
jarhat. Az alkotmdnyossdgi szempontbdl a kérdés
igy hangzik: van-e alkotmdnyos célja a sajté miko-
dését adminisztrativ feltételhez kotni?? Ha van, ak-
kor milyen eszk6zokkel valésulhat ez meg? A birdk
szerint a ,normativ nyilvintartdsi rendszerben azon-
ban a szabadsigjogok érvényesiilésének fokmérdje az
allami beavatkozas lehetéségének mértéke.” Ez kii-
16n6s, hiszen e kérdés a nyilvintartdsi rendszer cé/ja-
nak/sziikségességének elfogadasa utdn tehetd csak fel.
Egy 1épéssel elébb sziikséges kezdeni: az elskérdés
az, hogy van-e igazolhat6 célja a rendszernek. Te-
gyuk fel, hogy az azonosithatésig ilyen érdek. En-
nek elfogaddsat kovetden annak a vizsgilatinak kell
kévetkeznie, hogy az elfogadott cél megvalésitha-
t6-€ kevésbé korlitozé eszkozzel. (Az EJEB és a ko-
ribbi AB gyakorlatnak is alapeleme e vizsgélati
szempont.) Ismertnk ilyet? A sajtétermék impresz-
szumdnak kozzététele mindenképpen ilyennek td-
nik, hiszen azzal a szabdly is eléri a céljat, és az dlla-
mi beavatkozis is kisebb. Egy 1épést érdemes el6re is
tenni, ahovd az AB végképp nem merészkedett: egy
dolog a normativ nyilvintartisi rendszer elfogadasa,
és masik annak a végrehajtisa. Mérpedig az Mttv.
46. § (8a) bekezdése szerint egymilli6 forintig terje-
dé birsiggal jarhat az elvben pusztin azonosithaté-
sdgi szempontokat szolglé szabily megsértése. Osz-
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szességében azt tudjuk meg a médiatorvény idevigo
szabilyairdl, hogy azok alkotmdnyosak — azt nem,
hogy milyen jogkorldtozasi teszt alapjin jutott az
AB erre a kovetkeztetésre.

ZARSZO

Az Alaptérvény hatélyba 1épésével lezdrult egy kor-
szak a magyar alkotmdnyossdg torténetében. A
médiahatdrozat mér az 4j korszak jegyében sziile-
tett. A rendszervilté években a modern alkotmad-
nyossig legfontosabb kévetelményei szédité gyorsa-
saggal jelentek meg az AB gyakorlatiban. Egy pér
év alatt az egypdrtrendszer korldtozott sajté- és sz6-
ldszubbonyabdl a szélds tartalomfiiggetlen védelmet
élvezd (a rasszista beszédet is tolerdlé) normativ jog-
g érett. Ezt a gyorsasdgot sokszor értetlenség, majd
hullimzéan alkalmazott kovetkezetesség kovette.
Sokat drtott az dlldspont tarthatésigdnak, hogy az
AB egyes kérdésekben teljesen kovetkezetes maradt
(gytloletbeszéd), masban meg kordntsem (nemzeti-
jelkép-tigyek). A sajtoszabadsdg-hatirozatok kezde-
ti szabadsagpartisdga utdn az elektronikus médidval
olyan csiszos leejtére kertilt, ahonnan nem volt visz-
szatt. Bar a kezdeti alaphatirozatok 6ta rengeteg
dolog véltozott a média vildgdban, az itt tirgyalt ha-
tirozat sajtészabadsigképe a kordbbi ellentéte. A
média allami szabélyozdsit axiémanak megtevé al-
kotmdnyolvasat alapjin kétséges, hogy maradt-e
barmi érdemi hely az Alkotmanybirésig norma-
kontrolljinak. Vagy, szerencsés esetben — azaz, eset-
legesen —, a sajtészabadsig jovSije egy jobb belatdsu
jogalkotén milik majd.

JEGYZETEK

1. A Debs v. United States, 249 U.S. 211 (1919) esetrél
lasd: TéTtH Gébor Attila: A széldstilalom kozvetlen
veszélye. Jogtudomdnyi Kozlony, 2010/2. 83-89.

2. Az 4j médiaszabélyozds két torvénybsl 4ll: a sajtésza-
badsdgrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl
sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.), és a médiaszol-
galtatdsokrdl és a tomegkommunikaciérdl sz6lé 2010.
évi CVXXXV. torvény (Mttv.). Tekintettel a két tor-
vény Osszefliggd voltdra, ezért ‘'médiatérvényként’ a
két térvény egyiittesére utalok, ahol szitkséges feltin-
tetem az egyes torvényeket.

3. ,Az Alkotminy a szabad kommunikdciét — az egyéni
magatartdst és a tirsadalmi folyamatot — biztositja, s
nem annak a tartalmdra vonatkozik a szabad vélemény-
nyilvanitas alapja.” 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

4. 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Az elektronikus média alatt a televiziét és radidt ér-
tem. Az irott sajté alatt pedig a nyomtatott és az inter-
netes szOveges sajtétartalmakat. (A lekérhet média-
tartalmakat kiilén kategériaként jelzem, ahol a foga-
lomhasznalat kivanja.)

A dontésnél jéval drnyaltabb, a médiaelméleti dllds-
pontok dsszefoglaldsdhoz Id. Bajomi-Léazédr Péter: Ma-
nipuldl-e a média? Médiakutats. 2006. Nyir.

1/2007. (1. 18.) AB hatérozat.

Ld. Sanoma Uitgevers B.V. versus The Netherlands.
Judgment of 14® April, 2010 (38224/03).

Kiemelés az eredetiben (sajit forditds — Sz.T.). Az angol
szoveg a kovetkezd: ,The imposition of any sanction
against journalists, however purportedly minor in
nature, may entail an unacceptable chilling effect on
media’s willingness to be bold and critical — in a con-
structive sense — and therefore risks precipitating a
form of self-censorship in the media profession. This
problem is most acute in instances where a first offence
is punished or reprimanded, and where the offender
then faces a more severe sanction on the basis of his
»repeated infringement”, as is the case in Hungary’s
media legislation.,, Opinion of the Commissioner for
Human Rights on Hungary’s media legislation in light
of Council of Europe standards on freedom of the
media. Strasbourg, 25 February 2011.

Explicit megfogalmazdsat lasd a 34/2009. (I11. 27.)
AB hatirozatban.

20/1997. (111. 19.) AB hatarozat, Sélyom Laszl6 és
Labady Tamas kilénvéleménye.

MajTény1 Lészlé — PoLyAx Gébor: A szabadsdg hazai
hagyomdnydnak megtagaddsa — 4j médiatérvények
Magyarorszigon, Kizjogi Szemle. 2011/1.

A ,pusztin szemléls semleges dllam” képe teljesen el-
lentétes a sajtészabadsdg hazai tapasztalatival — gon-
doljunk csak a személyhez {iz6d6 jogi perek, a sajté-
helyreigazitds korldtozé gyakorlatdra.

PorvAx Giébor: A szabadsig nem 6ncél? — az Alkot-
mdnybirésig médiaképe. 2012. februdr 17. Mérték Mé-
diaelemzd blog. http://mertek.postr.hu/a-szabadsag-
nem-oncel--az-alkotmanybirosag-mediakepe.
30/1992. (V. 26.) AB hatirozat.

Tébbek kozt ezért is veszit jelent8ségébdl a dontés fair
eljardsra vonatkoz6 része. Ha nem tisztdzott, hogy
milyen hatésdg milyen rendszere kényszeritheti kiter-
jedt adatszolgdltatdsra a sajté képviseldit, akkor a
kontextudlis elemzés eleve félrevezets. Lényeges kér-
dés, hogy egy dtlithaté viszonyok mentén miikods,
fuggetlen hatésignak sziikséges adatot szolgéltatni,
vagy egy centralizilt, pirtos hatésignak.
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17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.

25.

Koltay Andréds: A média tartalmi szabdlyozdsinak al-
kotmdnyossiga az 4j magyar médiaszabédlyozdsban.
Meédiakutats 2011. Osz.

20/1997. (I11. 19.) AB hatirozat.

57/2001. (XII. 6.) AB hatdrozat.

34/2009. (I11. 27.) AB hatirozat.

Ma mir kevés olyan internetes tartalom van, amely ne
kapcsolédna valamilyen médon ,uzletszerd gazdasigi
tevékenység” folytatisahoz. Példdul az internetes hir-
portilok blogaggregitorain keresztiil nagysigrendileg
nagyobb kézosséghez érnek el maginoldalak,
maginblogok. Ezek jogi megitélése kordntsem egyér-
telmd.

Lisd Korray im. ,(...) a médiaszolgiltatdsokrdl és a
tomegkommunikaciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (Mttv.) hatdskori és eljarasrendi rendelkezéset,
valamint az dltalinos kézigazgatdsi jogelmélet alapjan
tehdt megdllapithaté, hogy a Médiatandcsnak 4ltald-
ban véve lehetésége van az Smtv. 14. §-dban foglalt
rendelkezés betartisinak ellenérzésére, azonban ezen
eljarasok sordn az alapjogi sérelem bekovetkeztét csak
azt mintegy ,alanytalannd téve” itélheti meg.”
34/2009. (I11. 27.) AB hatirozat.

1254/2009. (VI. 17.) szamt ORTT hatdrozata;
187/2006. (I1.1) ORTT hatédrozat. Az esetekrsl bs-
vebben: PoLyAx Gibor: A Legfelsébb Birésig itélete
Az igazsdg dra cim( televiziés misorszdmrdl, Jogese-
tek Magyardzata, 2011/2.

A médiahatirozat 6ta az AB-nak ismét foglalkoznia
kellett a sajtétermékek tartalmi szabdlyozasaval, im-
méron az Alaptorvény alapjin. A Kormany — az alap-
torvény alkotmanyjogi értelmezésére irdnyuld — indit-
vénya arra vonatkozott, hogy az Alaptorvény IX. Cikk
(2) és (3) bekezdésébdl (ezek az alaptdrvény sajtésza-
badsdgot érintd részei) levezethetd-e az dllamra vonat-
koz6 konkrét tartalmi kontroll kételezettség. A testii-
let a X/2499/2012. AB hatdrozatban a sajtéra vonat-
kozé tartalmi szabdlyozdsi kotelezettség kozvetlen
levezetését elutasitotta. A dontés elsGsorban a sajté-
szabadsig 0j értelmezési keretének szélsé pontjit je-
I6lheti ki. A sajtészabadsignak e szerint — tgy tlinik —
nincs inherens korldtja az Alaptérvényben, amely
kényszeritén kovetkezne belSle — legaldbbis sajtéter-
mék-szabalyozisi tekintetben. Ebbél azonban a tor-
vényhozis szabdlyozdsi korldtai — a sajtészabadsig
normativ tartalma — vonatkozdsdban vajmi kevés ko-
vetkezik. (Az AB tovibbi elutasitotta a médiahatiro-
zattal megsemmisitett médiabiztosi intézmény alkot-
mdnyosan elfogadhaté feltételeinek tovdbbi értelmezé-
sét is.)
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M. Toth Baldzs
AZ UNORTODOX BUNTETOPOLITIKA
AZ ALKOTMANYBIROSAG ELOTT

Az Alkotminybirésig (AB) a 166/2011. (XII. 20.)
AB hatarozatiban (Hatdrozat) végezte el az unorto-
dox biintetSpolitika' egyes szabdlyainak alkotma-
nyossagi vizsgélatit. Az Orszdggylés 2011. julius
4-i ulésnapjin fogadta el az egyes eljirdsi és igazsig-
szolgaltatast érintd egyéb torvények médositdsardl
sz616 2011. évi LXXXIX. torvényt, amely jérészt a
buntet8eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvényt (Be.)
modositotta. Az AB eljardsinak tirgya ezen torvény
szdmos rendelkezésének vizsgilata volt, egyik érde-
kessége pedig az, hogy az 6t inditvanyozé kozott ta-
lilhatjuk a Legfels6bb Birésdg azéta eltavolitott el-
nokét,? Baka Andrist, a strasbourgi székhelyd Em-
beri Jogok Eurépai Birésiginak (EJEB) kordbbi
birajit, valamint Banati Janost, a Magyar Ugyvédi
Kamara elnokét is. A Hatdrozat a kovetkezd szaba-
lyok alkotmanyossdgardl hozott dontést:

1. Be. ,17. § (9) Az eljirdsra kiemelt tigyekben
(Be. 554/B. §) az a birésig is illetékes, ahol az
Ugyész — a legtébb tigyész dontése alapjin — az elji-
rds ésszer( id6n belil val6 illetve soron kiviili elbi-
raldsdnak biztositisa végett vidat emel.”

2. Be. ,96. § (1) [...] Ha az e torvényben megha-
tarozott feladata masként nem teljesithetd, a birésig,
az Ugyész, valamint a nyomoz6 hatdsdg a tanud egyes
a feladat ellitdsdhoz sziikséges személyi adata zart
kezelését mellézi.”

3. Be. 209. § (1) bekezdésének ,,azzal, hogy a nyo-
mozasi biré eljardsaban kételes figyelemmel lenni a
nyomozé hatésig és az ligyész specidlis, kizdrélag a
nyomozds sordn érvényesithetd nyomozastaktikai
szempontjaira, igy kiilondsen arra, hogy a gyanusi-
tott és a véd6 a nyomozds adatait, tényeit és bizonyi-
tékait csak a nyomozdsra irdnyadé szabalyok alapjin
ismerhetik meg” szovegrésze.

4. Be. 532. § (1) ,Ha a terhelt kiilf6ldoén ismert
helyen tartézkodik, az tigyész a vadiratban inditvé-
nyozhatja, hogy a tirgyaldst a vddlott tavollétében
tartsidk meg.”

5. Be. 554/G. § els6 mondata: , Kiemelt jelent6sé-
gl tgyben elrendelt drizet legteljebb szazhuisz 6rdig
tarthat.”

6. Be. 554/G. § méisodik és harmadik mondata:
,2Kiemelt jelent8ségt tgyben [...]. Az drizet elsé
negyvennyolc 6rdjiban a terhelt és a véds érintkezé-
se a konkrét tigy egyedi korilményei alapjin az
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ugyész intézkedésére megtilthaté. Az intézkedés el-
len jogorvoslatnak nincs helye.”

7. Be. 195. § (1) és (2) bekezdése ,195. § (1) Aki-
re nézve az Ugyész vagy a nyomozé hatésig feljelen-
tés elutasitisircl, a nyomozds részbeni mell6zésérél,
felfiggesztésérdl, illetve megsziintetésérsl, kény-
szerintézkedés elrendelésérsl (VIII. Fejezet) tovabbi
vagyoni jogok vagy érdekek korlatozasirdl valamint
vagyoni jellegl kotelezettségek megdallapitisirdl ho-
zott hatdrozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a
hatédrozat ellen a kozléstdl szimitott nyolc napon be-
lil panasszal élhet.

(2) A feljelents nem élhet panasszal a feljelentés
elutasitdsa miatt, ha a biincselekménynek nem sér-
tettje.”

8. Be. 554/].” Kiemelt jelent8ség tigyben fogva
1év8 gyanusitottat hetvenkét 6ran belil ki kell hall-
gatni.”

9. Be. 554/C. § ,Kiemelt jelent8ségt tigyben az
eljdrést soron kiviil kell lefolytatni. Az eljards soron-
kiviiliségét az eljirds minden részvevdje a sajit esz-
kézeivel kételes biztositani.”

A fenteken kiviil két kérdésben kellett alldst fog-
lalnia az AB-nek:

10. A Be. médositisdnak eljirdsa nem eredmé-
nyezte-e a szabily kdzjogi érvénytelenségét, tekin-
tettel a szabily elfogaddsa sordn elkovetett Hazsza-
balysértésekre?

11. Az egynapos hatilybalépési id6 eleget tesz-¢ a
kell§ felkésziilési id6 (jogallamisdgbol fakado) al-
kotményos kovetelményének?

Mint lithatd, a lista nagyon hosszd, a dontés is-
mertetésében nincs is méd minden kérdésre rész-
letesen kitérni, de a Hatdrozat lényegi érvei megje-
lennek a szévegben. Altalinos értékelésként els-
rebocsdtom: a Hatdrozatban megjelend tébbségi
vélemény legtébb megallapitdsdval és azok indokola-
sdval is maradéktalanul egyetértek, ezért tobbszor a
Hatdrozat lényegének ismertetésére szoritkozom.
Azonban a panaszjog korldtozdsival és az egynapos
hatalyba lépéssel kapcsolatos tobbségi allaspont sze-
rintem téves, emellett a Hatdrozatnak a nyomozasi
biré eljarisival kapcsolatos Be. szabaly vizsgdlata so-
ran legaldbb emlités szintjén ki kellett volna térnie a
2011. mdjus 4-én kelt 93. sz. Biintetd kollégiumi vé-
leményre is, mert annak léte alkotmdnyosan is rele-
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vans kérdéseket vet fel. Ezen kiviil rdimutatok né-
hény, az AB érvelésében megjelend vitathat6 dllds-
pontra is.

Az tigyészi forum shopping”, avagy a torvényben
meghatdrozott illetékességi okoktdl val6 eltérés le-
het8sége diszkreciondlis és jogorvoslattal nem td-
madhaté dontés alapjdn a kiemelt tigyekben?

A Legfels6bb Birésig elnokének édlldspontja szerint
ez a szabily olyan médon korldtozza a a térvényes
biréhoz valé jogot és a tisztességes eljirds joganak
részét képezd fegyveregyenl8ség elvének érvényesii-
lését, amely ,egy demokratikus jogillamban nem
mindsithets sem sziikségesnek, sem ardnyosnak”.
Alldspontja alitdmasztdsira pedig az EJEB kiterjedt
esetjogabdl hivatkozik az irdnyadé precedensdonté-
sekre.* Tekintettel arra, hogy az inditvinyozé sze-
rint az alkotmdnyellenességet elsGsorban az EJEB
altal kialakitott mércék igazoljdk, azoknak az alkot-
mdnyos normédkhoz val6 viszonyit sziikséges tisz-
tdzni.

Az EJEB és az AB viszonydval kapcsolatban a
Hatarozat leszogezi, hogy ,figyelemmel az Alkot-
miény 7. § (1) bekezdésének és az Abtv. 1. § ¢) pont-
janak, 44. §-dnak, valamint a 45. § (1) bekezdésének
a rendelkezéseire abban az esetben, ha a Birésig egy
bizonyos jogi konstrukciét és azon alapulé gyakorla-
tot Gsszeegyeztethetetlennek taldlt az Egyezmény-
nyel, az Alkotménybirésig értelemszerten tartézko-
dik attél, hogy egy nyilvinvaléan ugyanolyan jogi
megolddst — ezzel éppen ellentétesen — az Egyez-
ménnyel Gsszeegyeztethetdnek mindsitsen”. Ugyan-
ezt fogalmazta meg az AB a 1718/B/2010. hatéro-
zatban, mdr az Alaptorvényre is tekintettel kimond-
va, hogy ,Egyes alapjogok esetében az Alkotmdny
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartal-
mit, mint valamely nemzetkozi szerz8dés (példaul a
Polgiri és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmdnybirésdg 4ltal nydjtott alap-
jogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacso-
nyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi
Emberi Jogok Birésiga dltal kibontott) jogvédelem
szintje. A pacta sunt servanda elvébél [Alkotmany 7.
§ (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekez-
dés] kovetkezden tehdt az Alkotmanybirésdgnak ak-
kor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az
abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajit
megel6z8, »precedens-hatirozataibél« ez kényszer-
en nem kovetkezne”. A tisztességes eljardssal kapcso-
latban pedig lényegileg azonos tartalmu szabdlyokat
talalunk az Alkotmany 57. §-dban és az Egyezmény
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6. cikkében, igy a strasbourgi esetjog irdinyad6 az AB
dltal végzett alkotmdnyértelmezésre is.

Az Alkotmanybirésig a 67/1995. (XII. 7.) AB
hatdrozatiban (ABH 1995, 346.) fejtette ki részlete-
sen, hogy a ,partatlan birésighoz valé alkotményos
alapjog az eljdrds ald vont személy irdnti elGitélet-
mentesség és elfogulatlansig kovetelményét timaszt-
ja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magéval a bir6-
val, a biré magatartdsival, hozzailldsival szembeni
elvirds, mdsrészt az eljards szabalyozdsaval kap-
csolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni min-
den olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansiga tekintetében” (ABH 1995, 346, 347.).
Ezzel azonos tartalmi mércéket alkalmaz az EJEB
is,” az el8z4t szubjektiv, az utébbit objektiv kovetel-
ménynek nevezve. Az objektiv kévetelménybdl fakad
az, hogy az eljirdsnak olyan garancidkat kell tartal-
maznia, amelyek lehetévé teszik azt, hogy a partat-
lansdg latszata ne legyen kétségbe vonhaté.®

Az AB szerint ezt a szabilyt egyértelmien sérti
az ugyész lehetGsége arra, hogy vilogasson az eljiré
birésag kijelolésében, a torvényi illetékességi szaba-
lyoktdl fuggetlenil, kiilonds tekintettel a fegyver-
egyenl@ség elvére is,” ezért megsemmisitette a ren-
delkezést. Balogh Elemér parhuzamos indokoldsé-
ban kifejtett véleményében — melyhez Hollé6 Andris
és Lenkovics Barnabis csatlakoztak, és amellyel ha-
sonlé tartalmd parhuzamos indokoldst fogalmazott
meg Bragyova Andrés is — amellett érvel, hogy a
megsemmisitett szabdly els6sorban az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében biztositott torvényes biréhoz
valé jogot (az Egyezményben ,¢ribunal established by
law”, 6. cikk 1. pont) sérti, mert ebbdl az kovetke-
zik, hogy az eljiré perbirésig kijelolésének objektiv
és partatlan szabdlyok alapjin kell megtorténnie,®
abban bizonyosan nem kaphat szerepet egy, a biré-
sagtol fiiggetlen hatalmi dg tisztségviseljének don-
tése. Magam ugy vélem, hogy a pirhuzamos indo-
kolasban megjelolt alkotmanyellenességi indoknak
sziikséges lett volna megjelennie a tobbségi 4llds-
pontban is. Ugyanis ebbdl egyértelmi az, hogy a
perbirésig meghatdrozisit torvénynek kell elvégez-
nie, és csak rendkiviil kivételes esetben meriilhet fel
az, hogy az illetékességet diszkreciondlis jogkorben
hozott dontés hatdrozza meg (példdul, ha kizarasi
ok egy teljes birésiggal szemben meriil fel, akkor az
eljaré birésig kijelolésére okszerden keriilhet sor
egyéni dontés alapjin). Az igazsigszolgaltatds flig-
getlenségébdl fakadéan pedig ezen ritka esetben is
kizdrélag a birésigi szervezetrendszeren belil szi-
lethet meg a dontés.

A torténet itt — mint kozismert — nem ért véget,
hiszen az Orsziggytlés 2011. december 30-dn elfo-
gadta Magyarorszdg Alaptorvényének Atmeneti
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Rendelkezéseit, amelynek szimtalan nem dtmeneti
szabdlya kozil az egyik lehet6vé teszi a legfébb
Ugyész szdmdra az 4ltalinos illetékesség birésagtol
eltérs, de azonos hatdskort birésigi el6tti videme-
lésre torténd utasitdst. Az Atmeneti Rendelkezések
a Z4aré rendelkezések 31. cikk (2) bekezdésének ma-
sodik mondata értelmében az Alaptoérvény részét
képezik, igy annak alkotmdnyossagi feliilvizsgalat-
dra az AB-nek mdr nincs hatdskore [lasd legutdbb:
61/2011. (VIL. 13.) AB hatirozat]. Megjelent olyan
allispont, mely értelmében az Atmeneti Rendelke-
zések — a zir6 rendelkezésekben foglalt 6nmeghatd-
rozés ellenére — nem képezik részét az Alaptorvény-
nek,” s az alapvetd jogok biztosa meg is timadta azo-
kat.® Amennyiben az inditviny ezen pontjinak az
AB helyt ad, elképzelhetd, hogy tjra kell majd don-
tenie a legfébb tigyész ,forum shopping”™jogosultsiga
tirgyiban. Ennek az esélye azonban cs6kkent azzal,
hogy a 2011. junius 4-én elfogadott elsé alaptor-
vény-moédositds kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy
az Atmeneti Rendelkezések az Alaptorvény részét
képezik.

A zdrt adatkezelés mell6zése az érintett kifejezett
kérése ellenére

Az AB legutébb a 104/2010. (V1. 10.) AB hatiroza-
taban lényegileg azonos szabdly alkotmédnyossigardl
dontott, és abban kimondta, hogy ,az Alkotmany
59. § (1) bekezdésében meghatirozott, a személyes
adatok védelméhez val6 jognak megfelelGen a biin-
tetSeljdrdsban a taninak — a tantvédelmi rendszeren
belil érvényesilé — informaciés 6nrendelkezési joga
korébe tartozik, hogy személyi adatainak zart keze-
lését kérje. Nincs olyan alkotmdanyos indok vagy cél,
ami miatt a nyomoz6 hatésdgot, az tigyészt, vala-
mint a birésagot fel kell arra jogositani, hogy — vizs-
gilva a tand fenyegetettségének objektiv alapjait és
mérlegelve a teljesithetSséget — a kérelmet megta-
gadja” (ABH 2010, 562.)". Ezért a szabélyt az AB

megsemmisitette.

A nyomozisi bir6 kotelezettsége a nyomozoéhatésig
és az ligyész pertaktikai szempontjainak figyelem-
be vételére

Az inditvinyozok szerint a szabily az eljrdsi funk-
ciémegosztés elvét, a partatlan birésighoz valé jogot
és a fegyverek egyenl8sége kovetelményét sérti.

Az Alkotménybirésig a biintetSeljarasi funkcié-
megosztis alkotmdnyossiga kérdésével kapcsolatban
korabban a 14/2002. (II1. 20.) AB hatirozatiban ki-
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emelte, hogy a hatalommegosztis elvébdl kovetke-
z6en a hatalmi dgak elvilasztisa alkotmdnyos szer-
kezetében a bir6i hatalom fiiggetlenségének kitiinte-
tett szerepe van (ABH 2002, 101, 104.). A biintetd
igazsagszolgaltatishoz kapcsol6dé egyes funkcidkat
az Alkotmany is elkiloniti, s az itélkezési tevékeny-
ségen kivil az 51. § (2) bekezdésében nevesiti az
ugyészség vidmonopdliumit, az 57. § (3) bekezdé-
sében pedig a védelemhez valé jogot. Az eljirdsi
funkciémegosztis elve tehdt kozvetlenil az Alkot-
ményon alapszik. A nyomozisi biréval sszefiiggés-
ben kordbban mir leszogezte az Alkotmanybirésig,
hogy ,[a] nyomozisi bir, illetve a videmelést meg-
el6z6 eljarasban kozremiikéd6 magasabb szintd bi-
r6sdgok feladat- és hatiskorének egy része az alkot-
ményos alapjogok védelmét biztositja a videmelést
megel6z3 eljardsi szakaszban” [62/2006. (XI. 23.)
AB hatérozat, ABH 2006, 697, 714.], vagyis a nyo-
mozdsi biré nem részese, hanem térvényességi ga-
rancidja a nyomozdsnak. Eljardsira ezért ugyanazok
a mércék vonatkoznak, mint barmely, ,klasszikus”
biintetSjogi kérdésben dontést hozo birdsdgéra, igy a
partatlansdg litszatdval és a fegyveregyenlSség elvé-
vel kapcsolatos — fent réviden ismertetett — kovetel-
mények is.

A 72/2009. (VII. 10.) AB hatirozatban az Alkot-
mdnybirdsig a birdi fliggetlenséggel kapcesolatos, az
EJEB 4ltal kidolgozott objektiv teszt'! alapjdn azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,az eljirds sordn a biré
dltal ellatott funkcidk vizsgilata alapvetd kérdés.
A funkcidhalmozdédis, vagyis azon eset, amikor a bi-
16 itélkezésen kivili, a vizsgdlattal vagy a viddal
kapcsolatos feladatokat is elldt, a Birésig szerint jo-
gos kételyeket ébreszt a pértatlansigdval kapcsolat-
ban. Alapvetd kérdés, hogy a biré, aki a felek felett
all, a felekts] kiiloniljon el. (...) A vad és az itélkezés
teladatainak egy eljardson belil azonos személy dltal
torténd elldtisa 6nmagdban alkalmas a biré partat-
lansdgianak megkérddjelezésére, figgetlenil attdl,
hogy milyen személyes magatartdst tanusitott. (...)
Mindebbél az kévetkezik, hogy az tigyészség és a bi-
r6sdg feladatainak elkiilonitése nem pusztin a vad-
emelés-vadképviselet szabdlyainak formalis betartd-
st jelenti, hanem sulyozott szerepe van a vad tartal-
mi értelemben vett térvényessége szempontjibél is”
(ABH 2009, 715, 720.). Az AB szerint ennek fényé-
ben, ha a nyomozisi biré kételes figyelemmel lenni a
nyomoz6 hatésig és az Ugyész specidlis, kizdrdlag a
nyomozds sordn érvényesithetd nyomozastaktikai
szempontjaira, nyilvinval6, hogy elvesziti annak a
partatlansignak nemcsak a latszatat, de magét a té-
nyét, ami ahhoz kell, hogy fuggetlen biréként hoz-
hasson dontést a terhelt fogva tartisinak (vagyis e/é-
zetes letartoztatdsanak — M.T.B.) jogszerlségérol.
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Hozzitette, hogy ha a nyomozasi biré bizonyos
anyagokba a védSt nem engedi betekinteni, az a
habeas corpus eljirisokban sértheti az Egyezmény
egyéb kovetelményeit is. A ,Nikolova kontra Bulgé-
ria™-tigyben 1999. marcius 25-én hozott itéletében az
EJEB 6sszefoglaléan rdmutatott: ,Nem lehet sz6 a
tegyverek egyenl8ségérsl akkor, amikor egy tigyvéd
nem tekinthet bele a nyomozasi dossziénak azokba a
dokumentumaiba, amelyek vizsgilata elengedhetet-
len abbdl a szempontbél, hogy hatékonyan vitathas-
sa védence fogvatartdsinak jogszertiségét.”

Mindezek alapjin a vizsgilt szabdly sérti az elji-
rasi funkciémegosztis alkotmdnyi elvét és a partat-
lan birésighoz valé jogot, ezért az AB az Alkot-
miény 45. § (1) bekezdése és az 51. § (2) bekezdése,
tovibbd az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése és az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének megsértése mi-
att megsemmisitette.

A fenti érveléssel maradéktalanul egyetértek, de
ugy gondolom, hogy két tovabbi szempontra, tényre
érdemes felhivni a figyelmet. Egyrészt a szabily — az
el6zetes letartéztatottak vonatkozdsiban — ellentétes
az Eurépai Unié biintetSeljarasi irdnyelvtervezetével
(Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on the right fo information in cri-
minal proceedings).’* Annak ellenére, hogy csak ter-
vezetrdl van sz6, az unids jog fejlédése és dltaldban a
relevins nemzetkézi trendek szempontjédbdl olyan in-
dikativ ,jogforrdsrél” van sz6, amelynek az elfogada-
sit a magyar uniés elnokség az egyik prioritisaként
hatdrozta meg. Ennek 7. cikke kimondja: ,amen-
nyiben egy terhelt személyi szabadsigat az eljards
barmelyik szakaszdban elvonjik, a tagillamoknak
biztositaniuk kell, hogy a terhelt vagy védéje megis-
merhesse azokat az tigyiratokat, amelyek a fogvatartds
megalapozottsiga szempontjibdl relevinsak” — ak-
kor is, ha az Uigyész vagy a nyomozdhatésig pertak-
tikai szempontjai mdst diktdlndnak.

Miasrészt, a bevezetében mér emlitettem, hogy
megitélésem szerint a timadott és megsemmisitett
Be. szabily vizsgélata sordn az AB-nek ki kellett
volna térnie a Legfelsébb Birésig 93. sz. Biintets
kollégiumi véleményére is,* kiillon6sen azért, mert a
szabdly elfogaddsira alig két hénappal azt kovetSen
kertlt sor.A kollégiumi vélemény 2. pontja szerint:

»2. A nyomozisi biré tlése kontradiktérius elji-
rds. Az inditvinyt megalapozé bizonyitékokat a je-
lenlévSk megismerhetik, azokkal kapcsolatban ész-
revételeket tehetnek, okiratokat, tirgyi bizonyitasi
eszkozoket csatolhatnak be, azonban tovabbi bizo-
nyitisnak nincs helye. A nyomozasi biré a hatdroza-
tit az Ugyészi inditvinyra, az Ggyész édltal szolgélta-
tott bizonyitékokra, az tilésen elhangzottakra, és az
ulésen esetlegesen benyujtott egyéb bizonyitdsi esz-
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kozokre alapitja.” A megallapitds indokoldsdban pe-
dig kifejtette, hogy a kontradiktérius birésagi eljd-
rasbdl adédéan, a Be. 211. § (1) bekezdése alapjin
minden esetben biztositani kell, hogy a gyanusitott
és a véddje a mds altal elSterjesztett inditvanyt irds-
ban, az ilés el6tt megkaphassa, hogy az érdemi vé-
dekezésre felkésziilhessen, és hogy a torvény szerint
ez az dltala elSterjesztett inditviny esetén az tgyész
feladata. Vagyis a Be. vizsgdlt szakasza esetében
nem tértént mds, minthogy az Orsziggytlés a Leg-
tels6bb Birésdg autoném jogértelmezését felilirva
alkotott egy szabdlyt, amelyet a Legfelsébb Birdsig
dllaspontjdval tartalmilag hasonlé érvelés alapjin
(kontradiktérius eljarasban a felek egyenléek) az AB
megsemmisitett. Ebben az elemzésben nincs méd
kitérni részletesen arra, hogy az igazsigszolgéltatds
tiggetlenségével mennyire egyeztethets 6ssze az a
jogalkotds, amely a Legfelsébb Birdsig jogértelme-
zését torvénnyel felilirja, hasonléan, ahogy az AB
értelmezését irta feliil az Orszaggylés az 1. pont-
ban jelzett médon, az Alaptérvény Atmeneti Ren-
delkezéseinek elfogaddsival. A dilemmit itt csak je-
lezni van médom.

Az eljéris lefolytatdsdnak lehetSsége tligyészi indit-
vdnyra a kiilf6ld6n ismert helyen tart6zkodé tévol-
létében

A Legtelsébb Birésig elnoke a tisztességes eljdrds
elvének és a védelemhez valé jognak a sérelmét alli-
totta ezzel a szabillyal kapcsolatban. Az AB-nek a
tanik zdrt adatkezelés kérdéséhez hasonléan ebben
az esetben sem volt nehéz dolga, hiszen a 14/2004.
(V. 7) AB hatdrozatban meghatirozott szempontok
alapjin a szabily alkotmdnyellenessége egyértelm.
A hivatkozott hatirozatiban az AB megillapitotta,
hogy az eljaris ésszerd idén belil torténd lefolytatd-
sa miatt indokolt lehet6vé tenni a biintetSeljards le-
folytatdsat a terhelt tévollétében is, de csak akkor, ha
»a bintets hatésigok olyan adatok birtokdban van-
nak, amelyekb6l megalapozottan lehet kévetkeztet-
ni a terhelt rosszhiszem, az igazsdgszolgiltatds el-
kertilését célz6 magatartisira” (ABH 2004, 241,
259.). Ugyanis a terheltnek szintén a tisztességes el-
jardshoz valé jogdbdl fakadé joga az, hogy jelen le-
gyen azon a tirgyaldson, amelyen az 6 blindsségérél
doéntenek, ellenkezd esetben eljdrasi jogait nem tud-
ja személyesen gyakorolni. Az EJEB szerint az in
absentia eljiris egyezménykonformitdsinak feltétele
ezentul az is, hogy a terhelt elSkeriilése esetén per-
jitdst lehessen elrendelni anélkiil, hogy ennek felté-
teléiil szabnak a tavollétében kiszabott itélet végre-
hajtésit. Az ellenkez8 megoldés ugyanis ,azt jelen-
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tené, hogy a méltinyos tirgyaldshoz valé jogot az
egyén testi szabadsiginak feladdsihoz mint egyfajta
biztositékhoz kétnénk”.** Mindezek alapjin az Al-
kotmanybirésig megallapitotta, hogy a Be. timadott
rendelkezése csak abban az esetben egyeztethetd
ossze az Egyezménnyel, ha a kulfoldon, ismert he-
lyen tartézkodé terhelt szokésben van, azaz tudato-
san vonja ki magiét az igazsigszolgiltatas aldl, illet-
ve, ha egyértelmien lemondott a tirgyaldson val6
részvételi jogardl, és ha a sz6késben 1évé terhelt el-
len tévollétében kimondott itélettel szemben perdji-
tasnak van helye, elfogatdsa esetén. Mivel a hatélyos
szabdlyozds a kivételességet és dtmenetiséget nem
biztositja, az Alkotmdny 57. § (1) és (3) bekezdése,
valamint az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése és a
(3) bekezdés ¢) pontjanak megsértése miatt a Be.
532. § (1) bekezdését megsemmisitette.

120 6rds Srizet kiemelt jelentSségii tigyben

A beadvinyozok szerint az Egyezmény 5. cikk (3)
bekezdésében és az Alkotmany 55. § (2) bekezdésé-
ben megfogalmazott, a haladéktalanul biré elé alli-
tds, illetSleg a lehet legrovidebb id6n beliili szaba-
don, vagy biré elé bocsitds kovetelményeinek nem
tesz eleget, ha az Grizet szazhusz 6rdig is tarthat.

Az Alkotménybirésig dllandé gyakorlata szerint
valamely alapjog lényeges tartalmat az a korlatozas
sérti, amely — valamely mds alapvetd jog vagy alkot-
ményos cél érdekében — nem elkertilhetetleniil sziik-
séges, tovdbbd, ha sziikséges is, de a korldtozds altal
okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest
ardnytalan [6/1998. (III. 11.) AB hatirozat, ABH
1998, 91, 98-99.]. A szabadsédgelvonds alkotmanyos-
sdga megitélésében meghatirozé jelentségl a sza-
badsdgelvonds id6tartamdnak mértéke, annak indo-
koltsdga, a szabadsigelvondssal érintett személy
megfeleld korilményeinek és az 6t megillets jogok
gyakorlasinak biztositdsa, valamint a jogtalan sza-
badsigelvonds esetére nyujtott jogorvoslati jog és
egyéb jogkovetkezmények meghatirozisa és azok
megfelelGsége.

A szézhisz 6ras Orizetet az AB arra tekintettel is
vizsgalta, hogy ebben az esetben még a védével valé
érintkezés is megtilthaté — jogorvoslati lehetSség
nélkil — negyvennyolc 6rdig. Ez meggy6z6désem
szerint hiba, ugyanis tévesen azt implikélja, hogy le-
hetne mds megitélése a szazhusz 6rds idétartamnak
akkor, ha nem tirsulna a szabilyhoz a védelemhez
val6 jog egyes aspektusainak korlatozasa is. Pedig a
»haladéktalanul” birésig elé llitis kovetelményének
valé megfelelést semmiben nem befolyisolja az,
hogy a kérdéses id6 alatt hogyan gyakorolhatja a vé-
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delemhez val6 jogit a birésigi dontés nélkiil fogva
tartott személy. A habeas corpus szabily megsértésé-
vel kapcsolatban sziikségtelen vizsgilni a szabalyban
nem foglalt feltételek érvényesiilését.

Ezzel egyiitt az AB az EJEB esetjoga alapjan he-
lyes kovetkeztetésre jut. Az EJEB a ,Brogan és ma-
sok kontra Egyestilt Kiralysig™tigyben' ugy foglalt
allast, hogy a haladéktalanul (promptly’) fogalmat
rendkiviil megszoritéan kell értelmezni, és a konk-
rét igyben a terrorizmussal gyanusitott személy négy
naig és hat 6rdig torténd biréi felilvizsgalat nélkili
fogva tartdsit is az Egyezménnyel ellentétesnek itél-
te meg. A vizsgalt magyar szabélyozds pedig (a ki-
emelt tGigyek kore) nyilvanvaléan olyan esetekben is
lehet6vé tenné a négy napot és hat 6rit meghaladé
fogva tartdst, amelyek targyi silya lényegesen kisebb
a terrorizmusndl, ezért kétségtelen, hogy a szabaly
onmagdban — vagyis az eljirasi jogok korldtozdsitdl
tuggetlenil is — alkotmdnyellenes. Az mar csak ,hab
a tortdn”, hogy az AB kiilon értékelte a szabily ese-
tében azt is, hogy a kirivéan hosszu 6rizet az eljiré
tgyész diszkreciondlis dontésére van bizva, és elren-
delésével szemben nincs semmilyen garancia. Mind-
ezek miatt a rendelkezés ardnytalanul korlitozza a
személyes szabadsdghoz valé jogot (pontosabban: a
szabdly lebetdvé teszi annak ardnytalan korldtozdsdt —
M. T! B.), ezért azt az AB megsemmisitette.

A terhelt és a védé kapcsolattartdsinak megtiltdsa
az Orizet els6 48 6rdjdban jogorvoslattal nem td-
madhaté tigyészi rendelkezés alapjin

Az inditvinyozék a védével valé kapcesolatfelvétel
negyvennyolc 6rs — jogorvoslat lehetdsége nélkili —
megtiltasit a védelemhez, a tisztességes eljardshoz
tiz3d6 és a jogorvoslathoz valé jogok sérelme miatt
kifogasoltdk. Az Alkotmanybirésig kovetkezetesen
érvényesitett dllispontja szerint a blintetSeljirds ald
vont személyeket az eljards minden szakaszdban
megilleti a védelem joga, ami a terhelt sajit eljdrdsi
jogositvanyaiban és a védd igénybevételéhez valé
jogban és a védd jogélldsaban testestil meg [25/1991.
(V. 18.) AB hatédrozat]. Az Alkotménybirdsig a vé-
delemhez val6 joggal sszefliiggésben hangsilyozta,
hogy az csak az elkertilhetetleniil sziikséges és ard-
nyos mértékben, a lényeges tartalmat illetSen pedig
egydltalin nem korldtozhaté [8/1990. (IV. 23.) AB
hatdrozat, ABH 1990, 42, 44.; 22/1994. (IX. 8.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 127, 130]. A vizsgalt szabély-
lyal kapcsolatban ezen mércék alapjin az Alkot-
manybirésig megillapitotta, hogy a Be. 554/G. §
misodik mondatéval teljes mértékben az tgyész
diszkrecionilis jogkérébe utalt, a védelemhez valé
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alkotmanyos alapjogot korldtozé dontés, valamint az
ez elleni jogorvoslat kizdrdsa a Be. 554/G. § harma-
dik mondatiban, a védelemhez vald jog lényeges tar-
talmét korlatozza, ekként alkotmdnyellenes. Vagyis
az AB szerint a védelemhez val6 jog lényeges tartal-
mit képezi a védével valé korldtlan kapcsolattartis,
igy az jogorvoslat hidnyiban semmilyen mértékben
nem korldtozhaté normativ szaballyal. Ebbdl az 4l-
lispontbdl még nem dertl ki azonban az, hogy jog-
orvoslati lehet6ség biztositasival elképzelhet6-e bar-
milyen okbdl a védével valé kapcesolattartds kizdrd-
sa? (Korlatozdsra mindenképpen sor keril, hiszen a
fogva tartott terhelt kizarélag a fogvatartdst végre-
hajté biintetés-végrehajtisi intézet rendje és kapaci-
tasdnak keretei kozott tarthatja a kapcsolatot.) Az
EJEB-nek a ,,Salduz kontra Torokorszig” (a Haté-
rozatban az AB dltal is hosszasan idézett) nagyka-
marai itéletét kovetSen kialakult gyakorlat'® alapjin
a kérdést megvilaszolja a Hatdrozat.

Az EJEB élldspontja szerint a nyomozati szak —
és kilonésen az elsé kihallgatdis — meghatdro-
26 jelent8ségl a késGbbi tirgyalds el6készitésében.
A vidlott rendkivil sebezhet helyzetben van az el-
jards ezen szakaszdban, amit mds médon adekvitan
nem lehet ellensilyozni, csak ugy, ha biztositjak a
véddvel valé kapcesolattartdst (54. pont). Elvben te-
hat helyrehozhatatlan kart szenved a védelem joga,
ha a rendérségi kihallgatdson, tigyvédi segitség hid-
nydban tett terheld kijelentéseket arra hasznaljik,
hogy megalapozzéik az elitélést (55. pont). Az AB a
hivatkozott gyakorlat alapjin a kovetkezd tesztet 4l-
lapitotta meg:

a) biztos, hogy ttkozik az Egyezmény 6. cikk (3)
bekezdése ¢) pontjiban foglaltakkal az, ha sziszte-
matikusan akadilyozzik az tigyvéddel valé kapcso-
lattartdst, kilonosen, ha az akadalyoztatds nem mads,
mint egy adott jogszabdly pontos végrehajtisa;

b) ha csak az els6 kihallgatds sordn nincs jelen az
ugyvéd, az is aggilyos az Egyezmény 6. cikk (3) be-
kezdés ¢) pontjanak Gsszefiiggéseiben, de hogy meg
is sértette-e, azt tulajdonképpen csak egy konkrét el-
jaras osszes koriilményei alapjin lehet megallapitani,
amelynek sordn meghatirozé jelentsége van annak,
hogy az tgyvéd nélkil tett nyilatkozatoknak mi a
késdbbi sorsa, a terhelt/vadlott késébb megerdsitet-
te vagy megtagadta-e, a nyilatkozatok milyen hatast
gyakoroltak az illetd biintetd eljardsinak végkimene-
telére, tortént-e az tigyvéd tavollétében egyéb eljirdsi
cselekmény; jelentSsége van a terhelt esetében, hogy
laikus-e, vagy jogaszként eleve dtlitja-e egy biintets-
eljards kilonb6z8 szakaszainak jellemzdit (a Paskal-
ugyben azért allapitotta meg az EJEB a nyilvinvalé
megalapozatlansigot, mert a kérelmez6 mert a kérel-
mez$ jogi végzettségl renddr volt, az tigyvéd nélkil
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lezajlott elsé kihallgatison mindent tagadott, amit
két nappal késébb tigyvéd jelenlétében megismételt,a
belsd jogorvoslatokban soha nem emlitette, hogy sé-
relmezte volna az tgyvéd hidnyit az elsé kihallgatd-
son, végtl pedig az tigyvéd hidnya nem normativ sza-
baly, hanem hatdsigi dontés kévetkezménye volt);

¢) ugyancsak aggélyos, ha drizetbe vételkor — ké-
rése ellenére — a terhelt szdmara nem teszik lehet6vé
a véddvel valé kapcsolatfelvételt; sérelmét jelenti az
Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés ¢) pontjaban foglal-
taknak viszont az is, ha egyéb nemzetkézi jogszabaly
eleve kotelezi az dllamot, hogy az Grizetbe vétel sordn
(illetve attél fogva) garantdlni kell a terhelt szimdra
az tgyvédi kapcsolattartdst.

A Hatdrozat nem tér ki arra a nem lényegtelen
tényre, hogy a védd elzdrdsa a kiemelt jelentSségi
tgyben érintett terhelttdl egyértelmiten ellentétes a
kordbban mir emlitett, el8készités alatt 4116 biinte-
téeljarasi irdnyelvvel is, amelynek 3. cikke rogziti: ,a
tagdllamoknak garantilniuk kell a terhelt haladék-
talan hozzaférését egy tigyvédhez, amely hozziférés
nem lehet késdbbi, mint a) a rendérség vagy mds ha-
tosdg altali kihallgatds kezdete; [...] ¢) a személyi
szabadsdg elvondsinak kezdete.” A 4. cikk a hozzé-
férés és a védelem tartalmit hatirozza meg, amikor
kimondja: ,,1. A terheltnek joga van taldlkozni az 6t
véds tgyvéddel. 2. Az tgyvédnek joga van jelen len-
ni bdrmilyen kikérdezésen és kihallgatdson. Joga
van kérdéseket feltenni, tisztdzast kérni, és észrevé-
teleket tenni, amelyeket a nemzeti joggal 6sszhang-
ban jegyzékényvezni kell.”

Az inditvinnyal timadott széveg tekintetében az
Alkotménybirésig — az EJEB joggyakorlatira figye-
lemmel — nem tudta kimondani, hogy a Be. 554/G.
§ mésodik mondata mar eleve, végrehajtdsitol fig-
getleniil, minden kérilmény kozott sérelmét jelenti
a véllalt nemzetkézi jogi kételezettségnek, mivel az
tgyész diszkreciondlis és jogorvoslattal nem tdmad-
haté dontésétdl figg a védsvel valé kapesolattartds
kizdrdsa. Ettd] fuggetlenil az AB a Be. 554/G. §
miésodik és harmadik mondatit az Alkotmany 57. §
(3) és (5) bekezdésének megsértése miatt megsem-
misitette.

A panaszjog korldtozdsa

A Be. 195. § (1) és (2) bekezdése megviltoztatta a
nyomozds sordn panasszal timadhaté hatdrozatok
korét. A kordbbi szabdlyozastdl eltéréen, miszerint
akire nézve a hatdrozat rendelkezést tartalmazott
panasszal élhetett, a hatilyos Be. 195. § (1) bekezdé-
se tételesen felsorolja a panasszal kifogdsolhat6 haté-
rozatokat. A Legfels6bb Birésig elncke szerint ez a
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szabalyozds a jogorvoslati jog alkotmdnyellenes kor-
litozasit eredményezi.

Az Alkotménybirésig értelmezésében az Alkot-
miény 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
val6 jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely minden-
kit megillet, akinek jogit vagy jogos érdekét a bi-
161, dllamigazgatdsi vagy mas hatésigi dontés érinti.
A jogorvoslathoz valé jog targyit tekintve a biréi, il-
letSleg a hat6sdgi dontésekre terjed ki. A jogorvos-
lathoz val6 jog tartalma az érdemi hatirozatok tekin-
tetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz
fordulas lehetSsége.!” A jogorvoslat fogalmi eleme az,
hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért.'®

Az AB megitélése szerint a panaszjog bevezetett
szabdlyozdsa eredményeként nem fordulhat el§ olyan
»érdemi” sérelem, amellyel szemben nincs jogorvos-
lasra lehet6ség, igy az tovibbra is biztositja, hogy
akinek jogit vagy jogos érdekét érdemben érinti a
nyomozé hatésig hatdrozata, intézkedése vagy en-
nek elmulasztdsa, panasszal élhessen. Erre tekintet-
tel az Alkotmdny 57. § (5) bekezdésében deklarilt
jogorvoslati jog sérelmét nem allapitotta meg, és ezt
az inditvanyt elutasitotta.

Lévay Mikl6s alkotmanybiré kiilonvéleményében
kifejtette, hogy a szabdly alapjan nincs méd a kévet-
kezd hatdrozatokkal szembeni jogorvoslat benyujta-
sdra: az ligyész, illet6leg a nyomozé hatdsig kizdrd-
sdrdl, a véddnek a kirendelés aldli felmentésérél, az
ligyek egyesitésérdl és elkiilonitésérsl sz6l6 dontések.
Alldspontja szerint a kizdrassal kapcsolatos szaba-
lyok a tisztességes eljarashoz valo jog (pértatlan itél-
kezés) lényegi aspektusit jelentik, igy az e tirgyban
sziiletd dontések érdemi sérelmet okozhatnak, ame-
lyekkel szemben az AB standardjai alapjin sziiksé-
ges a jogorvoslat biztositisa. Ugyanigy a védelemhez
vald jog lényeges aspektusdnak véli a védé kirendelés
aloli felmentését (gondoljunk bele, mivel jir, ha egy
terheltet évek 6ta véds tigyvédet felmentenek a ki-
rendelés aldl), mig az tigyek egyesitése és elkiilonité-
se tirgyaban hozott dontésnek anyagi jogi kovetkez-
ményei is vannak (pl. a halmazati buntetés és a guasi
halmazati osszbiintetés szabdlyai miatt). Magam
egyetértek ezzel az dlldsponttal, hogy nincs olyan al-
kotmanyos indok ugyanis, amelyre tekintettel ard-
nyos lenne ezen doéntésekkel szembeni jogorvoslat
kizdrdsa, az ugyanakkor nehezen vitathatd, hogy a
felsorolt dontések érdemi sérelmet tudnak okozni.

A 72 érdn beliili kihallgatds kiemelt tigyekben
A Legfelsébb Birésig elndke a szabalyt azért vélte

alkotmanyellenesnek, mert szerinte nem teljesiti az
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Egyezmény altal el6irt haladéktalan tdjékoztatds ko-
vetelményét,”” mivel a Be. 179. § (2) bekezdése a ki-
hallgatds id8pontjahoz koti a gyanusitds lényegének
kozlését.

A Be. az drizetbe vétellel 6sszefliggésben ugyan
nem rendelkezik a tdjékoztatdsi kotelezettségrol,
azonban azt a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé
nyomoz6 hatésdgok nyomozisinak részletes szabd-
lyairél és a nyomozisi cselekmények jegyzkonyv
helyett mas médon valé rogzitésének szabalyairdl
52616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet
58. § (1) bekezdése tartalmazza. Eszerint a gyanusi-
tott az Grizetbe vételekor tdjékoztatdst kap a gyani-
sitds alapjdul szolgald cselekmény lényegérdl és az
drizetbe vételt megalapozé tényekrdl, korilmények-
16l. Az AB megitélése szerint ezen rendelkezések
biztositjak, hogy a gyanusitott az drizetbe vételekor
az Egyezmény 5. cikk (2) bekezdésében foglalt kel-
16 tajékoztatdst megkapja. Ez az dllispont nyilvin-
valéan helyes, hiszen a haladéktalan tajékoztatds ko-
vetelményét a 24 6ran beliili — fogva 1évé gyanusitott
esetén {6 szabily szerinti [Be. 179. § (1) bekezdés] —
kihallgatds sem teljesitené, vagyis a hivatkozott ren-
deleti szabdly hidnyiban a Be. fészabdlya is alkot-
midnyellenes lenne. Az is kétségtelen — ahogy az AB
megallapitja, hogy alapjogi szempontbél garanciilis
jellegére indokolt lenne ezt az el6irdst térvényi szin-
ten szabdlyozni.

Az eljdris soronkiviiliségének elGsegitési kotele-
zettsége

A szabily a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke szerint
sérti az eljardsi feladatok megosztidsa és a tisztességes
eljards elveit. Az Alkotmanybirdsig szerint azonban
a szabdly pusztdn célkitlzés, mivel semmiféle konk-
rét feladat, hatdridg, szankcid, stb. nem kapcsolédik
hozza. Ezért érdemi sszefiiggés hidnya miatt — 4l-
ldspontom szerint helyesen — elutasitotta az indit-
vinyt. Abban az esetben azonban, ha birmilyen
szankcié kapcesolédna a szabilyhoz, az mér bizonyo-
san alkotmdnyellenes lenne, mert a terhelt szabad
védekezéshez val6 jogit korldtoznd az a szankciondl-
haté (kikényszerithetd) kotelezettség, hogy olyan
védekezési médot vilasszon, amely el6segiti az elja-
rds soron kiviili lefolytatdsit.

A kozjogi érvénytelenség kérdése
Az orszaggyilési képvisels inditvinyozdk szerint az

Orszaggyilés a vizsgilt térvény megalkotdsa sordn
szdmos sulyos eljdrdsi hibat kovetett el, ami megala-
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pozza a torvény kozjogi érvénytelenségét. Egyik ki-
fogiasuk szerint az ,Orszdggyilés hizszabalysértd
médon nem szavazott a '1/3522/24. szamu médosi-
t6 inditvanyrdl”, és kozjogi érvénytelenséget ered-
ményezé eljardsi hibinak minésitették az inditvé-
nyozo6k, hogy az Orsziggyilés zirészavazis el6tti
— érdemi — médosité inditvinyokrél szavazott a
T/3522/56. szamu javaslat esetében. A Hazszabily
107. § (1) bekezdésének megsértését — vagyis azt,
hogy zdrészavazas eltt elfogadott médosité indit-
vany tartalma nem koherenciazavarra mutat rd — az
inditvanyozék kozjogi érvénytelenséget okozé eljd-
rasi szabalyszegésnek tekintették. Azonban elfelej-
tették inditvinyozni ezzel kapcsolatban az elfoga-
dott szabdly megsemmisitését is, igy kérelmiiket
nem tekintette az AB hatdrozottnak, és visszautasi-
totta azt. Ugyanakkor megismételte, hogy ,alkot-
ményossigi szempontbdl nem fogadhaté el az a tor-
vénykezdeményezési gyakorlat, melynek sordn a
jogalanyok széles korét érintd, dtfogé torvényeket
nem a Kormdny terjeszti el6 a jogalkotdsra el8irt
egyeztetési, véleménynyilvanitisi elSirdsok betartisa
mellett, hanem bizottsdgi, kormdnyparti képvisel6i
inditviny alapjin fogadja el a parlament”[ldsd
8/2011. (II. 18.) AB hatirozat, ABK 2011. februir,
68, 76-77.].

A jogillamisdg sérelme a kell8 felkésziilési id6
okdin

Két inditvinyban is kezdeményezték a torvény ha-
talyba léptetS rendelkezései alkotmdnyellenessé-
gének megillapitdsit és megsemmisitését a jogdl-
lamisdghoz fiz6d6 jogbiztonsig sérelme miatt. Az
inditvanyozok szerint azzal, hogy a térvény a kihir-
detését kovets napon lépett hatdlyba, és rendelkezé-
seit a folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmazni ren-
delte, nem tett eleget a felkésziiléshez szikséges
kells id6 kovetelményének. Az AB ebben a kérdés-
ben megsziintette az eljirdsit az alibbi indokolds
alapjan.

Az AB kialakult gyakorlata szerint [48/2001.
(XI.22.) AB hatirozat, ABH 2001, 330.] az Alkot-
miény 2. § (1) bekezdésében szabilyozott jogallami-
sag elvébdl a jogalkotdssal szemben levezethets ko-
vetelmény az, hogy a jogszabdly hatdlybalépésének
idépontjat ugy kell meghatdrozni, hogy a jogalany-
ok szdmira legyen tényleges lehet6ség arra, hogy
magatartdsukat a jog eléirdsaihoz tudjik igazitani,
és kells id6t kell hagyni a jogszabdly cimzettjeinek
arra, hogy a jogszabaly szovegét megismerhessék, és
dontsenek arrdl, miként alkalmazkodnak az 4j jogi
helyzethez. A jogszabdly alkotmanyellenessége csak
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a felkésziilési id6 jogbiztonsagot silyosan veszélyez-
tet§ hidnya miatt dllapithaté meg.

A vizsgilt esetben az AB megillapitotta, hogy a
torvény végrehajtisira valé felkészilésre lényegében
egydltalin nem 4llt rendelkezésre id6, ugyanakkor
nem taldlt olyan okot, ami a térvény azonnali ha-
talyba léptetését sziikségessé tette volna, és emiatt
alkotmdnyellenességének megdllapitisa lett volna
indokolt, azonban az AB az eljirdsit megsziintette,
részlegesen vitathat6 indokoldssal.

Az AB szerint a torvény kizdrélag médosité ren-
delkezéseket tartalmazott, amelyek beépiiltek a mé-
dositott jogszabdlyokba, és ezdltal végrehajtottd vél-
tak. A jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
12. § (2) bekezdése értelmében a végrehajtottd valt
rendelkezések a végrehajtotta vilast kovetd napon
hatilyukat vesztik. Az Alkotmanybirésig gyakorla-
ta szerint viszont ,a nem hatalyos jogszabily tekin-
tetében nincs helye utdélagos és elvont normakontroll
eljarasnak, ha annak egyediili eljardsjogi kovetkez-
ménye — az alkotmdnyellenesség megéllapitdsa ese-
tén is — a jogszabdly hatilyvesztésének kimondisa
lehetne”. (1449/B/1992. AB hatirozat, ABH 1994,
561, 564, 859.) Az indokolds azért vitathaté, mert
nem vildgos, hogy mit implikal.

Alldspontom szerint az inditvinyozok itt is elji-
rasjogi hibdt kovettek el, amikor a guasi azonnali ha-
talybalépés miatt csak a hatédlyba léptets rendelkezé-
sek alkotmanyellenességét timadtik. Ugyanis, ha
egy szabily alkalmazdsdra nincs kell§ felkésziilési
id6, akkor egyértelmd, hogy nemcsak a hatalyba 1ép-
teté szabdly, hanem a hatilyba lépett szabdly is al-
kotmdnyellenes lesz, mds nem is lehet. Hiszen az
egynapos hatdlyba 1épés nem dnmagiban alkot-
madnyellenes, hanem azért az, mert olyan rendelke-
zésekre vonatkozik, amelyeknek az alkalmazdsira
val6 felkésziiléshez id6t sziikséges hagynia a jogal-
koténak a cimzettek szimdra. Emiatt a hatdlyba lép-
tet6 rendelkezés a hatdlyba léptetett rendelkezésre
tekintettel alkotmanyellenes, és forditva. Ebbél ko-
vetkezik, hogy a kett6t csak egytitt lehet alkalmazni
és értelmezni is konkrét esetben, ezért a két szabaly-
csoport egyiitt osztozik az alkotmdnyellenesség jog-
kévetkezményében. Vagyis az inditvanyozdéknak in-
ditvanyozniuk kellett volna azt is, hogy az Alkot-
ménybirésig a kell$ felkésziilési id6 hidnya miatt
dllapitsa meg a médosité szabélyok alkotményelle-
nességét is, mert azok alkalmazdsira nem volt kellg
felkészulési id6.

Az ellentétes értelmezés — amely tehdt azt mon-
dand, hogy kizdrélag a hatilyba léptets szabily al-
kotmanyossiga vizsgilhaté a kells felkésziilési id6
koérében — abszurd kovetkezménnyel jarna: a kell§
telkésziilési id6 kovetelményét tiresitené ki minden
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modosité szabily esetében. Sét, ilyenkor a visszame-
néleges hatdlyud jogalkotds alkotmdnybirésigi kont-
rollja is megszlinne, hiszen a visszamendleges hatd-
lya hatélyba 1éptetd szabdly is hatalyét veszti a jog-
alkotdsi torvény fent hivatkozott bekezdése alapjin.
Ez pedig az alkotménybirdskodds azon lényegi vo-
niséaval lenne ellentétes, hogy az értelmezésnek min-
den jogrendszerbeli normara ki kell terjednie.

Ned

JEGYZETEK

http://www.szuveren.hu/jog/unortodox-buntetopoli-
tika

Baka Andris tisztsége a birésdgok szervezetérsl és
igazgatasirdl sz6l6 2011. CLXI. térvény 114. § (1) be-
kezdésében foglalt azon feltétel miatt sziint meg,
melynek értelmében a Kiria elnckének 6téves biréi
szolgalati viszonnyal kell rendelkeznie. A torvényt vé-
leményez6 Velencei Bizottsig az eljirdst silyosan ki-
fogdsolta a 2012. marcius 16-17-ei plendris ilésén el-
fogadott jelentésében, mondvin: az 6téves kritérium
bevezetése és az Emberi Jogok Eurépai Birésdganal
eltoltott idS el nem ismerése alapjdn arra is lehet ko-
vetkeztetni, hogy a szabdly célja a renitens birésagi ve-
zet6t6l valé megszabadulds volt. Lasd: http://www.
venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD%282012%
29001-e.pdf, 111-115. pontok.

Be. 554/B. §.

Lisd példdul: DMD GROUP a.s. kontra Szlovikia,
2010. oktéber 5., 60. §; Buscarini kontra San Marino,
2000. mdjus 4.; Posokhov kontra Olaszorszig, 2003.
mircius 4., 39. §; Makhfi kontra Franciaorszag, 2004.
oktéber 19.; Metalco Bt. kontra Magyarorszag, 2011.
februir 1., 24. és 28. §.

Lésd példdul: Huseyn and others v. Azerbaijan,
(Applications 35485/05, 45553/05, 35680/05 és 36085/
05), para 159. és 161.

Lasd ehhez az AB gyakorlatbél a 17/2001. (V1. 1.) AB
hatdrozatot, ABK 2001. mdjus, 248., 250.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

Lisd példdul: Bulut v. Austria (Application no.
17358/90), 47. §, az AB gyakorlatabél: 33/2001. (VIL.
11.) AB hatirozatot.

Ez a lényege a Baka Andras iltal hivatkozott DMG
Group v. Slovakia dontés 60. pontjéban lefektetett té-
telnek is.
http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid
=500
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202302A1.rtf
Lésd a Huseyn and others v. Azerbaijan esetet, 5. Jj.
Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2010:0392:FIN:EN:PDF
Elérhetd: http://www.lb.hu/velemeny/bv93.html
Lésd ehhez az EJEB esetjogabdl: Krombach v France
(Application 29731/96) 87. pont és Khalfaoui v France
(Application: 34791/97), 44. pont.

Application no. 11209/84; 11234/84; 11266/84;
11386/85, kiilonosen az 55-62. pontok.

Paskal v Ukrajna (Application no. 24652/04) 77-79.
pont, Rupa kontra Rumania (No. 2) Application no
37971/02) 71. pont, Sapan v Turkey (Application no
44102/04) 23. pont, Mehmet Serif Oner v Turkey
(Application no 50356/08 ) 21-22. pontok, a Husseyn
and others v Azerbaijan (Id. 5. Ij.) 171. pont, Shishkin
v Russia (Application no. 18280/04 ) 142-143. pontok,
Sebalj v Croatia (Application no 4429/09 ) 260-263.
pontok.

Pl1. 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31,;
1437/B/1990. AB hatirozat, ABH 1992, 453, 454.;
513/B/1994. AB hatirozat, ABH 1994, 731, 733-734.;
22/1995. (II1. 31.) AB hatirozat, ABH 1995, 108,
109-110.; 23/1998. (V1. 9.) AB hatirozat, ABH 1998,
182, 186.

22/1995. (II1. 31.) AB hatirozat, ABH 1995, 108,
110.

Egyezmény, 5. cikk 2. pont: Minden letartéztatott
személyt haladéktalanul az altala értett nyelven tdjé-
koztatni kell letartéztatisa okairdl és az ellene felho-
zott vadrol.
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JONTES UTAN

Rovatunkban eztttal is ismertetjik a magyar Alkotménybirésig
kézelmultban hozott, emberi jogi vonatkozdsu hatdrozatait,
valamint 6sszefoglaldkat kozliink az Emberi Jogok Eurépai
Birésigdnak legutébbi néhdny dontésébdl, és az Amerikai
Legfels6 Birésdg és a francia Alkotmanytanics egy-egy ha-
tirozatarol.






A FRANCIA ALKOTMANYTANACS
AZ ELISMERT NEPIRTASOK
TAGADASANAK TILTASAROL’

A francia Alkotmdnytandcs 2012. februir 28-dn
hozta meg dontését az elismert népirtisok tagaddsit
biintets torvény alkotmdnyossigi feliilvizsgdlatiaban.
Ez az a t6rvény, amely biintethet6vé tette volna az
ormény népirtds tagaddsit, illetve jelentéktelen szin-
ben valé feltiintetését.!

A vizsgilt térvény 1 év bortonbiintetéssel és 45
ezer euré pénzbiintetés kiszabdsdval blintetné a biin-
tetS torvénykonyv és a francia jog altal elismert nép-
irtdsok tagaddsit vagy szélsGségesen jelentéktelen
szinben vald feltintetését.

Az inditvinyt benyujtok szerint a timadott tor-
vény semmibe veszi az Emberi és polgéri jogok nyi-
latkozatdnak 11. és 8. cikkét, tehit a sz6lds- és véle-
ményszabadsdgot, valamint a blincselekmények és a
biintetések legalitdsinak elvét.

A rendelkezés az inditvinyozoék szerint sérti az
egyenlGség elvét is, mivel egyrészt csak azokrol a
népirtisokrdl rendelkezik, amelyeket a francia jog
elismer, masrészt az emberiesség elleni blintettek
kozil csak a népirtisokra vonatkozik. A képvisel6k
és szendtorok szerint a térvényhoz6 hatalom tévesen
itélte meg sajat kompetencidjit, és az Emberi és pol-
gari jogok nyilatkozatinak a hatalmi dgak elvalasz-
tasarol sz6l6 16., a blintetések sziikségességének el-
vérdl szol6 8. cikkét, valamint a kutatds szabadsagat
és a pdrtszabadsdgnak a francia Alkotmény 4. cik-
kében garantilt elvét is sérti a torvény.

Az Alkotmdnytandcs utalt az Emberi és polgari
jogok nyilatkozatinak 6. cikkére, amely szerint ,a
torvény az dltaldnos akarat kifejezése”. Ebbdl és a
tobbi, a térvények tdrgyaval kapcsolatos alkotmad-
nyos rangu norma Gsszességébdl az kovetkezik, hogy
—az Alkotmdny altal felsorolt egyes specidlis rendel-
kezésektdl eltekintve — a térvénynek az a rendelteté-
se, hogy szabdlyokat nyilvanitson ki, és ennek foly-
tin normativ tartalommal kell birnia.

Ezutin az Alkotmanytandcs a Nyilatkozat 11.
cikkében foglalt véleményszabadsdgra és az Alkot-
mény 34. cikkére alapozva, amely a szabadsdgjogok
gyakorldsdval kapcsolatos szabalyok torvénybe fogla-
lasat rendeli el, megallapitotta, hogy a torvényhozé-
nak joga van a kommunikaciés szabadsigok gyakor-
ldsdnak kereteit meghatdrozni, beleértve a joggal va-

* Décision n° 2012-647 DC du 28 février 2012.
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16 visszaélés azon eseteinek kriminalizdldsit is,
amelyek a kozrendet és mésok jogait sértik. Ugyan-
akkor, mivel a kifejezés és a kommunikdicié szabad-
saga kiilonosen fontos, 1évén a demokrécia egyik fel-
tétele, és mas jogok és szabadsdgok tiszteletben tar-
tisinak egyik garancidja is egyben, a korldtozds csak
akkor alkotmdnyos, ha a cél eléréséhez sziikséges,
arra alkalmas, és aranyos.

Az Alkotménytandcs a dontés 1ényegi részében
megiéllapitotta, hogy egy toérvényhozéi rendelkezés,
amelynek célja, hogy ,elismerjen” egy népirtisos
biincselekményt, 6nmagéban nem képes olyan nor-
mativ tartalomnak a létrehozdsara, amely az el6bbi-
ek szerint a torvény fogalmi sajitossiga. Azonban a
targyalt torvény 1. cikke a francia jog dltal elismert
egy vagy tobb népirtisos blincselekmény megtortén-
tének vitatdsit vagy jelentéktelen szinben valé fel-
tintetését tiltja. Ezdltal a térvényhoz6 tiltja a cse-
lekmény megtérténtének és népirtas-biincselek-
ményként térténd jogi mindsitésének tagadisit is,
amelyeket pedig korabban 6 maga ismert el megtor-
téntként, és 6 maga mindsitett blincselekménynek.
A torvényhozé igy alkotmanyellenesen sérti a sz6-
lds- és véleményszabadsdg gyakorldsit, zarul az Al-
kotménytandcs lakonikus érvelése.

Lényegében tehit az Alkotmanytanics a dontését
a torvények normativ tartalmanak elvére alapozta,
ezt az elvet pedig — mér kordbban — abbdl a rendel-
kezésbdl vezette le, amely szerint a térvény az dlta-
linos akarat kifejez6dése. Mivel szabadsdgjogok,
beleértve a véleményszabadségot is, csak térvényben
korlatozhatbak, a kérdés az volt, hogy normativ tar-
talommal birénak mingsithet6-e az drmény népirtds
elismerésérdl sz6l6 torvény. Az Alkotmanytandcs 1é-
nyegében — a francia jogtuddsok dltaldnos nézetének
megfeleléen — megéllapitotta, hogy az 6rmény nép-
irtds megtorténtét elismerd térvénynek nincsen nor-
mativ tartalma. Igy pedig a jelenleg vizsgalt térvény,
amely a nem normativ tartalmu elismerd térvényre
hivatkozik, olyasmire alapoz bintetSjogi felelGsséget
(keletkeztet normativ tartalmat), amely nem ,sza-
baly”, nem normativ.

A hatirozat kizdr6lag a véleményszabadsdgra vo-
natkozé inditvinyt birdlta el, azt is 1ényegében a 6.
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cikk, azaz a térvénnyel szembeni — az ,altaldnos
akarat”-jellegbdl kovetkez6 — normativitdskove-
telmény alapjan. A térvény a szokdsos — és a konkrét
hatdrozatban is jelzett — alapjogi tesztnek, ugy td-
nik, mdr az el6zetes feltételét is elbukta. Az Alkot-
ménytandcs legalabb is nem mutatott rd, hogy mely
feltételnek — sziikségesség, alkalmassig, arinyossig
- nem felelt meg a térvény, és arra is csak dltaldnos-
sagban utalt, hogy a kozrend és masok jogai szolgal-
hatnak korldtozési alapként. Ha feltessziik, hogy az
elismert népirtdsok tagaddsinak kriminalizdldsa le-
gitim célt (kozrend vagy masok jogainak védelme)
szolgilt, akkor nem vildgos, milyen mas médon le-
hetne elérni ezt a célt.

A hatdrozat mellett kiadott sajtékozlemény hang-
sulyozza, hogy az nem érinti az 6rmény népirtis el-
ismerésérdl sz6l6 torvény alkotményossigit, mivel
azt nem kildték az Alkotmanytandcs elé. Hasonlé-
képpen a komminikében jelzi az Alkotménytandcs,
hogy a hatdrozat nem szdl a holokauszttagaddst bin-
tetd un. loi Gayssot alkotmdnyossdgardl sem, hiszen
azt sem utaltik elfogaddsakor az Alkotménytandcs
elé.? Az Gjabb, QPC eljirdsban’® torténd utélagos
normakontrollra valé utaldsit pedig a francia sem-
mitészék éppen tavalyel6tt akadalyozta meg.* A ki-
16nbség a loi Gayssot és a mostani torvény kozott
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annyi, hogy a loi Gayssot a londoni Chartara utal,
nem pedig belsd jogi normdra. Azaz, a loi Gayssot-
ban a francia térvényhozé nem pusztin egy korab-
ban éltala népirtdsként elismert cselekmény tagadd-
sat kriminalizdlta, hanem egy kordbban a nemzet-
kozi jogban népirtdssa nyilvinitott cselekményét. A
kulonbség tényleges, ugyanakkor nem vildgos, hogy
a normativ tartalom szempontjabél elvileg donté-e.

Altsach Szabina — Saldt Orsolya

JEGYZETEK

1. A tdrvény politikai kontextusira magyar nyelven lisd
példaul Fejérpy Gergely: UJ francia jogszabaly az 6r-
mény népirtds tagaddsdnak biintetésére? MKI elemzé-
sek, E 2012/4, elérhetd http://www.grotius.hu/doc/
pub/LMGUDG/2012_60_fejerdy_gergely_uj_fran-
cia_jogszabaly.pdf.

2. Communiqué de presse 2012-647 DC.

3. Erreldsd PocANY Zséfia: Az elsédleges alkotményos-
sdgi kérdés a Conseil Constitutionnel gyakorlatiban,
Fundamentum, 2011/1, 100-103.

4. Arrétn° 12008 du 7 mai 2010 (09-80.774) — Question

prioritaire de constitutionnalité — Cour de cassation.
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AZ EGYESULT ALLAMOK LEGFELSO
BIROSAGANAK DONTESE

HOSANNA-TABOR EVANGELIKUS GYULEKEZET
ES ISKOLA KONTRA EGYENLO ESELYU FOGLALKOZTATAS BIZOTTSAG"

A Hosanna-Tabor Evangélikus Gytilekezet és Isko-
la tagja a Missouri Zsinat Lutherinus Egyhédzanak.
A zsinat az iskoldiban oktaté tandrokat két csoport-
ba sorolja. Az ,elhivatott” (,called”) tandrok azok,
akiket hivatdsukba Isten szdlitott, és akik az akadé-
miai feltételek teljesitésén tal teolégiai kurzusokat is
elvégeztek. Ezek a tandrok hivatalosan a Megbizott
Lelkész (,Minister of Religion. Commissioned”) ci-
met kapjdk. Az iskoldban oktathatnak még ,vildgi”
vagy ,szerz8déses” (,lay”/ ,contract”) tandrok, akik-
nél nem feltétel sem a teoldgiai kurzusok teljesitése,
sem az, hogy lutherdnusok legyenek, 6ket azonban
elsésorban akkor alkalmazza az iskola, ha ,elhiva-
tott” tandr nem 4ll rendelkezésre.

A felperes Cheryl Perich ,elhivatott” tandrként
dolgozott 1999 é6ta. Perich vildgi tirgyak oktatdsin
kivil tartott hittanérdkat, vezetett imadsagokat,
részt vett a heti istentiszteleteken, amelyeket dltald-
ban évente kétszer 6 maga vezetett. Perich 2004-
ben megbetegedett, narkolepszidt diagnosztizaltak
nala, igy a 2004-2005-06s tanévet betegszabadsigon
kezdte. 2005 janudrjiban jelezte az igazgaténak,
hogy a kévetkezé hénapban visszatérne munkajéba,
6 azonban mar felvett egy ,szerz6déses” tandrt, hogy
helyettesitse Pericht az év végéig. A Hosanna-Tabor
egyhdzkozosségi ilésén az iskola képviselGje jelezte,
hogy Perich nincs abban az egészségi allapotban,
hogy visszatérhetne az iskoldba, és az egyhdzkozos-
ség megszavazta, hogy ,békésen elengedik” hivata-
sabdl Perich-et, valamint, hogy felmonddsaért cseré-
be kifizetik az egészségiigyi biztositdsi dijanak egy
részét. Perich azonban nem mondott fel, sét, febru-
drban visszatért az iskoldba, ahonnan az igazgaté
felszolitdsara sem volt hajlandé tivozni. Az igazgaté
még aznap telefonon kozolte vele, hogy feltehetSleg
el fogjdk bocsdtani. Perich erre elmondta, hogy be-
sz€lt az tgyvédjével, és ha sziikséges, kész birésig
el6tt érvényt szerezni térvényes jogainak.

A még aznap este megtartott iskolai vezetSségi
tlésen levelet irtak Perichnek, melyben kézolték,
hogy az egyhazk6zosség kovetkezd ilésén donteni

fog arrél, hogy visszavonjik-e ,elhivdsit” a napok-
ban tanusitott engedetlen viselkedése miatt, vala-
mint azért, mert a jogi lépésekkel valé fenyegetzés-
sel megrontotta kapcsolatit az iskoldval. A kozosség
dprilisi tlésén dontott Perich ,elhivisinak” vissza-
vondsardl és munkaviszonyinak megsziintetésérél.

A felperesek, Perich és az Egyenls Esély( Foglal-
koztatas Bizottsig (Equal Employment Opportunity
Commission — EEOC) azzal fordultak a birésighoz,
hogy Perich munkdjinak megsziintetése sérti az
amerikai fogyatékosok esélyegyenléségét biztositd
torvényt (Americans with Disabilities Act — ADA).
Azzal vidoltik a Hosanna-Tabort, hogy Pericht a
jogi 1épésekkel valé fenyegetés miatt bocsitottik el,
ami az ADA értelmében torvényellenes. A Hosanna-
Tabor a ,lelkészi kivételre” (,ministerial exception”)
hivatkozva azt dllitotta, hogy a kereset érvénytelen
az elsé alkotmanykiegészités értelmében, mivel a
beadviny egy valldsi intézmény és annak lelkésze
kozotti munkaltatéi kapesolatot érinti. A Kertleti
Birésag (,District Court”) ezzel egyetértve a
Hosanna-Tabor javira hozta meg itéletét.

A Hatodik Kertleti Szovetségi Fellebbviteli Bi-
16sig (,Court of Appeal for the Sixth Circuit”) a
Kertileti Birdsag itéletét hatilyon kivil helyezte. Bar
elismerte az els6 alkotmanykiegészitésbél levezethe-
t6 ,lelkészi kivételt”, a Fellebbviteli Birésdg kijelen-
tette, hogy Perich e tekintetben nem mingsil lel-
késznek, azaz nem vonatkozik r4 a lelkészi kivétel.
Ezek alapjin felszélitotta a Kertileti Birésigot, hogy
vizsgilja ki Perich elbocsitdsi tigyét.

A Hosanna-Tabor a szovetségi Legfels6 Birésag-
hoz fellebbezett, amely a fellebbezést befogadta.

Az elsé alkotmanykiegészités kimondja, hogy a
kongresszus nem hozhat térvényt egy valldsi intéz-
mény létesitésére vagy annak korldtozdsira. Ennek ér-
telmében a Valldsi Klauzulik megakadalyozzik, hogy
az dllam beleavatkozzon egy vallasi csoport azon dén-
tésében, hogy kit alkalmaz lelkészeként és kit nem.

A Legfels6 Birésagnak ez iddig nem volt alkalma
mérlegelni azt, hogy a foglalkoztatasi diszkrimind-

* Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. Equal Employment Opportunity Commission et al., 565

U.S.___ (2012).
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ciét érinté tigyekbe bevonhaté-e a valldsos szervezete-
ket lelkészeik megvalasztisdban megillets szabadsdg
kérdése. A fellebbviteli birésigok ellenben dtfogé ta-
pasztalattal rendelkeznek az tigyben és a kilonbozd
foglalkoztatdsi diszkrimindciés torvények hatilyba
lépése Gta egységesen elismerik a ,lelkészi kivételt”
mint az emlitett torvényekre hivatkozé kérelmeket
kizaré okot.

A Legfelsé Birésag szintén elismeri a ,lelkészi ki-
vételt”, valamint megéllapitja, hogy amennyiben az
dllamnak hatalma lenne meghatirozni, hogy ki lds-
sa el a lelkészi hivatdst, az sértené az alkotmdny els§
kiegészitésének az allam és egyhdz szétvilasztisardl
rendelkez§ cikkelyét (,Establishment Clause”).

Az EEOC és Perich elismerik, hogy a foglalkoz-
tatdsi diszkrimindciés torvények alkalmazdsa vallasi
szervezetekre bizonyos esetekben alkotmanyellenes
lenne, 4m — véleményiik szerint — ezekben az ese-
tekben elegendd lenne az egyesiilési szabadsigra hi-
vatkozni. Igy az EEOC és Perich nem latjik sziik-
ségesnek a lelkészekre vonatkozé kilén szabalyok
megillapitasat a Valldsi Klauzuldk alapjan.

Ezt az érvet a Bir6sig nem fogadja el, hiszen az
els6 alkotmdnykiegészités kiilonds figyelmet szentel
a valldsos szervezetek fiiggetlenségének, ennek alap-
jan a Bir6sag elfogadhatatlannak tartja azt a nézetet,
amely szerint a Vallasi Klauzulikbdl nem vezethetd
le a vallasi szervezeteket lelkészeik kinevezésében
megillet6 szabadsig.

Annak megillapitdsa utin, hogy az elsé alkot-
ménykiegészités Vallasi Klauzuldibol levezethetSen
létezik a ,lelkészi kivétel”, a Legfels$ Birésig azt
vizsgélta meg, hogy az adott esetben is érvényes-e.

Figyelembe véve Perichnek az egyhdz altal adott
hivatalos cimét, e cim valddi tartalmit, a cim Perich
altali hasznilatit, valamint azokat a fontos valldsi fel-
adatokat, amelyeket Perich ellatott a gyilekezetben,
a Legfelss Bir6sig megallapitotta, hogy Perich a ,lel-
készi kivétel” értelmében lelkésznek tekinthetd.

A Fellebbviteli Birésig, mikor ezzel ellentétes ko-
vetkeztetésre jutott, harom hibit kévetett el. Egy-
részt nem tartotta kellSen fontosnak a tényt, hogy
Perich valéjiban hivatédsos lelkész volt. Tovibba, a
Fellebbviteli Birésdg tal nagy hangsilyt fektetett a
tényre, hogy a ,szerzédéses” tandrok is ellathattik a
Perich dltal gyakorolt feladatokat, valamint arra,
hogy Perich vildgi feladatokat is ellitott. Az EEOC
szerint a ,lelkészi kivétel” csak azokban az esetekben
lehetne alkalmazhatd, amikor valaki kizdrélag valld-
si feladatokat lat el. A Birdsdg ezt az érvet nem fo-
gadta el, arra hivatkozva, hogy ilyen személy talin
nem is létezik, hiszen az egyhdzak vezet6i is latnak el
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vilagi feladatokat (pl. az épuletek fenntartdsanak fel-
tgyelete, a koltségvetés ellendrzése).

Mindezek alapjin a Legfelss Birésig ugy itélte
meg, hogy Perich lelkésznek tekinthetd a kivétel ér-
telmében, és ezért az elsé alkotminykiegészités
alapjdn az egyhdzi munkaltaté elleni diszkrimindci-
6s keresetet semmisnek kell tekinteni.

A hatdrozat kitér arra, hogy amennyiben a Legfel-
s6 Birdsdg eleget tenne Perich kérelmének (amely-
ben kezdetben a kdrtéritésen kiviil a munkdjéba va-
16 visszahelyezés is szerepelt — késébb ez utébbi ko-
vetelését ejtette), az azt jelentené, hogy az dllam
megbiintet egy vallsi szervezetet, amiért felmondta
a munkaviszonyit egy tovibbiakban alkalmazni nem
kivint lelkészének, ami egyértelmten beleiitk6zne
az elsé alkotmdnykiegészitésben garantilt szabad-
sdgjogokba.

Perich ugyan hivatkozott arra, hogy a Hosanna-
Tabor éltal elbocsitdsira felhozott valldsi indok —
mely értelmében megsértette a zsinat belsé konflik-
tuskezelési hagyomanyait — alaptalan volt, a Birésdg
azonban hatdrozatdban kifejtette, hogy a lelkészi ki-
vétel lényege nem annak ellenérzése, hogy a lelké-
szek elbocsitdsa pusztin valldsi okkal torténik-e
meg, hanem az, hogy biztositsa az egyhazak szabad-
sagat lelkészeik megvélasztisiban.

Perich és az EEOC szerint a kivétel ilyen alkal-
mazdsa azt eredményezi majd, hogy a kilonb6z6
valldsi szervek a munkaltatoi torvényeket figyelmen
kiviil hagyva fognak szabadon foglalkoztatni gyere-
keket vagy munkavallaléi engedéllyel nem rendelke-
zGket.

A Birésig azonban ugy dontdtt, hogy Perich
esetében — és ehhez hasonlé tigyekben — a lelkészi
kivétel alkalmazhaté a kereset elutasitdsira. Ab-
ban a kérdésben nem foglaltak 4llast, hogy a mun-
kaltatéi torvények megszegése esetén érvényes len-
ne-e a lelkészi kivétel alkalmazdsa. A hatirozatban
megfogalmaztik, hogy a Birésig — amennyiben
ilyen tiggyel keril szemben — mérlegelni fogja ezt a
kérdést.

Az itélethez parhuzamos indoklast csatolt Thomas
biré: véleménye szerint a valldsi szervezetek jogit
lelkészeik megvalasztisiban korldtozza az, ha vildgi
birésagok felilbirdlhatjik azt a kérdést, hogy az ille-
t6 személy lelkésznek tekinthet6-e. Annak a kérdés-
nek az eldontése, hogy egy alkalmazott lelkésznek
mindsiil-e, 6nmagdban valldsi kérdés, és ennek bar-
minem vildgi szabalyozdsa korldtozast jelentene el-
s6sorban a kisebb, kevésbé ismert valldsok szdmadra.

Az tigyben pusztin annak a ténynek az ismerete,
hogy a Hosanna-Tabor lelkészének tekintette
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Perich-t elegenddnek kellene lennie a lelkészi kivé-
tel alkalmazédséhoz.

Az tgyhoz parhuzamos indoklést fizott Alito bi-
16 is, amelyhez Kagan biré csatlakozott. Alito biré
ugy véli, hogy a ,lelkészi kivétel” minden olyan sze-
mélyre vonatkozik, aki valamilyen valldsi szervezet-
nél vallasi feladatot lat el, fiiggetlendl attdl, hogy mi
a megnevezése, és hogy ezen kiviil milyen szekuldris
teladatokat végez. Az Egyesiilt Allamokban gyakor-
latilag minden vallds megtaldlhatd, igy hiba lenne,
ha egy valldsi szervezet szabadsigdnak kérdésében a
feladatokat ellité személy megnevezése lenne dontd,
nem pedig az dltala elldtott feladatok. Alito biré
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hangsilyozza annak fontossigit, hogy egy valldsi
szervezet szabadon megvilaszthassa azt a személyt,
aki a felekezetet szolgilja, valamint hogy az illetSt
elbocsithassa, ha elveszti benne a bizalmit.

Alito biré szerint Perichre vonatkozik a ,lelkészi
kivétel”, hiszen valldsi feladatokat latott el a Hosan-
na-Tabornal. Perich arra valé hivatkozdsa, hogy el-
bocsdtdsinak indoka valéjidban nem valldsi indok
volt, Alito biré szerint nem vizsgilhatd, hiszen en-
nek a kérdésnek az eldontése is — a Hosanna-Tabor
dontésének megkérddjelezése — sértené a valldsi
szervezet szabadsdgit.

Martos Anna Borbdla

DONTES UTAN / 101



AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 3. CIKKE.
A SZABAD VALASZTASOKHOZ

VALO JOG

Scoppola Olaszorszdg elleni sigye (No. 3.)!

Miutdn egy csalddi veszekedést kovetSen feleségét
megolte, egyik fidt pedig sulyosan megsebesitette,
Franco Scoppolit elsé fokon 2000 novemberében
harminc év bortonbiintetésre és életfogytig tartd
koztigyektdl eltiltdsra itélte a romai birésdg, és ezt
az itéletet minden jogorvoslati férum helyben is
hagyta. Az itéletben a birésig az elitélt bintetlen
el6életét nem vette enyhité koriilményként figye-
lembe, ugyanis cselekményével szemben semmilyen
megbdndst nem mutatott, s6t, csalddjit szidalmazé
kijelentéseket is tett (akik dllitdsa szerint binsek
voltak, amiért ,felldzadtak” ellene). Az olasz torvé-
nyek értelmében a koztugyektdl eltiltds a valasztéjog
elvesztését is jelenti, ebben az esetben életfogytig
tart6 hatallyal (fiiggetlenil attdl, hogy a bortonbtin-
tetés terminusa lejar) — 4m fontos korilmény, hogy
a vilasztéjogtol valé megfosztist a biré az itélethir-
detéskor nem ismertette az érintettel. Ezt az elitélt
az EJEE Els6 Kiegészit§ Jegyz6konyve 3. cikké-
vel, vagyis az dltalinos vilasztéjog biztositasanak
kévetelményével ellentétesnek tartotta, ezért — a
Hirst-igyre is hivatkozva — a strasbourgi birésag-
hoz fordult jogorvoslatért. Az EJEB Nagytanacsa
2012. majus 22-én hozott itéletében — 16:1 ardny-
ban — ugy dontétt, hogy az elitéltre kiszabott mel-
lékbuintetés, vagyis a vilasztéjog automatikus elvesz-
tése ebben az esetben nem sérti a Jegyz&konyv 3.
cikkét.

Mivel a Hirst-tigy volt az els6 olyan eset, melyben
a strasbourgi birésdg a fogvatartottak vélasztéjogtol
valé megfosztisinak megolddsit vizsgilta, nem
meglepd, hogy mind Scoppola, mind az olasz dllam
erre a dontésre hivatkozott, s6t, harmadik félként az
Egyesilt Kirdlysidg is megjelent, kérve a Hirst-
dontés felilvizsgilatit (ezt az EJEB egyébként el-
utasitotta). Els6 olvasatban az eset ugyanis szimos
analdgiat mutat a Hirst-iggyel. Emlékeztetdiil, eb-
ben az EJEB kimondta, hogy a vilasztéjogtdl valé
megfosztds akkor egyeztethetd Gssze a mdr hivat-
kozott 3. cikkellyel, ha az nem automatikus, az el-
itélt magatartdsdnak salydval ez a szankcié ardny-
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ban van, és ha erre kifejezett bir6i dontés értelmé-
ben kerul sor.

A birésig mostani dontésében megerdsitette azt a
Hirst-itéletben tett allitdst, miszerint az egyes orszéd-
gok széles mérlegelési zénaval birnak a vilasztéjog
szabdlyozdsa terén — az édltalinos vélasztéjog kove-
telménye 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a kozér-
dekre hivatkozva ne zirhatndnak ki egyes dllampol-
garokat a vilasztéjog gyakorldsibol. Alapvetd eltérés
azonban a kordbban vizsgélt brit és a mostani olasz
jogszabilyok esetében, hogy amig a brit térvények
eredetileg minden fogvatartottat automatikusan ki-
zértak, addig az olasz biintetd térvénykényv részle-
tesen szabdlyozza a kozugyektdl eltiltds, és igy a vé-
lasztéjogtdl valé megfosztis eseteit. Akiket hdrom
évnél rovidebb bortonbiintetésre itélnek, azokat 6t
évre, akik ennél hosszabb bértonbiintetést kapnak,
azokat életfogytig tiltjak el a kozigyektdl, és igy
zérjék ki a vdlasztéjogbdl. Fontos, és a birdsig sze-
rint az ardnyossdgot biztositani hivatott kérilmény
az is, hogy amennyiben egy hdrom évnél hosszabb
idére elitélt személy letdlti bortdnbiintetését, az olasz
torvények értelmében — biintetésének letéltése utin
hirom évvel — kérheti a mellékblintetése eltorlését,
vagyis valasztéjoganak Gjboli biztositasit. (Arrél a
strasbourgi itélet nem szdl, hogy ez ténylegesen mi-
lyen ardnyban fordul el8 az olasz igazsigszolgiltatds
gyakorlatiban.) Az EJEB dontésének egyik kulcs-
eleme, hogy amig tehat a Hirst-Ugyben egy altald-
nos jogfoszté gyakorlatot itéltek el, addig az olasz
jogalkoté lithatéan nem egy éltaldinos, mindenkire
kotelezden alkalmazandé jogfosztdst, hanem az
egyes biintetések sulydhoz kapcsolédé mellékbiinte-
tést foglalt torvénybe, ezzel pedig azt litta bizonyi-
tottnak a birésdg, hogy az olasz dllam az ardnyossig
elvét figyelembe véve szabilyozta a vilasztéjogtol
valé megfosztis korilményeit.

Ellent mond ennek kiilénvéleményében David
Thér Bjorgvinsson bird, aki szerint ez a megoldas,
noha tényleg részletesebb és szofisztikéltabb, mint a
korabbi brit példa, arinyossdgrdl és tényeges biréi
dontésrél itt sem beszélhetiink. Ez a mellékbiintetés
ugyanis nem biréi mérlegelés tirgya, hanem a kisza-
bott borténbiintetéshez automatikusan kapcsolédik.
Onmagiban pedig az a tény, hogy az olasz allam
részletesebben szabilyozza a vilasztéjogtdl valé
megfosztist, még nem jelenti azt, hogy ez ne lenne
egy, a tarsadalom nagyobb csoportjit érint6, és ezért
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automatikus-dltalanos jogfosztds — amelyet viszont a
Hirst-dontésében maga az EJEB itélt az EJEE Jegy-
z8konyvének 3. pontjival ellentétesnek. Bar allds-
pontjival egyediil maradt, Bj6érgvinsson biré véle-
ményét igazolja az a tény, hogy a rémai birésig az
itélethirdetéskor nem ismertette az elitélttel a mel-
lékbiintetés részleteit, vagyis azt nem kozolték
Scoppolival, hogy egy életre torlik a vilasztéi név-
jegyzékbdl — rdaddsul az a tény, hogy meghatirozott
biintetési tételekhez koti az olasz Btk. a vilasztéjog-
tol valé megfosztist, kizdrja a biri mérlegelést (hi-
szen, ha valakit emberolésért minimum 6t évre el
kell itélni, akkor a biré mar nem mérlegelhet a mel-
lékbiintetés terén sem).

E mostani dontés alapjin ugy tinik tehat, hogy
az EJEB Nagytandcsa tobbsége szamara a Hirst-
dontés relevins eleme nem az automatizmusok kizé-
rdsa, és a tényleges egyedi biréi dontés megléte, ha-
nem a jogfosztds részletes (és ardnyossdgra torekvo)
szabélyozasa. Ha a jogalkoté nem dltaldnosan min-
den fogvatartottat zdr ki a véilaszt6jogbdl, hanem ezt
a letoltendd biintetéshez ardnyositva szabalyozza,
akkor ez a megoldds nem ellentétes az Els6 Jegyz6-
kényv 3. cikkével.

Unger Anna

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Vejdeland és mdsok Sfue’dorxza’g ellent L'igyez

Az digy kériilményei. Az Ggy kérelmez8i 2004 decem-
berében egy svédorszdgi gimndziumban megkozeli-
téleg szdz szérdlapot helyeztek el az intézményben
tanulé didkok 6ltoz8szekrényeiben. A szérélapok —
amelyeket egy Nemzeti Ifjusig elnevezési szervezet
készitett — terjesztését a széban forgd gimndzium
igazgatdja dllitotta le. A szérélapok terjesztdi szerint
Svédorszdgban, azon belil is az oktatdsi intézmé-
nyekben tul nagy szerepet kap az un. homoszexud-
lis propaganda, tovibba véleménytk szerint egyre
markdnsabban figyelheté meg az a tendencia, hogy
a homoszexualitds és egyéb ,devidns szexudlis ma-
gatartdsok” elutasitdsa helyett ezen magatartisokat
és ,szexuilis aberricidkat” timogatjik. Igy arra ké-
rik a didkokat, hogy tandraikkal egyiitt kezdjenek
tarsadalmi diskurzust a témdban, térekedjenck a
homoszexualitdssal kapcsolatos objektivitdsra, amely
meglitdsuk szerint hidnyzik a svéd iskolarendszer-
bél. A szérélapokban a homoszexuilis személyek
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életvitelét teszik felelgssé a HIV/AIDS terjedéséért,
tovabba azt éllitjak, hogy az egyre erésebb ,homo-
szexudlis lobby” igyekszik elbagatellizalni a pedofilia
jelenségét, s6t annak legalizdldsa mellett kampanyol.
A szérolapok terjesztése miatt a kérelmezdékkel
szemben egy nemzeti vagy etnikai csoport elleni iz-
gatds (agitici6) vadjaval inditottak eljarast. 2005. ju-
lius 11-én a Bollnis keriileti birésig dontésében ki-
mondta, hogy a szérélapok tartalma tilmegy a
szimpla tdrsadalmi vita meginditdsin, és valéjaban
az LMBT személyek mint csoport elleni megvetést
fogalmazza meg. A birésig ennek fényében a kérel-
mezdket blinésnek taldlta egy nemzeti vagy etnikai
csoport elleni izgatds (agiticio) vadjiban. Az ugy vé-
gil a svéd Legfelsébb Birésig elé kertilt, amely
2006. jalius 6-4n — helyben hagyva a kdrzeti birésdg
korédbbi itéletét — szintén blindsnek taldlta a kérel-
mezGket egy nemzeti vagy etnikai csoport elleni iz-
gatds (agitici6) vadjaban.

A kérelmezdk dllitdsuk szerint nem a homosze-
xudlis személyek mint egy adott tdrsadalmi csoport
irdnti megvetést fogalmaztik meg szérélapjaikban,
hanem csupin a svéd iskoldkban tapasztalhaté ob-
jektivitds hidnydra szerették volna felhivni a figyel-
met, és ezzel kapcsolatban szindékoztak egyfajta
tdrsadalmi diskurzust elinditani. Azt 4llitottak,
hogy a Svédorszigban kihirdetett itélet sérti a véle-
ménynyilvinitishoz valé jogukat, mivel a széréla-
pokban nem a homoszexudlis emberek ellen emeltek
sz6t, igy nincs olyan tényezd, amely alapjin az 6 vé-
leménynyilvanitdsi joguk ardnyosan korlitozhaté
lenne. Ragaszkodtak ahhoz, hogy a szérélapok meg-
szovegezése nem volt gyildletkelts, nem volt alkal-
mas arra, hogy az barkit blincselekmény elkovetésé-
re batoritott volna. A kérelmez8k mindemellett szo-
ros parhuzamot vontak jelen gy és egy 2005-6s
legfelsébb birdsdgi dontés kozott, amelyben a svéd
Legfelsé Birdsig felmentett egy papot, aki a gytile-
kezete el6tt adott hangot a homoszexualitdssal kap-
csolatos ellenérzéseinek.

A dontés.® A Birésig érvelése sordn megillapitotta,
hogy az ugyben sziiletett itéletek valéban kimeritet-
ték a véleménynyilvanitis szabadsdgiba torténd be-
avatkozast, azonban ez a beavatkozas egy demokra-
tikus tirsadalomban ,madsok jé hirneve és jogainak
védelme” érdekében indokolt korldtozasnak tekint-
hetd.

A homoszexualitdssal kapcsolatos iskolai nevelés
objektivitisirol valé tirsadalmi parbeszéd megindi-
tisdt mind a svéd, mind a strasbourgi birésdg elvben
elfogadhaté célnak itélte, ugyanakkor ennek megité-
lésében a szérélapok szovegezése is szdmit,. A szo-
veg szerint a homoszexualitds ,,devidns szexudlis haj-

DONTES UTAN / 103



lam”, amely ,erkdlcsileg rombol6 hatdssal van a tar-
sadalomra”, valamint az AIDS elterjedésért a
homoszexudlisok a felelgsek. Ezek és a tobbi széré-
lapszéveg az EJEB megitélésében silyos és el6ité-
letes megillapitdsok, bar kézvetlenil senkit nem
buzditanak gyilslet-blincselekmények elkovetésére.
A Birésag a Féret-tigyet citdlva ugyanakkor hangsu-
lyozta, hogy a gytloletkeltés nem sziikségszertien
foglal magéban er8szakra vagy blincselekmények el-
kovetésére val6 felhivést. A tirsadalom egy csoport-
janak sértegetése, nevetség targydvd tétele vagy rd-
galmazdsa utjin torténd személy elleni timaddsok
elégséges alapot adhatnak a hatésigok szdmara ah-
hoz, hogy a felelStlentl gyakorolt véleménynyilvani-
tasi szabadsdggal szemben a rasszizmus elleni harcot
részesitsék elényben (Vejdeland, § 55, Féret v. Bel-
gium, no. 15615/07, 16 July 2009, § 73-ra hivatko-
zdssal.) A Smith and Grady kontra Egyesult Kirély-
sdg-tigyben kimondtdk, hogy a szexuilis orienticién
alapulé diszkrimindcié éppolyan sulyos, mint a faj,
szdrmazds vagy bdrszin alapjn torténd diszkrimi-
nicié. Lényegében a Féret- és a Smith és Grady-
dontések egytttes olvasatdbdl adédott a tobbség sze-
rint, hogy a jelen tigyben nem éllapithaté meg a 10.
cikk sérelme. Emellett a Birésdg jelentSsnek taldlta,
hogy a szérélapokat ,még befolydsolhaté és érzékeny
korban” 1év8 tanuldk szekrényeiben helyezték el, igy
a didkok nem rendelkeztek a szabad vélasztis lehe-
tGségével a tekintetben, hogy elfogadjik vagy vissza-
utasitjdk a szérélapokat. Minderre egy oktatdsi intéz-
ményben kerilt sor, ahova a kérelmez8knek — mint
kiilsé személyeknek — nem volt szabad bejarasuk.

A dontéshez csatolt hirom piarhuzamos véle-
ményhez a hétbsl osszesen 6t bird csatlakozott.

Spielmann biré parhuzamos véleményében, amely-
hez Nussberger biré csatlakozott, eldszor annak ad
hangot, hogy csak a legnagyobb habozés utin dontott
amellett, hogy nem tortént egyezménysértés. A par-
huzamos vélemény a Féret-tigyhoz flizott kilonvéle-
ményt idézi, majd problémdsnak taldlja, hogy a Biré-
sdg nem hatdrozta meg pontosan, hogy mi mindsiil
timadé megjegyzésnek vagy kijelentésnek, kiilono-
sen, hogy a sziik értelemben vett gyiloletbeszéd az
EJEE 17. cikke ala esik. A nemzeti birésigoknak
alaposabban meg kellett volna vizsgédlniuk, hogy
volt-e valamilyen rejtett, gyiloletre buzdité célja a
szérélapoknak, az egyébként elfogadott tarsadalmi
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vita meginditdsinak célja mellett. Azaz Spielmann
biré és a csatlakozé Nussberger bir6 a Féret- és Smith
és Grady-tigyekre vald feliiletes hivatkozdst nem fo-
gadjdk el a szdlaskorldtozds elegend indokldsaként,
és kifejezetten a joggyakorlattal szembe mendnek
tartjak a svéd legfelsé birésig azon érvét, hogy a
szérolapok ,szikségtelenil offenzivak” voltak, és
tobbek kozott ezért is szankciondlhatok.

Spielmann biré a tobbségi dontésnek csak azzal
az érvével ért egyet, amely az iskolai kozeg specifi-
kus jellegével, illetve azzal kapcsolatos, hogy a did-
kok nem tudtak az offenziv beszéd elsl sem kitérni,
sem arra vdlaszolni. Ezt az érvet egésziti ki az Euré-
pa Tandcs Miniszteri Bizottsiga és a Szocidlis jogok
eurdpai bizottsiga, illetve az Eurépa Tandcs Embe-
ri jogi bizottsdgnak arra vonatkozé megallapitdsai-
val, hogy a homof6b beszéd, kilonésen az LMBT
személyeket amugy is gyakran megfélemlitd iskolai
kozegben, silyos jogsérelmekhez vezet, és a részes
dllamok nem tesznek meg mindent az LMBT sze-
mélyek jogainak egyenld védelméért.

Zupancic biré sszehasonlité jogi megjegyzések-
kel tarkitott parhuzamos véleménye is habozasinak
kifejezésre juttatdsaval kezd6dik, és pusztin az isko-
la specidlis jellege és a fogolykozonség-helyzet miatt
tartja a korldtozdst indokoltnak.

Yudkivska biré és a csatlakozé Villiger bird vi-
szont ellentétes oldalrdl kritizaljak a tobbségi érvelést.
Szerintik a mult szdzadi térténelem mar bizonyitot-
ta, hogy a rasszista és egyéb szélséséges nézetek sok-
kal sulyosabb kérokat okoznak, mint a vélemény-
nyilvanitds szabadsdginak esetenkénti korldtozdsa.
Az olyan gyfldletkelts vélemény, amely példdul egy
egész csoportot kot Ossze a 20. szdzad pestisével, az
AIDS-szel, nemcsak egyéni jogokat sértenek, ha-
nem a demokriciit 4ssdk ald, ezért Yudkivska biré
szerint nem is esnek a 10. cikk dltal védett kifejezé-
sek korébe.

Haldsz Péter — Saldt Orsolya

JEGYZETEK
1. 126/05. sz. kérelem, az EJEB 2012. mdjus 22-én kelt
dontése.

2. 1813/07. szamu kérelem.
3. Az EJEB 2012. februir 9-én kelt itélete.
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AZ ALKOTMANY BIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

21/2012. (IV. 21.) AB HATAROZAT
Alaptirvény IX. cikk (2) é (3) bekezdései

Az Alkotmanybirésig 165/2011. (XII. 20.) AB ha-
tarozataban 2012. mdjus 31-i hatdllyal megsemmi-
sitette a médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommu-
nikaciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a to-
vabbiakban: Mttv.) Média- és Hirkozlési Biztosra
vonatkozé rendelkezéseit. Ezt kovetSen a Kormany
nevében a kozigazgatdsi és igazsigiigyi miniszter
kezdeményezte az Alkotmanybirésignil az Alap-
torvény IX. cikk (2) és (3) bekezdésének értelmezé-
sét. E rendelkezések deklariljdk a sajté szabadsagit,
és el6irjik a médiaszolgdltatisok, a sajtétermékek és
a hirkozlési piac feliigyeletérdl sz616 sarkalatos tor-
vény megalkotdsit. Az inditvinyozéi kérelem alapjin
e rendelkezések értelmezésével az Alkotmanybi-
résagnak arra kellett vélaszt adnia, hogy az Alaptor-
vénybdl levezethets-e a sajtétermékekre vonatkozé
kozigazgatisi jogi szabalyok megalkotdsinak kotele-
zettsége. Tovabbd arra vért vilaszt az inditvanyozd,
hogy a korabbi AB hatdrozatban vizsgilt Média- és
Hirkozlési Biztos intézménye 6nmagdban sérti-e a
sajtészabadsigot, vagy csak a feladat- és hatdskorét
megallapité térvényi rendelkezések voltak Gsszeegyez-
hetetlenek az Alaptorvénnyel. Az tigy el6adé birdja
Paczolay Péter, az Alkotmanybirésig elnoke volt.

Az Alkotménybirésigrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése
szerint a Testilet az Alaptorvény rendelkezését
konkrét alkotmdnyjogi problémaval 6sszefiiggésben
értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethetd
az Alaptorvénybdl. Mivel a normaszoveg megfelel-
tetheté az Alaptorvény hatilybalépése elStt, az
absztrakt alkotmdnyértelmezési hatdskor targyiban
kidolgozott, kordbbi alkotménybirésigi gyakorlat
sordn kialakitott szempontoknak, ezért az Alkot-
manybirésdg az absztrakt alkotmdnyértelmezésre
irdnyulé hatiskoérére vonatkozé koribbi gyakorlatit
most is kovetenddnek tartja. Igy tovibbra is tartéz-
kodik az alkotmdnyos rendelkezések teljesen elvont,
semmiféle konkrét probléméhoz nem kapcsol6do,
parttalan értelmezésétdl, masrészt attdl, hogy az el-
vont értelmezés konkrét tigyet dontson el, vagy csu-
pan jogszabilyt értelmezzen.

E kritériumokat alkalmazva az Alkotmanybiré-
sig megdllapitotta, hogy az egyes sajtétermékekre
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vonatkoz6 kotelezettségek elSirdsanak vagy azok hia-
nyanak megitélése pusztin az Alaptorvény alapjin
nem, hanem csak a konkrét torvényi szabélyok vizs-
galatdval lehetséges. Az Alaptorvény a Média- és
Hirko6zlési Biztosra vonatkozéan nem tartalmaz
rendelkezést, igy az Alaptorvénybdl nem kovetkezik
ezen intézmény létrehozdsinak sziikségessége, sem
annak tilalma. Ha a jogalkoté ugy dont, hogy a IMé-
dia- és Hirkozlési Biztos jogintézményét fenntartja,
ennek Alaptorvénnyel valé 6sszhangja csak a konk-
rét hatdsk6rok ismeretében, a konkrét jogszabély —
akdr el6zetes — vizsgalata alapjan donthetd el.
Ebbdl kovetkezden az Alkotménybirésig arra a
megallapitdsra jutott, hogy a Kormény édltal megfo-
galmazott konkrét kérdések alapjin az Alaptorvény
rendelkezésének értelmezésére irdnyulé eljirds nem
folytathato le, ezért az inditvinyt elutasitotta.

22/2012. (V. 11.) AB HATAROZAT
Alaptirvény E) cikk (2) é5 (4) bekezdései

A Korminy nevében a kozigazgatisi és igazsdgiigyi
miniszter kezdeményezte az Alaptorvény E) cikk (2)
és (4) bekezdésének értelmezését az Eurépai Unié
dltal megalkotott, ,a gazdasigi és monetdris uniébe-
li stabilitdsrél, koordindciérdl és kormanyzdsrol”
52616 szerzédés (tovdbbiakban: Szerzédés) ratifika-
ciéjaval Gsszefiiggésben. Az tigy el6adé birdja az Al-
kotménybirésig elnoke, Paczolay Péter volt.

Az Alaptorvény E) cikkének (2) bekezdése sze-
rint Magyarorszdg az Eurépai Uniéban tagallam-
ként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerzé-
dés alapjan — az alapit6 szerz8désekbdl fakadé jogok
gyakorldsihoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziik-
séges mértékig — az Alaptorvénybdl ered egyes ha-
taskoreit a tobbi tagillammal koéz6sen, az Eurépai
Uni6 intézményei dtjin gyakorolhatja. A (4) bekez-
dés az ilyen nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalyd-
nak elismerésére adott felhatalmazdsihoz az orszdg-
gyulési képvisel6k kétharmadanak szavazatit kove-
teli meg. Az inditvdnyozé szerint a hivatkozott
Szerz8dés ratifikdciéja sordn eldontendd kérdés,
hogy az az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdés szerin-
ti nemzetkozi szerz6désnek mindsiil-e. Ez a kérdés
azért vetédik fel, mert bar a Szerz8dés nem tartozik
az Eurépai Unié alapité szerzédései kozé, illetve
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nem mindsil uniés jogi aktusnak, ugyanakkor vala-
mennyi részes fele az EU tagédllama, és az alapité
szerzGdések, illetve uniés jogi aktusok édltal szabd-
lyozott tirgykoroket érint.

Mivel az Alaptérvény absztrakt értelmezésének
kezdeményezésére az Abtv. 38. § (1) bekezdése alap-
jan a Kormany jogosult, és a megjeldlt kérdés az
Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdés értelmezé-
sével kozvetleniil levezethetd, ezért az Alkotmény-
birésag az inditvinyt érdemben elbiralta.

A 2012. janudr 1-én hatilyon kiviil helyezett Al-
kotmany 2/A. §-a az Alaptorvény E) cikk (2) és (4)
bekezdésével lényegében egyezd rendelkezést tartal-
mazott. Az Alkotmdny 2/A. §-4t ugyanebbdl a jelen
inditvdnyban felvetett aspektusbdl mar a 143/2010.
(VII. 14.) AB hatirozatiban is értelmezte az Alkot-
ménybirésig. Ezért a Testlletnek mindenekel6tt ab-
ban kellett dlldst foglalnia, hogy az Alaptorvény E)
cikk (2) és (4) bekezdésére is alkalmazhatéak-e a ko-
rabbi AB hatdrozatban kifejtett értelmezés. Az al-
kotmdnybirdk arra a megéllapitdsra jutottak, hogy
az Alaptorvény hatilyba 1épése el6tt hozott AB ha-
tarozatokban kifejtettek érvek felhasznalhatéak,
amennyiben az Alaptorvény vizsgalt rendelkezése az
el6z6 Alkotményban foglaltakkal azonos vagy ha-
sonl6 tartalmid. Ez azonban nem jelenthet mechani-
kus dtvételt, hanem a régi és az Uj rendelkezések
osszevetését, gondos mérlegelését kivinja meg.
Egyez6ség esetén azonban nem a kordbbi alkot-
ménybirésdgi dontésben megjelend jogelvek atvétel-
ét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indo-
kolni. Ebbél kovetkezéen az Alkotminybirésig a
143/2010. (VII. 14.) AB hatirozatéban kifejtett ér-
telmezést az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdé-
sére is irdnyadénak tartja.

Eszerint az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésé-
ben a ,nemzetkozi szerz8dés alapjan” fordulat nem-
csak az Gn. csatlakozasi szerz8dés viszonylatdban ér-
telmezendd, hanem minden tovibbi szerz8désre,
ami az Eurépai Uni6 tovibbfejlédése sorin, az Alap-
torvénybdl eredd tovabbi hatdskérok kozos, illetve
az EU intézményei ttjin torténd gyakorldsira ad
felhatalmazast. Az Alaptorvény E) cikk (4) bekez-
désnek megfelelden az ilyen szerz6dések ratifikdcio-
jahoz az orszaggyiilési képvisel6k kétharmaddnak
szavazata sziikséges. Azt, hogy milyen szerz8dést
kell ilyennek tekinteni, a szerz8dés alanyai, tirgya, a
szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek alapjan
lehet esetenként megéllapitani. Nem sziikségszert
kritérium, hogy a szerz6dés 6nmagiat eurépai uniés
jognak mindsitse.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésig nem foglalt 4l-
ldst abban a kérdésben, hogy az inditvinyban hivat-
kozott Szerz8dés az Alaptorvény E) cikk (2) és (4)
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bekezdései szerinti szerzédésnek mindsiil-e. Ennek
eldontése elsdsorban a Kormdny mint a Szerzédést
inkorporilé térvényjavaslat elGterjesztéje, valamint
az Orsziggy(lés mint a nemzetkozi szerz6dést ki-
hirdetd torvény alkotéjinak feladata. Azonban a
Testiilet nem zdrta ki annak lehetéségét, hogy az
Alkotmanybirésig el6zetes normakontroll keretében
az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjibdl
megvizsgilja a Szerz6dést ratifikdlé elfogadott, de
ki nem hirdetett tdrvényt.

1V/2532/2012. AB VEGZES
Alaptirvény C) cikk (2) bekezdés

Egy inditvinyozé alkotmdnyjogi panaszdban szi-
mos, az elmult két évben elfogadott torvényi rendel-
kezés, valamint az Alaptorvény tobb szakaszanak
megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tima-
dott jogszabilyhelyek (tobbek kozott a médiator-
vény, az informdaciészabadsdgrél sz6l6 torvény, a bi-
r6sdgok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 torvény
egyes rendelkezései) olyan kozjogi rendszernek képe-
zik alapjat, amelynek célja a hatalom hosszu tavu, ki-
zér6lagos birtokldsa, az ezt megvaldsité kormanyzati
tevékenység pedig felszimolja a demokricia £8 garan-
cidjit képezd hatalommegosztist, a fékek és egyensi-
lyok rendszerét. Ez pedig ellentétes a Magyarorszig
Alaptorvénye C) cikk (2) bekezdésébe foglalt tilalom-
mal, miszerint ,senkinek a tevékenysége nem irdnyul-
hat a hatalom erészakos megszerzésére vagy gyakorld-
sira, illetve kizdr6lagos birtokldsira”. Ez az alkotmd-
nyos jogsérelem minden magyar természetes és jogi
személyt érint, amivel szemben az Alaptorvény ren-
delkezése szerint mindenki jogosult és kételes fellép-
ni. Az gy el6adé birdja Szalay Péter volt.

Az Alkotménybirésdg a timadott rendelkezé-
sek vonatkozasiban nem litta megéllapithaténak az
inditvdnyozé személyes, kozvetlen és tényleges érin-
tettségét, ami az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizs-
galatinak feltétele. A Testulet dlldspontja szerint a
panasz tartalmat illetéen utélagos normakontrollra
irdnyul6 inditviny, amit azonban csak az Alaptor-
vényben meghatirozott szervek és személyek nyujt-
hatnak be. Tovabbad felhivta a figyelmet arra, hogy
az alkotmdnybirésdgi gyakorlat alapjin az Alaptor-
vény rendelkezéseinek felilvizsgdlatira az Alkot-
ménybirésig nem rendelkezik hatdskorrel.

Mindezen érvek alapjin az Alkotménybirésig az
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Kiss Ldszl6 alkotmanybird is egyetértett a panasz
visszautasitisaval, azonban a végzéshez parhuzamos
indokolast csatolt. Ebben kifejtette, hogy az alkot-

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM



ménybirésigi eljards kezdeményezésének szabdlyai
lényegében ellehetetlenitik a fékek és egyensilyok
rendszerét komplexen érintd jogszabélyok alkotma-
nyossdgdnak elbirdlasit. Igy az Alkotmanybirésig
koribbi széleskorid alkotmanyvédelmi hatdskorének
mira csak a ldtszata maradt. Kiss Ldszl6 szerint az
inditvany elbirdldsakor az Alkotménybirésignak az
ellendllasi jog tartalmi értelmezését kellett volna ad-
nia, és dllast kellett volna foglalnia abban a kérdés-
ben, hogy milyen tipusa tényleges, kézvetlen és sze-
mélyes érintettség sziikséges az alkotmdnyjogi pa-
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nasz befogaddsihoz. Az alkotménybiré nem értett
egyet azzal a tobbségi dlldsponttal sem, miszerint az
Alaptorvény rendelkezéseinek vizsgdlata nem tarto-
zik az Alkotmanybirésdg hatiskorébe. Ezzel szem-
ben amellett érvelt, hogy a megviltoztathatatlan
alaptorvényi normék azonositdsa és — ebbdl kovetke-
z6en — az alkotmdanyi normdk hierarchidjianak meg-
hatdrozasa az erga omnes alkotmédnyértelmezési ha-
talommal rendelkez8 Alkotmanybirésig feladata.

Enyedi Krisztidn
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SZEMLE

,2Kovetkezetes jogi érvelés, korultekinté politikai értékelés,
vonz6 gyakorlati javaslat.”
(Mattias Kumm,)






Fazekas Flora
A BATRAK IGAZSAGA?

A ,FORDITOTT SOLANGE"-JAVASLAT ES KRITIKAJA

»Legally sound, politically aware and practically
attractive™ — igy jellemzi a heidelbergi Max Planck
Intézet kutatéi ltal jegyzett, els6ként magyar nyel-
ven, e folyéirat el6z8 szimaban kozzétett ,forditott
Solange”-javaslatot? Mattias Kumm, az eurépai
alkotményjogtudomany egyik legnevesebb képvise-
16je.> Armin von Bogdandy, Matthias Kottmann,
Carlino Antpoéhler, Johanna Dickschen, Simon
Hentrei és Maja Smrkolj koncepcidja az eurépai uni-
6s alapjogvédelmi rendszer dtalakitisira tett forra-
dalmi javaslat, amely élénk tudomdnyos diskurzust
véltott ki az elmilt hénapokban. Az internetes kom-
munikécié lehetSségeit kihasznélva a szerzék ez év
februdrjdban a Verfassungsblog angol/német nyelvi
kézjogi portilon nyilvinos szakmai vitira kindltdk a
koncepciét.* A blog felhivisa felpezsditette a tudo-
ményos vitit az eurépai alkotmdnyossig jelenérsl és
jovGjérdl, elsésorban a német (Michaela Hailbronner,
Anna Katharina Mangold, Daniel Thym, Antje Wi-
ener) és — érintettségiik okdn is — a magyar (Sonne-
vend Pil, Uitz Renita) alkotmanyjogédszok és politi-
katudésok kozott. Az angolszasz jogtudomény kép-
visel6i kozil amerikai kutathelyeken tevékenykedk
(Daniel Halberstam, Mattias Kumm, Peter Lind-
seth), illetve a jelenleg Sydney-ben kutaté Wojciech
Sadurski és a Groningenben m(ik6dé Dimitry Ko-
chenov is bekapcsolédtak a diskurzusba.® Az alabbi-
akban arra teszek kisérletet, hogy sszefoglaljam a
heidelbergi javaslat lényegét és az azzal szemben
megfogalmazott kritikdkat.®

A ,FORDITOTT SOLANGE"-
JAVASLAT

Az Eurépai Uni6s alapjogvédelmi rendszer(ek) meg-
erSsitésének igénye, igy a Bogdandy-csoport dltal ki-
dolgozott koncepcié is a magyarorszdgi alkotma-
nyozéssal és kozjogi dtalakuldssal kapcsolatos eurépai
reakciékbél bontakozott ki. A magyarorszagi ese-
ményekkel kapcsolatos uniés tehetetlenség miatti ag-
godalom azonban egy hosszabb folyamat legutébbi
dllomdsa, amely folyamat f8bb ttjelz6i a Haider- és a
Berlusconi-igy, a franciaorszagi romék kitoloncoldsa-
val kapcsolatos jogsértések, a gorogorszagi menekilt-
ugyi jogsérelmek és a médiaszabadsdgot érints egyes
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tagdllami korlatozdsok. Az eurépai alkotmanyosodds
hiveit aktiv fellépésre sarkallta az a felismerés, hogy
az EU alapjit jelentd demokratikus kévetelmények
dthdgdsa egy tagillam dltal unis szint( kovetkezmé-
nyek nélkil maradhat. A Bogdandy-csoport javasla-
tinak sziletéséhez azonban két uniés kozjogi fejle-
mény elengedhetetlen volt: egyrészt a Lisszaboni
Szerz$dés (LSZ) éltal megerdsitett unios alapjogi el-
kotelez6dés (az Alapjogi Charta beemelése az elsd-
leges jogba, illetve az EJEE-hez val6 csatlakozasi k-
telezettség rogzitése), masrészt az Eurépai Unié Bi-
r6siga (EUB) forradalmian Gjszerd, ugyanakkor
kevéssé kovetkezetes értelmezési gyakorlata az uniés
polgérsig intézményére vonatkozéan.”

A LSZ hatélybalépése 6ta az unids alapjogvéde-
lem kettds alkotmanyos alapon 4ll. Az egyik az Eu-
répai Uniérél szolé Szerzédés (EUSZ) 6. cikke,
melynek értelmében az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja ugyanolyan jogi kotSerdvel bir, mint az
alapszerz6dések. A Chartdban elismert emberi jo-
gok ezzel az elsédleges uniés jog részévé vilnak. Ki-
kényszerithet6ségiik szempontjabdl azonban kulcs-
fontossagu a Charta 51. cikk (1) bekezdése, amely
szerint a Charta rendelkezéseinek cimzettjei az Unié
intézményei, szervei és hivatalai, valamint a zagdl/-
lamok annyiban, amennyiben az Unid jogdt hajtjik
végre. A tagillamokkal szemben tehdt a Chartdban
elismert alapjogokra nem lehet hivatkozni olyan ese-
tekben, amikor nem uniés kotelezettségeik teljesité-
se érdekében lépnek fel. A Charta alkalmazdsi korén
kiviil azonban felhivhat6 az EUSZ 2. cikke, amely
nem tartalmaz efféle korlatozdst. Eszerint ,az Unié
az emberi méltdsig tiszteletben tartdsa, a szabadsig,
a demokricia, az egyenl8ség, a jogillamisig, vala-
mint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartoz6 személyek jogait — tiszteletben tartdsinak
értékein alapul”, amelyek kozosek valamennyi tag-
dllamban. E cikk érvényesitésére szolgil a gyakor-
latban még egyszer sem alkalmazott, az EUSZ 7.
cikkében régzitett eljards, amely sordn az Eurépai
Tandcs egyhangulag megiallapithatja, hogy egy tag-
dllam sulyosan és tartésan megsérti a 2. cikkben
emlitett értékeket, ezért akar felfiiggesztheti a tag-
dllam szavazati jogat a Tandcsban. Az emlitett alap-
szerz8dési rendelkezések (igy a Chartdban foglalt
alapjogok) érvényesilésének 6re az EUB.

SZEMLE / 111



A ,forditott Solange™javaslat szerz6i azonban
osztjak a jogtudésok tobbsége altal képviselt allds-
pontot, miszerint az alapjogok kikényszeritésére
uniés szinten valéjiban nem éll rendelkezésre haté-
kony jogi eszkéz: sem az EUSZ 7. cikke, sem a Bi-
zottsdg dltal kezdeményezhets kotelezettségszegési
eljirds nem alkalmas az EUSZ 2. cikkében foglalt
értékek védelmére. Ez a helyzet az eurépai integri-
ci6 alapjait kezdi ki, megingatja ugyanis a tagillam-
ok kozotti kolesonos bizalmat, és végsd soron meg-
kérdéjelezi az integricié azon elbfeltevését, hogy az
unids fellépés demokratikus legitimdciéja a tagélla-
mi politikai rendszerek megfeleld mikodésén ala-
pul. Ebbdl a felismerésbdl taplalkozik a ,forditott
»oo0lange™koncepci6, amelynek lényege az EUSZ 2.
cikkében foglalt emberi jogvédelmi kotelezettség
felhivhatésdga az uniés polgédrok dltal egy tagdllam
alapjogsérté fellépésével szemben. Eziltal az EU in-
tézményei mellett az uniés polgarok és a tagillami
birésigok is az alapjogok eurdpai reivé vilnak.

A javaslat dogmatikai alapjit a jogi integraci6 so-
ran parhuzamosan fejl6dé két koncepcié: az alapve-
t6 jogok és az unids polgdrsig intézményének dssze-
kapcsoldsa adja, az EUB legtjabb esetjogdnak to-
vibbgondoldsival. Az EUB ujabb gyakorlata az
uniés polgarsigbdl fakadé jogok tagdllammal szem-
beni konkrét érvényesitése sordn elhagyta a hatiron
atnyulé6 ténydllasi elem kévetelményét. Az unids
polgarsdg intézményét vj szintre emelé Ruiz Zamb-
rano-itéletben az EUB megillapitotta: uniés jogba
utkozik® az olyan tagillami intézkedés, amely azt
eredményezi, hogy ,megfosztjik az uniés polgarokat
az uniés polgdrként meglévs jogillds révén biztosi-
tott jogok lényegének tényleges élvezésétsl”.” A Bog-
dandy-csoport olvasatiban e kitételbdl az kovetke-
zik, hogy az unids polgirsig a tagdllami dllampolga-
rok alapvets unids stituszaként hivhaté fel, melynek
kézponti magja az EUSZ 2. cikkére tekintettel
sziikségszertien magaban foglalja az alapjogok lénye-
ges tartalmdt. (Maga a Ruiz Zambrano-itélet koze-
lebbrél nem hatirozza meg az unids polgarsigbdl
fakadoé jogok lényegének tartalmat.) Ezért ha egy
tagallam — akar tisztin belf6ldi, hatdron atnyudl6 ele-
met nem tartalmazé tényallds esetén — megsérti egy
unids polgir valamely alapjoginak lényeges tartal-
mit, az adott tagillam birésiga unids jogsérelemre
hivatkozva koteles a tagallami intézkedéssel szem-
ben az uniés polgir jogvédelmét biztositani.

Ez az eszkéz azonban a szerzdk szerint nem al-
kalmazhat6 minden egyedi esetben. Mivel az EUSZ
értelmében az Unio6 tiszteletben tartja a tagallamok
nemzeti identitdsdt és a szubszidiaritds elve alapjin
gyakorolja hatdskoéreit,'® az Alapjogi Charta alkalma-
zdsi korén kiviill nem helyettesitheti sajit alapjogi
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standardjaval a tagallami mércét. Az uniés jognak
egy rendkiviili esetekben rendelkezésre dll6, a tagdl-
lami birésagok és alkotmanybirésigok alapjogvédd
tevékenysége mogotti védshdls (,Rettungsschirm”)
biztositasira kell szoritkoznia, a német alkotmany-
birésdg ,Solange I1.” néven ismert dontésében meg-
fogalmazott elv alapjan.!’ Eszerint a tagédllami biré
elétt az EUSZ 2. cikkére val6 hivatkozas uniés alap-
jog érvényesitése érdekében kizdrt mindaddig (,so-
lange”), amig az adott tagallam édltaldnossigban biz-
tositja az alapjogok lényeges tartalmat. Ha azonban
a tagallami alapjogvédelemben rendszerszint( hid-
nyossigok mutathatdk ki (példdul ha a legfbb dlla-
mi szervek nyilvinvaléan figyelmen kivil hagyjik
az alapjogok lényeges tartalmat, vagy a tagallam tar-
tésan megtagadja az EJEB valamely alapjog lénye-
ges tartalmdt érinté dontésének végrehajtisit),'? az
unids polgdri stitusz kézponti magvinak sérelmére
lehet hivatkozni, kikényszeritve a vitatott tagdllami
aktus félretételét vagy a tagallami karfelel8sség érvé-
nyesitését. Ennek sordn sziikséges lehet elézetes
dontést kérni az EUB-tdl az EUSZ 2. cikke, illetve
az unids polgirsigra vonatkozé alapszerzédési ren-
delkezés értelmezésérdl.

A forditott Solange™javaslat lényege tehit: az
EUSZ 2. cikke az emberi jogok fogalman keresztiil
védi az eurdpai alapjogok lényeges tartalmit; e cikk
érvényestlését a tagillamokban dltalinossigban vé-
lelmezni kell, ha azonban a vélelem megddl, a tagal-
lami biré az uniés jog alapjin egyedi esetben fellép-
het. Mivel ez a koncepcié birmilyen, egy tagillam
dltal uniés polgdr esetében megvaldsitott rendszer-
szinti alapjogsérelmet orvosolhat, kikertilhet6vé vi-
lik a Charta 51. cikkében foglalt korldtozas, amely
csak az unids jog végrehajtisa sordn teszi kotelezévé
az abban foglalt alapjogok tiszteletben tartisit. Az
nem vildgos, hogy az uniés polgirsig és az alapjog-
védelem ilyen tartalmu Gsszekapcsoldsit elsGként az
EUB-nak kell megéllapitania, vagy egy tagdllami
birésdg 6ndlléan is megteheti ezt; a szerzék csak ar-
ra utalnak, hogy a dontés megalapozottsigit erdsit-
heti az EUB iltal adott el6zetes dontés. Fontos szem
el6tt tartani, hogy a Charta alkalmazési korében a
H»forditott Solange™koncepcié a szerzdk szerint nem
alkalmazhaté.

A szerz8csoport tagjai maguk is elismerik, hogy
a koncepciéval szemben megfogalmazhatok kriti-
kak. Hérom ellenvetést igyekeznek cifolni. Egy-
részt, a javaslat ellenében felhozhat6, hogy nem
egyeztethets Gssze a Charta 51. cikkével, mert fel-
hatalmazds nélkil kitigitja az uniés jogalkalmazds
tertiletét, igy wltra vires aktust eredményez. A szer-
28k vélasza erre az, hogy a javaslat az EUSZ 2. cik-
kének hatékony alkalmazdsin alapul, tehit nem te-
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remt sem §j tagdllami, sem j uniés hataskort. Mas-
részt, az EUSZ 7. cikkének lehet olyan értelmezése,
miszerint ez az egyetlen uniés jogi mechanizmus az
EUSZ 2. cikkében foglaltak kikényszeritésére. Az
erre vonatkozé ellenérv azon alapszerz6dési rendel-
kezésen alapul, amely szerint az EUB ,biztositja a
jog tiszteletben tartdsit”; a ,forditott Solange”-
koncepcié a szerz6k szerint ezt a programot tolti ki
tartalommal. Harmadrészt az a kritika is megfogal-
mazédhat, hogy a javaslat a strasbourgi alapjogvé-
delmi rendszert alddsé mechanizmust teremt.
A szerzdk érvelése szerint azonban épp ennek ellen-
kezdje a helyzet: mivel az EU vérhatéan részes fél
lesz az EJEE-ben, a bir6sdgai dltal kindlt hatékony
jogvédelem épphogy erdsiteni fogja az EJEE érvé-
nyesilését.

E harom kritikus pont mellett a Verfassungsblog
kommentdtorai szimos tovabbi politikai és jogi érvet
hoznak fel a koncepcié megalapozottsdga ellen. Ab-
ban valamennyi kommentitor egyetért, hogy sziik-
ség van az unids alapjogvédelem megerdsitésére —
abban viszont nincs konszenzus, hogy ez a meglévd
mechanizmusok erdsitésével, politikai dontésekkel
vagy Uj jogi intézmények bevezetésével érhets-e el.
Ezzel 6sszefliggésben elsésorban a kelet-k6zép-eu-
répai gyokerd kommentitorok (Sadurski, Uitz, de
Thym is) emlékeztetnek arra az ellentmondasra,
hogy az Uni6 az alapjogok kérlelhetetlen védelme-
z8jeként 1ép fel a tagjelolt dllamokkal és a nem EU-
tag dllamokkal szemben, a sajit tagdllamaiban ta-
pasztalhatd, olykor jéval silyosabb alapjogi visszds-
sdgokat viszont elnézi.’® (Arrél megoszlanak a
vélemények, hogy ez a jelenség politikai okokra vagy
az Uni6 fellépési lehetségeinek hidnydra vezethetd
vissza.'*) A jogtudomdny képviseldi joggal kritizal-
jak az alapjogvédelemhez kapcsol6dé kettds mér-
cét,”® a ,forditott Solange™koncepciét azonban tobb
szempontbdl alkalmatlannak itélik a tagdllamokkal
szembeni hatékony uniés alapjogvédelemre.

Kochenov 6Snmagiban azt is megkérdéjelezi, hogy
a német alkotmdnybirésig ,Solange”™dontésében
foglalt alapjogi vélelem és hatdskérfenntartds dt-
emelhetd lenne az EUB gyakorlatiba. Egyik ellen-
érve, hogy a német ,Solange™dontés, habdr nagy-
ban hozzdjirult az uniés alapjogvédelem fejlédésé-
hez, valéjiban puszta hatdskorfeladdst jelent az
alkotmdanybirésig részérdl, és a minimalis védelmi
szint meghatdrozdsival 6nmagiban nem er6siti az
alapjogi védelmet, igy az EUB dltali dtvételének
nem lenne gyakorlati haszna. A misik ellenérve az,
hogy az EUB-nak a ,forditott Solange™koncepcié
alkalmazdsakor igazolnia kellene azt, amit egy tag-
dllami alkotmanybirésdgnak nyilvinvaléan sohasem
kell igazolnia, azaz hogy honnan ered alapjogi biras-
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kodisi hatdskore — és ennek sikere erésen kétséges
még az EUSZ 2. cikkére valé hivatkozason keresz-
til is.

A kommentdtorok dltal megfogalmazott legfébb
politikai érv a koncepcié alkalmazdsa ellen az, hogy
a tagillamokban zajlé politikai folyamatok visszafor-
ditdsa érdekében unids szinten sem lehet jogi eszkozt
bevetni. A jogi ellenérvek egyfelsl az uniés polgarsig
tartalmat és EUB 4altali értelmezését érintik, masfe-
161 a Charta alkalmazasi korének kérdéséhez kapcso-
lé6dnak. A ,forditott Solange™teszt tartalmi kritikd-
jan tal tobb hozzdszol6 hivja fel a figyelmet a kon-
cepcié gyakorlati alkalmazasinak nehézségeire is.

POLITIKAI FOLYAMATOK - JOGI
VALASZLEPESEK

A koncepcié elutasitdsanak egyik £ érve az, hogy az
alapjogok érvényesitésére szolgild Gj unids jogi me-
chanizmus bevezetésére csak a tagillamok dontése
nyomdn kertlhet sor, az EUB dltali jogfejlesztésen
keresztill nem; a cél nem szentesitheti az eszkozt.
Az EUB eredendéen kiterjeszts jogértelmezésének
tovibbi szélesitése az unids polgirsig és az alapjogok
osszekapcsoldsa révén olyan ,kreativ jogiszkodds”
eredménye lenne, amely a sziikséges demokratikus
legitimaci6 és alkotmanyos felhatalmazds nélkil val-
toztatnd meg az uniés kézjogi berendezkedés alapja-
it (Lindseth, Mangold, Thym véleménye). Ilyen je-
lent8s dtalakulds nem képzelhetd el eurépai szintd
nyilvinos politikai vita nélkil, amelynek eredmé-
nyeképp kerilhetne sor az uniés alapszerzédések
megfelel6 médositisira a tagdllamok dltal. Ennek
hidnyiban az EUB-nak mint uniés intézménynek
nem lehet hatdskore ilyen jogi eszkoz bevezetésére; a
koncepcié Lindseth és Mangold szerint is a tagdl-
lamok dltal az uniés alapjogvédelemmel szemben
telallitott korldtok tudatos megkertlését célozza. Ez
a nézdpontbeli kiilonbség természetesen az eurépai
egytttmikodés dlland6 alapkérdésére vezethetd
vissza: az integraciot jogi vagy politikai eszk6zokkel
kell-e erésiteni.

Mangold (és ugyanigy Sadurski, Kumm és vég-
eredményben Hailbronner is) er8teljesen hangst-
lyozza, hogy az alapjogokkal kapcsolatos tagallami
problémdk uniés szinten csak politikai eszkoézokkel
oldhaték fel, jogi (kiilondsen a javasolthoz hasonld
forradalmi jogértelmezésen alapuld) eszkozokkel
nem, ugyanis ezek a problémak az adott tagillam
alkotmdnyos és alapjogi kultirdjanak hidnyossigai-
ra vezethetSk vissza. Az integrici6 jogi eszkozokkel
valé mélyitése ellen sz6l6 érv az is, hogy az eurépai
egyuttm(ikodés konnyen elvesziti a tagdllami politi-
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kai kozosségek tdmogatdsit, ha a polgirok nem az
dltaluk vélasztott képviselSket latjak az integra-
ci6 motorjinak szerepében, hanem a télik tivoli
EUB-t.

Egyes vélemények szerint az EU jelen allapota-
ban is rendelkezik a megfelel$ jogi kényszeritd esz-
kozokkel: egyrészt a Bizottsig kotelezettségszegési
eljarast kezdeményezhet, mésrészt az EUB el6zetes
dontései nyomdn sor kertilhet az uniés joggal ellen-
tétes tagdllami szabdlyok félretételére (a kozvetlen
hatély és az els6bbség alkalmazdsa révén). Lindseth
szerint ezek az eszkozok képesek kifejteni ugyanazt
a hatdst, amit a ,forditott Solange” célul t(iz: a rend-
szerszintli, nagy szimban el6fordulé alapjogsérel-
mek kikiiszobolését. Ugyanakkor az egyes elszige-
telt esetekben tapasztalhaté visszdssdgok orvoslasira
a koncepci6 a szerzdk dltal elismerten nem alkal-
mazhaté — holott épp ilyen esetekben volna sziikség
a hatékonyabb uniés védelemre. Kumm ezzel szem-
ben azt hangsilyozza, hogy jelenleg a tagallami 4l-
lampolgarok csak akkor vehetnek igénybe unids jog-
védelmet, ha az érintett tagdllam alapjogsérts cse-
lekménye az uniés jog alkalmazisi korébe esik.
(Egyébként az EJEB-hez fordulhatnak, a dontések
tagdllami kikényszerithetésége azonban jéval gyen-
gébb, mint egy EUB-itélet esetében.) A vitiban
alapvetd jelent8ségl szempont tehit, hogy mennyi-
re szélesen értelmezziik azt a kort, amelyben a tag-
allam intézkedése unids szempontbdl relevins. Uitz
a magyar médiatérvénnyel kapcsolatos unids eljara-
sok alapjan érvel amellett, hogy az EU politikai fel-
lépése csak egyes szabilyozasi kérdések megvaltoz-
tatdsit eredményezheti, a belsd politikai folyamatok
irdnydnak megviltozdsit, a rendszerszintd demokra-
cia-deficit megszintetését nem.

A diskurzus lényeges pontja az EUSZ 7. cikkében
foglalt eljards alkalmazhatdsdga. Tobb kommentétor
szerint ez az eljards pontosan olyan esetekre teremt
politikai fellépési lehetdséget az EU szdmara, ami-
lyen a jelenlegi magyarorszagi helyzet: amikor az
unids jogvédelmi eszk6zok (tagallami birésdgok 4l-
tal alkalmazott kozvetlen hatily és elsébbség, illet-
ve a kotelezettségszegési eljaras) képtelenek orvosol-
ni a demokratikus elvek és az alapjogok védelmének
rendszerszintl csokkenését egy tagdllamban. A 7.
cikk emlitésekor azonban napjainkban dltaldban fi-
gyelmen kiviill marad, hogy a cikk valéjaban £éz el-
jarast emlit. A cikk (2) és (3) bekezdése szol arrdl a
szankcional6 eljirdsrél, amely sordn az Eurépai Ta-
ndcs az Eurépai Parlament egyetértésével egyhan-
gulag megillapithatja, hogy egy tagillam silyosan
és tartésan megsérti az EUSZ 2. cikkében emlitett
értékeket. E dontés kovetkezménye lehet olyan, mi-
nésitett tobbséggel hozott tandcsi hatdrozat, amely
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értelmében az érintett tagillam egyes, az alapszer-
z6déseken alapulé jogait — igy a Tandcsban a szava-
zati jogat — a tagallami helyzet kedvez§ viltozdsdig
nem gyakorolhatja. A szabélyozds legnagyobb gyen-
gesége, hogy az Eurépai Tandcsban egyhangusigot
kovetel, és az unids polgirok vagy a tagallami parla-
mentek helyett a tagillami kormdnyzatok kezébe
helyezi a dontés jogit.

Sadurski azonban felhivja a figyelmet a 7. cikk (1)
bekezdésében foglalt megeléz6/figyelmeztetd eljards
jelentéségére. Ennek értelmében a Tandcs a tagélla-
mi képviselSk négyitidss tobbségével, az Eurépai
Parlament egyetértésével megdllapithatja, hogy
fenndll az egyértelmd wveszélye annak, hogy egy tag-
dllam sulyosan megsérti az EUSZ 2. cikkében em-
litett értékeket; a dontéshez semmilyen szankcié
nem kapcsolédik. Az eljirdst a tagdllamok harmada
és a Bizottsdg mellett az Eurépai Parlament is kez-
deményezheti, amely az idedlis férum az ilyen poli-
tikai dontésrdl valé nyilvinos vita lefolytatdsira és a
dontés meghozatalara. A 7. cikk (2) bekezdésében
foglalt eljaras 2000-ben a nizzai médositassal kertilt
az alapszerz&désbe, amelyet egyrészt a Haider-tigy
tanulsdgai, mésrészt a kiiszobon allé kelet-kozép-
eurépai bévitések hivtak életre. Az eljirds kidolgo-
zdsdnak koérilményei is mutatjik, hogy az épp a —
magyarorszagihoz hasonlé — nem demokratikus fo-
lyamatok elleni hatékonyabb unids fellépés
megteremtését célozta. Sadurski erre hivatkozva
strgeti a 7. cikk (1) bekezdésében foglalt eljirds al-
kalmazasit, mivel ezen kivil az EU-nak csak két le-
het6sége marad: a tétlenség, a kordbbi esetekhez ha-
sonléan; vagy a ,forditott Solange”™javaslathoz ha-
sonlé jogi eszkdzok bevetése, amely azonban
politikai dontések ellenében nem mikodhet. ™

A kommentitorok koziil a politikai filozéfus Wi-
ener megy legtovibb a koncepcié politikai hatdsai-
nak elemzésében. Meglitdsa szerint a ,forditott
Solange”-javaslat rdirdnyitja a figyelmet arra a kér-
désre, hogy az allamok és a nem-illami (unids) poli-
tikai szerepl6k morilis stitusza mennyiben véltozik
az eurdpai politikai térben. Mindez 6sszefiigg az
osztott szuverenitds (,geteilter Souverdnitit’) és az
érintetlen allamisdg (,unversehrter Staatlichkeit”) l-
landé ellentmondaséval, ugyanis az — els6sorban a
német alkotmdnybirdsag dltal képviselt — uralkodé
telfogis szerint az integracié sordn a tagillamok szu-
verenitasukbdl eredd egyes jogaikat az EU-ra ruhdz-
zik, de ez dllamisigukat sértetlenil hagyja.” Igy
telvetddik a kérdés: ha nem a szuverenitds teljessége,
akkor mi hatdrozza meg az dllamisig meglétét. A
kantidnus felfogdsbdl kiindulva a modern édllam er-
kolesi statuszdt a polgarokhoz valé viszonyiban a
kormdnyzds gyakorlata hatdrozza meg. Wiener sze-
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rint az eurdpai integricié révén a tagdllamok és az
allami szervek mellett az EU és annak intézményei
is szélesedd morilis stituszra tesznek szert, amit to-
véibb erésit az EUB alapjogvédd szerepének néveke-
dése. A ,forditott Solange™javaslat ezt a stdtuszt to-
vibb erésitheti. Lindseth azonban hozzéteszi: bar az
dllamisdg és a szuverenitds fogalmanak véltozasa
kétségtelen az eurdpai integracié folyamatiban a ha-
taskorok dtruhdzdsa révén, ennek elismerése nem
jelenthet felhatalmazdst a szupranaciondlis birdsko-
dds szdmadra korltlan és homalyos tartalmu hatds-
kortallépésre (amilyen a ,forditott Solange™koncep-
ci6 alkalmazisa lenne).

UNIOS JOGDOGMATIKAI
ALLASPONTOK VITAJA

A koncepcié dogmatikai szempontbdl mind az uni-
6s polgérsig tartalmanak Ujszerd értelmezése, mind
a Charta alkalmazasi kérének kiterjesztése miatt bi-
ralhat6. A kommentdtorok kézott nincs egyetértés
az uniés polgdrsig tartalmdra és a vonatkozé esetjog
értelmezésére vonatkozéan. A koncepcié végered-
ményben 4j dimenziét ad az uniés polgarsignak az-
zal, hogy az ,uniés polgirsigbdl fakadé jogok” erd-
sen bizonytalan tartalmét az EUSZ 2. cikke alapjin
az alapjogokkal tolti ki. Kochenov és Halberstam
viszont ugy latjak, az EUB korédbbi esetjogdbdl mar
kiolvashaté volt az uniés polgirsdg alapjogi tartalma
hatdron dtnyul6 elem hidnydban is, a koncepcié 1é-
nyege tehdt tulajdonképpen nem uj, csak az alkal-
mazasi feltételeket pontositja. Hailbronner ugyan-
akkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a Ruiz Zamb-
rano-tigyben az EUB (az innovativ f8tandcsnoki
inditvinyt figyelmen kivil hagyva'®) nem véletleniil
tartézkodott az unids polgérsig és az alapjogok 6sz-
szekapcsoldsitol, hiszen felteheten tobb tagillam
tiltakozdsét kivéltotta volna az alapjogokat érintd
hatdskorbdvités — ennek bizonysdgaul elég csak az
Egyesult Kirdlysig és Lengyelorszdg altal a LSZ-
hez csatolt jegyz8konyvekre gondolni az Alapjogi
Charta EUB altali alkalmazdsarél.”® A forditott
Solange™koncepcié hasonléan elfogadhatatlan len-
ne példaul az emlitett két tagallam birésdgai szamd-
ra. Mangold olvasatdban a Ruiz Zambrano-itélet
még visszafogottsigiban is ellentétes az dtruhdzott
hatdskorok és a szubszidiaritds elveivel, igy végss so-
ron a tagdllamok akaratdval, mivel az uniés polgar-
sdg alapjdn egy tisztin belfoldi tényallasra alkalmaz-
za az unios jogot. Ezzel szemben Kochenov épp ugy
litja, hogy mivel az alapszerz8dések nem szélnak a
hatdron dtnyul6 elem sziikségességérél az uniés pol-
garsag érvényestilésével kapcsolatban,?® egyértelm,
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hogy a szerz6d6 allamok akaratinak nem mond el-
lent az intézmény tisztin belfoldi tényallasokra al-
kalmazasa. Kumm és Wiener felteszi azt a kérdést
is, hogy indokolhat6-e a koncepcié felhivhatésiga
pusztin az uniés polgirok alapjogi sérelmeinek or-
vosldsira, elzarva ezt a jogorvoslatot az EU teriiletén
€16 harmadik orszdgok dllampolgérai el6l — holott az
EUB uniés polgarsigot érintd esetjoga épp ellenke-
28 irdnyaba mutat.*

A ,forditott Solange™koncepcié mdsik fontos
kérdése — amelyre a szerzdk is igyekeznek megala-
pozott vilaszt adni —, hogy hogyan egyeztethetd
ossze az EUSZ 2. cikkének alkalmazdsa a Charta
alkalmazdsi korére vonatkozé korldtozissal. Erre a
problémara a legrészletesebben Sonnevend kom-
mentdrja tér ki. Az 6 olvasatiban a koncepcié lit-
szolag a védelem szintje tekintetében tesz kiilonbsé-
get a Chartdn, illetve az EUSZ 2. cikkén alapulé
alapjogvédelem kozott: mig a Charta az unids alap-
jogok teljességét védi az unids jog végrehajtdsa sordn,
az utébbi, korlatozis nélkiil ugyan, de csak egy alap-
jogvédelmi minimumszintet kovetel meg. Ugyanak-
kor a koncepcié figyelmen kiviil hagyja a Charta 52.
cikk (1) bekezdését, mely szerint a Chartéban foglalt
jogok gyakorldsa ,csak a torvény altal, és e jogok /é-
nyeges tartalmdnak tiszteletben tartdsival korlitozha-
t6”, tehat az EUSZ 2. cikke mellett maga a Charta
is tartalmaz a lényeges tartalom védelmére vonatko-
26 kotelezést. A két normdnak elvileg ugyanazt a
tartalmat kell védelemben részesitenie, amely sziik-
ségszerlien egybeesik a tagdllami alkotményok altal
védett lényeges tartalommal. Sonnevend érvelése a
kovetkez6: mivel a Charta 51. cikke az abban foglal-
tak alkalmazasit csak az unids jog végrehajtdsa so-
rin teszi a tagdllamok kotelezettségévé, ez a korldto-
zds nyilvinvaléan a Charta 52. cikkében foglaltakra
is vonatkozik. Tehdt a tagdllamoknak az uniés jog
alapjin az alapjogok lényeges tartalmit is csak any-
nyiban kell tiszteletben tartaniuk, amennyiben az
uniés jogot hajtjik végre. Az EUSZ 2. cikke ezt a
korldtot nem torli el, ebbdl kovetkezden a két alap-
jogvédelmi eszkoz kozotti kiilonbség valéjaban nem
a védelem szintjében, hanem annak fermészetében
all: az alapjogok jogi kikényszeritésének eszkoze a
Charta (az abban foglalt korlatozdssal egyttt), az
EUSZ 2. cikke pedig csak az EUSZ 7. cikke szerin-
ti politikai fellépés alapja lehet. A Bogdandy-cso-
port érve, hogy a Chartiban foglalt korlitozas kiik-
tatdsa igazolhat6 azzal az alapszerz3dési rendelke-
zéssel, miszerint az EUB , biztositja a jog tiszteletben
tartisit”, Sonnevend szdmdra nem meggy6z6: mivel
az EUSZ 2. cikke utal arra, hogy az abban foglalt
értékek kozosek a tagdllamokban, az EUB nincs fel-
hatalmazva ezen értékek tagdllamokkal szembeni
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kikényszeritésére. Az EUSZ 2. cikkét a Charta 51.
és 52. cikkével egytt olvasva arra a megallapitisra
kell jutnunk, hogy a 2. cikkben foglaltakat az EUB
korldtozds nélkil csak az uniés intézményekkel
szemben érvényesitheti, a tagdllamokkal szemben
pedig csak az uniés jog végrehajtisa sordn.

Egy misik vélemény szerint azonban felesleges a
ragaszkodds a Chartihoz és az EUSZ 2. cikkéhez.
Kochenov arra emlékeztet, hogy az EUB szdméra
maga dltal is elismerten nem a Charta, de még csak
nem is az EUSZ 2. cikke jelenti az egyetlen inspird-
ciét az alapjogi birdskoddsban, igy a Chartiban fog-
lalt korlatozas sem érvényesiil sziikségszerien. Az
EUB gyakran alapozza itéleteit az irott jogon kivili
elvekre és jogokra olyan esetekben is, amelyek nem
esnek a Charta alkalmazasi korébe, példdul az uniés
polgarsdgbdl fakadé jogokat érinté itéletekben sem
hivatkozott a fenti normak egyikére sem. Az EUB
tehat Kochenov szerint kénnyen taldlhat médot az
alapjogi itélkezés igazoldsira — errdl (vagy legaldbbis
ennek igazolhat6sdgérdl) azonban, mint fentebb lit-
tuk, egyes kommentitoroknak eltérd az dlldspontja.

A GYAKORLATI
ALKALMAZHATATLANSAG ERVEI

T6bb hozzdsz6l6 hivija fel a figyelmet a koncepcié
gyakorlati érvényestilésének nehézségeire, sét, lehe-
tetlenségére. Kochenov kritikdja szerint a javaslat-
ban foglalt teszt alkalmazasinak gyakorlati haszna
elenyész§, hiszen a tagillamokban tapasztalhaté
alapjogi visszassigok nagy tobbsége a leghétkozna-
pibb természet(, és nem a tagdllami alapjogvédelmi
rendszer dltaldnos hibdira visszavezethetd rendkivii-
li eset. Mivel a ,forditott Solange™javaslat csak ez
utobbi esetkorben kindl alapjogi védelmet, nem képes
valédi jogorvoslatot biztositani abban a nagyszdmu
esetben, amelyben unids polgdrok alapjogainak sé-
relme folott a tagallami hatésdgok elsiklanak. A Bog-
dandy-csoport és Kochenov nézetkiilonbsége ezen a
ponton abbdl adédhat, hogy utébbi egy olyan uniés
alapjogvédelmi rendszer sziikségességébdl indul ki,
amely a tagillami szinten feliil a strasbourgihoz ha-
sonl6 (attdl fuggetlen? azzal egylittmdkods? annak
els6bbséget biztosits?) dltalinos jogorvoslati mecha-
nizmusként mikodik. A Bogdandy-csoport kiindu-
l6pontja viszont az, hogy az EU politikai eszkozei
altal nem kezelhetd alapjogcsorbité tagallami folya-
matokkal szemben kell egy mogottes, csak a legvég-
s6 esetben alkalmazhat6 biztonsigi szelepet fenntar-
tani az érintett tagdllam polgarainak. A szerz8k sze-
rint tehdt a tagdllami és a strasbourgi alapjogvédelmi
rendszerek egyiittes érvényestlése megfelels védel-
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met nyujt a tagdllamok egyedi alapjogsértd gyakor-
lataival szemben. Ezért emliti példdul 7hym, hogy
az EUB hatédskorének szélesitése helyett inkabb az
EJEB megerésitésére kellene torekedni az itéletek
hatékony végrehajthatésiga érdekében.

Litszolag a Kochenovéhoz kézeli nézpontbdl
beszél Hailbronner, aki szimos politikai nehézségre
hivja fel a figyelmet ahhoz kapcsolédéan, ha az
EUB magiéévi teszi a ,forditott Solange™koncepciét.
Kommentarjabdl az tlnik ki, hogy szerinte a kon-
cepcidt a szerz8k az EUB dltali alkalmazasra szin-
jak, tehdt adott esetben — az EJEB-hez hasonlé po-
ziciéban — az EUB-nak kellene kimondania, hogy
egy tagillamban rendszerszint( alapjogi problémik
tapasztalhatok. Ez feltehetSen szamos tagdllam el-
utasitdsaba titkozne, a tagillami birésdgokat az EUB
itéletével val6 nyilt szembeforduldsra késztetné, il-
letve az itéletnek ugyanigy nem lenne sziikségsze-
rien semmilyen politikai kdvetkezménye, mint egy
EJEB-itéletnek. Ugyanez a kritika Thym megfogal-
mazdsiban: az EUB egy ingatag dogmatikai alapon
all, bizonytalan végkimeneteld itélet meghozatald-
val azt kockdztatnd, hogy a dontést a tagdllami biré-
sagok nem fogjak elismerni,? amely végsd soron
alddssa az EUB tekintélyét és legitimacidjit is. Ez
tal nagy 4r volna azért az alapjogvédelemért, ame-
lyet a (megfeleléen megerdsitett) strasbourgi birésig
is meg tud valdsitani.

Hailbronner arra jut, hogy az EUB csak akkor
kockdztathatnd meg a ,forditott Solange™koncepcié
alkalmazdsit, ha az EU mir tett valamilyen politi-
kai 1épést az érintett tagillammal szemben, példaul
kifejezte szandékat az EUSZ 7. cikke szerinti eljards
lefolytatdsira vagy mar le is folytatta az eljardst. Vé-
leménye szerint a javaslatnak az el6bbi esetben len-
ne valédi haszna, mert az EUB itélete 6sztonzdleg
hatna az uniés intézményekre (és a tagdllamokra)
abban, hogy gyorsitsdk fel a 7. cikk szerinti eljrds
lefolytatdsat. Enélkil az EUB itélete politikailag
erdsen biralhat6 és végeredményben illegitim lehet.
A koncepcié végsé soron olyan eszkozt adna az
EUB kezébe, amellyel eddig sosem latott mértékben
avatkozhatna be a tagallamok politikai berendezke-
désébe — és az EUB eddigi attittidjének ismeretében
nem feltételezhetd, hogy ezzel az eszkozzel ne élne.

Ezen a ponton érdemes emlékeztetni arra, hogy a
heidelbergi javaslatnak lehetséges olyan olvasata is,
amely az EUB-nak csak mogottes szerepet szdn.
Eszerint a rendszerszint( alapjogsérelmet a tagilla-
mi birénak kell megillapitania, aki az EUB-t6l az
uniés polgérsig és az EUSZ 2. cikke, illetve az érin-
tett alapjog lényeges tartalmdnak értelmezésérsl
kérhet elézetes dontést (ami elvezethet az uniés pol-
girsag és az alapjogok ma még nem egyértelmd 6sz-
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szekapcsoldsihoz), a kapott irdnymutatds alapjin
azonban az alapjogvédelmi szint rendszerszintd
csokkenését a tagédllami birénak kell megillapitania.
Kérdéses, hogy ehhez sziikség van-e az EUB kiilon
allasfoglaldsira, hiszen mint fentebb emlitettem,
egyes kommentdtorok szerint — attél fiiggéen, mit
értiink ,,az unids polgarsigbdl fakadé jogok” alatt —
az unids polgarsig és az alapjogok 6sszekapcsoldsa az
eddigi esetjog alapjan is lehetséges. A ,forditott
Solange” szerepe az uniés alapjogvédelmi mechaniz-
musban nemcsak az EUB hataskérének kiterjeszté-
sében, hanem az unids szinten elismert alapjogok ha-
tékonyabb tagillami védelmében is megtestestilhet.

Mis kommentatorok (IMangold, Sonnevend) épp
a tagallami birésigokra ruhdzott feladat teljesithe-
tetlenségét emelik ki. Ennek legf6bb oka az a német
alkotményos gyakorlatban is elismert probléma,
hogy egy alapvetd jog lényeges tartalmat gyakorla-
tilag lehetetlen korilhatdrolni, akir egy tagallami
birésig, akar az EUB dltal (ez utébbinak rdadésul
27 tagéllam alapjogi standardjit kellene ismernie).
A minimilis védelmi szintet viszont Thym szerint
sziikségszerten csak ilyen absztrakt médon (azaz
alacsony szinten) lehet meghatirozni, mert enélkil a
Charta 51. cikkében foglalt korldtozds nem kertlhe-
t6 ki — és ez sulyos jogbizonytalansigot teremt.
Sonnevend meglatdsa, hogy a tagillami birésdgok
hatalmas politikai terhet véillalndnak magukra, ha
egy ilyen vitatott és bizonytalan tartalmu uniés alap-
jogvéds eszkozt vennének igénybe. A magyar biré-
sdgok esetében kiilondsen szdmitdsba veends ez a
szempont, hiszen az olyan politikai kérnyezetben,
ahol nagy szdmu, silyos alapjogi problémit felvetd
jogszabily elfogaddsara sor kertilhet, a birésdgoknak
erds kritikdval kell szdmolniuk az ezzel szembeme-
ng itélkezési gyakorlat esetén. Az ilyen jellegd poli-
tikai tdmadds csak j6l megalapozott és egyértelmi
jogi megolddsok igénybevételével keriilhets el — a
yforditott Solange™koncepcié azonban nem ilyen.
Hasonlé aggodalmakat Uitz és Kumm is megfogal-
maz. Hailbronner végs8 soron arra jut, hogy ha a
rendszerszint( alapjogi problémakhoz vezetd politi-
kai folyamatok a birésagi rendszert is elérik, a tagal-
lami birésigot semmi nem akadélyozza, hogy akér
az EUB egy konkrét dontésének ellentmondva fi-
gyelmen kivil hagyja ezt az alapjogvéds mechaniz-
must is. A Bogdandy-csoport és a kommentétorok
nézdpontja kozott nyilvanvals a kiilonbség abban,
hogy az elébbi feltételezi a tagdllami birésagi rend-
szer politikai semlegességét és alapjogvéds szerepé-
nek megkérdéjelezhetetlenségét, mig a kommentd-
torok ezt nem tekintik magatdl értetéddnek.

*
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A forditott Solange™koncepcidhoz kapcesolédé dis-
kurzus kézvetlen mozgatérugdja kétségtelentil a ma-
gyarorszagi kozjogi atalakulds, amely feletti aggo-
dalmanak minden hozzdsz6lé hangot adott. A kriti-
kai észrevételekbdl azonban az tiinik ki, hogy a
koncepcié nem alkalmas a magyarorszdgi alapjogvé-
delem 2011 elétti szintjének visszadllitdsdra és a vél-
tozdsokbdl eredd jogsérelmek orvosldsdra. Ez a hely-
zet az el6z8ekben emlitett szempontokon til 6nma-
gaban abbdl is adédik, hogy a magyar birésigok az
unids jog tobb évtizede kikristilyosodott elveit (el-
s6bbség, kozvetlen hatily, 6sszhangban értelmezés,
tagdllami karfelelGsség, acte clair) sem értelmezik és
alkalmazzik mindig megfelelden.”* Ma elképzelhe-
tetlennek tlinik, hogy egy olyan magyar birésig,
amely eredendSen sem végez alapjogi birdskoddst, az
uniés jog alapjin elvégezne egy alapvetd jog lényeges
tartalmdnak szisztematikus sérelmére vonatkozé
vizsgélatot, majd az uniés jog alapjdn a magyar jog-
ban nem létezd jogorvoslatot biztositana (arra, hogy
elézetes dontést kérjen, nem kotelezi semmi). Ezen
végeredményben nem viltoztatna, ha az EUB eset-
joga a tagdllami birésdgok kotelezettségévé tenné a
koncepci6 alkalmazasit: a magyar biré akkor is fi-
gyelmen kiviil hagyhatja ezt a feladatot, és az érin-
tett szimdra tovdbbra is csak az EJEB nyujthat ha-
tékony jogvédelmet. Még a végsS birdi férum sem
koteles elézetes dontést kérni, ha ugy litja, hogy
onalléan képes az uniés jog értelmezésével eldonte-
ni az tgyet. Ezzel egyiitt érdemes megjegyezni,
hogy a magyar gyakorlatban a Kdridnak kulcsszere-
pe van az uniés elvekbél a biréi jogalkalmazasra hd-
ramlé feladatok meghatirozdsdban, és ez vélhetSen
igaz lenne a ,forditott Solange™koncepcié alkalma-
zdsdra vonatkozdéan is.

A Bogdandy-csoport feltehetden abbdl indul ki,
hogy a tagéllami birak elsédleges feladatuknak te-
kintik az alapjogvédelem biztositdsit, igy — kiilono-
sen egy alkotmdnyos er6ziét elszenvedd tagillamban
— nyitottak lesznek minden olyan eszkdzre, amellyel
hatékony jogvédelmet tudnak nytjtani. A magyar
birésigok esetében ez kétséges lehet. A heidelbergi
javaslat alkalmazdsa akkor lehetne hatékony, ha az
EUB és a tagallami birésigok kozotti egytittmiko-
dés minden esetben meghajlist jelentene az EUB
elétt, a gyakorlatban azonban ez egyailtalin nem
magitdl értet6dd.

Osszességében megiéllapithat6, hogy Armin von
Bogdandy és tdrsai innovativ, komplex javaslatot
dolgoztak ki az uniés alapjogvédelem megerdsitésé-
re. A koncepci6 erds kritikdnak vethetd ald, s a szer-
28k egyel6re adésak a birdlatokra adott vilaszokkal.
A koncepciét véleményezd jogtudésok amellett,
hogy mind elméleti, mind gyakorlati oldalrél szaimos
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ellenérvet fogalmaznak meg, egybehangzéan udvoz-
lik a javaslat nyujtotta lehetSséget, amellyel egyrészt
a jogtudomdnyban érdemi vita bontakozhat ki az EU
alkotmanyosoddsirdl és az integracié jovéjérdl, més-
részt az EU bizonyithatja elkotelezettségét a demok-
ricia, a jogillamisdg és az alapvetd jogok védelme
mellett.?*

10.

11.

JEGYZETEK

»Kovetkezetes jogi érvelés, koriltekinté politikai érté-
kelés, vonzé gyakorlati javaslat.”

Armin von Boepanpy — Matthias KortmANN — Car-
lino ANTPOHLER — Johanna DickscHEN — Simon
HenTrEI — Maja SMrkoLy: Forditott ,,Solange”. Az
eurépai médiaszabadsdg védelme a tagillamokkal
szemben. Fundamentum, 2011/4., 5-22. A Common
Market Law Review ezzel a tanulmdnnyal nyitja a
2012-es évfolyamot; németiil a Zeitschrif? fiir auslindi-
sches dffentliches Recht und Vélkerrecht szintén ez évi elsé
szdmdaban jelent meg.
http://verfassungsblog.de/rescue-package-fundamen-
tal-rights-comments-mattias-kumm/
http://verfassungsblog.de/rescue-package-eu-funda-
mental-rights-illustrated-reference-media-freedom/
A brit jogtudomany képviseldi egyeldre tartézkodok:
a UK Constitutional Law blog dtvette a Verfassungsblogon
koézzétett 6sszefoglalét és felhivast, az azonban eddig
visszhangtalan. Egyel6re tivolmaradtak a Magyaror-
szaggal egyiitt csatlakozé kelet-k6zép-eurdpai tagil-
lamok jogtuddsali is.

Halberstam és Lindseth k6zott vita alakult ki az
eurdpai és az amerikai alkotményossdg és hatdskorat-
ruhdzds parhuzamairdl és kiilonbségeirdl is; ezt a
szempontot mell6z6m, mert a heidelbergi javaslathoz
csak tavolrdl kapcsolédik.

(C-135/08. sz. Janko Rottman tgyben 2010. marcius
2-4n hozott itélet [EBHT 2010, 1-1449.]; C-34/09. sz.
Gerardo Ruiz Zambrano tigyben 2011. mércius 8-dn
hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozzé];
C-434/09. sz. Shirley McCarthy ugyben 2011. méjus
5-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozz¢];
C-256/11. sz. Murat Dereci tigyben 2011. november
15-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették
kozzé].

Egészen pontosan az Eurépai Unié Miik6désérsl
$2616 Szerz8dés (EUMSZ) 20. cikkébe, amely az uni-
6s polgirsig intézményét és annak részjogosultsigait
megteremti.

C-34/09. Ruiz Zambrano, 42. pont.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikk (1) bekez-
dése értelmében.

Az elhiresiilt masodik, Gjraértelmezett ,Solange”
formula (1983): ,Ezen fejlemények fényében mindad-
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

dig, amig az Eurépai K6zosségek, kiilonosen az Euré-
pai Birésig esetjoga dltaldnosan hatékony, az Alaptor-
vény altal biztositott alapjogvédelemmel lényegében
megegyezs alapjogvédelmet biztosit a K6zosségek ha-
taskoreivel szemben, és amennyiben ennek sordn az
alapvetd jogok lényeges tartalmédnak tiszteletben tar-
tasa biztositott, a Szovetségi Alkotmanybirésig a jo-
vében nem gyakorolja azon hatdskorét, amely sordn
dont a misodlagos kozosségi jog alkalmazhatésigirdl
(...), és nem vizsgilja feliil a masodlagos kozosségi
jogot az Alaptorvényben foglalt alapjogi mérce sze-
rint.” BVerfGE 73, 339, 2 BvR 197/83, az itélet B. II.
1. f) pontja (a szerz§ forditdsa).

A koncepcié igy nem lenne alkalmas magyar birésdg
el6tt példdul a vordscsillagra vonatkozé itéletek ki-
kényszeritésére és a Btk. 269/B. § félretételére, hiszen
a voroscsillag nyilvdnos viselésének tilalma nem sérti a
véleménynyilvinitdsi szabadsdg lényeges tartalmat.

A legnyilvinvalébb példa: a csatlakozasi folyamat
sordn az Unié teljeskorien monitorozza az alapvetd
jogok érvényestilését a tagjelolt dllamban (az 1993-ban
meghatdrozott ,koppenhdgai kritériumok” és az
EUSZ 49. cikke értelmében az az dllam valhat tagje-
161tté, amelynek stabil intézményrendszere biztositja a
demokricidt és a jogallamisagot, illetve az emberi
jogok, valamint a kisebbségek tiszteletben tartdsit és
védelmét; a Bizottsdg éves jelentéseiben kiilon fejeze-
tekben értékeli az ezeken a teriileteken elért haladést),
a csatlakozds utin viszont mdr nincs lehetség sziszte-
matikus vizsgdlatra.

Az utébbira a hivatkozési alap rendszerint az EUSZ
4. cikke, amely szerint az Uni6 tiszteletben tartja a
tagdllamok nemzeti identitdsdt, amely elvélaszthatat-
lan része azok alapvetd politikai és alkotményos be-
rendezkedésének.

Példaul Anneli ALs1: Ironies in Human Rights
Protection in the EU: Pre-Accession Conditionality
and Post-Accession Conundrums, European Law Jour-
nal, 2009/1. 46-69.; Christophe HiLLion: EU En-
largement in: The Evolution of EU Law. eds. CraiG —
pE Burca, OUP, 2011.

Sadurski hozzdszélasit megeléz8en egy héttel, 2012.
tebrudr 16-dn fogadta el az Eurépai Parlament a
»kozelmultbeli magyarorszdgi politikai fejleménye-
krél” sz616 dllasfoglalist, amellyel elinditott egy 7.
cikk (1) bekezdés szerinti eljrést. (szerk.)

A német alkotmanybirésig dontése a LSZ alkotmai-
nyossdgarol, BVertG, 2 BvE 2/08. Ugyanigy a magyar
Alkotménybirésig is a 143/2010. (VII. 14.) AB hata-
rozatban (Lisszabon-dontés): ,A Lisszaboni Szerzé-
dés reformjai (...) sem viltoztattak azon, hogy a Ma-
gyar Koztirsasig tagillamként, azaz az Eurépai Unié
tagjaként, de tovdbbra is 6ndll6 allamként vesz részt
az eurdpai integricidban, amelyre a sziikséges mérték-
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18.

19.

20.

21.

ben, (...) ratifikilt nemzetko6zi szerz6déssel ruhdzott
at az Alkotménybdl ered8 egyes hatdskoroket...” IV.
2. 5. pont.

Sharpston fétandcsnok inditvinya Jacobs fétandcsnok
C-168/91. sz. Konstantinidis Ggyben elSterjesztett in-
ditvanyit idézve: ,’Mds széval: [az unids polgar, ha
egy miésik tagdllamba megy,] mondhatja azt, hogy »ci-
vis europeus sumx, és erre a jogillisra az alapvetd sza-
badségait éré barmely sérelem kifogdsoldsa érdekében
hivatkozhat.” A szabad mozgashoz valé jogait gyakor-
16 uniés polgir az unids jog altal védett alapvets jogok
teljes skdldjara hivatkozhat (fliggetlenil attdl, hogy
azokhoz kapcsolédik-e az a gazdasigi jellegi munka,
amelynek elvégzése céljabdl a tagillamok kozott mo-
zog). Ha nem ez lenne a helyzet, akkor eltdntorodhat-
na attol, hogy a szabad mozgishoz valé e jogokat gya-
korolja.” 83-84. pont.

A LSZ-hez csatolt 30. jegyzSkonyv, melynek értelmé-
ben ,a Charta nem terjeszti ki az Eurépai Unié Biré6-
sdginak, Lengyelorszdg vagy az Egyesilt Kirdlysig
barmely birésiginak vagy térvényszékének hatdskorét
az annak megallapitisira valé lehet6ségre, hogy Len-
gyelorszdg vagy az Egyesilt Kirdlysdg torvényi, ren-
deleti és kozigazgatdsi rendelkezései, gyakorlatai vagy
intézkedései nincsenek 6sszhangban azokkal az alap-
vetS jogokkal, szabadsigokkal és elvekkel, amelyeket
a Charta Gjélag megerdsit.”

EUMSZ 20. cikk (1) Létrejon az uniés polgarsig.
Uniés polgdr mindenki, aki valamely tagédllam dllam-
polgira. Az unids polgirsdg kiegésziti és nem helyet-
tesiti a nemzeti dllampolgarsigot. (2) Az uniés polgé-
rokat megilletik a Szerzédések dltal rdjuk ruhdzott
jogok, és terhelik az azokban el6irt kotelezettségek.
A Ruiz Zambrano-itélet is épp azt eredményezte, hogy
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22.

23.

unids polgir harmadik orszag dllampolgdrsigaval ren-
delkez6 hozzitartozéja nem utasithaté ki egy tagdl-
lambdl: a kolumbiai dllampolgédrsigt Ruiz Zambrano
belga dllampolgdrsigi gyermekei unids polgarsigi sta-
tusza nem érvényesil, mivel ha az apjukat kiutasitjdk,
a gyermekek is az Unié elhagydsdra kényszerilnek.
Hasonléan példdul C-200/02. sz. Zhu és Chen tgy-
ben 2004. oktéber 19-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-9925.]; C-127/08. sz. Blaise Baheten Metock és tar-
sai Ugyben 2008. julius 25-én hozott itélet [EBHT
2008., 1-6241.]; C-256/11. Murat Dereci. V5. Anja
WiesBrock: Granting Citizenship-related Rights to
Third-Country Nationals: An Alternative to the Full
Extension of European Union Citizenship? European
Journal of Migration and Law, 2012/1. 63-94.

A legtjabb példa a cseh alkotménybirésig 2012 janu-
drjdban hozott — Jan Komadrek 4ltal ,,atombombénak”
titulalt — dontése, amely alkotmdnyjogi panasz eljards-
ban ultra viresnek, igy alkalmazhatatlannak mondta ki
az EUB C-399/09. sz. itéletét a Landtovd tigyben (PL
US 5/12). Az elsé kommentdrok: Jan Komarek:
Playing With Matches: The Czech Constitutional
Court’s Ultra Vires Revolution (http://verfassungsblog.
de/playing-matches-czech-constitutional-courts-ult-
ra-vires-revolution/); Arthur DYEvRE: The Czech
Ultra Vires Revolution: Isolated Accident or Omen of
Judicial Armageddon?, lisd: http://verfassungsblog.
de/czech-ultra-vires-revolution-isolated-accident-
omen-judicial-armageddon/.

A konkrét példikhoz (de ellenpéldikhoz is) lasd
Varju Mairton — Fazexas Fléra: The reception of
European Union law in Hungary: The Constitutional
Court and the Hungarian judiciary, Common Market
Law Review (2011) 1945-1984.
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ABSTRACTS

ESSAYS

A team of constitutional scholars (ten Hungarians and an American) wrote an amicus brief
for the Venice Commission on the new Hungarian constitutional order, with a special focus
on the Transitional Provisions of the Fundamental Law, as well as the major cardinal laws.
The advisory body of the Council of Europe in its opinions on the various Hungarian laws
very much relied on the amicus brief published here in Hungarian.

Gibor Juhdsz analyzes the protection of social and economic rights under Hungary’s new
Fundamental Law, comparing with the the previous Constitution, the European Social Char-
ter, and the Charter of Fundamental Rights of the European Union. The author concludes
that the earlier formulation of these rights needed revision, but the Fundamental Law failed
to live up to the expectations in several respects.

INTERVIEW

Princeton University professor Kim Lane Scheppele answers the questions of Gédbor Halmai
on the state of Hungarian constitutionalism.

FORUM

In this column Henriett Dindk, Baldzs Majtényi, Gyorgy Majtényi, and Janos Zolnay
discuss the Hungarian Roma Strategy. Most of the criticism concerns the lack of coherence
with the EU Framework Strategy, as well as the incompatibility of the Roma strategy with
other recently adopted legal and political measures, thus leaving the impression of a sheer
declaration, devoid of any chance of realization.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

In his commentary, Tamas Szigeti analyzes a recent Constitutional Court decision regarding
freedom of the press and media. The author argues that the new communitarian conception
of these fundamental rights radically differs from earlier jurisprudence of the Constitutional
Court. As a result of applying this new conception, the Court’s competence in defending
these fundamental rights is notably curbed.

Another analysis, by Baldzs M. Té6th, examines a criminal procedure-related decision of
the Constitutional Court that was issued late last year. The author fundamentally agrees
with the majority opinion, but also points out that the reasoning that upheld the new rule on
the right to complaint while dismissing the claim that one single calendar day is insufficient
for entering into force for the contested rules is mistaken in the light of the Court’s practice.
The author also argues that the Constitutional Court should have taken into consideration
the relevant practice of the Supreme Court.

AFTER DECISION

In this column summaries of some of the recent judgments of the Hungarian Constitutional
Court and the European Court of Human Rights, and a decision by the US Supreme Court
and the French Constitutional Council are presented.
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