Sipos Alexandra”
A HAZASSAG INTEZMENYE AZ EGYENLOSEG SZEMPONTJABOL?

Az egyenlé hazassag (,marriage equality”) fogalma azt az allapotot fejezi ki, amikor a hazassag
intézményéhez egyenl8en hozzaférnek az azonos és a kiilonnemil parok.! Ez azt is jelenti, hogy a
hazassaghoz valo jog gyakorlasiban megsziinik a szexualis orientacion alapuld kiilonbségtétel, mert
heteroszexualis és nem heteroszexualis parok is hazasodhatnak.

A tanulmany elészor a hazassag intézményének a kiilonboz6é funkcidit mutatja be annak feltarasa
érdekében, hogy az miért tolt be kdzponti szerepet a tarsadalomban.? Ezt kdvetden a tanulmany ismerteti
az intézménnyel kapcsolatos kritikai megkozelitések koziil a feminista, illetve a meleg-leszbikus
felszabaditasi és a queer kritikakat.® Ezek elsésorban a ndk és férfiak kozotti tarsadalmi hatalmi
viszonyra és a szexualitasok hierarchiajara, valamint a hazassag intézményének elnyomoé természetére
helyezik a hangsulyt. A tanulmany a Kkritikai megkozelitések bemutatasat kovetden az azonos nemii
parok elismerésére vonatkozo allami stratégiakkal foglalkozik. A tanulmany a hazassag azonos nem
paroknak valé megnyitasa mellett érvel, mert ez az allami stratégia képes megvalositani a formalis
egyenléség ideajat, vagyis a szabadsagjog diszkriminaciomentes megélését. Azonban a formalis
egyenlGséget meghalado szempont, a szubsztantiv egyenldség is szerepet jatszhat az egyenl6 hazassag
melletti érvelésben, igy egy, a hazassagot meghalado, mind azonos, mind kiilonnemii parok szamara
elérhet6 intézmény is elfogadhato.

Fontos kiemelni, hogy a tanulmany a polgari hazassag intézményére fokuszal az egyenlGség
szempontjabol, hiszen az allam ezen a teriileten rendelkezik jogkorrel arra, hogy meghatarozza az
intézmény Kereteit, be- és kilépési feltételeit. A polgari hazassag intézménye alatt pedig els6sorban a
modernkori, eurdpai hazassagot érti: két felnétt fél kozott onkéntesen 1étrejové és fenntartott gazdasagi-
érzelmi kozosség allami elismerését.*

A HAZASSAG KULONBOZO FUNKCIOI

A hézassag funkcioja kiilonféleképpen ragadhaté meg: egyes filozofusok erkolesi vagy tarsadalmi jonak
tekintik, illetve gyakran erre épiil a csalad, amit a tarsadalom és a politikai kozosség természetes
alappillérének tekintenek. A hazassag tekinthet6 a szexualitast szabalyozd normativ intézménynek,
esetleg onszabalyozo6 intézménynek is — egyes posztmodern gondolkodok szerint. A hazassag altal
megtestesitett tarsadalmi jorol az Gjhullamos természetjogi filozofusok, koztiik kifejezetten John Finnis,
Patrick Lee és Robert P. George munkassagat érdemes megemliteni, akik szerint a hazassag alapvet6en,
Onmagaban és természetébdl kovetkezoen jo. Méghozza, a hazassag ezen elidegenithetetlen természete
,id6tlen”, és fiiggetlen mind a kultaratol, mind a jogtol. Kimondottan hangsulyos a hazassagban ¢16k
testisége és szexualitasa, hiszen a hazassag teremti meg a keretet n6 és férfi testi egyiittlétére és azaltali
»egyesiilésére”, utdbbibol pedig a gyermekvallalas és -nevelés feleléssége is kovetkezik. Ezek alapjan
a hazassag harom szinten ,,valosit meg” jot. A hazassag 0sszességében jo a gyermekeknek, hiszen stabil
¢s megfeleld kornyezetet teremt szamukra; a hazastarsaknak, mert a hazassag jelentette elkotelezodés
kedvez a stabilitasnak és a személyes fejlddésnek; valamint a tarsadalomnak, mert a felelésen mitkodo
haztartasok elésegithetik a gazdasagi ndvekedést.® A tarsadalom felépitését tekintve a csalad tehat
természetes egységnek tekinthetd, mégpedig kifejezetten a hazassagon alapuld csalad, a hazassagot
legitimal¢ tarsadalmi és jogi normak miatt. Michael Warner szerint a nyugati politikai gondolkodasban
a tarsadalmi egység elképzelését a heteroszexualis par testesiti meg. Utdbbi elvet pedig gyakran
természetesnek lattatjak olyan fogalmak hasznélatdval, mint a fiiggdség vagy a reprodukcio.® A
hazassagot tehat értelmezhetjiik a szexualitast szabalyozni hivatott normativ intézményként is. Warner
a heteronormativitas fogalmaval ragadja meg a normativ heteroszexualitast, amely ugy rendezi a
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biologiai és tarsadalmi nemet, valamint a szexualitast, hogy azok természetesnek tiinjenck, és
megfeleljenek a heteroszexualis normaknak. Ezzel egyiitt jar a testiségen alapuld szexualis binaritas,
amit a szexualis identitisokra és tarsadalmi nemre vonatkozé normék tamogatnak.” Warner
heteronormativitas koncepcidja mellett érdemes megemliteni Foucault elnyomo hipotézis elméletét is.
Mig Warnernél a hatalom kényszerit6 és elnyomo erejii, hiszen a heteroszexualitas normativitasat és
természetességét erdsiti, addig Foucaultnal a hatalom a szexualitassal kapcsolatban szabalyozott,
polimorf diskurzusok osszessége és ezek tobbszorozédése.® A hazassidg, mint a szexualitas
Onszabalyozo intézményének elképzelése, valamint a szexualitas tarsadalmi konstrukcidja megtalalhato
a kés6 modernitassal megvaltozd intimitas kérdését bemutatdé Anthony Giddens munkassagaban.
Giddens szerint a romantikus szerelem (,,romantic love”) idealjanak elterjedése nyoman a hazassag
elszakadt mind a gazdasagi okoktol, mind a gyermekvallalastol, illetve az azon alapulé rokonsag
(,,kinship”) elgondolasatol. A plasztikus szexualitas (,,plastic sexuality”) fogalma azt ragja meg, ahogy
a szexualitas és a reprodukcid egymastol elszakadva, 6nallo teriiletekké valtak (gyakorlati példaként
emlithetd a fogamzasgatlas, a mesterséges megtermékenyités). A megvaltozott viszonyok kozott
Giddens a parkapcsolatok demokratizalodasat vetiti elére, és megalkotja a tiszta kapcsolat (,,pure
relationship”) fogalmat. Ezt olyan tarsadalmi viszonynak tekinti, amibe a felek 6nszantukbol 1épnek be,
kozosen tartanak fent, valamint ami addig all fenn, amig mindkét fél szamara annyi megelégedettséggel
jar, hogy megérje annak fenntartasa.® Giddens szerint a tiszta kapcsolatok révén — tekintve, hogy azok
a felek egyenldségén és kozos megegyezésen alapulnak — kikiiszobolhetok és meghaladhatok a
hazassagban felmeriilé egyenl6tlenségi és a hatalmi viszonyokra visszavezethet6 problémak.

A hazassag intézménye és az ehhez kapcsolt hazassaghoz vald jog értelmezhet6 a szexualis, illetve intim
allampolgarsag alappilléreként is.2° Kenneth Plummer az Intimate citizenship cimii kényvében az
intimitds nagy narrativaja lassu Osszeomlasanak bemutatasaval vezeti be az intim allampolgarsag
(,,intimate citizenship”) fogalmat. Habar Plummer szerint nemcsak egy narrativaja létezik a
maganéletnek vagy intimitasnak, altalanossagban elmondhat6, hogy a tarsadalmak a torténelem soran
atfogo kulturalis paradigmat kerestek, amire gyakran a vallas adott valaszt. Plummer kétféle, egymast
er6sitd hatast érzékel: az ujfajta intimitasok megjelenésével parhuzamosan gyengiil a vallasok altal
nyujtott vilagképek és hagyomanyok hatasa, s emiatt ezek a vallasi intézmények egyre tobb autoritast
kovetelnek maguknak az intimitas elfogadhatd formajanak meghatarozasara. Az tjfajta intimitasok
miatt széttéredezés, pluralizalddas és multiplikalodas alakul Ki, és a posztmodernizmus dekonstrukcioja
(,,lerombolas és wjjaépités”) altal Gjraértelmezédnek olyan fogalmak, mint a nd, a férfi, a test vagy a
csalad. Plummer — Manuel Castells posztpatriarchalis vilag elképzelésére utalval! — egyetért azzal, hogy
a szexualis vagy, a heteroszexualitas, a hazassag és a csalad autonom szférakka valnak, s nem feltétleniil
tekinthetk egymas elbfeltételeinek vagy egymasra explicit modon épiilé kdvetelményeknek.'?

Brenda Cossman a szexualis, illetve intim allampolgarsagrol szolo irodalmat vizsgalva két iranyvonalat
azonosit. Egyrészt megfigyelhet6, hogy az allampolgarsag mindig is szexualizalt (,,sexed”) volt. Ezen
szexualizaltsaghoz kapcsolodik az allampolgar szexualitasanak elképzelése is, amit harom feltételezett
vonas hataroz meg: erdteljesen maganjellegli (,,privatized”), csaladiasitott (,,familiarized”) és
heteroszexualis. A vizsgalt irodalom masik iranya az allampolgarsag Gjragondolasat és megvaltoztatasat
célozza: a kozszférabol kizart, jogfosztott csoportokra 6sszpontosit, akik elismerést és a nyilvanos
szféraba valo befogadast kovetelnek, ami igy felveti az allampolgarsag fogalmanak atértelmezését,
megvaltoztatasat.® A privat szféra politizaltta (,.politicized”), a korabban magéaniigyként kezelt
kérdések pedig politikai vitak targyava valtak. Cossman megemliti, hogy a szexualis allampolgarsag
tanulmanyok (,,sexual citizenship studies”) azon kutatoi, akik a hizassag intézményét vizsgaltak, az
allampolgarsaghoz tartozo egyik jognak tekintették a hazassaghoz val6 jogot, amelybdl az azonos nemii
parokat kizartak.A hazassag ezen értelmezése tehat egyszerre alapul a heteroszexualis allampolgar
feltételezésén, és szilarditia meg ezt. A hazassaghoz valé jog tehat egyrészt a szexualis
allampolgarsaggal jar6 jogok egyike, valamint a szexualis allampolgarsag egyik f6 gyakorlata. Masrészt
hatarvonal, amely bizonyos csoportokat befogad és beenged, mas csoportokat pedig ezzel egyidejiileg
kizar. Cossman szerint ugyanakkor a fentiek puszta megallapitaisa nem elegend6: a szexualis
allampolgarsag részét jelenté hazassagkotési jog nemcsak statikus fogalom, hanem gyakorlatok
Osszessége IS, amelyek fenntartjak a heteroszexualis allampolgarrol alkotott elképzelést, igy erdsitve a
hazassag jelent6ségét a heteronormativitds vonatkozéasaban.'*



HAZASSAGKRITIKAK

A hazassag intézményével kapcsolatos kritikak elsdsorban a tarsadalmi hatalmi viszonyokra iranyulnak.
Ezen kritikak egyrészt a tarsadalmi nemi viszonyok vizsgalatabol fakadnak, amit a hazassag feminista
kritikajaval szemléltet a tanulmany. Ez els6sorban a hazassag okozta gazdasagi fiigg6ségi helyzetet, a
hazassaghoz tarsitott moralitast és a valashoz kapcsolt stigmat, valamint a parkapcsolatokban meglévd
¢s a hazassag intézménye altal fenntartott, felerdsitett egyenl6tlenséget kritizalja. Masrészt, a
hazassaggal kapcsolatos hatalmi viszonyokat feltaro kritikak a hazassag heteronormativ, illetve
heteroszexista mivoltara vonatkoznak. Utobbi a szexualitasok hierarchiajat természetesnek lattatva, a
heteroszexualitast helyezi feliilre idealtipusként, ami ala a tobbi, eltérd szexualitas rendelddik. Ezt az
ala-folérendeltségi viszonyt mutatja példaul az azonos nemi parok kapcsolatanak allam altali
elismerésének megtagadasa, illetve hianya, valamint az azonos nemi parok hazassag intézményébol
vald kizarésa.

A hdzassag és a tarsadalmi nemek viszonydra vonatkozo Kritika

A hazassag feminista kritikajanak leggyakoribb fokusza a hazassagban ¢16 felek kozotti egyenléség
hianya, illetve az intézmény Szerepe a patriarchalis tarsadalom alapjainak fenntartasaban és erdsitésében
. Martha C. Nusshaum az egyenlGséget vizsgalva azt allapitja meg a hazassaghoz tarsul6 monogamia
kovetelményével kapcsolatban, hogy az a nék jogfosztottsagaval jart egyiitt. Ugyanis, amikor a ndknek
még nem biztositottak jogokat (polgari és politikai jogokra utal elsdsorban), sem piacképes készségek
elsajatitasahoz sziikséges kornyezetet, nem volt lehetéségiik kilépni a rosszul miikodé vagy bantalmazo
hazassagokbol.’® Habar Anthony Giddens a péarkapcsolatok demokratizalodasat®® vizionélja a tiszta
kapcsolat révén, egyes feminista gondolkodok kritikusak a fogalom gazdasagi beagyazottsaganak
hianya miatt. Szerintiik a tiszta kapcsolat kifejezés azt sugallhatja, hogy a felek k6z6tt egyenléség van
gazdasagi szempontbdl is, de nem veszi figyelembe, hogy a n6k sokkal inkabb valhatnak gazdasagilag
fliggdvé a férjiiktol, mint forditva. A tiszta kapcsolat fogalmat éré masik kritika a moralitashoz kotddik,
ugyanis azt a benyomast kelti az elnevezés, mintha minden szexualis kapcsolat elhelyezhet6 lenne egy
erkdlesi spektrumon, amelynek az egyik végén a tiszta kapcsolat, a masik végén pedig a tranzakcios
szexualis kapcsolat a11.7 Giddens tiszta kapcsolatokra vonatkozo egyik allitasa, hogy az interperszonalis
kapcsolatokban a megvaltozé intimitas elGsegiti a nék és férfiak kozotti egyenldéség megteremtését,
vagyis a maganszféra demokratizalédasa révén a nyilvanos szféraban is cs6kken az egyenlétlenség a
tarsadalmi nemi viszonyokban. Ezt sokan kritizaljak, ugyanis a személyes kapcsolatokra helyezett
fokusz lebecsiili a nemek kozotti egyenlétlenség strukturalis és intézményesitett formainak szerepét.
Még azok is, akik biznak a Giddens altal emlitett valtozasban, kételkednek annak radikalis mivoltaban.
A hazassag intézményét ér6, gazdasagi és strukturalis egyenl6tlenségekre vonatkozo kritikak kapcsan
pedig kérdésként meriil fel, hogy a maganszféraban lezajlo valtozasok miképpen hatnanak a javak
nemek kozotti elosztasara, a fizetett munka és a hazimunka megosztasara.'® Ezek a strukturalis tényezék
ugyanis hatassal lehetnek az egyes parkapcsolatok demokratizalodasanak mértékére, példaul arra, hogy
melyik fél végez gondoskodasi munkat (,,care work™), melyikiik ,,esik ki’ tobb id6re a munkaerdpiacrol
a gyereknevelés miatt.

A hdzassdg és a szexualitdsok viszonydra vonatkozo Kritika

Brenda Cossman ugy fogalmaz, hogy a hazassag intézménye egyszerre nyomja el a ndket, és
privilegizalja a heteroszexualitast. Ez egybevag a hazassag egyes feminista kritikainak azon koézponti
allitasaval, miszerint a hazassag heteronormativitdsa és heteroszexizmusa elnyomja a szexualis
diverzitast. Elizabeth Brake atfogd képet ad a héazassag intézményével kapcsolatos kritikakrol.!® A
hazassag azonos nemi paroknak valé megnyitasaval kapcsolatos kritikakban egyrészt a monogamia
heteroszexualis ,.kényszerzubbonyként” (,monogamy straightjacket®) vald felfogdsat, masrészt a
szabad szerelem elgondolasat azonositja. A monogamia kényszerzubbonyként valo felfogasa kapcsan
Claudia Card és Paula Ettelbrick miiveire hivatkozik, akiket szembedllit az egyenlé hazassag
intézményét mérlegelé Stephen Macedoval. Macedo, mas gondolkodokhoz hasonldan, a hazassag a



szexudlis kisebbségeket ,,jobb életvitelre téritd”, a promiszkuitds feladasara kényszeritd intézmény
annak ,,becsatornazo” funkciodja révén (,,channeling function”). Utobbi elgondolast Brake a ,,szexualis
konzervativizmus™? megnyilvanulasanak tekinti. Brake — egyetérve Ettelbrickkel és Carddal — a
hazassagra mint diszkriminativ intézményre tekint, amelynek fennallasa és fennmaradasa tovabbi
megkiilonboztetésre ad lehetéséget, példaul a hazassagban és a nem hazassagban ¢16 partnerek
csoportjai kozott.?? Card a hazassag diszkriminativ mivoltat a rabszolgatartassal vont parhuzammal
tamasztja ala. Az altala bemutatott parhuzam egy olyan helyzet elképzelését javasolja, amelyben a fehér
férfiak tarthatnak rabszolgakat, mig a fehér ndk nem. E hipotetikus helyzetben a formalis egyenldség
akkor valosulhatna meg, ha lehet6évé tennék, hogy a fehér nék is tarthassanak rabszolgakat, azonban a
rabszolgatartas moralisan és emberi jogi szempontbol elitélendd intézmény.?® Card szerint a hdzassag
altal nytjtott jogi és gazdasagi elényok képezik az emlitett kényszerzubbonyt, amely révén korlatozodik
az egyéni szabad dontés. Szerinte a hazassag alapvetéen ,,gonosz” (,evil”), mert olyan helyzetek
kialakulasahoz vezet, amelyben a bantalmazo hazassagban €16 aldozatok kevésbé tudnak segitséghez
jutni. Card érvelésében Gsszehasonlithatd helyzetben lattatja az azonos nemi felekbdl allg, hazasodni
vagyo6 parokat, valamint a kiilonnem felekbdl allo, hazassagot kotni nem szandékozo parokkal. Habar
a hazassag kiterjesztése valoban megnyitna gazdasagi ¢és jogi elényoket az azonos nemi parok el6tt,
ett6l még a kiilonnemi, de hazasodni nem kivano parok nem élvezhetnék ezeket az elényoket. Tovabba
— az egyenld hazassag intézményesiilése esetén — a hazassaggal jard eldonyoket és védelmet azoktdl az
azonos nemii paroktol is megtagadnék, akik nem kivannak hazassagot kotni.?* Card a szabad szerelem
elgondolasa alapjan is kritikat fogalmaz meg, az allam maganéletbdl valo kivonulasat szorgalmazva. Az
utdbbi elgondolas kozponti elemei a szexualis diverzitas, a szabadsag és az 6nrendelkezés. Az egyenld
hazassag intézményesiilése mindezt korlatozna azaltal, hogy a szexualis diverzitast egy jogintézménybe
stiritené, valamint hagyna, hogy az allam erdteljesen jelen legyen a személyek maganéletében. A
hazassaghoz kapcsolodo allami elismerés révén ugyanis az allam legitimalja az altala kivanatosnak
tartott parkapcsolati format mas konszenzuson alapuld, felndttek kozotti parkapcsolati formakkal
szemben.

Az azonos nemii felek k6zotti vonzalom nem ujkeletii jelenség, korabbi torténelmi korokban is jelen
volt. Azonban abban, hogy a vonzalomnak ez a formaja, valamint az ezen alapul6 viselkedés identitassa,
az identitaspolitikan keresztiil pedig elismerési kérdéssé valjon, a kapitalizmus jelentds szerepet jatszott.
A szabadkereskedelmen alapulo kapitalista gazdasagi rendszer lehet6vé tette, hogy a korabban az
onellatasért felel6s csalad rendszerén beliil elkiiloniiljenek a gazdasagi fennmaradast elésegité és a
személykozi funkciok,?® valamint hozzajarult ahhoz, hogy a csalad 0j értelmezést kapjon. Ennek
megfeleléen a csalad korabbi gazdasagi szerepe hattérbe szorult, és feler6sodott a maganélet
kialakitasaban és fenntartasaban jatszott szerepe, elvalva annak gazdasagi szfératol. A szexualitas idével
elszakadt a gyermeknemzésre iranyulo kotelezettségt6l, ami lehetvé tette, hogy az emberek szabadon
donthessenek a maganéletiik ezen aspektusairdl. A veliik azonos nem partnerekhez vonz6do emberek
szamara lehetdvé valt, hogy romantikus, szexualis vonzalmuk koré szervezhessék a maganéletiiket.
Emiatt ezen emberek onszervezédése politikai aktussa valhatott, illetve hozzajarulhatott a szexualis
identitasuk ,,megalkotasahoz”, ami az identitaspolitikai koveteléseik alapjaul szolgalt.?® A kapitalizmus
pedig a csalad intézményét —azon tul, hogy elszakitotta korabbi gazdasagi alapjatol — olyan intézménnyé
alakitotta, amelynek keretében a gyermeknemzés alapja egyéni dontés, nem pedig a gazdasagi
reprodukci6 egyik sziikséges folyamata. D’Emilio Szerint ezen gazdasagi rendszer tamogatdi a csaladok
meggyengiiléséért biinbakként tiintetik fel az intimitas heteroszexualis modelljét megkérddjelezd
csoportokat.?” Az azonos nemii partner iranti vonzalomra épiild identitas kialakulasa tehat azt is lehetévé
tette, hogy a szexualis kisebbségek tagjai elismerési igényeket fogalmazzanak meg, példaul az egyenld
hazassagot illetéen.

AZ AZONOS NEMU PAROK HAZASSAGA

A hazassag azonos nemi paroknak valéo megnyitasaval kapcsolatos vitabol két allaspontot emelek ki,
illetve veszek gorcs6 ala: az egyik az wjhullamos természetjogi gondolkodok (,,new natural law
theorists””) néz6pontja, a masik a feminista és queer elmélet képvisel6inek megkozelitése. El6bbiek
elsésorban a hazassag fogalmabol adodo kotottségekre, illetve a hagyomanyos hazassagfogalomra,
ennek keretében pedig a gyermeknemzés (prokreacio) és arra vald képesség kiemelt szerepére épitenek,



amikor a hazassag azonos nemi paroknak valo megnyitasa ellen érvelnek. A masik allaspont képvisel6i
pedig a hazassag korabban emlitett kritikaira alapoznak, hangstlyozva a hazassag intézményének
Hterhelt” multjat. Kiemelik tovabba, a hazassag heteronormativitisat és annak asszimilacios hatasat a
szexudlis kisebbségekre.

Az Gjhullamos természetjogi gondolkodas meghatarozo filozofusanak, John Finnisnek a kiindulopontja,
hogy a hazassag alapvet6 emberi jo. Az alapvet6 emberi jok — mint példaul az élet, az egészség, a tudas,
a baratsag és a hazassag — a jolét aspektusaiként vagy mércéiként értelmezhetdk. Finnis szerint ezek az
aspektusok hozzajarulnak az altalanos emberi joléthez, vagyis nemcsak bizonyos egyéneknek jok,
hanem barkinek?® — vagyis, a hazassag az egyénnek, a paroknak és a tarsadalomnak is altalanossagban
jo. Alapvetd emberi joként a hazassag hozzajarul az egyének és a parok kiteljesedéséhez, mert a
hazassag altal az osszetartozas legteljesebb modjat valositjak meg, gyermeknemzést. A hazassag Finnis
értelmezésében kétosztati: egyrészt prokreacid, masrészt baratsag, és ebbdl kiindulva a hazassag
keretében folytatott, gyermeknemzésre iranyuld szexualis aktusok erkdlcsosek. Finnis ennek
alatamasztasara Aquin6éi Szent Tamas gondolataihoz nyal vissza. A szexualis aktusok akkor
erkdlcstelenek, ha a hazassag alapvetd josaga ellen iranyulnak, és emiatt egyuttal észszeritlenek és
természetellenesek. Aquinoi Szent Tamas erkolesi érvelését idézve a kiindulépont az, hogy minden, ami
észszerli €s ami jo, az dsszhangban van az emberi természettel, ami pedig az emberi természettel szembe
megy, magaval az észszeriiséggel is szembe megy. Ebb6l adodik az, hogy egy szexualis aktus annal
erkdlcstelenebb, minél tavolabb esik a hazassag alapvet6 josagaval 6sszhangban 1év0, a gyermeknemzés
lehetdségét magaban hordozé szexualis aktustol.?® Finnis szamara a hazassagon kiviili szexuélis aktusok
(megcsalas, autoerotikus szexualis tevékenység, nem hazastarsak kozotti aktusok) — akkor is, ha
feltételesek (,,ha nem lenne vagy ha nem lenne itt a feleségem...”) — észszeriitlenek, mert romboljak a
hazassag alapvetd josagat, ami a baratsag és a bizalom, valamint a gyermeknemzés pillérein nyugszik.
Mivel ezek az egyéni dontések észszeriitlenek és erkdlestelenek, az emberi természettel mennek szembe.

Az Gjhullamos természetjogi gondolkodok koziil fontos kiemelni tovabba Patrick Lee és Robert P.
George szerzOparos Conjugal Marriage: What Marriage Is and Why It Matters cimii munkajat,
amelyben szembeallitjdk a hagyomanyos hazassagot (konjugalis hazassag, ,.conjugal marriage”) a
hazassag revizionista (,,revisionist marriage”) formajaval, céljuk pedig az, hogy a hagyomanyos
intézmény eredeti formajaban valé megdrzése mellett érveljenek. A hagyomanyos (konjugalis) hazassag
ané és férfi kozott 1étrejovo, testi, érzelmi és lelki egységet alkotd kapcsolat, ami a gyermekvallalasban
és -nevelésben tud igazan Kiteljesedni. Ilyen tipusu hdzassag a né és férfi arra vonatkozd kozos
elhatarozasabol johet létre, hogy testileg, érzelmileg és lelkileg egyesiiljenek, majd meghosszabbitsak
ezt a kozosen kialakitott egységet gyermekvallalassal és -neveléssel. Az azonos nemi parokkal
kapcsolathan a szerz6k nem azt kérdéjelezik meg, hogy vonzalom vagy hosszantartd elkotelez6dés
alakulhat-e ki kozottiik egymas irant, hanem azt, hogy ezt a kapcsolatot a politikai k6zosségnek
hazassagként kelljen-e elismernie. Egyfel6l, a hazassagkotés lehetdségének megtagadasat az azonos
nemii paroktol nem tekintik gy, mint ami korlatozza az utobbiak szabadsagat abban, hogy
parkapcsolatban éljenek, masfeldl fenntartjak, hogy az ilyen parkapcsolatok nem teheték egyenlévé a
hazassagot kothessenek, de azt is, hogy ketténél tobb ember hazassagra 1éphessen. A szerz6k szerint
ugyanis per definitionem, fogalmi alapon zardédnak ki az azonos nemii felekb6l allo parok a
hazassagkotés lehetdségébdl, ugyanis esetiikben hianyzik az egyik sziikséges eldfeltétel — a
kiilonnemiiség. A hazassag azonos nemii paroknak valé megnyitasa ezen kiviil hatassal lenne magara
az intézményre is. Az egymassal szembedllitott — hagyomanyos (konjugalis) és revizionista —
hazassagértelmezések révén létrejott intézmények mogottes céljat emelik ki és vetik 6ssze. Mig az
elobbi intézmény a komplementer szexualis vagyakkal biré hazastarsaktol, a stabilitast biztositd
kapcsolatuk keretében a tarsadalom fenntartasahoz hozzajarulé magatartast var el, vagyis a hazassag
beteljesitését szolgald csaladalapitast, addig az azonos nemii felek kozotti hazassag elismeréséb6l nem
fakad ilyen magasztos cél. Utobbi ,,0ncéluva” valik, hiszen az allam csak magat a parkapcsolat
stabilitasat tudna elismerni: mig a kiilonnemii parok esetében a stabilitasnak oka van, addig az azonos
nemt paroknal nincs. Emiatt a hizassag azonos nemii paroknak valé megnyitasa a hazassag meglévé
normainak figyelmen kiviil hagyasaval jarna, ami a szerzéparos szerint ,,veszélyeztetné” a hazassag
intézményének értelmezését és stabilitasat. A hazassag férfi és né kozotti testi, érzelmi és lelki
egységként vald felfogasaval kapcsolatos kritika alapjat a kiilonnemii meddé parok esete adja, ugyanis



a prokreaciora valo fizikai képesség hianyaban 6sszehasonlithato helyzetbe keriilnek az azonos nemi
parokkal. Lee és George elismerik, hogy nincs kiilonbség e parok kozott a szexualis magatartas és annak
»eredménye” tekintetében. A kiilonbség gy ragadhatdé meg szerintiik, hogy kiilénnemi parok esetén
egy kiils6 koriilmény hatarozza meg, hogy gyermek fogan-e a szexualis aktusbol. A termékeny ¢és a
meddé kiilonnemi hazasparok szexualis aktusaik révén, a hazassag normainak megfeleléen, organikus
egységet alkotnak, testileg, érzelmileg és lelkileg, ami a gyermeknemzésre vonatkozd viselkedési
feltételeket (,,behavioral conditions™) teljesiti, de a fogantatas sikeressége mar kiils6é tényez6tol fiigg.
Eppen emiatt nem teheté fiiggdvé a hizassagra valo érdemlegesség egy kiilsé tényez6tél, hiszen, a
nemzés sikerességétol fiiggetleniil teljesiilhet a hazastarsak kozotti viszonyt illetéen a hazassagra
vonatkozo kiemelt norma, az ,.egy test, egy lélek” biologiai egysége.®

Az elébb emlitett ujhulldmos természetjogi gondolkoddk munkajaban tobb, a hazassag azonos nemii
parokra valo kiterjesztésével szembeni érv talalhato. Az egyik legszembet(indbb ezek koziil a hazassag
fogalmabol eredé normara vald hivatkozas. A masik érv a gyermeknemzésre, illetve az erre valo
képességre vonatkozik. Az egyenld hazassag elleni érvekben gyakran kapcsolddik Osszes a hazassag
intézménye ¢és altala megjelenitett moralitas. Martha C. Nussbaum a fent emlitett érvekre ellenérveket
sorakoztat fel. Ervelése szerint a hazassaghoz val6 jog nem feltétleniil fligg az egyének moralis josagatol
(,,moral good”), hiszen a hazassaghoz val6 jog megilleti a blinelkovetbket, a fliggdségi problémaval
¢loket, a gylilolkodo és kirekeszté nézeteket valld embereket is — egészen addig, amig kiilonbozé nemii
felnéttel kivannak osszehazasodni. A prokreacioval kapcsolatban Nussbaum példaként emliti a meddo
vagy idés parokat, de az életfogytig tartd szabadsagvesztést tolté elitélteket is. Utdbbiakat akkor is
megilleti a hazassaghoz valé jog, ha nincs ra esély, hogy elhalhassak a hazassagot, és ezaltal
beteljesithessék az ujhullamos természetjogi gondolkodok 4altal emlitett, gyermeknemzéssel
Osszekapcsolodo testi, lelki és szellemi egység elvét. Ezen parok példajan keresztiil érvel Nussbaum
amellett, hogy nem a prokreacio, hanem az egymasrol valé gondoskodas, felelésségvallalas az, ami a
hazassag alapjaul szolgal. A Lee ¢és George altal emlitett prokreacios lehet6ség meglétének hozzakotése
a hazassaghoz valo joghoz pedig — a kiilonnemi, meddé parok és az azonos nemii parok
Osszehasonlithatd  helyzete miatt — a formalis egyenl0ség szempontjabol hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsithetd. A szubsztantiv egyenl6ség szempontja pedig a fent emlitett
hazassagra iranyulo érveket érinti, vagyis a hazassaghoz kapcsolt moralitast, illetve a gyereknemzést és
-véallalast.

Az tjhullamos természetjogi gondolkodok mellett a queer elmélet néhany képviseléje, koztiik példaul
Judith Butler is az ellen érvel, hogy hazassag intézményét megnyissak az azonos nemt parok szamara,
méghozza az egyenlé hazassaghoz ko6tddé asszimilacids probléma, illetve kényszer miatt. Butler a
kovetkez6 aggalyt fogalmazza meg az egyenl6 hazassag asszimilacios hatasa kapcsan: az azonos nemi
parok héazassaganak elismerésével a hazassidg valik a mérvadd rokoni kotelékké az LMBTQI®!
kozosségen beliil is. Emiatt a hazassagtol eltér6, illetve az azon kiviil esé kapcsolatok
,.clismerhetetlenné” valnak.®? Butler — hasonléan a kordbban emlitett gondolkodokhoz — megemliti,
hogy a hazassag azonos nemii paroknak vald megnyitdsa a normalizacios trend erésodéséhez vezethet,
ami az utdbbi parok intézményi asszimilaciojaval jarhat.3* Butler felismeri azt is, hogy a héazassag
megnyitasa az azonos nemil parok részére nem garantalja, hogy ezek a parok hasonld jogokkal
rendelkeznek majd a gyermekvallalast illetden, mint a kiilonnemi felekbdl alld6 parok. Ugyanis
,egyszeriibb” szimbolikusan elismerni az azonos nemii parok hazassaghoz vald jogat, vagy valami
ahhoz hasonl6 intézményt biztositani az azonos nemt felek kozotti parkapcsolatok jogi elismerésére,
mint megvaltoztatni a gyermekvallalashoz kapcsolddo szabalyokat. Butler ennek okait abban 1atja, hogy
a gyermekvallalas és -nevelés tarsadalmi normai még mindig szigortian a heteroszexualis parokhoz,
illetve a heteronormativ hazassaghoz kotottek, a homoszexualis kapcsolatokat pedig negativ
tényezoként értékelik a gyermekek fejlodését® tekintve.*®

crer

Tovabbi érv az egyenl6 hazassag ellen, hogy a hazassag intézménye a heteroszexualitas hegemoniajat
testesiti meg, igy az intézmény megnyitasa az azonos nemil parok szdmara még inkdbb erdsitené a
szexualitasok kozotti hierarchiat. Egyrészt az intézmény torténelmi és fogalmi terheltsége miatt, mert
az eredetileg a heteroszexualis parok elismerésére szolgald intézmény elfedné a szexualitasok kozotti
kiilonbséget. Tovabba. az LMBTQI k6zosség egy részén beliil is felmeriil a kérdés, hogy valoban a
hazassaghoz valo jogért valo kiizdelemnek kell-e lennie a legfébb prioritasnak a kozosség szamara.®’



Masrészt, olyan ellenérv is megfogalmazodott, hogy a hazassag intézménye nem lenne alkalmas a nem
heteroszexualis parok tényleges tapasztalatainak megragadasara, mikozben — harmadrészt — az egyenl6
hazassag belekényszeritené a hazassag intézményének formalis és merev keretei k6z¢é azokat az azonos
nemi parokat, akik részesiilni kivannak ezen intézménye altal nyajtott jogokbol és védelembdl. Azok a
parok, akik nem hajlandok kapcsolatukat a hazassag intézményében elismertetni az allam el6tt,
marginalizalt helyzetbe keriilhetnek.®® A diadra, két ember kozotti kapcsolatra épité hazassag miatt a
poliamor®® kapcsolatok értelmezhetetlenek maradnak. Egyes gondolkoddknél felmeriil a kérdés az
egyenl6 hazassag kapcsan: ha a formalis egyenléség Szempontja alapjan szexualis orientacion alapuld
diszkriminacié az azonos nemii parok kizarasa a hazassagbol, akkor ugyanezen egyenldségfelfogas
alapjan miért nem tekinthet6 diszkriminacionak a poliandria vagy a poliginia tilalma?

Stephen Macedo szamara a hazassag az intim kapcsolatok szabalyozasara létrehozott, régota mikodo
intézmény, amely rendszert és stabilitast nyujt az egyéneknek a magéanélet teriiletén.*® Macedo szerint
az egyenl6ség elérése érdekében is sziikséges a hazassag intézményének megnyitisa az azonos nemi
parok szamara, igy hozzajarulva a nem heteroszexualis allampolgarok egyenldkként valo kezeléséhez a
hazassaghoz valo jog tekintetében is. Tovabba, az egyenld hazassag intézményesiilése mérsékelné a
szexualis kisebbség tarsadalmi megbélyegzését, mikozben — ezzel egyidejlileg — nem veszélyeztetné
vagy hatraltatna az LMBTQI kozosség aktivizmusahoz kapcsolodd egyéb célokat sem. Macedo — a
poliamor kapcsolatokra reflektalva — arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ilyen jellegii kapcsolatokban
sokkal sériilékenyebbek a felek, és felerésodhetnek a résztvevok kozotti viszonyokban az
egyenl6tlenségi problémak.

A PARKAPCSOLATOK ALLAMI ELISMERESENEK REFORMLEHETOSEGEI

A hazassag intézményével kapcsolatos kritikakra reflektalva, valamint azokat figyelembe véve,
kiilonb6zo filozofiai elképzelések sziilettek az azonos nemii parok kapcsolatanak elismerésére
vonatkozo allami stratégiak tekintetében. Ezeket az alabbi kategoriakba sorolom: 1) az azonos nemii
parok kapcsolatanak allam altal valo el nem ismerése, 2) a hazassag kiilonnemii parok szamara valo
fenntartasa és emellett egy masik jogintézmény létrehozasa, ami kozel vagy teljesen azonos jogokat és
kotelezettségeket biztosit a felek szamara, mint a hazassag,* 3) a hazassag megnyitisa az azonos nemdi
paroknak,*? 4) a hazassag minimalizalasa, valamint 5) az allam altal szabalyozott hazassag eltorlése.
Mivel a tanulmany az egyenld hazassag mellett érvel, els6sorban a hazassag azonos nemi paroknak
valé megnyitasat helyezi fokuszba, és a tobbi lehetséges stratégiat ennek az elismerési formanak a
fényében értékeli.

Amint az el6z6ekben ismertetett kritikakbol kitiinik, a hazassdg megnyitasat tobb gondolkodd is
elutasitja, mivel szerintik a hazassag intézménye torténelmileg terhelt, azaltal, hogy privilegizalt
statuszt nyujt a hazasoknak a hazassagkotés lehetdségével nem él16, illetve élni nem tudo parokhoz
képest, valamint el6segiti a patriarchalis tarsadalomban, illetve a tarsadalmi nemi viszonyokban
meglévé egyenlétlenségek fennmaradasat. Szerintiik a hazassag intézményének merev korlatai nem
teszik lehetévé az intézmény megvaltoztatasat. Tovabba — ahogy azt Brake felveti — a hazassag
kibovitése ugyan egyenld értékiivé teszi a kiilon- és az azonos nemii felek kozotti hazassagot, de
fenntartja az alacsonyabbrendiiségét azon parkapcsolatoknak, amelyeket a felek nem a hazassag
intézményének keretében kivannak kiteljesiteni.** Emellett, a korabban idézett Claudia Card és Paula
Ettelbrick is egyetért abban, hogy hazassag azonos nemi paroknak valé megnyitasa dnmagaban nem
megfeleld megoldas, hiszen az a monogamia heteronormativ idealjat kényszeritené ra ezekre a
parokra.*

Ezzel szemben az egyenlé hazassagot tamogatdé gondolkodok gyakori érve, hogy a hazassagkotés
lehetdseégének azonos nemi parok részére torténd biztositasa csdkkentené a szexudlis kisebbségekkel
szembeni stigmat, asszimilacié helyett pedig a heteronormativ hazassagfogalom alakulna at. Az is
megallapithatd, hogy a hazassag azonos nemii paroknak vald6 megnyitiasaval elkeriilhetetleniil
megvaltozna maga az intézmény, hiszen egyrészt a hazassag atalakulna egy, az intézményéhez tarsitott
kiemelt jellemz6, a felek kiilonnemiisége szempontjabdl, masrészt atértékelddhet a gyermeknemzésre
valo képesség, illetve annak kozponti szerepe is.



A hazassdag megnyitasa az azon0s nemii paroknak

A hazassag megnyitasa melletti érvelés bemutatasakor elsédlegesen Cheshire Calhoun, Stephen Macedo
¢s Martha C. Nussbaum vonatkozé munkassagat emelem ki. Chesire Calhoun, egyike azon
filozéfusoknak, aki nem elégedett az egyenlé hazassag mellett sz6lo, formalis egyenléségre épitd
érvekkel. Kritikusan all a hazassag intézményéhez, noha felismeri, illetve elismeri, hogy a hazassag
jogokat és kotelezettségeket teremt a felek kozott, anyagi elényokkel jarhat, és kiemelt allami védelem
illeti meg. Calhoun a formalis egyenl6ség szempontjat alkalmazva arra jut, hogy az azonos nemii
felekbdl 4ll6 parok hazassagkotését kizard torvény szexualis orientdcion alapul6 diszkrimindciot valosit
meg, mint ahogy faji diszkriminaciot jelentenek a ,.fajkeveredést” tilto torvények. Azonban tgy véli,
hogy ez nem elégséges érv az azonos nemii parok hazassagkotésének lehetdvé tétele mellett.*® Szerinte
elészor is két fontos kérdést kell megvalaszolni az azonos nemii parok kapcsolatanak allam altali
elismerése kapcsan, ami egyrészt a hazassag intézményének legitimitasaval, masrészt az intézmény
relevanciajaval kapcsolatos: elérhet6 legyen-e a hazassagkotéshez valo jog barki szamara, illetve,
mennyire fontos ez a jog?*®

A hazassag azonos nemii paroknak valé megnyitasat vizsgalva Calhoun harom érvelést mutat be. Ezek
koziil az elsé a hazassaghoz, mint hosszitavu, monogamiara, illetve hazastarsi hiiségre épiilé
intézményhez, és annak normativ idealjahoz tarsitott erkolcsiséghez koti a hazassaghoz vald jogot. A
masodik érvelés a szexizmus és a homofobia kozotti kapesolatbol indul ki, és feltételezi, hogy az
egyenld hazassag bevezetésével csokkenhet a szexizmus. A harmadik érvelés pedig — a szexualis
allampolgarsag elgondolasahoz kapcsolédva — az allampolgarsag oldalarol ragadja meg az egyenld
hazassag kérdését: a hazassaghoz valdé jog azonos nemi paroktol valé megtagadisanak oka az a
kulturalis konstrukcio, amely a meleg, leszbikus — és biszexualis — embereket a csalad intézménye
tekintetében kiviilallokként, ebbdl fakadoan pedig tokéletlen allampolgarokként jeleniti meg.*’

Calhoun szerint, végiggondolva a hazassag térténelmét, alaptalan az asszimilacids félelem, hiszen a
hagyomanyos hazassagfogalom jogi és tarsadalmi megvaltozasanak oka a heteroszexualis parok
ellenallasaban keresendd, Kifejezetten a fent emlitett ,,fajkeveredést” tiltd torvényekkel szemben. Az
attol valo félelem viszont, hogy a kapcsolatok heteronormativ idealok szerinti alakitasa elvaras lesz,
megalapozott lehet.*® Calhoun okfejtésével egyetértek. Egyrészt azért, mert a ,.fajkeveredést” tiltd
torvények a hazastarsak kiillonnemiiségére vonatkozo el6feltételt nem kérddjelezték meg alapvetéen. Az
egyenlé hazassag, vagyis a hazassaghoz valod jog egyenl6 biztositasa az azonos és a kiilonnemii parok
szamdara Viszont a jogintézmény egyik alappillérét, a felek kiilonnemiiségét alakitja at, valamint
kozvetetten, a prokreaciora vald képesség szerepét is megvaltoztatja. Ezaltal egyértelmiibbé valik a
hazassag és a gyerekvallalas egymastdl valo elszakadasa, hiszen a bioldgiai adottsagok alternativ
gyermekvallalasi tervek vallalasra és megoldasok keresésére 0sztondzhetik az azonos nemii parokat.
Masrészt az tapasztalhatd, hogy a hazassag régota fennalld jogintézménye a tarsadalmi mozgalmak
hatasara csak viszonylag csekély mértékben valtozott, példaul a nemi szerepeket vagy az azokbol
kovetkez6 csaladon beliilli munkamegosztast, a gondoskodé munka ellatasat tekintve. Az eddigi
kutatasok egy része azt erésiti meg, hogy a felek kozotti egyenléség a hazassag keretei k6zott nem tud
teljes mértékben megvaldsulni, és valoszinisitheté, hogy a mar meglévé, heteronormativitason alapuld
parkapcsolati elvarasok nem valtoznak jelentés mértékben az egyenlé hazassag intézményének
bevezetése kovetkeztében.*

Stephen Macedo Just Married cimi{i miivében erételjesen foglal allast a hazassag azonos nemii paroknak
valo megnyitasa mellett, mikdzben a poligamia bevezetése ellen érvel. A hazassagrol gondolkodok egy
része — ahogy azt Card a monogamia kényszerzubbonya felfogassal jelezte — problémdasnak érzi a
hazassag megnyitasat azonos nemii parok részére, mikdzben a hdzassag intézményéhez kapcsolt
diadikussag kritériumanak nem megfelelé kapcsolatot valasztokat kizarja a jog a hazassag
intézményébdl. Macedo kiindulopontja az azonos nemti felek k6zotti hazassaggal kapcsolatban vilagos:
az azonos nemii parok kizarasa a hazassag intézményébdl a diszkriminacié egyik formaja, az érintettek
masodrendi allampolgarként valo kezelése. Amellett, hogy sulyos igazsagtalansag, karos hatassal van
az azonos nemti felek parkapcsolatara és csaladjara.>® Macedo is érzékeli a hazassag intézményének
el akarjak tordlni az intézményt, vagy radikalis reformra vagynak, masok kizarnak az allamot errdl a
teriiletrél, és az egyénekre biznak az onkéntes alapti kapcsolatok felek altali, kdzosen kialakitott



feltételeik szerinti meghatarozasat, megint masok a hazassag intézményét az egyhazra ,,hagynak”, és 1j
elnevezésli polgari jogintézményt hoznanak létre. Macedo azonban a ,,one-size fits all” tipust
egyediilalld intézményt, vagyis a hazassag intézményének megtartasat preferalja, ami ,,személyre
szabhat6” lehet az adott par megegyezése szerint. E személyre szabas azonban csak az adott intézményi
keretek kozott tud miikodni, igy a hazassag intézményének egyfajta kényszeritd, uniformizald hatasa is
lehet.

Martha C. Nussbaum — hasonloképpen mas gondolkodokhoz — a hazassag fogalmanak koriilirasaval
inditja gondolatmenetét,” miel6tt annak azonos nemii paroknak valé megnyitasarol irna. Nussbaum az
¢let bizonyos teriileteinek megragadasaval irja le a hazassagot, azonban rogton hozzatesz két kitételt;
azt, hogy ezek nem kételezo feltételei a hazassagnak, illetve azt, hogy ezek a hazassag intézménye
nélkil is léteznek: ,szexualis Kkapcsolatok, baratsag és sorskozosség, szerelem, beszélgetés,

gyermeknemzés és -nevelés, kozos feleldsségvallalas™.>

A fogalommeghatarozason tl, Nussbaum a hazassag harom aspektusat emeli ki: jogi, expressziv és
vallasi. Ami a hazassag intézményének polgari jogi aspektusat illeti, az allam bizonyos kedvezményeket
¢s jogokat biztosit a hazasparoknak, illetve kotelezettségeket kapcsol a hazassaghoz. Példaul bizonyos
esetekben adokedvezményt, jogot a vagyonmegosztashoz, tartasdijhoz, orokléshez, tanuvallomas
megtételének megtagadasara vonatkozd, egészségiigyi informaciohoz és dontéshez wvalg,
bevandorlassal, orokbefogadassal kapcsolatos jogokat, valamint gyermekneveléssel és -tartassal
kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket. Masodsorban Nussbaum a hazassagnak kifejezé aspektust is
tulajdonit: a hazasulando felek az allam, illetve egydttal a tarsadalom elétt nyilatkoznak az egymas iranti
szeretetiikrdl, elkotelezodésiikrdl, és ezt a kinyilatkoztatast — a polgari hazassag révén — az allam
elismeri. Nussbaum a hazassagkotésre vonatkozo szabad dontés meghozatalanak lehetdségét tekinti a
felndtt szabadsag kiteljesedésének. A hazassag harmadik aspektusa pedig vallasi.>®

Az egyes aspektusokhoz k6t6d6 vitak koziil kiemelend6k a hazassag kifejez6 aspektusa koriili kérdések.
Azaltal, hogy az allam hazassagként ismeri el két ember kapcsolatat, az adott kapcsolat statusza
magasabb presztizsiivé valik. Nusshaum azonban felhivja a figyelmet arra, hogy noha a tarsadalom nagy
erkdlesi értéket tulajdonit a hazassagnak, olyan emberek is hazasodhatnak — és hazasodnak is —, akik
moralisan ambivalens vagy egyenesen elitélend6 életvitelt folytatnak. Egy parkapcsolat allam altali
elismeréséhez az sem sziikséges, hogy a széles korben elfogadott tarsadalmi normaknak megfeleld
szexualis életet éljenck a par tagjai. Nussbaum szerint az egyetlen kitétel ezen a téren, hogy a
hazasulando felek kiilonb6z6 nemiek legyenek. Fontos kitétel még a felek nagykorasaga is. Végsé
soron az azonos nemi paroknak, a szamukra megnyitott hazassag, az intézménnyel jaré tarsadalmi
elismerést vonna maga utan, ennek megtagadasa pedig Nussbaum szerint stigmatizald, degradalo,
valamint sérti az egyenld banasmod kdvetelményét.>

Egyetértek Nussbaummal abban, hogy sem a gyermekvallalasra, sem a kozerkdlesre valo hivatkozas
nem tamasztjak ala megfelel6en a hazassag kiilonleges, privilegizalt helyzetét, valamint a hazassagkotés
lehetdségének csupan a kiilonnemii parok szamara valo fenntartasat. Habar Nussbaum elismeri a fentebb
emlitett ujhullamos természetjogi gondolkodok altal hangstlyozott gondolatot, miszerint a
gyermeknemzéssel jard kapcsolatok védelme mogott kozérdek huzodik, azt mar megkérddjelezi, hogy
miért csak a potencialisan prokreacios végkimenetelit kapcsolatokat kellene allami védelemben
részesiteni. Ahogyan azt Nussbaum is kiemeli, a gyermekvallalas nem kotédik szervesen a hazassaghoz,
ugyanis ha valoban a gyermekvallalasi képességtol tenné fiiggdveé egy allam, hogy ki hazasodhat, akkor
a meddd, idés vagy gyermeket vallalni nem akard parok hazassagkotését sem engedélyezné.
Megallapithato, hogy az alabbi helyezetek — a biologiai uton valo reprodukciora valo képtelenségnek,
az idés kornak, a gyermekvallalasi tervek hianyanak fennallasa — esetén is biztositott a hazassagkotés
lehetdsége, amennyiben a part kiilonnemiit — és nem azonos nemii — felek alkotjak. A moralis
megfontolasokkal kapcsolatban pedig Nussbaum — kissé sarkitva — arra hivja fel a figyelmet, hogy
erkolcsileg nem feddhetetlen emberek is hazasodhatnak. Tehdt a hazassag moralis idealja nincs
feltétleniil 6sszhangban a hazassagkotéshez vald joggal é16 egyének dontéseivel.

A szerz6 a ,fajkeveredést” tiltdo torvényekkel hasonlitja 0ssze az azonos nemil parok hazassag
intézményébdl valo kizarasat. Véleménye szerint, ahogyan egykor a ,,rassz” a hazassagkotéshez valo
jog korlatjat jelentette, most a szexualis orientacio jelenti a hazassag intézményéhez vald hozzaférés



akadalyat. Nussbaum a formalis egyenl6ség kritériumat vizsgalva megerdsiti, hogy az egyenlé hazassag
hianya szexualis orientacion alapulo diszkriminacionak mindsitheté. Végs6é soron Nussbaum a hazassag
intézményének reformjat illetéen két lehetéséget 1at: amennyiben az allam hazassaghoz valé jogot kivan
biztositani, figyelembe kell vennie az egyenldség kérdését is. Emiatt biztositania kell a hazassaghoz
val6 jogot az azonos nemi paroknak is. Ha azonban az allam Kivonul az élet ezen teriiletérdl — és ez a
megoldas Nussbaum szerint politikaclméleti, illetve jogpolitikai szempontbdl célravezetébb lenne —, a
hazassag intézményét, illetve annak kifejezo jellegét a vallasi vagy egyéb magancsoportokra hagyva, az
¢lettarsi kapcsolat intézményét mind az azonos, mind a killonnemii parok szamara biztositania Kkell.
Nussbhaum elgondolasaban tehat a formalis egyenl6ség elve mindkét allami stratégianal szerepet jatszik.
Azonban Nussbaum kiilon kiemeli, hogy a formalis egyenl6ség elvének alkalmazasa nem elégséges érv
az azonos nemi felek parkapcsolatanak allami elismeréséhez. Ezért érdemes figyelembe venni a
hazassag expressziv aspektusanak jelent6ségét is, hiszen ez utobbi vilagit ra arra, hogy mit jelent egy
par kapcsolatanak allam altali elismerése, vagyis a parkapcsolat legitimalasa.

A hazassag minimalizaldsa

Elizabeth Brake a Minimizing Marriage: Marriage, Morality, and the Law cimii kényvében fejti ki a
hazassag minimilazalasarol szold elméleti tézisét. Brake a konyvben iitkozteti a jelenleg 1étez6, nem
idealis vilagot (,,nonideal world”) — a politikai liberalizmus jegyében — , minimalizalt hazassagi
szabalyozassal miikodo vilaggal. Harom kérdéssel foglalkozik, amelyek egymasra épiilve vezetnek el a
minimalizalt hazassag elképzeléséig. Brake szerint a hazassaghoz tarsitott erkdlcsiség eszméjét le
kellene bontani, ugyanis a hazassag ,,nem rendelkezik sui generis erkdlcsi statusszal vagy transzformativ
erkolcsi erdvel”.%® A hazassag jogi és tarsadalmi fontossagan alapuld, privilegizalt statusz egyrészt nem
indokolt, masrészt art azoknak az egyéneknek, illetve csoportoknak, akik nem kivanjak az életiiket
monogam, a szexualitast kozéppontba helyez6é kapcsolatban leélni. Emiatt Brake szerint a liberalis
allamnak Ki kell terjesztenie — a ,,be- és kilépési” kovetelmények csokkentése révén — a hazassag jogi
elvi alapu korlatozast a maganszféra terén, sem a kapcsolatban részt vevo felek neme, sem a szama, sem
pedig a kapcsolat célja tekintetében. Az egyediili elvaras, amit megfogalmazhat az allam, hogy ezek
gondoskodé kapcsolatok (,,caring relationships”) legyenek.>” Brake sorra veszi az amerikai
allampolgarok hazassaghoz ko6t6dé jogait és kotelezettségeit, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
idealis, liberalis egyenldségen alapuld tarsadalomban két tipust jog 1étezne a gondoskodd kapcsolatok
intézménye tekintetében: egyrészt elismeréssel, masrészt a tamogatassal kapcsolatos jogok. A
gondoskodo kapcsolatok — Brake értelmezése szerint — sokfélék lehetnének, mivel nem tartalmaznak
allami korlatozasokat. Az egyetlen feltétel az, hogy a felek gondoskodjanak egymasrél.® Ez utobbi, a
felek k6zotti gondoskodasra vonatkozo egyediili elvaras kapcsan felmeriil, hogy hogyan tudja az allam
ennek teljestilését, illetve az ezzel kapcsolatos esetleges visszaéléseket, jogsértéseket ellenérizni. Mivel
a gondoskodd kapcsolat intézménye a kapcsolatok szélesebb korét fedné le, ezért az allami beavatkozas
mikéntjének meghatarozasa Kifejezetten fontos lenne.

A hazassag eltorlese

A polgari hazassag intézményének legradikalisabb jragondolasa az intézmény eltorlésére vonatkozik.
Errél ir Clare Chambers az Against Marriage cimii konyvében, amiben az allamilag elismert hazassag
intézményének eltorlése mellett érvel, aminek eredményeként megsziinne az allami beavatkozast a
maganszféra e teriiletébe. Chambers rogton a konyve elején Kiemeli, hogy a hazassaggal kapcsolatos
kritikak idealis megoldasanak a hazassagmentes allamot (,,Marriage-Free State”) tartana, nempedig a
hazassagmentes tarsadalmat. Ugyanis Chambers is felismeri a hazassag elnyomo mivoltat, ami érinti
mind az intézményben résztvevé ndket, mind a hazassag intézményébdl kizart szexualis kisebbségeket.
Mivel a hazassaggal gazdasagi és jogi elonyok jarhatnak, ezért ha 1étezik a hazassag intézménye, akkor
inkabb megéri hazasnak lenni, mint nem, és jobban jar az, aki szamara elérhet6 az intézmény, mintha
az, aki szamara nem. Chambers szerint azonban mindez nem elegendé érv arra, hogy fenntartsuk a
hazassag intézményét. Mivel a hazassidg intézményéhez vald egyenlétlen hozzaférés egyrészt a
hazassaghoz kotddo kényszerpalyara helyezheti a néket, masrészt kizarja és leértékeli az azonos nemii



parok kapcsolatat, Chambers szerint a polgari hazassag eltorlése biztosithatna az egyenléséget és az
egyéni szabadsagot a maganszféra ezen teriiletén.*

Chambers figyelembe veszi azokat az érveket is, amelyek szerint az élettarsi kapcsolat jelenti az
egyenléség igazsagos biztositasat. Ugyanis az azonos és a kiilonnemi parok szamara egyarant elérhetd
¢lettarsi kapcsolat egyszerre biztosithatna a hazassag intézményéhez hasonld jogokat, és valhatna el a
hazassagtol mint torténelmileg terhelt, heteronormativ, és elnyomo intézményt6l. Van egy masik, Susan
Shell altal képviselt allaspont, miszerint a hazassagot a kiilonnemi felek, az élettarsi kapcsolatot pedig
az azonos nemi felek részére kell megtartani. Roviden érdemes kitérni Fridli Judit és Kis Janos
elgondolasara is, akik az azonos nemii parok elismerésére 1étrehozott bejegyzett élettarsi kapcsolatra
vonatkozé alkotmanybirosagi dontésrdl értekeztek. Fridli és Kis elgondolasa eltér Shellétél mind a
hazassagot, mind a (bejegyzett) élettarsi kapcsolatot illetéen: ,, az egyiittélés jogi szabalyozdsaban akkor
fog teljesiilni az egyenld bandsmad feltétele, ha mindenki szabadon vdlaszthatja akar a hdzassdagot, akar
az élettarsi kapcsolatnak a hdzassagtol kiilonbozd, de vele azonos jogosultsagokat kindlo egyiittélési
formajat” 5 Tehat az egyenléség akkor valosulna meg, ha a két jogintézmény tartalmilag azonos lenne,
és mindkett6 nyitva allna minden par elétt.

Chambers azonban kifejezetten a hazassagmentes allam mellett érvel. A parkapcsolatok allami
elismerésének jellemz6 fejlodési iranyat tekintve, a kiindulopont altalaban a kiilonnemii parok szamara
fenntartott hazassag intézményének megléte, illetve az elismerés hianya az azonos nemi parok
kapcsolatat illetéen. Ezt kdveti az élettarsi kapcsolat, majd a hazassag megnyitasa az azonos nemii parok
részére. Az azonos nema és/vagy kiilonnemi felek szamara fenntartott élettarsi kapcsolat intézményét
megkett6zodését. Chambers szerint Shell elgondolasa a két kiilonallo intézmény fenntartasardl csak
megerdsitené a hazassag, n6 és férfi kozott 1étrejovo, hagyomanyos elképzelését , valamint hierarchiat
hozna létre a hazassag és az élettarsi kapcsolat intézményei kozott.52 Chambers egy olyan listat allit
Ossze, amelyen minél feljebb van egy orszag, annal inkabb biztositott az egyenldség és az egyéni
szabadsag:®?

,» 1. Hazassdgmentes allam,

2.Elettarsi kapcsolat biztositasa mind az azonos, mind a kiilonnemii parok szamara, allamilag elismert
hazassag hianya,

3. Valasztasi lehet6ség biztositasa az élettarsi kapcsolat és az allamilag elismert hazassag kozott, mind
az azonos, mind a kiilonnemii parok szamara,

4. Allamilag elismert hazassag biztositasa mind az azonos, mind a kiilénnemii parok szamara,

5. Allamilag elismert hazassag kizarolag a kiilonnemii parok szdmara, élettarsi kapcsolat fenntartasa
az azonos nem parok részére,

6. Allamilag elismert hazassag a kiilonnemii parok szaméra.”

A hazassaggal kapcsolatban megfogalmazott kritikakra reflektalva, Chambers azért tartana megfeleld
megoldasnak az allamilag elismert hazassag eltorlését, mert még ezen intézmény azonos nemii paroknak
valé megnyitasa mellett is fennmaradna az egyenlStlenségi helyzet a hazassagban él6 és a nem
hazassagban €16 parok kozott.®

Chambers, az allamilag elismert hazassaggal kapcsolatban, két jogi és elismerési kovetkezményt
azonosit.. Egyrészt — amint arra tobb mas szerzd is ramutatott — a hazassagra 1ép6 parokat jogok illetik
meg, illetve kotelezettségek terhelik. Masrészt, a hazasulok szamara azért biztositottak a jogi €s
gazdasagi elonyok, mert a hdzassag specialis statuszi jogintézmény. A hazassag altal nyujtott specialis
statusz azaltal biztositott a hazasulandok, hogy eldontik, belépnek (,,opting in””) ebbe az intézménybe,
nem pedig azért, mert kiérdemlik azokat.®* A hazassaghoz tarsitott erkdlcsi j6 nem a hazaspéarok erkolesi
érdemein mulik — ahogy erre Nussbaum is ramutat. Ez pedig egyenlétlen helyzetet teremt a hazasparok,
valamint a nem hazassagban €16, kiilon- és azonos nemii parok kozott — kiilondsen akkor, ha az utobbiak
nem is férhetnek hozza az emlitett intézményhez. Az allamilag elismert hazassag intézményének
eltorlésével azonban nem sziinnének meg az intézmény altal biztositott jogok és allami védelem;
mindezek csupan nem kotédnének tobbé a hazassag specialis statuszahoz, hanem az adott helyzet



szerinti jogszabalyokhoz (példaul kozos tulajdon esetén a tulajdonjog szabalyozna a kapcsolatot, a
gyermekvallalast a gyermekek védelmére vonatkozo jogszabalyok tamogatnak). Chambers szerint ez az
egyetlen megoldas, amellyel az allam igazsagosan, az egyenlOség elve szerint tudna szabalyozni az
emberek kozotti kapcsolatokat és védeni a sériilékeny feleket. Igy egy-egy kapcsolatban a feleket csak
olyan jogok illetnék meg, illetve olyan kotelezettségek terhelnék, amelyek sziikségesek az adott
kapcsolat fenntartasahoz és a felek védelméhez.%®

Chambers szerint a hazassag eltérlése azonban nem sziintetné meg az allam beavatkozasi lehet0ségét a
maganélet teriiletéhez tartozd személyes kapcsolatokba, amennyiben arra sziikség van. Vannak olyan
,kapcsolatok”, amelyek keretében illegalis tevékenység folyik, tehat maga a kapcsolat is illegalis. Az
allamnak tehat kotelez6 beavatkoznia bizonyos esetekben annak érdekében, hogy a sériilékeny helyzetii
egyéneket és csoportokat ne érje jogsérelem, illetve artalom. llyen esetnek szamit a gyerekhazassag,
ahol a kiskoru esetében nem beszélhetiink beleegyezésrdl, autonom dontésr6l.%® A poligamiaval
kapcsolatban Chambers vitaba szall Macedoval. Macedo szerint a poligamia leggyakoribb
megnyilvanulasi formaja, a poliginia természetébdl fakaddan egyenl6tlenebb helyzetet teremt a felek
kozott, mint a monogamia: a férfi kozponti szerepe folytan a dominancianak teret ado és konfliktus
kialakulasra hajlamosabb a kapcsolati forma 6sszetettsége miatt.” A poligamiabol fakadd problémak
kozvetve a tarsadalom szovetét is érinthetik. Chambers ezzel szemben tigy gondolja, hogy ha a poligam
kapcsolatok valoban olyan artalmasok mind a felek, mind a tarsadalom szdmara, akkor az allamnak
nemcsak a jogi elismerést kell megtagadnia, hanem meg is kell el6znie a poligamia gyakorlataban
felmeriils igazsagtalansagot, kényszert, illetve emberijogsértéseket.®® Chambers emellett azt is
hozzateszi, hogy a leginkdbb elnyomo poligam kapcsolatok nem is részesiilnek allami-jogi
elismeréshen.5®

Az allamilag elismert hazassag eltorlése Chambers szerint az egyenléséget és az igazsagossagot
szolgalja, mert — amellett, hogy az allam visszavonulasat eredményezi a privat szférabol — megsziinteti
a hazassag kiemelt statuszat. Az allam azonban tovabbra is beavatkozhatna, amennyiben egy-egy
kapcsolat karos (,,harmful”) és igazsagtalan (,,unjust’’) mivolta e beavatkozast igazolja, vagyis biztositott
lenne a sériilékeny helyzetben 1évok érdekének és jogainak védelme is.

EGYENLO HAZASSAG, DE MIERT?

A tanulmanyban sorra vett lehetséges reformlehetdségeket kovetéen felmeriilhet a kérdés: miért tartom
fontosnak a parkapcsolatok allami elismerését, és miért éppen a hazassag intézményét vizsgalom?

A parkapcsolatok allami elismerése kettésséget hordoz magaban, hiszen a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsa a magan- és a kozszféra hatarmezsgyéjén elhelyezked6 jognak tekintheté. Ezen
felfogasbol kovetkezben a privat szféraban kialakuld és fenntartott, két felnétt kozotti érzelmi és
gazdasagi kozosségnek, egymasrol vald gondoskodas, allam altali legitimalast nyer, amint egy adott par
a szamukra nyitott jogintézmény felé fordul elismerésért. Emellett ez a jog pozitiv és negativ allami
kotelezettséget is keletkeztethet: nemcsak tartozkodnia kell az allamnak a magéanéletbe valod
beavatkozastol (példaul a hazassag keretében meghozott szabad dontések kapcsan, amennyiben azok
nem sértik masok emberi jogait), de biztositania is kell egyfajta elismerési keretet a parkapcsolatoknak.

E tanulmany nem tér Ki arra, hogy mi allhat az egyes parok hazasodasi szandéka mogott, azonban ahogy
azt Nussbaum is jelezte, a hazassag — de akar mas jogintézmény is, amely révén egy-egy kapcsolat allam
altali elismerést nyer — rendelkezhet expressziv és jogi aspektussal. E16bbi a par dsszetartozasat, utobbi
a jogintézményhez tarsitott jogokat, kotelezettségeket és elonyoket foglalja magaban. Ami a
tanulmanyomban bemutatott parkapcsolati allami elismerésre vonatkozé megkozelitéseket illeti,
els6dlegesen a hazassag intézményének fenntartdsa és az azonos nemi paroknak vald megnyitasa
(egyenl6 hazassag) mellett érvelé gondolkodokkal tudok azonosulni. Azonban azt is fontos felismerni,
hogy ez tekinthet6 az egyenléség felé tett els6 1épésnek, amit kovethet egy, a hazassag intézményét
élettarsi kapcsolatra cserél6 elismerési forma, ahogy azt Martha C. Nussbaum, illetve Fridli Judit és Kis
Janos™ is felveti.

Allaspontom szerint a hazassag intézményének az azonos nemii paroknak valé megnyitasa, vagyis az
egyenld hazassag intézménye biztositana az igazsagos egyenlOséget. Hogy miért? Ha egy allam



biztositja a hazassagot két felnott ember Osszetartozasanak elismerésére, akkor ez a jogintézmény a felek
szexualis orientaciojatol fliggetleniil is biztosithatd. Ez a formalis egyenldségre valo hivatkozas, hiszen
a parkapcsolat allami elismerése €és a védelem iranti igény szempontjabol a heteroszexualis és a nem
heteroszexualis parok Osszehasonlithatd helyzetben vannak. A kiilonbség a szexualis orientacioban
rejlik, ami egyes allami szabalyozasok esetében az intézmény igénybevételének, illetve az abbol valo
kizarasnak kiemelt feltétele. Azonban a hazassag puszta megnyitasa az azonos nemt parok szamara — a
formalis egyenlGség elvére tamaszkodva — dnmagaban nem elégséges; fel kell ismerni azt is, hogy a
hazassag egy torténelmileg terhelt, és az ala-folérendeltségi viszonyokat megerdsité intézmény. A
hazassag azonos nemii parok részére valdo megnyitasaval szemléletbeli valtozasnak is be kell
kovetkeznie, annak érdekében, hogy a hazassag jogintézménye megfeleld keretet tudjon biztositani — a
kiilonnemii parokhoz hasonléan —azoknak az allami elismerésre igényt tart paroknak, akik nem hetero-
, illetve cisznormativ tarsadalmi elvarasok szerint élnek.”*

Tobbek kozott az intézmény torténelmi hagyatéka, normalizalo és asszimilacids ereje miatt valt
kérdésessé példaul Butler’? szamara, hogy mi az egyenld hazassag hozadéka. Brake™ szerint az allam
azaltal tudna inkluziv, sokrétii elismerést biztositani, hogy felismeri a gondoskod6 kapcsolatok
jelentdségét, és azt, hogy ezek nem csupan olyan felekre korlatozodnak, akik egymassal gazdasagi,
érzelmi és szexualis kozosséget alkotnak. Chambers™ pedig a polgari hdzassag eltorlését javasolja annak
érdekében, hogy Kkiteljesedjen az egyének szabadsaga, illetve megvalosuljon az egyének kozotti
egyenlGség a parkapcsolatok kialakitasat és fenntartasat illetden. A jelen tanulmany ezzel szemben a
hazassag azonos nemi paroknak valé megnyitasa mellett foglal allast, ugyanis félé, hogy az allam
maganszférabol valo teljes kivonulasa a sériilékenyebb helyzetben 1évoket védelem nélkiil hagyna.
Brake és Chambers ugyan kinal megoldast a védelemre: a gondoskodé kapcsolatok esetén az allam
beavatkozhatna a felek kozotti erdszak esetén, a hazassag eltorlése pedig Chambers elképzelése szerint
csak a statusz megsziinésével jarna, az egyes jogagak tovabbra is védelmet nytjthatnanak a feleknek.
Igaz ugyan, hogy a hazassagnak normalizalo ereje van, de a jogintézmény egységes szabalyozasa révén
kikényszerithet6 lenne a védelem, és feltételezheten egyszeriibbé valnanak a parok kozotti, illetve az
utddokra vonatkozo jogi kérdések (6roklés, tulajdonjog, tartasdij) is. Tovabba, a feleknek nem kellene
olyan eseti szerzOdésekre, illetve azok betartasara, betartatisira hagyatkoznia, ahol a szerzddéses
poziciot a felek kapcsolaton beliili hatalmi viszonya hatarozna meg.

Amennyiben azonban — felismerve a hézassag torténelmileg terhelt mivoltat — lemondunk ezen
intézmény allami biztositasarol, igy Nussbaum™ szerint a péarok szexudlis orientacidjatol fiiggetlen
¢lettarsi kapcsolat biztosithatna olyan allami elismerést, ami csupan a jogi aspektust biztositja, de nem
tarsit hozza expressziv tartalmat, mint teszi azt a hazassag esetében.

KOVETKEZTETESEK

Az azonos nemi parok szamara biztositott hazassaggal kapcsolatos allami stratégiak bemutatasa el6tt
sziikséges volt ismertetni a hazassag intézményének funkcionalis valtozasait, valamint az intézményt
ér6 feminista és a meleg-leszbikus felszabaditasi mozgalom kritikait. A hazassag tobbféle szerepet
tolthet be: tekinthetd tarsadalmi jonak, szolgalhat a csalad alapjaként, értelmezheté a szexualitast
szabalyozd vagy Onszabalyoz6 intézményként vagy a szexualis, illetve intim allampolgarsag
alappilléreként. A hazassag intézménye hatalmi viszonyok leképezddéseként is értelmezhetd: a
feminista, valamint a meleg-leszbikus felszabaditasi mozgalom részérél érkezé egyes/bemutatott
kritikak éppen a hazassag elnyomé természetét érintik, a tarsadalmi nemek, illetve a szexualitasok
hierarchidjanak tekintetében. Az azonos nemii felek parkapcsolatara vonatkozd, lehetséges allami
stratégiak tekintetében széles a spektrum, az elismerés teljes hianyatol a hazassag egy az egyben vagy
— az intézményt éré kritikak figyelembe vételébol fakadéoan — bizonyos valtoztatasokkal valo
megnyitasan at a hazassag minimalizalasaig vagy eltorléséig.

Tanulmanyomban arra kerestem a valaszt, hogy melyik intézmény képes biztositani egyidejiileg az
azonos nemii parok parkapcsolatanak allami elismerését és az egyenldség gyakorlati megvalosulasat.
Macedo a hazassag ,,one-size fits all” tipust — intézménye mellett érvel, bizva abban, hogy az személyre
szabhat6 az adott kapcsolat résztvevéinek igényei és megegyezése szerint. Nussbaum érvelésében két
irany azonosithat6. Amennyiben az allam meg kivanja hatarozni, hogy ki részesiilhet a hazassaghoz valo



jogbol, figyelembe kell vennie az egyenldségét kérdését is, hiszen a valasztashoz valo joghoz hasonléan
szabadsagjogrol dont — a szabadsagjog korlatozasa pedig csak indokolt, legitim allami cél elérése esetén
valdsulhat meg. Amennyiben azonban az allam kivonul err6l a teriiletr61 — meghagyva a hazassagot és
annak kifejezé jellegét a vallasi vagy egyéb magancsoportoknak — akkor az élettarsi kapcsolat
intézményét mind az azonos, mind a kiilonnemii parok szamara biztositania kell. Az egyenl6ség formalis
elgondolasa megfigyelhet6 mindkét allami stratégianal, azonban kiilén kiemelendd, hogy a formalis
egyenléség nem elégséges érv az azonos nemii parok kapcsolatanak allami elismerésével kapcsolatban.
Amennyiben egy allam az egyenld figyelem és tisztelet elérésére torekszik,’ tigy meg kell érteni azt is,
hogy milyen okai lehetnek annak, hogy valaki meg szeretne hazasodni, és hogy ezek az okok mennyire
hasonlok lehetnek az azonos és a kiilonnemii parok esetén. Az elismerés megkiilonboztetésmentes
biztositasa igy az egyenlé hazassag elképzelésében valosulhatna meg. Amennyiben tovabbra is
kritikusan allunk a hazassag intézményéhez, akkor annak torténelmi hagyatékatol elszakado,
tartalommal szabadon megt6lthetd intézmény, példaul a szexualis orientaciotol fliggetlen élettarsi
kapcsolat 1étrehozasa lehet a cél.
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