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,REPRODUKTIV JOGOK VESZELYBEN"?
REFLEXIOK A FELPERIFERIAROL*

Kelet-kozép-europai, vagyis a félperiférian? €16 tarsadalomtudomanyi kutatoként nem tudtam nem
észrevenni, hogy valami torténik globalis szinten a ,,reproduktiv jogokkal”, legalabbis diszkurziv szinten,
amikor 2022 nyaran iizenetet kaptam egy magyar didkcsoporttol, melyben arra kértek fel, hogy tartsak
angol nyelvii nyitobeszédet egy, az ENSZ miikddését szimulald rendezvényiikon, azaz egy oktatasi célu
rendezvényen, ahol a részt vev kozépiskolasok egymassal vitazo ENSZ-kiild6ttek szerepét 6ltik magukra,
hogy valds, nemzetkdzi jelentéségli problémakra keressenek megoldasokat.® Javaslatuk is volt a témara,
illetve az eldadas cimére: ,,Reproduktiv jogok veszélyben” (,,Reproductive Rights in Danger”).
Meghokkentett, hogy a javasolt cim formaja kijelentés, nem pedig kérdés, noha vitainditasra az utobbi
sokkal alkalmasabb lenne. De ezen tul is, a cimjavaslat tobb szempontbdl is tiinédésre késztetett:
kozelmultbeli tapasztalataim fényében ugy lattam, hogy nem feltétleniil a levelet kiild6 gimnazistak
személyes stilusat tiikrozi a megfogalmazas, hanem inkabb egy kibontakozoban 1év6 nemzetk6zi trend
Htinetérél” van szo.

EGY KORVONALAZATLAN FOGALOM AZ ABORTUSZ KORULI JELENKORI VITAKBAN

Kezdjikk azzal, hogy maga a fogalom, ,reproduktiv jogok”, korvonalazatlan és homalyos tartalmu.
Kontextustol fiigg, hogy mire utal, illetve mit takar ez a kifejezés. Kiilonféle érdekérvényesitési célokat
szolgalhat a hasznalata: alkalmazhatja valaki akkor, amikor az alanyi jogon jaré varandosgondozas mellett
érvel;, amikor a sziil0 ndk méltésaganak tiszteletét kéri szamon; amikor a csaladtervezési tanacsadas
fontossagat hangsulyozza; amikor a fogamzasgatld eszk6zok elérhetdbbé tételét szorgalmazza; amikor a
reproduktiv szervek betegségeinek megel6zésének és gyogyitasanak kérdését tiizi napirendre; amikor a
meddoségi kezelések, a mesterséges megtermékenyitési eljarasok vagy a éppen terhességmegszakitas
kiilonb6z6 modjainak elérhetdségét koveteli; vagy amikor kiizdelemre hiv a reproduktiv kizsdkményolas,
a kényszerhazassag, illetve a gyermekhazassag jelensége ellen. A reproduktiv jogok fogalmanak nincs
egyetemesen elfogadott definicidja, és ennek hatterében a konszenzus hianyéat sejthetjiik — szamos fontos
kérdést illetden —, nem pedig nemtorédomséget a nemzetkozi kdzosség részérdl. Hogy példaval vildgitsam
meg, miféle dilemmakrél van sz6: mig egyesek a reproduktiv jogok tarsadalmi szinti megvaldsitasa
keretében azt szeretnék elérni, hogy senkinek a reproduktiv kapacitasa ne legyen aruba bocsathatd, addig
masok jogot biztositandnak minden gyermekre vagyd egyén szamdra, hogy igénye szerint ivarsejtet
vasarolhasson, vagy béranyat vehessen igénybe. Tekintve a fogalmi tisztazatlansagot és konszenzus
hianyat, akar azt is gyanithatjuk, hogy a reproduktiv jogok kifejezés a politikai kommunikacioban olykor
egy sajatos diszkurziv stratégia, a ,,kalkulalt ambivalencia” jegyében hasznalt retorikai eszkoz;* amellett,
hogy sokszor nem mas, mint eufemisztikus szinonimaja az abortusznak (illetve az abortuszhoz vald
hozzaférésnek). Baloldali tarsadalomtudésok kritikaja szerint a reproduktiv jogok erny6fogalom val6jaban
egy neoliberalis elgondolas, és csupa olyan dolog tartozik ala, aminek mas célja sincs, mint hogy novelje
az egyének teljesitoképességét piacgazdasagi koriilmények kozott; ebben a kontextusban az abortuszra
vonatkoz6 diskurzus kdzéppontjaba az egyéni dontés keriil, mikozben nem kap figyelmet az a kérdés, hogy
az érintetteknek — vagyis az abortuszt fontolgatd varandos néknek — milyen egyéb perspektivai vannak,
vagyis szamithatnak-e tdmogatésra, ha nem a terhességmegszakitast valasztjak.>

Visszatérve az emlitett, magyar kozépiskolasok altal szervezett ENSZ-szimulacids rendezvényre,
nyilvanvaldan arra szolt a meghivasom, hogy reproduktiv jogok cimszo alatt az abortuszrdl beszéljek.
Méghozza az is vilagos volt, hogy bizonyos, az Egyesiilt Allamokban zajlo fejlemények okan kertilt

* Tudomanyos munkatars, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont.



napirendre a kérdés: ismerve a globalizalt vilag miikodését, nem lep6dhetiink meg azon, hogy az amerikai
hullamok milyen gyorsan elérik az 6cean tulpartjat. Amint arr6l Magyarorszagon is értesiilhettiink a
médiabol, 2022. junius 24-én az Egyesiilt Allamok legfelsé birosaga dontést hozott egy abortusszal
kapcsolatos tigyben (Jackson v. Dobbs),® feliilirva azt a kizel fél évszazada fennalld helyzetet, amelyet egy
1973-ban hozott legfelsé birdsagi dontés (Roe v. Wade’) teremtett. Ezeknek a jogi fejleményeknek a
jelentésége nem nyilvanvalo az USA foderalis miikodésének ismerete nélkiil; mindenesetre, a lényeg az,
hogy annak idején a Roe v. Wade dontés nyoman az abortuszhoz val6 hozzéjutas alkotmanyos elvek alapjan
szavatolandonak mindsiilt, trimeszteralapti megkozelités szerint (a terhesség els6, masodik és harmadik
szakaszara eltéré szabalyok vonatkozhatnak). Ugyanazon a napon, 1973. januar 22-an a amerikai legfelsd
birésag egy masik, kapcsolodo targyt dontést (Doe v. Bolton®) is hozott, ami az ,,anya egészsége” kitétel
tag értelmezése révén annak az elvnek az alkalmazisira teremtett precedenst, miszerint az abortusz
szabalyozasa soran az orvosi megfontolasokon tul érzelmi-pszichés €s csaladi tényezok is figyelembe
veendok, illetve a nd életkora is. Az utobbi dontést biralok szerint lényegében ez az elv lett a fészabaly,®
ami teret hagyott az USA egyes allamaiban annak az értelmezésnek, miszerint a terhesség (szinte) teljes
idGtartama alatt biztositani kell az igény szerinti abortusz lehetdségét. A 2022-ben hozott legfelsé birosagi
dontés, feliilirva az abortusz alkotmanyos alapjaira vonatkozo korabbi értelmezést, a szovetségi szintrél az
USA allamainak hataskorébe utalta vissza a terhességmegszakitas szabalyozasanak kérdéskorét.

Az évtizedek sordn az USA-ban két alapvetd allaspont artikulalddott az abortuszt illetden. A vitazé felek
onmeghatarozasa szerint ,,valasztaspartiak” (akik szerint a ndknek jogot kell biztositani az abortuszhoz)
allnak szemben az ,,életparti” oldallal (akik szerint biztositani kell a meg nem sziiletettek élethez valo jogat).
A vita er6teljes tarsadalmi mozgalmakban oltott testet. Egyfeldl, az ,Eletmenet” elnevezésii
kezdeményezés (March for Lifel?) keretében 1974 6ta évente rendeztek Washingtonban — a févarosban,
egyuttal a legfelsé birdsag székhelyén — nagyszabasu felvonulast, a Roe v. Wade dontés elleni
tiltakozasképp (2023 januarjaban pedig mar a dontés feliilirasat koszontdtte a rendezvény). Ami a masik
felet illeti, a ,,N6k Menete” (Women’s March!) kezdeményezés emlithetd, amely 2017-ben, Donald Trump
elnokségének els6 évében formalddott; a 2022 majusaban tartott tiltakozd eseményiikrél — amelyet a
legfels6 birdsag Jackson v. Dobbs ligy késziilo dontésérdl kiszivargott informaciokra reagalva rendeztek,
ugyancsak Washingtonban — érzékletes médiatudositasokbol értestilhetett az egész vilag.

Nem szandékozom relativizalni az abortusszal kapcsolatos vita Iényegét, ami természetébodl fakadéan 6rok
és normativ jellegli. Az USA-ban folyo vita kontextualizalasit azonban sziikségesnek tartom, ha a
fejleményeket magyarorszagi forumokon kivanjuk targyalni — elkeriilend6 a ,,virtualis visszhangkamra”
elnevezéssel azonositott jelenség (amikor a kdzosségi médidban kizardlag a hozzank hasonlo értékeket
vallok nézetei vesznek minket koriil) csapdéjat;t? f6leg, ha fiatalok korében targyaljuk a témat, illetve
tekintettel arra is, hogy a magyar tarsadalomban korabban alig folytak nyilvanos vitak a kérdéskor moralis
szempontjairdl. A kontextualizacid keretében els6ként visszapillantast javaslok az abortusz magyarorszagi
szabalyozasanak torténetére; kezdve a masodik vilaghabori utolsé szakaszatdl, eljutva a jelenig. Ezt
kovetben javaslom majd annak figyelembevételét, hogy milyen sok relevans tekintetben valtozott a vilag —
az Egyesiilt Allamok is —a Roe v. Wade dontés 6ta.

DONTO MOZZANATOK ES MEGFONTOLASOK MAGYARORSZAGON: VISSZAPILLANTAS

A hazai torténelem kapcsolodd kulcsmozzanatainak rovid attekintése segithet valamiféle fogalmat
alkotnunk arrol, hogy hogyan formalta az abortusz kérdéskore az el6ttiink jaré generaciok megélt valosagat
Magyarorszagon, kozvetleniil vagy kézvetve. Tovabba, az amerikai Roe v. Wade dontés feliilirasa nyoman
feler6sodott, globalis szinten napirendre keriilt vita bizonyos tétjeinek és hivatkozasainak jobb megértését
szolgalhatja, ha azonositjuk azokat a tényezoket, amelyek a hazai szabalyozasi kornyezetet alakitottdk az
id6k soran. Az alabbiakban a kapcsolddasi pontok teljeskorti feltérképezésének igénye nélkiill mutatok ra
bizonyos athallasokra (ezeket a megjegyzéseimet dolt betiis kiemeléssel jelzem).



Els6ként egy annak idején sokakat érintd, kollektivnek tekinthetd traumat idézek fel: 1944-1945 telén,
példaul az ostromlott Budapesten, tomeges volt a szovjet katonak altal magyar nék ellen elkovetett nemi
er0szak, ami ahhoz vezetett, hogy a hatésagok atmenetileg felfiiggesztették az abortuszra vonatkozo
korlatozasokat, illetve ingyenesen elérhetdvé tették a terhességmegszakitast.® (Megjegyzendd, hogy az
abortuszhoz valé hozzaférés szabdlyozdsdaban vilagszerte gyakran jelenik meg az a szemlélet, miszerint az
adltalanos erkolcsi megfontolasok felfiiggesztheték, ha a terhesség biincselekmény kovetkezménye.) A
kialakul6 allamszocialista rendszerben az abortusz elérhetésége széles korii volt, kivéve azt az idészakot
1952-1953-ban, amikor majdnem teljes abortusztilalom volt érvényben Magyarorszagon.'* Az utobbi
kezdeményezést Ratkd Anna — a magyar torténelem elsé néi minisztere — nevéhez szokas kotni, akinek azt
a jelmondatot tulajdonitjak, hogy: ,, Asszonynak sziilni kételesség, lanynak sziilni dicséség!” (Akarmennyire
megdobbentden hangzik is ez, ne feledkezziink meg a mésodik vildghaboru okozta népességveszteségrol
altalaban, illetve arrdl, hogy a veszteség kiilonosen jelents volt a hazasuld korban 1évo férfiak korét
tekintve.) A sziiletésszam novelésére iranyuld politikai ambicio ezt kovetden negativ anyagi 0sztonzd
bevezetésében fejez0dott ki: 1953 és 1956 kozott ugynevezett gyermektelenségi adot kellett fizetni azoknak
a 45 ¢év alatti n6knek és 50 év alatti férfiaknak, akiknek nem volt utodjuk. Mindekdzben az abortusz
magyarorszagi szabalyozasa kovette a Szovjetunidban érvényesiilé tendencidkat. (Megjegyzendds, hogy
Magyarorszagon a kollektiv emlékezetbdl még nem torlddott ki teljesen, hogy annak idején egy idegen
hatalom diktalta a tarsadalmi viszonyokat alakito szabalyokat.) Ebben a keretben az abortuszhoz vald
hozzaférés a gyakorlatban nagyon széles kortivé valt. A terhességmegszakitasi ratak az 1960-as években,
valamint az 1970-es évek elején voltak a legmagasabbak, és meghaladtak az élvesziiletési ratakat. Levéltari
forrasok szerint Kadar Janos (vagyis Magyarorszag de facto vezet6je az 1956 és 1988 kozotti idoszakban)
elkeseredettségének adott hangot a kialakult helyzetet illetéen egy partvezetdségi iilésen 1966-ben: ,, Amit
régen a babaasszonyok és sarlatanok csinaltak, egyénmileg tették tonkre az anydkat, most ez nalunk
intézményes rend, bocsanat a kifejezésért, mert amit most csindalunk, az szisztematikus tonkretétel hatosagi
engedéllyel és jovahagyassal. Ez ilyen tomegméretekben sokkal veszélyesebb. A sziiléotthonokra ki van
irva, hogy sziildotthon, de azok a valésdgban hatésdgi angyalcsindlé gydrak. En ezt nem fogom sehol igy
mondani, de masképpen erre nem tudok gondolni.”*® Kadar, amint azt egy 1965-6s parlamenti beszéde
tantsitja, nemcsak a nék és a gyermekek egészsége miatt aggodott — tekintettel arra, hogy a
terhességmegszakitas névelheti a meddéség, valamint a kés6bbiekben a korasziilés kockazatat —, hanem az
abortusz absztraktabb erkolcsi vonatkozasai miatt is: ,, 4 jobb életre torekvés, amig dsszhangban van a
tarsadalmi haladassal, egészséges, azon tul azonban a tdarsadalom érdekeit sértd onzésse torzul.
Napjainkban ez a karos onzés fiatal hdazasoknal gyakran tapasztalhato, pedig bizonyos, hogy azok, akik
most kenyelmi okokbol tehernek érzik a gyermeket, husz év mulva keserves kénnyeket ontanak majd, hogy
az autd, a szérakozds, a kényelmesebb élet kedvéért lemondtak a legnagyobb oromrél, a gyermekrdl.” o
(Megjegyzendd, hogy a Kadar dltal felvetett aggalyok egytdl egyig felmeriilnek napjaink életparti
diskurzusdaban is.) 1973-ban, amikor informaciok szivarogtak egy atfogd — demografiai és gazdasagi
aggalyoktol vezérelt — népesedéspolitikai intézkedéscsomag tervérdl, egy informalis ellenzéki
csoportosulas tagjai peticiot fogalmaztak meg, és alairasokat kezdtek gytijteni a kormanyzati terv ellen, ami
a hiresztelések szerint teljes abortusztilalmat irdnyzott €l8.)” A népesedéspolitikai reformot végiil
bevezették, am a hangsuly a gyermekvallalas pozitiv Osztonzésére keriilt: a terhességi-gyermekagyi
ellatasok, valamint a gyermekgondozési szabadsag feltételeinek javitdsara, valamint a csaladok
lakhatasanak tdmogatasara. De azért az abortusz szabdlyozéasa is valtozott. A hozzaférés mintegy a
tarsadalmi produktivitas fiiggvényévé valt: a terhességmegszakitas ugyanis alapértelmezésben csak a
hajadonok, tovabba azon férjezett n6k szamara volt elérhetd, akik legalabb harom gyermeket sziiltek mar;
azoknak az asszonyoknak a szamara, akik még gyermektelenek voltak, vagy csak egy vagy két gyereket
sziiltek, csak kivételes esetben. Az allamszocializmus utols6 idészakaban a terhességmegszakitasra
vonatkoz6 szabalyokat tobb alkalommal rendeleti uton modositottak, olyan iranyban, hogy az abortusz
szélesebb kor szamara valjon elérhetové.

A politikai fordulatot kovetden, 1991-ben, amikor Magyarorszag ujdonsiilt alkotmanybirésaganak
(kérelmezok kezdeményezésére) az abortuszhoz vald hozzaférést szabalyozo rendelet alkotmanyossagat



kellett megitélnie, a testiilet ugy talalta, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak szovege nem ad
utmutatast az élet kezdGpontjarol szolo kérdés megvalaszolasara, és a kérdést az Orszaggytlésnek kell
kezelnie az abortuszra vonatkozo jogalkotas révén.’® Ezzel a dontéssel az Alkotmanybirosag egyfeldl
elkertilte az allasfoglalast a dilemma erkolcsi magjat illetéen, annyit viszont leszogezett, hogy az abortusz
kérdéskore nem szabalyozhato rendeleti uton — vagyis az épp kormanyon 1évé hatalom altal —, hanem az
Orszaggytilésnek — vagyis a demokratikusan valasztott, az allampolgari vélemények pluralitasat képviseld
testiiletnek — kell torvényt hoznia a targyban. (Megjegyzendd, hogy a magyar alkotmdanybirosag dltal
alkalmazott megoldas némileg emlékeztet az amerikai legfelsé birésag 2022-es Jackson v. Dobbs
dontesére; annyiban, hogy mindkét biroi testiilet ugy hatarozott, hogy az abortusz kérdésének alkotmanyos
elveken alapulo megitélése helyett a dontést a politikai kozosségre bizza.) Egy évvel késébb az
Orszaggylilés elfogadta a magzati élet védelmérdl szolo torvényt.® A cim hangzéasa kissé meglepd lehet
egy terhességmegszakitasrol szold jogszabaly esetében, de egyébként a térvény preambuluma is annak
hangstlyozasaval indul, hogy ,,a fogantatissal indulo magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel”,
tovabba, a torvény tartalmaz a varandoésgondozasra vonatkozo rendelkezéseket is. Ami az abortuszhoz vald
hozzaférés korének szélességét illeti, a térvény az allamszocializmus iddszakanak végén rendeleti uton
kialakitott szabalyozas iranyat kovette: az abortusz a terhesség els6 honapjaiban érhetd el, bizonyos
korilmények kozott, beleértve azokat az eseteket, amikor a terhes né ,,valsaghelyzettel” szembesiil. 1998-
ban az Alkotmanybirdésagnak ez utobbi rendelkezést kellett (ismét kérelmezdi kezdeményezésre)
feliilvizsgalnia, ¢és ekkor a testiilet ugy talalta, hogy a ,,valsaghelyzet” jogszabalyi meghatarozasa nem
megfeleld, tekintettel arra, hogy a definicio paradox moédon a magzat érdekeire vald hivatkozason alapul:
., Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és
ez dltal veszélyezteti a magzat egészséges fejlédését.”*® Az Orszaggylilés az alkotmanybirosagi hatarozat
nyoman végiil 2000-ben modositotta a magzatvédelmi torvényt, a kérdéses definicionak csak az elso felét
hagyva meg: ,Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi
ellehetetleniilést okoz.’* Ez a modositas tisztazta, hogy a terhesség megszakitasarol vald dontés a nd — és
nem a magzat — érdekeinek és szempontjainak figyelembevételén alapul. (Megjegyzendd, hogy egyes
vdlasztdasparti aktivistak — az USA-ban és mdsutt — manapsag is azt dllitiak magukrol, hogy azoknak a
magzatoknak a szdcsovei, akik szerintiik inkabb szeretnének abortilodni, mint hogy szegénységben élé
csaladba, hatranyos megkiilonboztetésnek kitett kozdsségbe, szeretethianyos kérnyezetbe vagy fogyatékos
testbe sziilessenek.)

A demokratikus atmenet Ota eltelt harminc év soran az abortuszhoz vald hozzaférés iigye kapcsan
Magyarorszagon nem jottek létre olyan robusztus tarsadalmi mozgalmak, mint példaul az Egyesiilt
Allamokban, jollehet, volt néhany relevans allampolgari kezdeményezés, mindkét iranyban. Egyrészt
emlithetd egy 1998-ban, jelentds tarsadalmi figyelem mellett zajlo {igy, amelybe egy életparti
elkotelezettségli civil szervezet maganjogi eszk6zok révén probalt meg beavatkozni: egy Davod nevii
kozségben €16, 13 éves lany terhességérdl volt sz — az apa kilétére nem deriilt fény, de a beleegyezési
korhatarra akkor vonatkozo szabalyok alapjan egyértelmiien bilincselekmény kovetkezményének volt
tekintend6 a terhesség —, akinek a meg nem sziiletett gyermeke részére a Civil szervezet pénzletétet helyezett
el, a gyamiigy pedig eseti gondnokot rendelt ki, aki azzal érvelt, hogy a magzat jogi értelemben személynek
tekintendod, és figyelembe veendd az anyagi érdeke, mivel a pénzosszeghez csak élve sziiletése esetén juthat
hozza (az tigyben inditott polgari per lényegét tekintve akkor fejez6dott be, amikor a kislanyon
terhességmegszakitast hajtottak végre).?? (Megjegyzends, hogy az abortusszal kapcsolatos jelenkori
vitakban — az USA-ban és masutt — kiemelkedd jelentoségiick a magzat jogi értelemben vett személy mivolta
— personhood — koriili kérdések.) Ami a valasztasparti kezdeményezéseket illeti, egy 2016-0s budapesti
demonstracio emlithetd, valamint az ahhoz kapcsolodo, hosszadalmas jogi eljarassorozat, ami 2021-ben az
Alkotméanybirosadg hatarozataval zarult,® illetve bocsanatkéréssel: a tiintetéshez kapcsolodd utcai
performansz?* résztvevdi, akik a Lengyelorszagban bevezetni tervezett abortuszszigoritas ellen tiltakoztak,
sajnalatukat fejezték ki amiatt, hogy megsértették a katolikusok vallasi érzékenységét azaltal, hogy
szentaldozast imitaltak, ,,abortusztabletta” felirati miianyagdobozbdl kiszedegetett sz616cukor-pirulakkal.



Ezen a ponton térhetiink ki arra, hogy az abortusszal kapcsolatos szabalyozas Lengyelorszagban ¢s
Magyarorszagon mind €z idaig kiilonféleképp alakult, jollehet mindkét orszagban illiberalisnak tekintett?
politikai erék domindlnak a 2010-es évekt6l kezdve (pontosabban: Lengyelorszagban 2015-t6l,
Magyarorszagon 2010-t61%°). Lengyelorszagban egy alkotméanybirosagi dontés alapjan a kormany 2021-
ben tovabb sziikitette a mar egyébként is korlatozott hozzaférést az abortuszhoz (annak a szabalynak az
eltorlésével, amely engedélyezte az abortuszt silyos magzati rendellenességek esetén). Magyarorszagon
ilyen jelentdségli fejleményre nem keriilt sor az emlitett id6szakban, noha az orszdg 2012. januar 1-jétol
hatalyos 0j alkotmanya, az Alaptérvény explicit médon kimondja, hogy ,,a magzat életét a fogantatdstol
kezdve védelem illeti meg”, rédadasul, a rendelkezést tartalmazé mondat elsé fele tigy hangzik, hogy
., [m]inden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz”?" (ez a szdvegszerli megoldas tobb
mint egy ¢évtizede aggasztja a valasztasparti allaspont tamogatoit Magyarorszagon). Szimbolikus
jelentéségli 1épéseket mindazonaltal tett a 2010 6ta hatalmon 1évd kormény: 2020-ban példaul egy
nemzetkozi életparti nyilatkozat aldirasa révén.?® A kozpolitikai intézkedések szintjén két fejlemény
emlithetd: a 2012-es abortusztabletta-iigy (a készitmény a gyogyszer-engedélyeztetési folyamat soran egy
ideig elérhetd volt Magyarorszagon, de végiil, hat6sagi dontés alapjan, nem kertilt forgalomba); valamint a
2022-es ,szivhangrendelet”® (vagyis az a rendeletmodositds, aminek értelmében az abortusz
kérelmezésekor benytjtandé dokumentumon az orvosnak egy rubrika beikszelésével igazolnia kell, ,,hogy
az dllapotos nd szamara az egeszségiigyi szolgaltato a magzati életfunkciok miikédésére utalo tényezot
egyértelmiien azonosithatéo modon bemutatta.”® (Megjegyzends, hogy az USA-ban a legfelsé birésig
1992-es, Planned Parenthood v. Casey iigyben hozott dontése® nem mindsitette alkotmanyellenesnek a
feliilvizsgalt, abortuszhoz valo hozzdférést szabalyozé pennsylvaniai torvény azon rendelkezéseit, amelyek
a tdjékozott dontés tamogatdsat szolgdlonak tekinthetdk;®* és megemlithetd az is, hogy 2019-ben az
amerikai legfelsé birdsag indoklds nélkiil utasitotta vissza azt a feliilvizsgdlati kérelmet, amely egy, a
magyar ,,szivhangrendelet ’-hez hasonlo tartalmu — de anndl szigorubb, az orvos szamara az ultrahangkep
bemutatdsat és kommentdldsdt a terhes nd tiltakozdsa ellenére is kifejezetten eldirée — Kentucky-beli
Jjogszabaly hatdalyon kiviil helyezését célozva nyijtottak be a kérelmezdok.>)

A HELYZET ES A DISKURZUS VALTOZASA A ROE V. WADE OTA

Miutan attekintettiik a magyar torténelem néhany, a téma kapcsan jelentdés mozzanatat, és az attekintés
soran az abortusz hazai szabalyozasaval kapcsolatban felmeriilt megfontolasok némelyikét nemzetkozi
kontextusba helyzetiik, javaslom - visszakanyarodva az esszé kiindulopontjahoz — annak a
végiggondolasat, hogy az abortusz kérdéskorét tekintve miben valtozott a vilag, illetve hogyan modosult
az USA altal meghatarozott nemzetkozi diskurzus a 2022-ben feliilirt Roe v. Wade dontés meghozatala,
vagyis 1973 6ta.

El6szor is, vegylik figyelembe a természettudomany és technologia terén bekdvetkezett fejlodést. Az 1970-
es évek elején a terhességi ultrahangos vizsgalatok még nem voltak annyira elterjedtek, mint manapsag
(legalabbis a gazdasagilag fejlett vilagban), raadasul az ultrahangdiagnosztikai berendezések képfelbontasi
kapacitasa sokat fejl6dott az elmult évtizedekben.®* A vizualizacio révén elevenebbek lettek a méhen beliili
életr6l alkotott elképzeléseink, és mar kevésbé meggy6z6 az a korabban er6snek szamito kijelentés,
miszerint a terhesség korai szakaszdban még csupan egy ,,frissen bedgyazddott sejtcsom6”-rol*® van szo.
Tovabba, a magzati ¢letképesség kérdése, azaz annak a pontnak a meghatarozasa, amikort6l a magzat adott
esetben mar életben tud maradni (illetve életben tarthat6) az anyaméhen kiviil, fontos szerepet jatszott az
abortusz szabalyozasa korili vitakban — az USA-t tekintve a Roe v. Wade dontésben vagy a Planned
Parenthood v. Casey dontésben is. Az orvosi technologia és a kezelési modok fejlddése révén a
korasziilotteknek egyre alacsonyabb gesztacios korban esélye lehet a tulélésre (legalabbis a gazdasagilag
fejlett vilagban). Az abortuszt a terhesség masodik trimeszterében is engedélyez6 szabalyozas mellett ez
olyan helyzetekhez vezethet a gyakorlatban, hogy példaul mikézben egy gesztacios korat tekintve



huszonnégy hetes magzatnak az anyaméhen beliil halalos szivinjekciot adnak be — biztositandd, hogy ne
keriiljon el6 élve —, ugyanabban az 6raban, esetleg ugyanabban az kérhazban siirgdsségi csaszarmetszéssel
segitenek vilagra egy azonos gesztacids kora magzatot, és az €lete megmentéséért heroikus kiizdelembe
kezdenek a korasziil6tt intenziv osztalyon. Moralfilozofiai szempontbol vizsgalva a kérdést, ha a terhesség
elérehaladott stadiumar6l van szo, amikor a magzat az orvostudomany aktualis allasa szerint mar életben
tarthato lenne a méhen kiviil, az abortusz melletti dontés mar nem igazolhatd pusztan azzal az érvvel, hogy
and nem koteles a méhét hasznalatra engedni a magzatanak, hiszen nehezen cafolhatd, hogy a né valdjaban
nem tartja kivanatosnak az utoda életét, fiiggetleniil att6l, hogy a méhében van vagy azon kiviil. Itt
emlithetjiilk meg azt is, hogy a humanreprodukcios technologiak fejlédése 1) etikai kihivasokat teremt az
emberi élet konceptualizalasa terén. Gondoljunk arra a valos dilemmara, amellyel a lombikbébik sziilei
szembesiilhetnek, amikor egyszer csak értesitést kapnak, hogy donteniiik kell a mesterséges
megtermékenyitési eljaras(ok) soran fel nem hasznalt embridik — vagyis a gyermekiik potencialis testvérei
— sorsarol: hogy tovabbra is igénylik-e a tarolasukat, hozzajarulnak-e a megsemmisitésiikhoz, esetleg
kutatasi céli felhasznalasukhoz vagy méas maganszemélyeknek valo felajanlasukhoz.®® Ami pedig azt az
aggalyt illeti, hogy az abortuszhoz vald hozzaférés korlatozasa elkeriilhetetleniil vezet az illegalis
abortuszok miatti anyai haldlozas terjedéséhez, az abortusztabletta jelenlegi elérhetésége (postan is
kiszallithatd) valosziniileg alternativat jelent a sotét sikatorokban® vagy hazilagosan alkalmazott, hirhedt
modszerekhez képest — példaul a méhszaj atszarasa kototiivel vagy széthajlitott drot ruhaakasztoval. (A
kototli- vagy ruhaakaszto-motivumok hasznalata még mindig elterjedt a valasztasparti tiintetésekre vitt
tablakon, molindkon — jollehet vannak olyan aktivistak, akik idejétmultnak tekintik ezt a szimbolikat.%)

Masrészt, szeretnék ravildgitani bizonyos fejleményekre, amelyeket még az sem tud nem észrevenni, aki
kiviilrél koveti az USA-ban folyd kozbeszédet: hogy hogyan valtoztak meg az abortuszra vonatkozd
kijelentések a valasztasparti allasponttal asszocialt politikai térfélen. Nem is olyan nagyon régen, 2005-ben
Hillary Clinton (az id6 tajt szenatorként) még gy nyilatkozott, hogy az abortusz ,,szomort, s6t, tragikus
dontés sok-sok n6 szamara”,* 2008-as elnoki kampanya soran pedig ugy foglalt allast, hogy ,,az abortusz
legyen biztonsagos, legalis és ritka” (ezt a szlogent Bill Clinton elnok az 1990-es években vezette be a
demokratak politikai retorikajaba) — am ez id6ével megvaltozott: 2016-ban Hillary Clinton mar csak azt
szorgalmazta, hogy az ,.abortusz legyen biztonsigos és legalis”.*> A szemlélet nyilvanvald valtozasara
utaltak a Roe v. Wade dontés feliilirasa ellen 2022-ben USA-szerte rendezett tiltakozasok jelmondatai,
példaul az, hogy: ,igény szerinti abortuszt, magyarazkodas nélkiil”.** Masszoval: mig korabban az
abortuszt sajnalatos jelenségként tiintették fel, amit megel6z6 intézkedések révén vissza kell szoritani,
jelenleg a politikai féaramhoz tartoz6 valasztasparti diskurzusban egészségiigyi ellatasként utalnak a
terhességmegszakitasra, amit minél szélesebb korben elérhetévé kell tenni. Ez az Ujfajta szemlélet a
popularis-kommercialis kultira bizonyos szegmenseiben is tikrozédik. A Vogue divatmagazin
tinédzsereknek szo0lo testvérlapja, a Teen Vogue 2017-ben ajandékotletekkel szolgalt abortuszon atesett
tizenéves lanyok szamara — ugy jelenitve meg a terhességmegszakitast, mintha az a feln6tté valas normalis
velejardja lenne (és alkalom arra, hogy ajandékot vaséaroljunk, illetve ajandékra szamitsunk).*? 2021-ben az
USA-ban egy illusztralt gyerekkonyv terjesztésének el6segitésére indult kozosségi finanszirozasi kampany
keretében; a konyv cime gy fordithatd, hogy ,,De mi az, hogy abortusz?”, és az alkotoi amellett tesznek
hitet, hogy ,.épitheté egy olyan vilag gyerekeknek és felnétteknek, amelyben az abortusz normalisnak
szamit, a terhesség egyik lehetséges kimenetének a spontan vetélés és a sziilés mellett”.** 2022 nyaran, a
legfelsé birosag dontése koriili idészakban még észrevehetdbbé valtak az Egyesiilt Allamokban ennek a
szemléletnek a megnyilvanulasai. Egy abortuszra szakosodott orvos 2022 janiusiban ,,Mit csinal a mami,
amikor dolgozik?” cimmel kozolt cikket egy magazinban, megosztva, hogy hogyan magyarazta el a
négyéves lanyanak és a kétéves fianak, hogy mit jelent a terhességmegszakitas.** Ugyanebben a honapban
egy esti televizios showmtisorban a Planned Parenthood nevii szervezet (a USA-ban a legnagyobb
abortuszszolgaltatd intézmény) elndke gy nyilatkozott, hogy szerinte ,,szexi”’, ha valaki ,,tdmogatja a
reproduktiv jogokat”.** A Cosmopolitan divat- és életmdédmagazin 2022 juliusaban valasztasparti
celebritasokat szolaltatott meg; egyikiikk személyes torténetet osztott meg arrdl, hogy a kozelmultban
abortusza volt a koncertturnéja kozepette: ,,Elmentem egy Planned Parenthood rendelébe, ahol odaadtak



nekem az abortusztablettdt. Simdn ment. Mindenki megérdemli, hogy igy juthasson hozza.”*® Ez a
diskurzus nemcsak absztrakt mivoltaban iinnepli az abortusz hozzaférhetdségét, hanem azoknak a
(jellemzoen nehéz koriilmények kozott €l6) ndknek a konkrét dontését is méltatja, akik a
terhességmegszakitast valasztjak. A New York Times 2022. majusi cikke példaul kiemeli, hogy az abortusz
mellett dontdk gyakran szamolnak be arrél a motivaciojukrol, hogy ,,jobb sziilei lehessenek” a mar
megsziiletett gyerekeiknek.*’

ZARO GONDOLATOK: AZ EMBERI MELTOSAG ELTERO FELFOGASAI

Végiil, de nem utolsdsorban, azt javaslom az abortusz kérdéskore kapcsan, hogy gondolkozzunk el az
emberi jogok elméletének kulcsfogalman, nevezetesen az emberi méltdosagon, valamint annak kiilénb6z6
megkozelitésein.*® FeljovOben van ugyan az a tendencia, amely az emberi méltosag tisztan autondmiaalap,
individualista felfogasat helyezi el6térbe; a masik elgondolasnak azonban — amely a relacionalitas, vagyis
az egymashoz kapcsoltsag elemét is tartalmazza — mélyebbre nyulnak a gydkerei az emberi jogi
gondolkodasban. Ne feledjiik, hogy az életparti allaspont alapozhaté a méltosag utobbi felfogasara, és
érvelhetd szekularis emberi jogi nézépontbdl is,*® kiilénféle politikai nézetekkel kombinalva, beleértve a
progressziv nézeteket is.*° Ha az USA szinterét nézziik, vannak olyan életparti aktivistak, akik az iigyet
feminista keretbe helyezik, azon meggy6z4désiikbdl kiindulva, hogy a ,,n6k jobbat érdemelnek, mint az
abortusz”,%! és hogy a valsagterhességek kezelésének megfelelé modja az, ha az anyaknak és a sziiletendd
gyermekeiknek atfogd tamogatast kinalnak — azon az elvi alapon, hogy ,,minden emberi lénynek erészaktol
mentes élet jar, az anyaméhtdl a koporsoig.”®® Az életparti feminizmusnak szamottevé hagyomaényai
vannak az Egyesiilt Allamokban,® a fiatal nket és férfiakat is vonzo életparti ifjusagi szervezédések pedig
optimista jelmondatokban artikulaljak az allispontjukat: ,,En vagyok az életparti generacio”; ,,A jovo

abortuszellenes”.>*

Zar6 gondolatként azt a benyomasomat osztom meg, hogy a vilagban — és az emberi jogi diskurzusban —
megjelend valtozasok és 1j tendenciak ellenére, tovabbra sincs konszenzus az nemzetkdzi k6zosség szintjén
azt illetéen, hogy az abortuszhoz vald hozzaférést megkérdodjelezhetetlen és korlatozhatatlan emberi jognak
kellene tekinteni. Ezt a benyomasomat erésitette az ENSZ Kozgylilésének 2022. szeptember 2-an
megtartott plendris iilésén tapasztalhatd vita® egy hatdrozatterv kapcsan (témaja: nemzetkdzi
egyiittmiikddés a szexualis er6szakot elszenvedettek igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférése érdekében),
amelyben megjelent a ,,biztonsagos abortusz™’ mint koncepcio, illetve elvaras. (Megjegyzendd, hogy
Magyarorszag nem volt a tervezett politikai dokumentum kapcsan az életparti allaspontot kinyilvanitd
orszagok kozott.) Visszatérve arra az impulzusra — a budapesti diakcsoporttol érkezett (egyébként azota
sem realizalodott) meghivasra —, ami reflexiokat valtott ki belélem az abortusz kérdéskorét illetden,
hatarozottan allitom, hogy ha egy ENSZ-szimulaciorol van szo, aminek johiszemi vitazo gyakorlatnak
kellene lennie, akkor az abortusz kérdéskorét az emberi jogok szélesebb kontextusaban kellene napirendre
tlizni, nem pedig egy olyan keretben, amely az USA legfels6 birosaga kozelmultbeli dontésének egyoldala
biralatan alapul, a célja pedig moralis panik keltése.
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