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A demokricia szelleme jdrja be az autokratikus Ma-
gyarorszagot. Az el6vilasztds hosszu id6 utin el6-
szor adott valédi demokratikus élményt szdzezrek-
nek. A sikeres el6vilasztis nyomdn felizzott a vita az
alkotmanyos demokrécia helyreéllitdsardl. A kozos
gondolkodas — érvekkel és akdr szenvedéllyel — a de-
mokricia egyik el6feltétele.

A dolgozatban ehhez a vitihoz szeretnék hozza-
jarulni. A demokricia és az autokrécia fogalmat hasz-
nilom az elemzéshez. Korilirom az autokricia egy
modern viltozatit, amelynek az a 8 jellemzéje, hogy
alkotményos demokracidnak tetteti magét.'

Magyarorszagot ebbe a tipusba sorolom. Az al-
kotmanyjogi tranzitolégiai irodalom korédbbi ered-
ményeit hasznositva vézlatosan leirom a demokrati-
kus dtmenet eltéré modelljeit és hazai adaptdlsi le-
hetéségeit. Kilon foglalkozom azzal a helyzettel,
amikor a demokratikus dtalakitdsok ismert modell-
jeinek egyike sem adaptilhaté. Nem irok prognézi-
sokat, és nem teszek javaslatot arra, hogy mi legyen.
Az eltéré helyzetekhez illeszkedd alkotmanyjogi mo-
delleket keresem. Es azt, hogy az adott helyzetben
mi felelhet meg az alkotményos demokrécia elvei-
nek. A kérdés komplex, ezért nem igérhetek egysze-
rl, frappins megkozelitéseket.

I. DEMOKRACIA:
A TOBBSEGI ELVEN TUL

A demokricia a nép 6nkormanyzata. A modern de-
mokréciaelmélet megalapozéi k6zos dontéshozatali
eljarasként hatdroztdk meg a demokriciit. Hans
Kelsen figyelmének koézéppontjiban az eljarasi kate-
goridk kozil a vilasztisi eljdrds, a parlamenti képvi-
selet, valamint a tobbség és kisebbség kozotti viszony

all. Azt hangsilyozza, hogy a modern demokricia
parlamenti demokrécia, amelyben a politikai jogok-
kal rendelkez8k tobbsége dltal megvalasztott képvi-
selék dontései hatirozzdk meg a politikai k6zosség
tgymenetét. Kelsennél a demokratikus 6nkormény-
zds tobbségi kormdnyzist jelent.” Joseph Schumpeter
eljarasi megkozelitésében az a meghatirozé szem-
pont, hogy demokraciiban a kormanyzat elmozdit-
haté békés és civilizalt médon, vagyis jogilag meg-
feleléen szabdlyozott tobbparti valasztési eljardsban.’

A demokricidt mint tobbségi dontéshozatali elja-
rast tobbféle igazolé elmélet timogatja. Rivalis de-
mokriciaelméletek ugyanakkor vitatjik a demokré-
cia tobbségi elvii eljirdsra épuls felfogisit.* De még
akkor is, ha valaki elfogadja a tobbségi eljardsi meg-
kozelitést, be kell ltnia, hogy a tobbségi elv szdmos
jogi, alkotményos kritériumot el6feltételez.’ A tobb-
ségi elv csak meghatdrozott eljardsi és tartalmi kri-
tériumok teljesiilése esetén miikoddképes.®

A tobbségi elv mindenekel6tt dltalinos és egyenls
vdlasztgjogot feltételez. A vilasztis akkor demokra-
tikus, és a vilasztds eredménye akkor hiteles, ha az
dllampolgérok egyes csoportjai nincsenek 6nkénye-
sen kizarva, illetve indokolatlan korlitok nem nehe-
zitik a vélasztéjoguk gyakorldsit. Igen, az egyenld
emberi méltésig elve kéveteli meg az dltaldnos és
egyenld vélasztéjogot. Hasonléképp, akkor demok-
ratikus a vélasztds, ha olyan személycsoportok nem
vehetnek részt az eljirdsban, akik nem tagjai a poli-
tikai kozosségnek, akik nem jogosultjai és kotelezett-
jei a vélasztott képvisel6k dontéseinek.

Csak plurdlis vdlasztdsi eljards szamit demokrati-
kusnak. Minden elmélet és demokriciaindex szerint
ez szabad és tisztességes (fair) tobbparti valasztast je-
lent, ahol a rivilis partok egyenld eséllyel vesznek
részt az eljarasban. A mindenkori ellenzéknek fair
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esélye van a kormdny levaltdsira, amit sok mas mel-
lett az ellenzék parlamenti eljdrdsi jogai és a valasz-
tasi kampény forrdselosztasi szabdlyai garantilnak.

A tobbségi elvnek intézmeényi elételtételei is van-
nak. A szabad és fair vélasztdsok megfelelé demok-
ratikus intézményrendszert igényelnek. Fuggetlen,
elfogulatlan vilasztasi szervek feliigyelik az eljdrést,
és fuggetlen birésigok vizsgiljak felil a vilasztdsi
szervek dontései elleni jogorvoslati kérelmeket.
Schumpeter eljirasi definici6ja is magédban foglalja,
hogy a demokratikus kormédnyviltdst egytittesen biz-
tositani képes intézmények hatékonyan mikodnek.”

Nincs tobbségi demokratikus vilasztds az alapve-
16 jogok érvényesilése nélkil. A demokratikus vélasz-
tasi eljdrds el6feltételezi a kozérdekd informacick sza-
bad dramldsit, a kozugyek szabad és akdr szenvedé-
lyes megvitatdsit. Ezen a téren dontd faktor a média
és a civil tirsadalom szabadsiga. Az dllam akkor ke-
zeli egyenlSként a vilasztépolgdrokat, ha egyenld po-
litikai részvételi jogokat biztosit szimukra. Robert
Dahl eljérédsi koncepcidja is tartalmazza, hogy a de-
mokratikus rendszer elismeri és biztositja a szabad
szervez8dést és kommunikdciét. A demokrécia és az
alapjogok kozotti osszefliggésre nemzetkdzi jogi do-
kumentumok is utalnak. Az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozata kimondja, hogy mindenkinek joga
van ,hazdja koziigyeinek igazgatdsiban akdr kozvetle-
niil, akdr szabadon vdlasztott képuiseldi iitjan vald rész-
vételhez”, és joga olyan rendszerben élni, amelyben
»az emberi jogok teljes hatdllyal érvényesiilnek”.® Az
Ember jogok eurépai egyezményének sajit ,,demok-
riciaklauzuldja” van, amely szerint mindenkinek jo-
ga van a szabad vélasztishoz ,olyan kériilmények ki-
zott, melyek a torvényhozd testiilet megvdlasztdsdr ille-
téen biztositia a nép véleményének kifejezését”’

Bar a jog fogalma fiiggetlen a demokricia fogal-
mitdl, a joguralom (rule of law) elvének érvényesiilé-
se a demokrécia elengedhetetlen kelléke. Ezt az 6sz-
szefliggést az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatd-
nak preambuluma akként fogalmazza meg, hogy ,az
emberi jogokat a jog uralma védelmezi, nehogy az em-
ber végsd sziikségében a zsarnoksdg és az elnyomds elle-
ni lazaddsra kényszeriljon”. Az Eurépa Tandcs Alap-
szabalya megfogalmazisiban az egyéni és politikai
szabadsdgot és a jog uralmédt megalapozé szellemi és
erkolesi értékek ,minden igazi demokricia alapjaul
szolgdlnak”. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija
ugyanezt a kapcsolatot gy jeleniti meg, hogy beveze-
t6jében rogziti: ,az Unid az emberi méltisig, a szabad-
sdg, az egyenldség és a szolidaritds oszthatatlan és egye-
temes értékein alapul, a demokrdcia és a jogdllamisdg el-
veire tdmaszkodik”* A joguralom kiilonb6z8 fogalmi
megkoézelitései mindezekkel 6sszhangban tartalmaz-
zik az dtlathaté és demokratikus jogalkotdsi eljdrds
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kritériumit, az 6nkényes jogalkotds és jogalkalmazds
tilalmat, a fiiggetlen és partatlan birésdghoz fordulds
jogit és az egyenld bandsméd elvirdsit. A joguralom
eljdrdsi és tartalmi Gsszetevéi az 6nkényes kozhata-
lomgyakorlds elleni garancidk."

Ma a vildg szinte valamennyi dllamdnak van al-
kotmdnya — amelyek sok hasonlésdgot és sok eltérést
mutatnak. A demokracidkban k6z6s, hogy normativ
alkotmdnyuk van. A normativ alkotmény egyebek
mellett azt a célt szolgilja, hogy a legfébb kozjo-
gi hatalmak birtokosai még demokratikus tobbségi
telhatalmazds esetén se tudjanak visszaélni hatal-
mukkal.”? A demokratikus alkotmdny a legmagasabb
rangu jogi norma, amely — rendszerint a biréi alkot-
manyvédelem valamely formdjival timogatva — azt
célozza, hogy senki ne gyakorolhasson 6nkényes és
abszolat hatalmat masok felett.

Akédrmilyen fontos is a normativ alkotmédny betd-
je, demokrécidban a tobbségi hatalomgyakorlast a/-
kotmdnyos szokdsok is korltozzik."® Nem demokrati-
kus rendszerben is érvényestilhetnek kiilonféle alkot-
manyos szokdsok, de jél mik6dé demokricia nem
lehet meg alkotményos szokasok nélkil.™* Az alkot-
mdnyos szokdsok szigordan véve nem tekinthetdk
jognak, hiszen nem jogalkoté szerv hozza létre azo-
kat, és bir6i tton nem érvényesithetdk. A rivélis koz-
jogi és politikai szereplSk egyuttmiik6ds gyakorlata
hozza létre az alkotmanyos szokdsokat, amelyeket az
tart érvényben, hogy a tébbséghez és a kisebbségek-
hez tartozé felek hosszua idén 4t kotelez6nek ismerik
el azokat. A demokratikus intézmények tiszteletben
tartjak az alkotmdnyos szokdsokat, amelyekre a bi-
r6sagok esetenként hivatkoznak is. Mindez azt feje-
zi ki, hogy a felek nemcsak az alkotmany betdjét, ha-
nem annak szellemét is respektdljik. Elfogadjak,
hogy a politikai rivdlisok nem ellenségek, hanem
egytttm(ikods partnerek is, akik egyenlé jogokkal
vesznek részt a demokratikus felhatalmazasért valé
versengésben.®

Kovetkezésképpen a demokratikus tobbségi felha-
talmazds id6ben és terjedelemben korltozott. A sza-
vazatokért és a kozjavakhoz valé hozziférésért foly6
demokratikus verseny valdjdban eljardsok soroza-
ta, amelyek sordn a leggyakrabban a tobbség dont.
Azonban a tobbségi paradigma jogi, alkotményos
mechanizmusokat — dltaldnos és egyenl§ vilasztéjo-
got, plurdlis vilasztisi eljdrdsokat, fiiggetlen és par-
tatlan intézményeket, alapvets jogokat, a jog ural-
mit, normativ alkotmanyt és alkotmdnyos szokdsokat
— elételtételez, amelyek egyttt garantdljak a demok-
ratikus minGséget. A demokracia nem ,mindent vagy
semmit” eljirds: a gy6ztes nem visz mindent, a vesz-
tes nem veszit el mindent. A gy6ztes elismeri és tisz-
teletben tartja a vesztes jogit a folytonos ellendérzés-
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re és birdlatra, és arra, hogy a kovetkezd vilasztdso-
kon levaltsa a kormdnyzatot. A vesztes elismeri a
vereséget, gratuldl a gySztesnek, és tiszteletben tart-
ja a gydztes jogit a kormdnyzasdra.'®

Az olyan elvont alkotményos fogalomrél, mint a
demokricia, elmondhaté, hogy még ha fel is dllitha-
tunk idedltipusokat, egyetlen létez8 alkotmanyos
rendszer sem teljesen demokratikus, de tbb olyan is
van, amely elég j6l megfelelhet a demokratikus felté-
telek tobbségének. Vannak egyértelmien érett vagy
fejlett demokracidk, és vannak egyértelmien nem de-
mokratikus rendszerek, de taldlkozhatunk hatirese-
tekkel is, példdul feltorekvd, fejl6ds és defektiv, ha-
nyatld, regressziéban 1évé demokracidkkal.”

2. AUTOKRACIA: A DEMOKRACIA
POLARIS ELLENTETE

Az alkotmanyelmélet kezdettd] fogva normativ k-
16nbséget tesz igazsdgos és igazsigtalan, jobb és rosz-
szabb, mérsékelt és korrupt kormdnyzati formak
kozott. A két elméleti idedltipust — a legjobb és a leg-
rosszabb alkotmdnyos rendszert — torténetileg vilto-
26 fogalompar jeleniti meg. Arisztotelész rendszeré-
ben azok az alkotmdnyok, amelyek ,a kéz javit” szol-
galjk, helyesek és igazsigosak, mig azok, amelyek
csak ,az uralkoddk javit” szolgiljik, devidnsak és
igazsigtalanok. Attdl fliggéen, hogy a kozhatalmat
egy, néhany vagy sok ember gyakorolja, a kirlysig
kontra zsarnoksdg, az arisztokracia kontra oligarchia,
illetve a politeia kontra demokricia fogalompir je-
lenti a dichotémiat.'®

Montesquieu normativ elhatdroldsiban az alkot-
ményosan korldtozott rendszerek dllnak szemben a
korlatlan kozhatalmakkal: a koztarsasdgi és a monar-
chikus kormdnyzatok az 6nkényuralommal (a despo-
tizmussal és a tirannidval). Mig a koztirsasdg és a
monarchia mérsékelt intézményi struktarakat foglal
magiban, ahol az uralkodé(ka)t torvények, testiile-
tek és szokdsok korldtozzdk, addig a despota egyet-
len személy, aki ,egyediil korményoz akarata és sze-
szélyei szerint”."” Kant ennek a normativ rendszere-
zési hagyomdnynak a folytatéja. Néla az uralkodas
vagy republikdnus, vagy despotikus. A republikaniz-
mus elve a végrehajté és a torvényhozé hatalom el-
kiilonitését, vagyis mérsékelt kormdnyzatot igényel.
A koztdrsasig definicié szerint képviseleti rendszer.
Ebben a dichotémiakban a nem képviseleti rendszer
elkertlhetetlenil despotizmus, ahol a kormédnyzé 6n-
hatalmulag hajtja végre azokat a torvényeket, ame-
lyeket 6 maga hozott.?°

ArisztotelésztSl Kantig és tovdbb, a demokracia —
ami alatt a gondolkodék leginkabb kézvetlen, részvé-
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teli demokrécidt értettek — a negativ értéktartomanyé-
ban szerepelt: az 6nkényes, despotikus, devidns politi-
kai alakzatok kozé soroltdk. A huszadik szdzadra
viszont jelent8s valtozas kévetkezik be a dichotém
rendszerek megnevezésében és magyardzatiban. Az
alkotmanyos kormdnyzatok elterjedése és a vilasztéjog
kiszélesitése azt eredményezte, hogy a demokracia lett
a kulcskategéria a normalis alkotményos rendszerélla-
pot kifejezésére, szemben a devidnsnak tekintett au-
tokratikus formakkal, amelyeket gyakran ,diktatirak-
nak” neveztek.?' Kelsen volt az egyik teoretikus, aki
rendszerezett médon kifejtette, hogy kiilonboz6 intéz-
ményi formdk kozil a demokricia lett az egyetlen el-
fogadhatd, normativ értelemben legitim rendszer. De a
kordbbi évszdzadokban nem volt igy, és nem evidens,
hogy a tévoli jév6ben is mindig igy lesz.?? Tiszta jog-
pozitivista felfogésa és relativista értékelmélete ellené-
re Kelsen felismerte, hogy a demokricia és az autok-
ricia két olyan ellentétes idedltipus, amelyek kozil
a demokricia taldlhaté a ,helyes”, a ,,j6” oldalon.?
A legtobb kormdnyzati forma, véli Kelsen, koztes a két
idedltipus kozott, egyes formak kozelebb allnak az
egyik pélushoz, masok pedig a masikhoz.

A maisodik vildghdbord utin a demokrécia kont-
ra autokrdcia bindris logikdja uralkodéva valt.>* Ami-
kor Juan José Linz a demokréciat és az autokréciat
tette meg a két fogalmi alapkategéridnak, a rendsze-
reket Kelsen megkiilonbéztetése szerint modellezte.
Linz fogalomvilasztisat az a felismerése is befolyd-
solta, hogy a mésodik vildghaboru utin Franco au-
tokratikus uralma Spanyolorszdgban jelentdsen eltért
a Harmadik Birodalom és a sztilini Szovjetunié mu-
kodésétsl, valamint a spanyol Falange korai ambici-
6it6l.® Ezért Linz, azon tdl, hogy éles kiilonbséget
tett a demokricia és az autokricia kozott, az utébbin
beliil megkiilonboztette a totalitdrius rendszereket az
autoritarizmustél.

Az autokricia erésebb viltozata Linznél, akarcsak
Hannah Arendtnél, a zotalitdrius dllam, amelynek a
t6bb ismérvei kozé tartozik az egypartrendszer, az
abszolut uralkodéi hatalom, a mobilizalé ideolégia,
a terror és a militarizmus.”® A gyengébb viltozat, az
autoritarizmus heterogénebb jelenség, ezért Linz al-
kategéridkat fogalmazott meg, mint példul a biirok-
ratikus, a katonai, a teokratikus, a poszttotalitdrius,
a posztkoloniilis autoritarizmus, és az egyes orsza-
gokat elhelyezte ebben a rendszerben. Igy példaul a
szovjet rendszer( kelet-eurdpai allamok (koztik ér-
telemszerten Magyarorszdg), a dél-afrikai apartheid-
rezsim és a chilei katonai uralom az autoritarizmus
kulonbo6z6 altipusaiba kertiltek.

Linz fogalomrendszerében a legf6bb elhatarol6 is-
mérv a pluralizmus. Mig a totalitarius rendszerben a
kozhatalom monolitikus szerkezet(, a demokricid-
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ban intézményesitett és jogilag szinte korldtlan a plu-
ralizmus. Ezzel ellentétben az autoritarizmusban kor-
litozott pluralizmus figyelheté meg: az érdekvéds és
ellenzéki tevékenység de jure vagy de facto tolerilt le-
het, és egyes altipusokban pszeudoellenzéki csopor-
tok a parlamentben is megjelenhetnek, kritikat fejt-
hetnek ki, de nem veszélyeztethetik a rendszer stabil
miikodését.

3. MODERN AUTOKRACIA:
A DEMOKRACIA LATSZATA

»Ha 1j konyvet irnék a demokracidk 6sszehasonlitd-
sardl, akkor abban lenne egy fejezet a defektiv vagy
pszeudodemokracidkrél, amelyeket azonban legin-
kabb »vilasztisi autokricidknak« neveznék, ahol a
demokratikus homlokzat autokratikus uralmat ta-
kar” —irta Linz, a f6miive megjelenése utin huszon-
ot évvel, 2000-ben, a koényv 4j kiaddsdnak elésza-
viban.?” Felismerte ugyanis, hogy a huszonegyedik
szdzad fordul6jin az djfajta autokricidkat nehezebb
megkiilonboztetni a demokraciaktol. Olvasva a ,jel-
z8s demokracidk™rdl sz6l6, egyre béviils szakirodal-
mat, amellett volt, hogy a ,demokricia” helyett az
»autoritarizmus” egésziiljon ki jelzékkel. Elismerve,
hogy kordbban 6 is beleesett a csapdéba, figyelmez-
tetett arra, hogy az olyan kifejezéseket, mint a ,de-
fektiv demokricia”, vdlasztist imitilé nem demokra-
tikus rezsimek leirdsdra haszndljak. Ezért Linz azt
irja, hogy bar ,értékelhetjik pozitivan ezeknek az 4j
rezsimeknek bizonyos aspektusait, de semmiképpen
sem az Osszeset, és vildgosan kell latnunk, hogy ezek
nem demokrécidk (még a minimalis demokratikus
normaikat tekintve sem).”?®

A modern autoritarizmus 4j jellegzetessége, hogy
tobbségi demokricia latszatdt kelti.?” A demokrati-
kus homlokzat mogott azonban hidnyzik mindaz,
ami a demokriciit értékessé teszi, és amit a tobbsé-
gi elv el6feltételez. A modern autoritarizmus nem-
csak hagyomdnyos autoriter formacié dtalakuldsdval
johet létre, hanem demokratikus alkotmanyos beren-
dezkedés regresszidgjdval is. A mogottes cél mindkét
jelenségnél ugyanaz: a demokratikus ldtszat megte-
remtése, illetve fenntartdsa.

Az egyes allamok t6bbé vagy kevésbé felelnek meg
az absztrakt modell-leirdsnak, és helyzetik sok te-
kintetben eltérhet. Példdul abban, hogy van-e 4j al-
kotmény (Magyarorszig), vagy a korabbi alkotmany
modositdsaival teljesedik ki az autokricia (Térokor-
szdg, Oroszorszdg), vagy alkotmanyozds nélkiil, a ko-
rabbi alkotmadny kritikai dtértelmezésével és alkot-
ménysértd torvények sokasigival kezd kiépulni ilyen
rendszer (Brazilia, Lengyelorszag).*
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A modern autoriter rendszer mindenekel6tt a
véilasztisokkal, valamint ,felilr6l” kezdeményezett
kvazi népszavazisokkal vagy ,konzulticickkal”
igyekszik demokraciaként legitimalni magat. A vé-
laszt6jogi szabalyozas és gyakorlat azonban hege-
monikus természet. A rendszer nélkilozi, vagy
csak toredékesen tartalmazza a szabad és fair vi-
lasztasok azon konstitutiv elemeit, melyeket a nem-
zetkozi emberi jogi normdk és az alkotmédnyossig
elvei irnak eld. Igaz, még a legsikertiltebb demok-
ratikus vilasztdsi rendszerekben is taldlhaték hid-
nyossigok, és minden megtartott valasztds sordn
eléfordulnak kisebb-nagyobb visszaélések, de az
autoritarizmusban mindez tudatos és rendszersze-
rd: arra irdnyul, hogy az autoriter vezér ellenérzé-
se alatt tudja tartani a vélasztdsi eljirdsokat és a vé-
lasztisok kimenetelét.?!

A modern autoriter rendszer megtartja a tobbpart-
rendszert, és megt(ri az ellenzéki mozgalmak bizo-
nyos mértékd aktivitisit, mikozben a jog biztositja a
kormdnyz6part dominancidjit. Tisztességtelen el6nyt
biztosithatnak a valasztGjogi egyenlétlenségek, a véi-
lasztasi jogszabdlyok egyparti médositdsai, a gerry-
mandering, a vilasztoi regisztricié onkényes akada-
lyai, a bejutdsi kiiszob megemelése, a gy6zteskom-
penzicid, a korldtozé kampinyszabélyok (ideértve a
finanszirozas ardnytalansdgait), a partfliggs valasz-
tasi testiiletek és itélkezd férumok, a kozmédia és a
partkozeli kereskedelmi média stlyosan elfogult mi-
kédése, valamint az dllam és a part kozotti hatdr
misfajta elhalvinyuldsai. A vilasztépolgdrok azono-
sitdsi és nyilvdntartasi szabdlyainak médositdsa gya-
korlatilag a vélasztéjog elvondsit eredményezheti
(Zimbabwe, Mugabe elnoksége idején). Hasonléan
torzit6 célzati, ha a valasztéjogi szabdlyozds a diasz-
pora részvételét preferdlja (Szenegil), vagy éppen
akadalyozza az emigraciéban él8k szavazasit (Vene-
zuela Chavez elnoksége idején). A szavazatszamita-
si dtalakitidsok eredményeként a vilaszték relativ
tobbsége, vagyis a legnagyobb politikai kisebbség,
képes tartésan hatalomban tartani egy-egy kormany-
zati vezetSt. Chévez a vilaszték mintegy 30 szédzalé-
kanak timogatdsdval tudott tizennégy évig — a hald-
ldig — hatalomban maradni. Magyarorszdgon az utol-
s6 két vilasztdson a szavazatok kevesebb mint 50
szdzalékaval jutott kétharmados tobbséghez a hatal-
mon lévé part.’? A szisztematikus visszaélések miatt
jutottak arra a kovetkeztetésre nemzetkozi valasztd-
si megfigyelSk és més elemzdk, hogy a 2014-ben és
a 2018-ban nem fair vilasztisok voltak Magyarorsza-
gon.”

Ebben a modellben a népszavazds nem a kozha-
talmat korrigal6 kozvetlen részvételi, illetve dontés-
hozatali formaként m(ikodik, hanem az autoriter kor-
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ményzat (vagy szervilis intézménye) kezdeményezi
sajat politikdjanak elémozditdsira. Magyarorszagon
példaul az Alaptorvény elfogaddsa utini tizenkét év-
ben két orszdgos népszavazist tlizott ki az dllamfs.
Egyiket sem a vilasztépolgirok kezdeményezték, ha-
nem a miniszterelnok: a ,betelepitési kvétakrol” és a
homotéb ,gyermekvédelemrsl”. A korményzati kez-
deményezési , konzulticiok” nem vitatott megitélé-
st kozérdekd kérdések eldontését vérjak el a vdlasz-
tépolgaroktdl, hanem — a kozvélemény folyamatos és
rendszerszintd manipuldcidja mellett — a kormany-
zati torekvések jévahagyasit. A konzulticiés eljarasok
lefolytatdsa és az eredmény megéllapitdsa rendszerint
nélkilozi a jogi garanciat. (A ,nemzeti konzulticio”
nevi legitimdlé propagandaeljirist valészintleg Pi-
nochet taldlta fel.’*)

A modern autokricidban az alkotmanyjogi hatal-
mak kozotti viszony rendkivil kiegyensulyozatlan.
Példaul az orosz alkotmany az dllamf8i végrehajté
hatalom karakterét illetSen nem tér el kiillon6sebben
a francia alkotmanytél (amely 1993-ban a mintat
szolgaltatta a parlamentdris szerkezet dtalakitdsihoz),
a gyakorlat mégis teljesen eltér8. Mindkét alkot-
ményozést a parlamentarizmus bénultsdgival és az
allamf6i végrehajté hatalom megerdsitésének sziik-
ségességével (de Gaulle, illetve Jelcin) magyariztik.
Am amig Franciaorszdgban hosszu tdvon sikeriilt
fenntartani az alkotményos demokratikus mikodést,
addig Jelcin elndk idején, majd a Putyin-érdban
Oroszorszig 1épésrél 1épésre tivolodott a demokra-
cidtdl, az alkotmany szovegének kis szam, de jelen-
t6s médositasaval.

A végrehajté hatalmi dg, pontosabban annak ve-
zére tulhatalommal rendelkezik. A formalizélt és
a tényleges kompetencidk gyokeresen eltérhetnek.
A formalis kormdnyzati hatalom aldrendel6dik az in-
formalis egyszemélyi, egyparti uralomnak. Az auto-
riter vezér az ,alkotmdany Greként” tobbletjogositva-
nyokat igényel a nemzeti szuverenitds védelmére,
rendkivili fenyegetettségre, kiils6 — és akdr bels6 —
ellenségekre hivatkozva.®

Mivel a politikai hatalom egy személy (a vezér),
illetve egy csoport (az uralkodé klikk) birtokaban
van, ezért a hatalmi dgak szolgdlatot teljesitenek, de
hogy kit és milyen médon szolgilnak, az csak az in-
formalis gyakorlatokbdl ismerheté meg.

A modern autoritarizmus megtévesztéen miko-
désben tartja az alkotmédnyos demokrécidk formalis
intézményrendszerét, de annak egy része az 6nkény-
uralmi elnyomds eszkoze (pl. igyészség), masik ré-
sze pedig hamis legitimél6 funkciét tolt be: alkotma-
nyos jogelvekre hivatkozva hozzdjirul a népképvise-
let és az alapvetd jogok érvényének fokozatos
felszamoldsihoz (alkotmanybirésig, ombudsman)®®
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Oroszorszigban példdul Zorkin alkotmdnybirésagi
elnok Putyin szolgalatdba allitotta a normakontrollt.
Az autoritarizmus konszoliddldsdhoz jirult hozza,
hogy az orosz alkotmanybirésig folyamatosan jévé-
hagyta a hatalom centralizéldsét, a regionalis auto-
némidk felszdmoldsit, a Krim-félsziget annektd-
lasat.’” Az autoriter vezér esetenként még alkot-
manyjogi kontrollt jelentd itéleteket is elttirhet az
alkotmanyossdg latszatanak fenntartdsa érdekében.
A legf6bb korlit, hogy az itélet ne veszélyeztesse a
rendszer integritisit vagy lényeges alkotéelemeinek
miikodését. Lengyelorszdag és Magyarorszag ezt a
mintit koveti: van alkotmanybirésdg, de nincs alkot-
ménybiraskodads.

A kevesebb alkotmdnyjogi korldt igénye nemcsak
a biréi, hanem a térvényhozé hatalmat is aldrendelt
szerepbe kényszeriti. Mivel a ,népakarat” artikuld-
ldsdnak és koordindldsdnak jogilag formalizalt eljd-
risai eltorzulnak vagy megsziinnek, nincs is sziikség
a parlamentdris képviseleti kormdnyzds normalis esz-
koztarara. A vezér, igymond, érzékeli és kifejezésre
juttatja a ,népakaratot”.¥ Osszességében a rendszer
nemcsak a biréi hatalom, hanem a nyilvinos, delibe-
rativ térvényhozds visszaszoruldsaval is jar.

A modern autoritarizmus formélisan elismeri az
alapvet jogokat, de az alkotmany énkényes jogkor-
litozdsokat rogzit, és a joggyakorlatban is védtelen-
né vilnak az alapjogok. Tipikus jelenség, hogy az
alapvetd jogok csak abbdl a célbdl mélték az elisme-
résre és védelemre, hogy meghatirozott kozosség,
jellemzden az uralkodé tdrsadalmi csoport vagy osz-
taly érdekeit szolgaljak. A szolds szabadsdgit meg le-
het tagadni az uralkodé réteg, a domindns vallds, a
védett kozhatalmi vezet(k) érdekében.*® Bar a sza-
bad szdldst csorbité biintetSjog és cenzira ma is ré-
sze az autoritarizmus eszkoztirdnak (pl. Oroszor-
szdgban, To6rokorszdgban), a litszélag enyhébb be-
avatkozdsok is hasonl6 kévetkezményekkel jarnak.
A korményzat az dllami médidt de jure, a maginmé-
dia nagyobb részét pedig de facto a befolyésa ala von-
ja, és igy szikiti le a plurdlis nyilvinossdg tereit. Az
egyesiilési szabadsdg is 1étezik formdlisan, de diszk-
riminativ és koltséges nyilvintartisba vételi (illetve
engedélyezési) és bejelentési kovetelmények korldtoz-
zak a civil tirsadalmi szervezédéseket. A ,kulfoldi
ugynok™-torvények valds célja — az elrettentésen és a
megbélyegzésen til — a nemzetkozi és belfoldi
NGO-k kozotti egytttmiikodés ellehetetlenitése
(példaul Belorusz, Oroszorszdg vagy Izrael Netanjahu
alatt). Tovébbi jelenség, hogy az autoriter dllam koz-
vetlenill vagy kozvetve NGO-nak ting szervezete-
ket (government-organized non-governmental organi-
zations) hoz létre és/vagy finansziroz annak érdeké-
ben, hogy azok imitéljik a civil tirsadalmi aktivitdst,
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szolgéljak az autoriter rezsimet, és akadilyozzik a
valés civil szervezetek tevékenységét.*!

Tévesnek bizonyult az a feltételezés, hogy az j je-
lenség ,autokratikus legalizmus”, azaz formalisan
jogszer( atalakitdsok sorozatdval 1étrejott, és azok
alapjan mikodd szornyallam, , Frankenstate”** Ezzel
szemben a modern autoritarizmus a jogallam ldtsza-
ta, vagyis e tekintetben is ,szimuldkurum’. Ezt a ki-
tejezést Timothy Snyder az orosz jogrendszer leird-
sdra haszndlja, ahol a demokricia paravdnja mogott
a ,ipouseon,” a ,cdri 6nkény” jogi mechanizmusa ér-
vényesil.* Magyarorszdgon is inkdbb ,autokratikus
illegalizmusrél” lehetne beszélni, hiszen az autokra-
tikus dtalakitds szimos jogallaminak mutatott ele-
mérdl dllapitotta meg eurépai birésdg, hogy sérti a
formalis jogot.** A jog eljirdsai és intézményei a ve-
zér akaratdt és parancsit alakitjdk dt torvényekké,
rendeletekké. A modern autokratikus jog a jogélla-
mi latszatban tér el torténeti el6zményeitsl: a jog
voluntas, és nem ratio.*

A modern autoriter rendszerben tehét az alkot-
many felsorol demokratikus elveket és alapvetd jo-
gokat. Vilasztott képviselStestiilet szavazza meg a
torvényeket a tobbségi szabaly alapjin. A végrehajté
hatalom vilasztott vezetd kezében van, aki demok-
ratdnak hirdeti magit, és olyan torvények alapjin
rendezi be uralmit, amelyek litsz6lag nem térnek el
jelentSsen a demokratikus orszdgok szabalyaitél. Az
alkotmdny és a térvények azonban egyparti uralom-
ra vannak szabva. A vilasztisok szabdlyozdsa és gya-
korlata hosszu id6re egyparti hegemonidt eredmé-
nyez. A fékek és ellensilyok nem ellenstlyoznak, ha-
nem a vezért szolgaljdk. Mindezek nem sporadikus
hidnyossdgok vagy esetlegességek, hanem rendszer-
alkot6 jelenségek: a demokratikus homlokzat diszei
mogott szisztematikus 6nkényuralom érvényesul.

4. DEMOKRATIKUS ATMENET:
ALKOTMANYOZASI MODELLEK

A tranzitolgiai szakirodalom kordbban a tobb hul-
limban jelentkezé demokratizdlédasi folyamatokat
elemezte, igy sok ismeret halmozédott fel a jogrend-
szerek demokratikus dtalakitdsinak elveirdl és gya-
korlatair6l.*¢ Az autokraciabdl demokraciiba valé at-
menet lehet hosszan tart6 autokratikus berendezke-
dés megsziintetése vagy demokratikus rekonstrukcio:
kordabban mar létezett demokratikus struktira hely-
redllitdsa megujitott formdban. A demokratikus el-
vek, intézmények és jogok kialakitdsa rendszerint az
alkotmdny megvaltoztatdsit igényli. Az dtmenet k-
16nb6z6 eljardsokban valésulhat meg, és kiilonb6z6
sulyu eredményeket érhet el. Ezt most néhdny egy-
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szer(sitett modell segitségével mutatom be, tekintet-
tel a hazai aktualitdsokra. Természetesen egy-egy dt-
menet a legritkabb esetben felel meg tisztin egy 4l-
talinositd, absztrakt modellnek, sokkal inkdbb kevert
modell formdjaban zajlik. Es el6fordul teljesen atipi-
kus megoldas is, amit nehéz barmelyik modellben ér-
telmezni.*’

Alkotmanyértelmezés

Demokratikus véltozdsokat bizonyos mértékig el6 le-
het mozditani a fenndll6 alkotmanyos keretek kozott,
(alkotmany)birdi alkotmanyértelmezés segitségével
Az alkotmdnyszéveg nem médosul, de a viltozé ér-
telmezés az egész alkotmanyos rendszer karakterét
médositja. Ez tipikusan a kordbbi, tévesnek bizonyult
felfogés felilbiralataval valésul meg (overruling), vagy
az 0j Ugynek a korabbitdl valé ténybeli és jogi elha-
tiroldsa, megkilonboztetése alapjan (distinguishing).
Kanaddban a néi vélasztdjog teljeskord elismerése
tortént birdi értelmezéssel, viltozatlan alkotmény-
szoveg mellett.*” A masik — és taldn a legismertebb
— példa ebben a korben az ,elkilonitett, de egyenls”
(separate but equal) precedenst felilird, a szegregaci-
6t alkotményellenesnek mindsité birésagi itéletek so-
rozata az Egyesiilt Allamokban.*® Az értelmezés
ezekben az itéletekben az absztrakt alkotmdnyszo-
veg radikdlis Gjraértelmezését jelentette. Latni kell
azonban, hogy ezek a jogalkalmazisi eszk6zok dlta-
ldban nem autokratikus rendszeren beliil mtikodnek,
hanem t6kéletlen alkotmanyos demokricidk — és me-
lyik nem az? — min8ségét javitjak.

Autokricidban egyedi jogvédelemre és jogérvénye-
sitésre (litigation) nyilhat sziik korben lehetdség. Még
a totalitdrius Harmadik Birodalomban is lehetett pert
nyerni a Gestapo ellen. A hatalmat ellenérz8 féru-
mokat felszimoltik, a nem megbizhaté birdkat eltd-
volitottak, és a politikailag érzékeny jogvitakat part-
utasitdsra dontétték el. De a hétkéznapi jogligyek-
ben, példaul tulajdoni és szerzédéses viszonyokban
tisztességes birdi itéletek is szilethettek, ha a peres
fél nem a ,nép ellenségei” kozé tartozott.”!

A modern autokrécidban az elnyomds enyhébb, és
fennmarad valamennyi demokratikus latszat, ezért —
a megfélemlits birésdgi 1égkor ellenére — hivatalban
maradhatnak fiiggetlen és hivatdsuk irdnt elkotele-
zett birdk. Alkalmanként a ,nép ellensége” is per-
nyertes lehet. Az autokratikus rezsim szdmdra az a
dontd, hogy a kedvezétlen itéletek ne veszélyeztes-
sék magit az autokratikus strukturdt és mechaniz-
musait. Ezért az egyedi jogvédelem akar sikeres is le-
het egyéni szinten, de ez nem eredményez valtozast
az alkotmdny értelmezésében és érdemben nem moz-
dit el6 demokratikus rekonstrukciot.
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A stratégiai perlés (strategic litigation vagy high
impact litigation) kilonlegessége, hogy az tigy kiva-
lasztdsindl és birésig elé vitelénél a dontd cél az,
hogy a jogértelmezés médosuldsa széleskord jogi és
tarsadalmi viltoztatast idézzen el6. Az emlitett ka-
nadai és egyestlt dllamokbeli példdban stratégiai per-
1és eredménye volt a demokratikus és jogkiterjesztd
irdnyu értelmezési viltoztatis. Ilyen eljarasokra ha-
gyomdnyos autokricidkban értelemszertien nincs le-
hetdség, és modern autokricidkban is rendszerszin-
td akadalyok tornyosulnak a sikeres stratégiai jogvé-
delem el6tt.

Az egyik akadaly, hogy az alapjogot garantalé sza-
balyok normativitdsa hidnyzik vagy csekély, amit a
jogvédelmi céld inditvanyok egyediil nem képesek
megvaltoztatni. Amikor pedig az alkotmanyszoveg
kifejezetten antidemokratikus, illetve alapjogsértd
normdjanak értelmezésérdl van sz6, akkor a valtoz-
tatishoz nem értelmezés vezethet el, hanem 4ritikai
olvasat: az alkotmanyszoveg biréi felilvizsgalata. Pél-
ddul, ha egy alkotmany el6irja a valldsos vagy naci-
onalista nevelést a kozoktatdsban, akkor az (alkot-
mény)birésdg a szabad és demokratikus neveléshez
valé jog elismerésével nem értelmezné az alkotmdnyt,
hanem kritikai olvasat alapjin felilbiraln4.

Akadily az intézményrendszer is. A modern au-
toriter rendszerben a birésig és mas alkotmanyos in-
tézmények kontrollszerepe illuzérikus. A stratégiai
ugyekben nincs fékezd biréi hatalom, az autokrata
vezér akaratin mulik az eljards kimenetele. Ezért a
jogvédelmi formak (konkrét normakontroll, teljes al-
kotmiényjogi panasz, ombudsmani jogvédelem stb.)
hasznélata a stratégiai céllal ellentétes hatdst érhet el:
legitimélhatja az autoritarizmust, és hozzdjirulhat az
orsziglakosok csoportjainak kézhatalmi alavetettsé-
géhez. Vagyis egy-egy stratégiai beadviny — azon tdl,
hogy nem szdmithat sikerre — még erGsitheti is azt a
litszatot, hogy van értékelhets alkotmanyos jogvé-
delem, mikdzben valéjaban nincs.

Tovébbd, a biré jogértelmezés korreldciét mutat-
hat a tigabb tirsadalmi-politikai folyamatok dinami-
kdjaval. Mivel az alkotmanyos tigyekben a birdskodds
fiiggd és pirtos, ezért a puha autokricidbdl kemény
autokrécidba val6 elmozdulds idején az itélkezésben
is egyre evesebb figyelem fordul a demokricia, illet-
ve a jogdllamisdg latszatdnak fenntartdsira. Ahogy a
kormdnyzati intézkedéseket is eluraljak a hagyo-
manyos autokratikus megoldasok, ugy hagyja jéva
azokat a rendszert szolgalé (alkotmény)birdskodas.
Példaul Magyarorszagon igy fordult dt gonosz kari-
katdrdvd az emberi méltésig autonémiavéds és egali-
tarius koncepci6ja, amit egykor az elsé Alkotmdny-
birésig értelmezése alakitott ki. Az Alaptérvény alatt
az emberi méltésdgbdl eldszor a magyar nemzet, az

FUNDAMENTUM / 2022. 1-2. SZAM

uralkodé valldsok és az Orszaggylés ,méltésiga”
lett, majd ,etnikai és valldsi homogenitds” kikénysze-
ritése az Gldozottek, nélkiilozdk és menedékkeressk
rovisira.> Demokratikus irdnyd tirsadalmi-politi-
kai tendencidk esetén viszont a stratégiai perlés mu-
tathat fel eredményeket. Az értelmezésben is meg-
jelenhetnek nemcsak litszélagos, hanem valédi alap-
jogvédelmi elemek. Ilyen viltozé széljarasban a
jogértelmezd birdk és mds tisztségvisel6k kozott egy-
re tobben lehetnek, akik — a damaszkuszi uton ha-
ladva vagy csak opportunistaként — az emberi jo-
gok és a demokricia szellemében hozzik meg don-
téseiket.

A hatalmat persze érik stratégiai kudarcok, de
ezeket tipikusan nem a bels$ igazsigszolgiltatds
okozza, hanem nemzetkézi jogi férumok, civil
egyuttmikodések és belfoldi jogon kivili akcidk.
Tényfeltaré Gjsagirok, civil aktivistak, politikusok és
tgyvédek egytuttmiikodésérdl van itt sz6. A tapasz-
talat mindazondltal azt mutatja, hogy 6nmagédban
jogalkalmazdssal, biréi értelmezéssel nem lehet au-
tokracidt demokracidva alakitani. A demokricia tet-
tetése miatt tovdbbra is tanulsdgos a helsinki folya-
mat: amikor a szovjet blokk orszigai elfogadtik a
Helsinki Zar6okmanyt, benne ,az emberi jogokat és
az alapvet$ szabadsigjogokat, beleértve a gondolat,
a lelkiismeret, a vallds és meggy6z8dés szabadsigit”,
akkor a Szovjetuniébdl kiindult emberi jogi mozga-
lom elkezdte szimon kérni a szovjet kormanyzato-
kon a Ziréokmanyban elismert emberi jogok betar-
tdsat.

A jogértelmezéssel operilé civil jogvédelem képes
nyilvinossa tenni a jogsértés autokratikus karakterét,
felmutatni az autoném szembendlldst. Ez esetenként
még kedvezd véltozast is hozhat, f6képp, ha nemzet-
kozi emberi jogi perlés kapcesolédik hozza. Az ilyen
stratégia lehet az autokratikus rendszer lassu és fo-
kozatos megviltoztatisit eredményezé eszkozok
egyike, de egymagédban nem elégséges a szisztema-
tikus valtozdshoz.

Alkotmanyreform

A reformeljirdsok tipikus formdja az alkotményszo-
veg mddositdsa a fennall6 eljarasi szabdlyok alapjin.
Példaul Norvégiaban (a lutherdnus dllamegyhaz std-
tuszdnak megsziintetése) és Irorszagban (abortusz-
tilalom eltorlése, azonos nemiek hdzassiginak elis-
merése) alkotmanymdodositds véltoztatta meg az al-
kotmdny karakterét befolydsolé rendelkezéseket.
(Irorszagban népszavazdsok alapjin.)

Mis esetben az idejétmilt alkotmanyt nem egy-
egy rendelkezés médositisdval reformaljik, hanem
alkotmdnyozdsi eljdrds eredményeként formdlisan uj
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alkotmdnyt fogadnak el (példa erre Belgium, Svijc).
Hangsilyozni kell azonban, hogy az alkotmanyok
gyakran csak sajit médositdsukra, kiegészitésiikre vo-
natkozé eljrdsi szabalyokat tartalmaznak, egy telje-
sen Uj alkotmdny elfogaddsinak médjardl viszont
nem rendelkeznek. Egy originalis alkotmanyos rend-
szer kialakitdsa ugyanis nem feltétlenil az el6z6 mé-
dositési szabalyai szerint torténik.*

Az alkotményreform — akar dtfogé médositis,
akar formadlisan 4j alkotmdny — tipikus jellemz8it igy
foglalhatjuk 6ssze vizlatosan:

1. Az 4j alkotmdnyszéveg nem eredeti alkotmad-
nyoz6 hatalom (pouvoir constituant originaire) mive,
hanem szdrmazékos alkotmédnyozé hatalom vagy al-
kotménymddosité hatalom mikodik (pouvoir
constituant dérivé), ami egy érvényes, legitim alkot-
ményt feltételez, annak keretei kozott fejti ki tevé-
kenységét.>*

2. Az alkotmdnyozasi vagy alkotmdnymddositasi
reformeljiras megfelel a /egalitds eljarasi kritériuma-
inak. Az eljirasrend vagy teljesen 6sszhangban van
a meglévd eljdrdsi szabalyokkal, vagy a képviseldk uj
alkotmdnyozisi eljarasrendet fogadnak el, de szintén
az eljirési szabdlyok betartdsival. Példdul legalis al-
kotmanyreform volt az izlandi alkotmanyozasi kisér-
let 4j néprészvételi elemekkel, alkotmdnyozé gytilés-
sel és az eljards birésagi kontrolljaval.

3. Kooperativ korilmények kozott zajlik az eljdrds,
vagyis a rivilis politikai oldalak koz6tt van egytitt-
mikodés az alkotmanyreform kivitelezésében. Igaz,
eléfordulnak atipikus, nem békés folyamatokhoz kap-
csol6dé alkotmanyreformok, mint példdul a volt rab-
szolgidk dllampolgarsigit, szavazati jogit és egyenld
jogvédelmét elismerd alkotménykiegészitések az
Egyesilt Allamokban (Reconstruction Amendments),
amelyeket polgdrhdbort utin fogadtak el legilis el-
jardsban, kooperativ médon.

4. A reform eredményeként 1étrejovs alkotmdny-
szoveg tipikusan nem jelent éles szakitdst a kordbbi
alkotmdnyos jogrenddel. Sokkal inkabb modernizd-
ldsrdl, a demokratikus és jogdllami mindéség jobbitd-
sardl van szé.

A demokratikus alkotmdnyreform a legalitds, a ko-
operécié és a modernizici6é miatt kétségkivil kove-
tendd és igéretes modell. Azonban épp ezekbdl a ka-
rakterjegyekbdl kévetkezik, hogy az alkotmanyreform
nem az autokraciabdl demokricidba valé dtmenet ti-
pikus modellje. Az autokricia szabilyai és gyakorlatai
ugyanis rendszerint nem engednek utat békés és tor-
vényes demokratikus dtmenetnek. Sokszor az autok-
rata uralom és a demokratikus ellenzék kozotti
egylittmiikodés minimalis elfeltételei is hidnyoznak.
A demokratikus 4tmenet nemcsak modernizilast, ha-
nem az autokratikus karakter felszamoldsat igényli.
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Atipikus volta ellenére a legilis és kooperativ al-
kotmanyreform Magyarorszigon is a legjobb elkép-
zelhetd modell. Politikai hittérfeltétele, hogy a rivéd-
lis oldalak képesek legyenek egyiittmiikodésre és
megillapodasra. Ilyen eljards elstt kétféle politikai
konstellacié nyithatja meg az utat: vagy akkor indul-
hat el alkotmanyreform, ha az dllampért gy6z a véi-
lasztisokon, de elvesziti a kétharmados tobbséget, és
elbb-utébb alkura és kompromisszumra kényszeril
a demokratikus ellenzékkel; vagy pedig akkor, ha a
demokratikus ellenzék gy6z a vilasztisokon, és az
dllampdrt vagy az utdna kialakulé képz8dmények
egyuttmikod6vé vilnak a demokratikus rekonstruk-
ci6 alapkérdéseiben.

Ezt a forgatékonyvet mér kozel tiz évvel ezelStt
timogat6 érvekkel hoztam széba a ,dicsGséges forra-
dalom” kifejezés kolcsonzésével. (A revolucié erede-
ti, kopernikuszi értelmében korforgist, visszatérést
jelent. Az angol Glorious Revolution £6 vonalaiban bé-
késen visszaillitott egy jobb rendszert, megreformalt
viltozatban: parlamentarisan korldtozott kirdlysdg
jott 1étre.’®) A, dics6séges visszatérés” Magyarorsza-
gon azt jelentheti, hogy a folyamatok az eljirasjogi
keretek k6z6tt maradnak, az egytittmikodés és az
alkuk eredménye pedig az alkotmdnyos demokricia
visszadllitdsa, de valamilyen korrigdlt, modernizdlt vdl-
tozatban. Ezzel a koncepciéval mutatnak rokonségot
azok a mai elgondoldsok, amelyek a rivilis oldalak
megegyezésétdl és/vagy alaptorvény-médositdssal és
azt kovetSen kozvetlen valasztassal 1étrehozott alkot-
ményoz6 gyléstd] varjik a demokratikus alkotmd-
nyossdg helyreallitisit. Egy ilyen reform mindazon-
dltal nem csupin modernizalnd a rendszert, hanem
mélyrehatébb tartalmi dtalakitas volna.

A kooperativ reform modelljének ezzel szemben
nem felel meg az, ha vilasztisokon a demokratikus
ellenzéki oldal szerez kétharmados parlamenti tobb-
séget (ez ma csak elméleti lehetdség), és egyoldalian
alkotmdnyoz. A ,kétharmad” az alkotmanyjogban
ugyanis épp azt fejezi ki — tokéletleniil —, hogy van-
nak a kormanyzs tigyeit6l kiillonb6z6, fundamentilis
kérdések, amelyekrél kormdnyoldalnak és ellenzék-
nek meg kell egyeznie. (Figyelem, az Alaptorvény
elfogaddsa nemcsak azért esik kiviil a reformmo-
dellen, mert egyoldalu diktditum eredménye, hanem
azért is, mert ellentétes tartalmu: modern autokraci-
it vezetett be.)

Forradalmi alkotmdnyozds
A ,forradalmi” alkotmanyozis sokféleképpen hasz-
nalt fogalom. Mai, nem kopernikuszi értelmében le-

het pejorativ jelz6, ami egyszerten azt fejezi ki, hogy
az eljirds felforgaté és erészakos. Utalhat arra, hogy
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az eljaras rendkiviil gyorsan megy végbe, a kordbbi
jogrendnek nem megfelel$ eljirdsban zajlik, radikéd-
lisan szakit az ancien régime eszméivel és intézménye-
ivel. A forradalmi alkotmanyozds érthet6 Condorcet
szellemében olyan progressziv, 4j kezdetnek, ami a
zsarnoksdg megszintetését és a szabadsig garantd-
lasit célozza.” Es felfoghat6 marxista terminolégia
szerint is, az elnyomott és kizsékmanyolt osztaly tar-
sadalmi forradalmit szolgal6 eljardsként. Szerencsé-
re van alkotmdnyjogi terminolégia, ami ennél sz-
kebb és jobban korilhatarolt értelemben hasznilja a
fogalmat.

A klasszikus forradalmi alkotmanyozés alapesete az
abszolut monarchiit elsépré francia forradalom al-
kotmanyozdsa. A kozelmultban a forradalmi 4tala-
kuldsok drdmai médon tértek vissza az egykori szov-
jet tagdllamokban, az arab vildgban, Latin-Ameri-
kiban. A klasszikus forradalmi modell kiindulé
sajatossdga, hogy a reformoknak és a legélis hatalom-
valtasnak nincsenek meg a jogi csatorndi (nincs meg-
felels képviselet), mikozben a kozhatalom birtokosai
és az aldvetettek kozotti tirsadalmi ellentét véglete-
sen kiélez6dik, ami jogellenes és gyakran erészakkal
is jar6 akcickhoz vezet. Az alkotmdnyt ,a nép nevé-
ben” az Gj jogrend képviselsi fogadjik el.

Indokolt ebbe az alkotmédnyozisi modellbe sorol-
ni a totalitarizmus utdni alkotmdnyozast, amelynek
alapesetei koz¢é tartozik a masodik vildghdbord utin
elfogadott német alaptorvény és a japan alkotmdny.
Jellemzgje a megel6z8, totalitirius kozhatalmi struk-
tara teljes megsemmisilése, valamint a megszallé
kulfoldi hatalmak jelenléte. Ez az alkotmdnyozas is
teljesen szakit a korabbi elvekkel és intézményekkel.
Az eljaris értelemszertien nem felel meg a korabbi
rendszer eljirdsi szabdlyainak, de ezen tul is lehetnek
lényeges eltérések: a japan alkotmanyt MacArthur
tdbornok katondi irtik, a Herrenchiemsee-i alkotma-
nyozé gyilés a nyugat-német tagillamok kiildéttei-
bél allt.

Itt emlithetd a posztkolonidlis alkotmanyozas is.
A gyarmati elnyomds aldl felszabadul6 dllamok a
figgetlenségiik elnyerésével sajit alkotmanyt fogad-
nak el, amely az 4j, legitim korményzatuk alkot-
ményjogi fundamentumaként érvényesiil (pl. India
és Nigéria). Torténelmi perspektiviban az észak-
amerikai Figgetlenségi Nyilatkozat és a Konfoderd-
ciés Cikkelyek kodifikaldsa is posztkolonidlis alkot-
ményozdsnak tekinthetd. Tovibbi példa lehet a nor-
vég alkotmdny, amely a napdleoni hiboruk utdni
sikeres fiiggetlenségi kiizdelmek eredménye.

A forradalmi alkotmanyozas tipikus ismertetdje-
gyei kézé sorolhatjuk a kovetkezdket:

1. Eredeti alkotmédnyozé hatalom hozza létre az
alkotmdnyt. Rendszerint alkotmanyozé hatalommal
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rendelkezd képviselGtestiilet a centrélis dontéshozé
férum.

2. Az alkotmanyozas nem felel meg a legalitds kri-
tériumainak abban az értelemben, hogy az eljirds
szabalyai nem a kordbbi, autokratikus jogrend szabd-
lyain alapulnak. A korabbi eljirdsrend de jure vagy de
Jacto érvényét vesztette, ezért a résztvevsk uj alkot-
ményozisi eljardsrendet alakitanak ki (Németor-
sz4g);*® vagy az adott torténelmi korilmények kozott
nem lehetséges az eljirdsrend maradéktalan betarta-
sa (Egyesiilt Allamok, Norvégia).

3. Az eljards nem kooperativ abban az értelemben,
hogy a legy6zott régi rend és az 4j rend képviseldi
kozott az alkotményozdsi egytttmiikodés képte-
lenség. Az eljirds ett6l még lehet plurélis: az alkot-
manyozé testiiletben eltérd lldspontok titkoznek,
kompromisszumokra, megegyezésekre kertl sor az
4j rend képviselsi kozott.

4. Tartalmit tekintve a forradalmi alkotmanyozds
eredményeként 1étrejové Gj alkotmdny szakit a ko-
rabbi alkotmdnyos jogrenddel, radikdlisan ij alkot-
ményos struktdrat hoz létre.

Az eljarési legalitdst nélkiil6z6, nem kooperativ és
radikalis forradalmi alkotmanyozasndl nyilvinvalé-
an kedvezdbb alternativa a békés, legilis és koopera-
tiv, demokratiz4lé alkotményreform modellje. A tor-
ténelmi tapasztalatok azonban arra figyelmeztetnek,
hogy kemény autokricidban a forradalmi ttnak rit-
kan van alternativdja. Amikor az autokricia hajéjat
keményvonalasok kormédnyozzik, akkor a formalis
jog nem engedi a civilizdlt kormanyviltdsat, a szabad
szervez&dést és sz6ldst, az autoném aktivitdst. (Vagy
nincs plurdlis szabad és fair vilasztds, vagy nyiltan és
durvin elcsalja az dllampart a vilasztdst.) A forrada-
lom tehdt nem tabu, hanem egy tdrsadalmi jelenség,
amely nem el6zetesen kimunkélhaté forgatékonyv
szerint zajlik. A forradalmi alkotmdnyozis tervezge-
tésének kevés értelme van.

Posztautoriter alkotmdnyozds

Autokricidbdl demokricidba vezetd djabb alkotma-
nyozasi modell a posztautoriter alkotmanyozis.

Ez a huszadik szdzad mdsodik felében elterjedt
modellje az autokratikus formaciék demokratikus at-
alakitdsanak. Elsfeltétele, hogy az autoriter rendszer
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai okokbdl fenntartha-
tatlannak bizonyul, és a keményvonalas irdnyzat kép-
visel6i helyett reformerek kertilnek vezetd poziciok-
ba, akik hajland6k tdrgyaldsba bocsitkozni a demok-
ratikus ellenzékkel az dtmenetr6l.

A posztautoriter alkotmdnyos eljarast kétfazisa fo-
lyamatként szokds bemutatni.” Elszor az autokra-
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cia reformerei és a demokratikus ellenzék képvisel6i
kozotti kerekasztal-tirgyaldsokon megéllapodds szii-
letik a demokratikus dtmenet eljdrdsi feltételeir6l és
t6bb elveirsl, amit ideiglenes alkotmdnyi konstruk-
ciéban rogzitenek. Késdbb, a szabad és fair valaszta-
sok eredményeként megalakulé képviselStestiilet fo-
gadja el a rendszerviltist lezdré alkotmanyt. A két-
tizisa eljirdst az a paradox helyzet teszi sziikségessé,
hogy sem a plurdlis kerekasztal-tirgyaldsok résztve-
v6i (nem valasztott testiilet), sem a monolitikus tor-
vényhoz6 testilet (egyparti ,vélasztisok” eredménye)
nem rendelkezik demokratikus legitimaciéval az uj
alkotmadny elfogaddsira, mikézben ahhoz is demok-
ratikus eljdrdsi szabalyok kellenek, hogy egy ilyen le-
gitiméciéval rendelkezd képviselStestiilet 1étrejojjon.
Olykor ezt a modellt hibésan elitista alkotmanyozs-
nak tartjik, megfeledkezve a tdmegmozgalmakrdl,
nyilvanos vitdkrol és népszavazasokrdl (Chile, Ma-
gyarorszag).

Spanyolorszdg és Portugilia szolgiltatta az elsé
példakat arra, hogy a demokratikus dtmenet sikere-
sen el6készithetd a hatalmi oldal reformista szdrnya
és az ellenzéki erék kerekasztal-tirgyaldsain, a szem-
benills érdekek litkoztetésével, de a konszenzus ke-
resésével és kompromisszumos megallapoddsokkal.
Ilyen koordindlt d4tmenet valésult meg a szovjet-ti-
pusu rendszerek bukésakor, 1989-ben Kelet-K6zép-
Eurépiban, és valamelyest ehhez a modellhez koze-
litett Németorszdg djraegyesitése, valamint a volt
Szovjetunié tobb utédallamanak elszakaddsa Moszk-
vatol. Szintén a koordindlt dtmenet modelljébe tar-
tozik a Dél-Afrikai K6ztirsasdg, ahol a fehér szup-
remécia alkotmdnydt egy dtmeneti demokratikus al-
kotmdny viéltotta fel, amely alapjin késSbb végleges
alkotmdnyt fogadtak el. Békés, koordindlt demokra-
tizdlédasi folyamatra biirokratikus-katonai rezsimek
visszaszoruldsakor is vannak példak Latin-Amerikd-
ban, valamint a Koreai Kéztdrsasig példéja is ilyen.*
Hangsulybeli eltéréseket nyilvén itt is taldlni: Spa-
nyolorszigban gazdasigi-szocidlis kérdések voltak a
tékuszban, Kelet-Németorszagban és Csehszloviki-
dban pedig a bukott dllampért mér nem volt alku-
helyzetben, csak aldirta a megallapoddst a kerekasz-
talndl. Chile attdl kilonleges, hogy most is zajlik a
posztautoriter alkotmanyozds zar6 szakasza. Pino-
chet alkotmanyit a katonai vezetés és az ellenzék ko-
z6tti targyaldsok nyoman 1989-ben (és azt kovetSen
még sok alkalommal) médositottak, kialakitva és
fenntartva a tobbpérti demokrécidt. Két éve tirsadal-
mi igazsigossdgot kovetel tomegmozgalmak indi-
tottak el a lezar6 alkotmdnyozast. A mozgalmak ha-
tdsdra népszavazdst irtak ki az 4j alkotmdny sziiksé-
gességérdl, majd a sikeres népszavazis utin kozvetlen
vélasztdssal létrejott az alkotmdnyozé gyilés.

14/ TANULMANY

A posztautoriter dtalakulds modellje 6tvézi a for-
radalmi és a reformalkotmanyozas elemeit. Az 1-3.
pontokban az alkotmanyreformhoz kozelit, a 4. pont-
ban forradalmi jellegd.

1. Az 6j alkotményszoveget szarmazékos alkotma-
nyoz6 hatalom hozza létre.

2. Az dtmenti alkotmdnymddositds és az dtmene-
tet lezar6 alkotmanyozds megfelel a legalitds eljarasi
kritériumainak. Az 4j demokratikus alkotmdnyt a ré-
gi autoriter jogrend eljarasi szabalyainak betartdsaval
fogadjik el.

3. Az eljaras kooperativ, mert az elsd fizisban az
autokrécia reformerei és a demokratikus ellenzék ké-
z0tti, a mésodik fézisban a kormanypértok és az el-
lenzék kozotti egytittmikodés eredménye a megujult
alkotmadny.

4. Tartalmit tekintve a valtozds forradalmi 1épté-
kd. Az alkotmdnymédositds mar az els6 fazisban sza-
kit az autokratikus jogrenddel, és alkotményos de-
mokraciat hoz létre. A mésodik fizisra a demokrati-
kus legitiméci6 és az dtalakulds szimbolikus lezdrdsa
miatt van sziikség. (Ismert, hogy a posztszovijet tér-
ségben Magyarorszdg az egyetlen édllam, ahol a de-
mokratikus rendszervaltds lezardsaként nem jott lét-
re demokratikus alkotmany.)

Ez a modell rendkiviil sikeresnek bizonyult vildg-
szerte. A kiindulé tirsadalmi kérilményeket és a pa-
radox alkotmdnyjogi helyzetet tekintve forradalmi
jelent8ségl demokratikus véltozasokat ért el békés,
kooperalt médon. Az 1989-re vonatkozé kifejezés
teljesen indokolt: annus mirabilis. A mai Magyaror-
szdgon ez a modell azonban nehezen adaptilhato,
mert jelentSsen eltér a kiindul helyzet. A posztauto-
riter alkotmanyozds de jure vagy de facto egypartrend-
szerbél, katonai uralombél vagy faji elnyomo rezsim-
bél indult ki, a modern autoritarizmus viszont a de-
mokratikus parlamentarizmus latszatt fenntarté
és tobbparti vélasztisokat unfair médon mikodtets
rendszer. Ezért megitélésem szerint a kerekasztal-
targyaldsokat és a kétharmaddal létrehozott alkot-
ményozé gytlést modellezs elgondoldsok valamivel
kozelebb dllnak az alkotményreform-koncepciéhoz,
mint a posztautoriter alkotmédnyozishoz.

5. REKONSTRUKCIOS
ALKOTMANYOZAS

Magyarorszigon elééllhat olyan helyzet, hogy a de-
mokratikus dtalakitdsok ismert modelljei nem adap-
talhat6k. Ezzel nem azért indokolt kiilén foglalkoz-
ni, mert ennek nagy esélye van, hanem azért, mert
ez a legkomplexebb és leguijszertibb probléma. Egy
ilyen helyzet a modern autokrécia {6 jellemz&je, a de-
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mokratikus ltszat kovetkezménye lehet. Bar az dl-
lampart az ellenzéket ellenségnek tekinti, mégsem
tor6lheti el a tobbparti valasztisokat, mert a demok-
ricia az egyetlen elismert, a kormanyzatnak legiti-
mitédst kolesonzd rendszer. A latszat kényszerd fenn-
tartdsa okozza, hogy az dllampiért nem tudja teljesen
bebiztositani, hogy megmarad az alkotményozé
tobbsége, de még azt sem, hogy mindig megnyeri a
vélasztist. Bir az utols6 két orszaggyilési vilasztas
mdr nem felelt meg a tisztességesség (fairness) kove-
telményeinek, és a soron kovetkezdt is varhatéan leg-
aldbb ilyen vagy sulyosabb mértéki hidnyossigok jel-
lemzik (lasd a ,voksturizmus” legalizaldsit), mégis
megeshet, hogy a demokratikus ellenzék nyeri a vé-
lasztasokat. Ahogy a tirsadalmi és politikai folyama-
tok kiszdmithatatlanok, agy a vélasztdsok kimenete-
le is bizonytalan. Esélylatolgatisok és prognézisok
helyett indokolt két ellentétes irdnyu alapkonstelld-
ciét megkiilonboztetni: az egyikben kialakul egyttt-
mikodés a rivilis oldalak kozott, a mésikat viszont
a konfrontici6 hatirozza meg.

Kooperativ korialmények kozott sokféle lehetSség
kindlkozik a demokratikus rekonstrukciéra. Ha az
dllampirt gy6z, de elvesziti a kétharmadot, és el6bb-
utébb alkura és kompromisszumra kényszeriil a de-
mokratikus ellenzékkel, akkor az alkotmédnyreform
egy varidnsa valésulhat meg. Ezzel pirhuzamosan
kiszélesedhetnek az egyéni jogérvényesités, a straté-
gia perlés és az alkotmanyértelmezés perspektivii is.
Ha pedig az ellenzék gydz, és az Alaptorvény intéz-
ményei elismerik az eredményt, biztositjak a kor-
mdnyalakitdst, tovibbd az dllampértban olyan dtha-
t6 véltozdsok mennek végbe, amelyek esélyt adnak a
hosszutiva egytttmikodésre, akkor egy id6 utin
szintén alkotmdnyreformra kertilhet sor. Ilyen hely-
zetben az 4j kormanytébbségnek az Alaptérvény ke-
retei kozott arra van médja, hogy nem kétharmad-
hoz kétott intézményi és alapjogi valtozdsokat vezes-
sen be, beleértve a médiaszabadsag, a lelkiismereti és
valldsszabadsdg, valamint a szexudlis kisebbségek jo-
gainak visszadllitdsat.

A konfrontativ kérilmények jelentik az ellentétes
irdnyt ebben az egyszerdsitett sémédban. Ezzel azért
kell szimolni, mert a rendszer egypérti uralomra van
szabva. Ez tikrozédik a deklarilt elvekben, a valasz-
tott és kinevezett tisztségvisel6k megbizatdsi idejében,
a kétharmadossa tett kormanyzési tirgykorokben (ado,
tarsadalombiztositds, szocidlpolitika, terméfold, me-
z8gazdasag stb.) és més kozismert rendelkezésekben.®!
Kornai Janos ugy fogalmazott, hogy ellenzéki gydze-
lem esetén ,szinte elmozdithatatlan hatalmi strukti-
rik szegiilnek szembe egy 4j kormannyal” mindenek-
elétt az igyészség, a koztdrsasigi elnok, az Alkot-
ménybirésdg és a Koltségvetési Tandcs.®
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A rendszer jelenlegi dinamikdja miatt is szimolni
kell konfrontativ kériilményekkel. Jelenleg nem a
kemény autokriciabdl a puha autokricidba valé dt-
menet jelei mutatkoznak, ami egykor eldkészitette a
szovjetrendszer targyaldsos dtalakitdsit. Példaul az
Alaptorvény djabb kiegészitéseiben, az Alkotmany-
birésag hatdrozatainak szellemiségében, a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsdg tevékenységében, a hdzelnok, a
Kuria vezetdje és a legf6bb tigyész kozjogi aktivita-
sdban az tiikr6z4dik, hogy a rendszer egyre kevésbé
tigyel a demokratikus litszatra, és egyre tobb a ha-
gyomdnyos autokratikus jellemzd.

Megtorténhet, hogy ebbdl dramai valsighelyzet
lesz. A vilasztdsok utini hénapokban vagy késébb
létrejohet olyan konstellicié, amikor a demokricia
helyreallitdsihoz sziikséges egyiittm(ikodés minimé-
lis feltételei is hidnyoznak. Amikor megtapasztalt bi-
zonyitéka lesz annak, hogy az Alaptorvény nem biz-
tositja a demokratikus kormanyzis feltételeit. Ami-
kor az allampdrthoz lojalis kozjogi tisztségvisel6k
lesznek az Alaptérvény és a formdlis jog sancain beliil,
és erre hivatkozva maximalisan érvényesitik az Alap-
torvény és a kétharmados térvények antidemokrati-
kus szabalyait. Amikor a parlamentéris kormédnyzat
mikodését nemcesak oly médon lehetetlenitik el, hogy
kiméletleniil szimon kérik az Alaptorvény kéthar-
mados elvirisait az emlitett adéz4si, tirsadalombiz-
tositasi, szocidlpolitikai és mds kormdnyzati tirgy-
korokben, hanem tgy is, hogy — az Alaptorvényt ki-
terjesztéen értelmezve — kétharmados kovetelményt
timasztanak az egyszeri tobbséggel is szabilyozha-
t6 kérdésekben. (Azt, hogy mi kétharmados és mi
nem, konkrét esetben az Alkotmanybirésdg donti el.)

Ilyen helyzetben nemcsak a kooperativ alkotma-
nyozds, de a demokratikus parlamenti kormdnyzds is
kivihetetlen. A formalis alkotmanyjogi megoldasi le-
het8ségek kimeriilnek. A demokratikus ellenzék el-
képzelt jovébeli kétharmados gyézelme nem oldja
meg az aktudlis alkotmdnyjogi valsigot. A rendki-
vili vélasztds és a kétharmados gy6zelem val6szini-
ségét csokkenti — mas okok mellett — az, hogy a vé-
lasztds kittizése az dllamfd jogkore, a vilasztisi sza-
balyokat a vilasztéjogtdl a vilasztokeriiletekig az
dllampart édllapitotta meg egyoldalian és 6nkénye-
sen, és hozzd lojalis f6birak kontrolldljik a valasztd-
si jogorvoslatokat.

Tehit a konfrontativ feltételek sajitos egytittalla-
sa esetén Ujfajta paradox helyzet dllhat els. A kont-
rontdcié nem abban nyilvinul meg, hogy az autok-
ratikus rendszer jogi és jogon tuli mechanizmusai
»jogellenesen szabotiljak” a formalis jogrendet, ha-
nem abban, hogy a formilis jognak megfelel6en, tor-
vényesen (vagy az Alkotmdnybirésig és a f8birésa-
gok altal torvényesnek mindsitett médon) eljarva, a
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sajat érdekeik szerint érvényesitik az egyparti ura-
lomra szabott autokratikus jogot. A jogérvényesités
lehet a konfronticié {6 eszkoze. Ilyen szitudciot el6-
teltételezve indokolt megvitatni a demokratikus re-
konstrukcid egy 1ij, kétfizisi modelljer.

ATMENETI ALKOTMANYOZAS

Negativ alkotmdnyozds. Az elsé meghatirozé fizis az
alkotményos demokracia minimumit idélegesen
helyreallité alkotmdnyozis. Ez negativ alkotmanyo-
zés abban az értelemben, hogy az autokratikus jog-
rendet megalapozé szabalyok érvénytelenitésére ird-
nyul. Ha nincsenek meg az egytttmiik6dés minimaé-
lis feltételei, akkor egyszeri tobbséggel torténik.
Tagadhatatlan, hogy ez nemcsak minden jogdsz, ha-
nem minden felelgsen gondolkodé szdmara drimai
mozzanat. Végilis itt arrél van sz6, hogy a parlamen-
ti tobbség olyan dontéshez igényel jogi elismerést,
ami nem felel meg a formalis eljardsrendnek.

Az alkotmiényozisi forgatékonyvek tobbségében
megtaldlhaté az eljirasi szabdly megsértésének moz-
zanata. Voros Imre és Fleck Zoltdn eleve nem koope-
rativ, egyszer( tobbséggel kivitelezett alkotmanyozas-
sal szdmolt. Sajé6 Andris igazolhaténak tartja, hogy
a parlamenti tobbség dontése nyoman az Alkot-
ménybirésig ,ideiglenesen nem mikodik”, és egy 4l-
lamtandcs litja el a funkcidit. Kis Janos szerint meg-
hatarozott eléfeltételek esetén vissza kell vonni az
egyoldalian megvélasztott vagy kinevezett kozjo-
gi tisztségviselSk, koztik az alkotmanybirdk, a f6-
ligyész, a Kuria elnoke és a Médiatanacs elnoke meg-
bizatisit. Araté Andrds és Halmai Gabor, akik az al-
kotményreform-paradigmén beliili kerekasztal-tar-
gyalast modelleznek, elismerik, hogy annak kudarca
esetén van egy toréspont, ahol egyszer( tobbséggel al-
kotmanyozé nemzetgylést kell 6sszehivni. T6bb fel-
tétel egytittes teljestilésétdl fugg, hogy jogként mi-
kodni tud-e egy ilyen parlamenti dontés. A feltételek
koziil csak az egyik az imént leirt konfrontdcié a de-
mokratikus és autokratikus oldalak kézott.

A legitimitds harom dimenzidja. A kétharmados
szabalytdl valé eltérés a legalitds és a legitimitds ko-
z0tti litkozésnek latszik. Mintha dudlis ellentétek fe-
szilnének egymdsnak: a legalitds objektiv, eljdrdsi és
formalis jogi kategoria; a legitimitds szubjektiv, tar-
talmi, a formalis jogon tuli dolog. Ebben a mitrix-
ban az dtmeneti alkotmdnyozds, amely eltér az elji-
rasi szabalytdl, a legalitds sérelmét jelenti képlékeny,
jogon kiviili szempontok miatt.

Szerintem ez a dualitds nem a legjobban irja le az
dtmeneti alkotmdnyozds problémajit. A legitimitds
ugyanis fokozatos kategéria (lehet tobb vagy keve-
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sebb legitimitdsrol beszélni), és hdrom kiilonbozd di-
menziéja van.

Az elsét a szaknyelv normativ legitimitdsnak neve-
zi: igazolhat6-e stlyos érvekkel, etikai és jogi megfon-
toldsokkal a rendkivili déntés? Ebben a dimenziéban
logikus, észszeri alkotmanyjogi érvek lépnek miiko-
désbe. Normativ értelemben akkor legitim egy alkot-
many pozitiv vagy negativ megvéltoztatisa, ha megfe-
lel a demokratikus 6nkormanyzis elvének, a hatalom-
megosztis intézményi elvirdsainak, és biztositja az
egyenlS emberi méltésigra épils alapjogok védelmét.

A misodik az empirikus legitimitas: milyen tirsa-
dalmi tdmogatottsiga van a dontésnek? Ha az dllam-
polgirok meghatirozé tébbsége kidll mellette, akkor a
rendkiviili tarsadalmi nyomds hozzdsegit az autokrati-
kus strukturdk felszamoldsahoz. Ha viszont nincs kel-
16 tirsadalmi tdmogatdsa, és a kozhatalmi szervek
nem hajtjik végre, akkor nagyobb kért okozhat, mint
amit meg akar sziintetni. Ebbél is latszik, hogy az ids-
zitésen sok mulik: vilasztisok utini helyzetben nem
lehetnek meg a feltételei a rekonstrukciés alkotmanyo-
zasnak. Ide kapcsol6dé empirikus kérdés, hogy a mér-
tékadé nemzetkézi intézmények és szereplék elisme-
résre méltonak tartjak-e a rendkiviili beavatkozast.

A harmadik az e/jdrdsi legitimitds: azok hoztik-e
meg a dontést, akiket feljogositanak a dontésre az
eljardsi szabdlyok, és megfelel§ eljirdsban hoztik-e
meg a dontés? Vagyis a formalis legalitds is a legiti-
mitds része. Ez azért nem felesleges fogalmi pontos-
kodds, mert ravilagit, hogy a legalitas is igazolasi,
normativ szempont. Az eljirasi legalitis elve mogott
végsd soron etikai elvek hizédnak meg.®® Igy ami-
kor egyfell az Alaptorvény illegitim volta, masfelSl
az dtmeneti alkotmdnyozds legitimitdsa a kérdés, ak-
kor egyszerre van jelentésége mindhdrom dimenzi-
6nak: a normativ, az empirikus és a legalitdsi szem-
pontoknak. Nincs kdbe vésve, hogy a legitimitds hd-
rom dimenzidja koziil az eljardsi legitimitds az adu
dsz. Rekonstrukcids alkotmdnyozis sordn az eljirasi
dimenzié alulmaradhat a mésik kettdvel szemben.
(Az ettdl sok szempontbdl eltérd forradalmi alkot-
ményozdsnal ez evidencia.)

Legalitdsok iitkizése. A képet tovibb arnyalja, hogy
a probléma nem az, hogy szabad-e eltérni az irott
jogtdl az eljirds sordn, hanem az, melyik jognak kell
engedelmeskedni, és melyiknek nem. Az Alaptor-
vény paragrafusai és a kétharmados torvények bével-
kednek a nemzetkozi joggal és az Eurépai Unié jo-
gaval ellentétes szabdlyokban. Ha egy kormédnyzat a
legalitds nevében feltétlentl aldveti magit az el6bbi-
nek (az Alaptorvénynek), akkor illegalis médon meg-
sérti az utébbit (a nemzetkdzi és unids jogot). Es
hogy még bonyolultabb legyen, a nemzetkozi jog el-
s6bbségét az Alaptorvény is elismeri, igy a legalitd-
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sok titkozése a belsd jogon belil is kimutathaté. Ez
a kérdéskor kiilon tanulmdnyt igényelne, ezért itt
csak jelezni lehet a legalitdsi elvnek ezt az eldgazdsit.

Jogdllamisdg. A legalitsi érv az alkotményjogban
a jogillamisdg elvével fonédik 6ssze. ,Jogillamot
nem lehet a jogillam ellenében megvaldsitani™®* —
mondta ki helyesen a dicsé Alkotmanybirésig a de-
mokratikus id6k kezdetén. A jogillamisig Gsszetett
rendszer. Hogy sériil-e, az nem egy eljdrdsi szabély-
t6l fiigg, hanem normativ kovetelmények sszessé-
gétdl. Ezt bizonyitja, hogy az AB ebben a hatéro-
zatiban a jogillam nevében megakadélyozta a visz-
szamendleges igazsigosztist, és alig két évvel késébb
- szintén a jogdllam nevében — a nemzetkoézi jog
alapjan lehet6vé tett visszamendleges eljardsokat.®
Ebbdl is kittinik, hogy a nemzetkozi jog és az EU-
jog elsébbségének akkor is komoly szerepe lehet,
amikor a demokratikus jogrend rekonstrukcidjat kell
mérlegelni. Ezt vetiti el6re az EUB djabb eseti don-
tése: a hazai birénak figyelmen kivil kell hagynia az
uniés joggal ellentétes Kuria-itéletet, valamint a ki-
riai elnok és a legfébb tigyész gyakorlatit.®® A jogal-
lamisag alapjait lefektet6 AB-dontés hangsilyozta a
kulonleges torténelmi koériilmények szerepét is. En-
nek akkor is jelent8sége lehet, ha a jogbiztonsig eré-
zidjaval kell szembestilni.

A jogbiztonsdg erdzidja. A jogallamisig elve kife-
jezésre juttatja, hogy a jogrend mélté a tiszteletre.
Hobbes 6ta sokan leirtak, hogy a jog az emberi civi-
lizaci6 kulturalis teljesitménye, kozosségi gyakorlat.
Formai, hagyomdnyai, precedensei stabilitdst és ki-
szdmithat6sdgot hozhatnak. Intézményei hatékonyan
képesek befolydsolni az emberi magatartdsokat. A jog
lehet az emberi szabadsdg garancidja. Ez a joguralom
értelme és etikai értéke.

Ha a kétharmados szabilytdl valé eltérés egy csa-
pasra felszimolnd a létezs jogrendet és a jogbizton-
sagot, akkor indokolt volna a kozkelet megfogal-
mazés: a ,kdosz elsé napja”. A rekonstrukcié modell-
je azonban nem ilyen helyzetre van szabva, hanem
arra, amikor a mdr tapasztalhaté folyamatok elérnek
egy végpontot. Az orszdg évrél évre és hénaprol
hénapra halad afel¢, amit a ,kdosz” kifejezés takar.
A kozszolgaltatdsok, a hivatalok, az igazsigszolgal-
tatds és a jogalkotds titemesen tdvolodik a kiszdmit-
hatd, tisztességes és jogallami miikodéstsl. Hogy mi
a kotelezd jogszabaly hétfén, azt lehet, hogy csak
kedden tudjuk meg. A kormdny és a févirosi 6nkor-
mdnyzat kozott hatdskori hdboru zajlik. A Magyar
Ko6z1l6ny partharsondva valt. Jogi karok vizsgaztat6-
itél a végrehajtéi appardtuson és a minisztériumokon
at birdk is részesei a jogot abuzélé hdlézatnak. Egy
ember akaratdn és szeszélyén mulik, hogy ki kap, és
kit6l vesznek el. A legalitds, a jogrend és a jogbizton-
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sdg fogalmai ebben a vildgban fokozatosan értékiiket
vesztik, és az autokratikus uralom eszkozeivé vilnak.

Kooperativ koriilmények kézott egy kormanyval-
tis megdllithatja a jogrend eréziéjat. Viszont a de-
mokratikus kormany és az elmozdithatatlan struk-
tardk kozotti konfronticié esetén a jog erézidja to-
vibb folytatédik. Az intézmények egyik része betartja
a parlamenti tobbség demokratizalé térvényeit, a mé-
sik része, amelyik a mostani rezsimhez kotédik, az
Alaptorvényre hivatkozva megtagadja. Az elmozdit-
hatatlan strukturdk olyan jogot és olyan alaptorvényt
érvényesitenek, amit a hatalom civilizalatlan médon
és civilizdlatlan célokra hoz létre, ami rendszeresiti a
jogbizonytalansagot, és intézményesiti az 6nkényt.
Mindezt dllamf8i és koltségvetési tandcsi vétok, al-
kotmanybirdsigi torvénymegsemmisitések, birésagi,
lgyészségi, vilasztisi bizottsigi hatdrozatok Gssze-
hangolt obstrukciéja képes megvaldsitani. Ez a rend-
szerszint( és stilyos vilsig magiban hordozza az ut-
cai megmozduldsok és az erészak veszélyét. Es —a
tobbi normativ és empirikus feltétel mellett — ez te-
heti indokoltti a kivételes beavatkozist, a kaotikus
vélsagbdl valé kilabalds érdekében.

A jog érvényessége és folytonossiga. A kozkelet( jog-
felfogas szerint ,érvénytelen jogbdl nem lesz jog”. Azt
értjiik alatta, hogy ha eltérnek az érvényes kéthar-
mados szabalytél, akkor onnantdl nem lesz érvényes
alkotmdny és jogrend. Valéban ilyesmi a normilis
hétkéznapi gyakorlat. Akkor érvényes egy szabaly,
ha visszavezethetS egy kordbbi érvényes szabdlyra.
Olyan ez, mint a tulajdoni viszonyoknal az érvényes
adésvételek és ajindékozasok lincolata a nemo plus
iuris elv alapjan. Annyi jogom van, amennyit a jog-
elédtsl torvényesen megszereztem. Ez biztositja a jog
stabilitdsat, kiszamithatésagit.

A mindennapok sordn nem kell belegondolni,
hogy ez egy hiedelem. Mondhatni, csak érvénytelen
jogbdl lesz jog. Nem igaz ugyanis, hogy ha vissza-
fejtjiik az érvényes jog el6zményeit, akkor mindig ta-
lilunk egy el6z8 érvényes jogot. (Vagy a masik pél-
ddban: érvényes tulajdont.) A kezdSpont sokszor ho-
milyba vész, illetve 6nkény, erészak vagy mds olyan
korilmény jelenti a kezd6pontot, amire — 6nmagé-
ban véve — bajosan alapithaté a jog mai érvényessé-
ge. A magyar alaptorvény esetében az ,eredeti alkot-
mdnyozds”, amire az érvényességet visszavezetik, az
1949-es sztilini alkotmany. Egy alkotmany és a jogi
normék érvényessége nem hiedelmen alapul. Az is
kell hozzd, hogy mélté legyen az elismerésre, és a
gyakorlatban érvényesnek ismerjék el. A kétharma-
dos szabalytdl valé eltérés nem jar a jogfolytonossig
megszakitdsival. A jogfolytonossig a neve ellenére
nem olyan, mint a cérna, hogy vagy elszakad vagy
nem. Fokozatai vannak. A francia forradalom idején,
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ami jogi és fizikai értelemben tényleg brutélis szaki-
tas volt, jelentds részben fennmaradt az ancien régime
jogrendjének folytonossiga. Jogszabalyok, itéletek,
hatésigi dontések, szerz8dések, csalddjogi viszonyok
maradtak érvényben viltozatlanul. Az autokratikus
elemeket eltdvolité negativ alkotmanyozis az dtme-
neti id6re sem eredményez szabdlynélkiliséget, mert
az Alaptorvény szamottevs része és a tobbi jogforrds
érintetlen marad, ahogy az orszdgban érvényes nem-
zetkozi jog és az uniés normdk is.

Ideiglenes intézmények. Bir az dtmeneti alkotmad-
nyozis alapvetSen negativ karakterd, mégis sziikség
van ideiglenesen miik6dé intézmények létrehozata-
lara. Autokrécidbol demokricidba valé dtmenet ide-
jén mértékadé nemzetkozi jogi intézmények és —
most Ujszerd médon — akar ad hoc eurépai unids el-
lenérzé testiilet is betdltheti a fék és ellensuly
szerepét. Valészind, hogy egy hazai dtmeneti intéz-
ménynek nagyobb lenne az elfogadottsiga, de csak
akkor, ha a tagjairél nem a korménytbbség dont,
mert az nem a demokratikus dtmenet megolddsa, ha-
nem az autokratikusé (auto-coup). Atmeneti helyzet-
ben viszont észszer(i lehet mds, normdlis kortilmé-
nyek kozott nem legitim valasztds, példdul jogdszi
korporacick bevondsa a dontési folyamatba.®

Az alkotmdny véglegesitése

A misodik fizis egy 4j alkotmdny elfogadisa, koope-
rativ kortilmények kozott. Mivel az elsd fazis konf-
rontativ kériilmények kozott zajlik, a ketts kozott ér-
telemszerten hosszi id6 telhet el. A demokratikus re-
konstrukciét lezaré alkotmany nem csak kétharmad
kérdése. Az egyszer( tobbség és a kétharmad ugyanis
nem tetszéleges szimok. Tom Paine irta, hogy ,az al-
kotmdny egy nemzet tulajdona, és nem azoké, akik
kormdnyoznak”.%® Ezért tett killonbséget alkotmdnyos
és korményzati Ggyek kozott. Az alkotmanyos tigyek
kozé tartoznak az alapelvek, az intézményi mechaniz-
musok és az alapvetd jogok. Oda tartoznak a politikai
verseny alapfeltételei is, amiket nem hatdrozhat meg
egyoldalu alkotményozassal egyik vagy mésik oldal.
Magyarorszagon ezt jeleniti meg — tokéletlenil — a
kétharmados szabily. (Az alkotmdnyos tgyeket ne-
vezhetjiik — nem tudl tédvol a dworkini fogalomhaszna-
lattSl: principle — elvieknek). Ezzel szemben a kor-
mdnyzati tigyek a tobbségi kormdnyzat kompetencidi,
amiket pontosan nem is lehet felsorolni. (Ezek nevez-
hetk kozpolitikaiaknak — po/icy). Az alkotményos és
kormanyzati tigyek kett8sét mosta egybe teljesen az
autokratikus jogrend azzal, hogy kétharmadossd tett
egyszer( tobbségi szabélyozasi tigyeket, mikézben
megsziintette az alapjogok kétharmados védelmét.
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A kétharmad mogoéttes elve tehdt az, hogy az al-
kotmdnyozds a kormdnyzati tobbségen tuli egyiitt-
miikodést és kompromisszumokat igényel. Amig a
tobbségi elvii policy-re a demokratikus verseny sza-
balyai érvényesek, addig a principle-iigyekben part-
neri egytttmiikodés sziikséges. Ha ez nem valésul
meg, akkor nem mikoédik a demokracia. Az 1994-
97-es sikertelen alkotmanyozds tiszteletben tartotta
ezt az elvi elhatdroldst. A kudarcot nem a kormédny-
partok és az ellenzék kooperdcidjinak hidnya okoz-
ta, hanem az akkori korménypdrton beliili mang-
verek.® A 2010-11-es eljards viszont a kooperé-
ci6 helyett egyoldala volt; ennek kovetkezményeivel
szembesiil az orszdg.”® Osszességében ezek miatt a
szempontok miatt mondhatjuk, hogy az igazolt al-
kotmdnyozé hatalom nem azonos a parlamenti két-
harmaddal. Akér van kétharmada az egyik oldalnak,
akdr nincs, a vélsdgokat lezdré alkotmany elfogadd-
sahoz egytt kell mikodnie a masikkal. Hidba felel
meg az egyoldali kétharmados alkotmanyozis a for-
milis legalitsnak, és kinal esetleg pillanatnyi meg-
oldést, a mésik oldal késGbbi visszavigdsit vetiti el8,
és djabb egyoldali alkotmanyt.

A misodik, kooperativ fazisnak tobbféle eljaras
megfelelhet, de az alkotmany akkor demokrati-
kus, ha vilasztott képvisel6testiilet — akar az Or-
szdggylés, akdr specidlisan alkotmdnyozasi cél-
lal 1étrehozott testiilet — fogadja el nyilvinos vita
utdn, mindsitett tobbséggel. Ezzel egyenértékd le-
het, ha az alkotmany elfogaddsa utdn vilasztdsok-
ra kertl sor, és az 4j Orszdggylés megerdsitésé-
vel 1ép hatilyba az alkotmdny (lisd példdul a hol-
land alkotmdnymddositisi szabélyt). A tisztin
,népi alkotmdnyozds” viszont illizié. Chilében sem
a nép alkotmanyoz, hanem népszavaz az Gj alkot-
mdny sziikségességérdl, és megvilasztja az alkot-
ményozé gyilés tagjait.

Az alkotmdnyt megerdsité népszavazds gondola-
ta népszer(. Elvi indokok nem zérjik ki, de gyakor-
lati szempontok 6vatossdgot kovetelnek. Eldfordul,
hogy a meger6sit6 népszavazis vagy érdektelenséget
tikroz alacsony részvételi szimokkal, vagy a megosz-
tottsdgot tikrozi vissza szoros szavazati ardnyokkal,
esetleg egyszerre mindkettét. Példaul Lengyelorszag-
ban az 1997-es referendumon alig t5bb mint 40 sz4-
zalékos volt a részvétel, és a szavazdk 53,5 szizaléka
mondott igent az alkotmdnyra. Egyiptomban az
iszlamista alkotmany 2012-ben 33 szédzalékos rész-
vétel mellett kapott kozel 64 szdzalékos timoga-
tottsdgot, és az dllampolgdrok nem kis része akar
harcolni is kész volt ellene. Két évvel késsbb, az isz-
lamista rendszert megbuktaté katonai puccs utdn
szintén népszavazis erGsitette meg az — eljdrdsi és tar-
talmi tekintetben is antidemokratikus — alkotmdanyt
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98 szdzalékos tdmogatottsiggal, de kevesebb mint 40
szdzalékos részvétellel.

A kozvetlen dontéshozataltél kiilon kérdés a nép-
részvétel. Bar a nép nem tud alkotmdanyozni, és a
megerdsité népszavazasnak is lehetnek hétuliitsi, a
vilasztépolgdrok kozvetlen részvétele nagyon is in-
dokolt. A folyamat részesévé tesz, a politikai k6z6s-
ségben valé tagsdgot erdsiti, informalja a képvisels-
ket, és legitimald ereje van. A részvételi elemeket
kénnyebb megjeleniteni egy olyan, kis 1élekszamu
politikai kozosségben, mint Izland, ahol — tigyelve a
teriileti és nemi ardnyokra — kisorsoltak a vdlaszt6i
névjegyzékbdl 1000 dllampolgart, akik lefektették a
késziils alkotmany elveit. Majd megvilasztottak egy
25 18s alkotmanyozé tandcsot, amely a javaslatokat
szoveggé formalta. Ezt egy orszdgos véleménynyil-
vanité népszavazis kévette, ahol 70 szdzalék felett
volt az igenek szdma, de 50 szdzalék alatti a részvé-
tel. A dontd sz6 végil a térvényhozé testiileté volt:
Izland legnagyobb pértja, részben az alacsony tirsa-
dalmi részvételre hivatkozva, nem timogatta az j
alkotmadny elfogadasit, ezért az 4j alkotmdny tigye
elakadt. Fontos tapasztalds, hogy a tobblépcsds fo-
lyamatban végig nagy szerepet kapott az internetes
kommunikécié, a kozosségi média — nem dontésho-
76, hanem delibericiés féorumként.”

1. A rekonstrukciés modellben — szemben a for-
radalmival — nem eredeti, hanem szdrmazékos alkot-
ményoz6 hatalom hozza létre a végleges alkotmadnyt.

2. Az dtmeneti fézisban a formai legalitds kritéri-
uma nem érvényesiil maradéktalanul, a masodik f4-
zisban viszont igen. A végleges alkotmanyt a kordb-
bi jogrendek eljarisi szabdlyaira visszavezetheté mé-
don fogadjék el.

3. Az eljaras els6 fézisa nem kooperativ, a masodik
viszont igen. A rekonstrukciés alkotményozds ezért
években mérhetd id6t vesz igénybe.

4. Tartalmat tekintve a véltozds helyredllit karak-
ter. Az elsS fizisban az alkotmanymddositds szakit
az autokratikus jogrenddel, és visszadllitja az alkot-
manyos demokrécia alapjait. A mdsodik fézisban a
végleges alkotmany modernizdlt strukturit eredmé-
nyez.

*

A reformkor volt az els6, és 1989 volt eddig az utolsé
kisérlet arra, hogy Magyarorszidg modern alkotmd-
nyos dllam legyen. Optimista olvasatban ezek az eré-
feszitések a gorog anekdota békdjanak kiizdelméhez
hasonléak. ,Kettét eldre, egyet hitra” —a g6dorbél va-
16 kikecmergés lassan, kudarcok 4rdn lehetséges. Mas
olvasatban ez sziszifuszi villalkoz4s, de nincs mis vi-
lasztas: nem lehet beletorédni a zsarnoksigba, mindig
4j kisérletet kell tenni a szabadsdg, egyenl8ség és igaz-
sdgossdg elérhetetlen idedljanak megvaldsitisa felé.”
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