AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK [ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 3., 5., 6.
ES 11. CIKKEI
KINZAS TILALMA,
SZABADSAGHOZ
ES BIZTONSAGHOZ VALO JOG,
TISZTESSEGES TARGYALASHOZ
VALO JOG, GYULEKEZES ES
EGYESULES SZABADSAGA

Navalnij és Gunko Oroszorszdg elleni tigye

Az tigy korilményei. Az elsé kérelmezs, Alexej Na-
valnij valamint a médsodik kérelmez8, Vadim Gunko
részt vettek a ,Millick felvonuldsa” nevd, nyilvinos
politikai tiintetésen, amelyet az orosz elnokvélasztis
allitélagos manipulacidja ellen tiltakozva tartottak
2012. majus 6-dn, Moszkva belvirosiban.

Az eseményt a véirosi hatésdgok békés menet for-
méjaban engedélyezték, az esemény zardsaként gy-
lésre kertilt volna sor a Bolotnaja téren, 19:30-as be-
fejezéssel. A menet békés volt, az esemény zavarta-
lanul zajlott, amint azonban a tiintet6k megérkeztek
a gy(lés helyszinére, azzal szembesiiltek, hogy a
renddrség kordont dllitott fel, sziik dtjarén keresztiil
biztositva bejutdst a térre, valamint korldtozva a gy-
1és céljira igénybe vehet§ teriiletet. A renddrség a
tintetSket a kordonon belil kivénta tartani, tobbszor
is Osszecsapdsra kertlt sor. A hatésigok 17:30-kor el-
kezdték oszlatni az osszegyilt tomeget, valamint a
helyszinén 6rizetbe vették a két kérelmezét. Az elsé
kérelmezd drizetbe vétele sordn egy rendér allitélag
talzott fizikai erét alkalmazott. A kérelmez8ket a
renddrségre szdllitdsuk utdn kozigazgatdsi szabaly-
sértéssel vadoltak meg. Egy éjszakdn it tarté Orizet
utdn a két kérelmezdt békebirésdg elé allitottak, és
tobb vadpontban elitélték.

Mindkét kérelmez8 panaszolta az Egyezmény 5.,
6., 11. és 18. cikkeinek sérelmét, az els6 kérelmezd
az Egyezmény 3. cikkének sérelmét is panaszolta.

A dontés.” A Birésig kiemelte, hogy az Egyezmény
3. cikke a demokratikus tirsadalom egyik legalapve-
t6bb értékét rogziti. A cikk teljes mértékben tiltja a
kinzdst, az embertelen vagy megaldzé bandsmédot
és bintetést, fliiggetlentil az dldozat magatartdsatol.
Az els6 kérelmez6 allitdsa szerint a Grizetbe vétele
sordn a hatésig emberei a karjit huzamosabb ideig,
fijdalmas poziciéban hitra csavarva tartottdk, vala-
mint tobbszoros kérése ellenére sem engedtek a szo-
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ritisbol, pedig a rendéri intézkedéssel szemben nem
mutatott ellendlldst. Késébb az Egyezmény 3. cikké-
vel kapcsolatban az els6 kérelmezd kiegészitette az
eredeti panaszit azzal, hogy a sérelmeivel kapcsola-
tos eljardsok sem voltak megfeleldek, nem 4llt ren-
delkezésére hatékony jogorvoslat, ami az Egyezmény
3. cikkével kapcsolatos eljdrdsi kotelezettségek sérel-
mét jelenti.

Az orosz kormény képvisel6i a kényszerits erd al-
kalmazasit azzal indokoltik, hogy a kérelmez§ el-
lenallt az 8rizetbe vételnek.

A kérelmez4 altal benyujtott egyik bizonyiték, egy
YouTube-videéfelvétel alapjin azonba megallapitha-
t6 volt, hogy ennek az ellenkezdje tortént. A Birésig
tovibba megjegyzi, hogy az elsd kérelmezé Srizetbe
vételét jol felszerelt renddrok csoportja hajtotta vég-
re, akik tulerében voltak a kérelmezével szemben.

A fentiekre tekintettel a Birdsdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy nem volt meggy6z8en bizonyit-
va, hogy a fizikai er8szak rendéri alkalmazésit az el-
s6 kérelmezd magatartdsa tette volna sziikségessé.
Az erd ilyetén haszndlata megsértette az els6 kérel-
mez3 emberi méltésagit, és megaldzé bandsmédnak
mindsithetd. A Birésdg dontése szerint tehit az orosz
kormény megsértette az Egyezmény 3. cikkét az el-
s6 kérelmez6 tekintetében.

Az Egyezmény 5. cikke, tehdt a szabadsighoz és
biztonsighoz valé jog tekintetében mindkét kérelmez
azt kifogdsolta, hogy ahelyett, hogy hdrom 6réaval az
Srizetbe vételiik utin szabadon bocsitottik volna Sket,
egy egész éjszakdn keresztiil rendéri Srizetben tartottdk
Sket. A hatésigok megel6z6 intézkedésként alkalmaz-
tik az Grizetet — hogy a békebirésig elStti, masnapi
tirgyaldson val6 részvételiiket biztositsik —, azonban
sem a kormdny, sem a hazai hatésigok nem nyujtottak
be indokolist az intézkedés sziikségességérdl.

A korminy ezen allitdssal szemben arra hivatko-
zott, hogy a kérelmezdket az Srizetbe vételiiktsl sza-
mitott két ordn belil dtszallitottik a rendSrségre. At-
helyezésik jogalapja a kozigazgatisi szabélysérté-
sekrdl sz616 torvénykonyv 27.2 cikke volt, amely
telhatalmazza a renddrséget arra, hogy magéinsze-
mélyeket a rendérérsre vigyenek kozigazgatdsi sza-
balysértési jegyzSkonyv készitése céljabol. Miutin a
kérelmezSk kézhez kaptik a kozigazgatisi szabaly-
sértési nyilvintartistisba vételikrél sz616 doku-
mentumot, a hatésigok kozigazgatisi drizetbe vet-
ték Sket. Az ilyen drizet idStartamit attél az id6-
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ponttdl kell szimitani, amikor az érintett személyt a
renddrségre széllitjdk, és a kédex 27.5 cikkének meg-
felel6en az Grizet idStartama nem haladhatja meg a
negyvennyolc érit. Egyik kérelmezd sem toltott ti-
zennégy 6rdndl tobbet a renddrségen, vagyis Grizet
id6tartam nem lépte tul a torvényben el8irt hatdrt.
Osszességében tehit, az orosz kormany allitésa sze-
rint, a kérelmezdk szabadsdganak korldtozdsa meg-
felelt a nemzeti jognak és az Egyezmény 5. cikkének
1. bekezdésében foglalt kévetelményeknek.

A Birésag dontésének indokoldsakor tekintettel
volt arra, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. bekez-
désében szerepld ,torvényes” és ,torvényben megha-
tarozott eljdrds utjan” kifejezések lényegében a nem-
zeti jogra utalnak, és kimondjik az anyagi jogi és el-
jarasi szabdlyoknak valé megfelelés kotelezettségét.
A fogva tartds hazai jog szerinti ,torvényessége”
azonban nem feltétlenil dontd tényezd a megfelelés
szempontjabdl. A vizsgilat sordn a Birésig arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezsket az orosz
kozigazgatasi szabdlysértési torvénykonyv 27.2. cik-
kével 6sszhangban vitték a renddrségre, majd a koz-
igazgatasi torvény 27.3. cikkének megfelelden helyez-
ték Sket kozigazgatdsi Grizetbe, e momentumok tehdt
nem tekinthetSk jogsértének. Azonban a kérelme-
z8ket ezutdn mintegy tizennyolc (Gunko), illetve
husz 6rara (Navalnij) el6zetes letartéztatisba helyez-
ték, miel6tt békebirdsig elé allitottik volna Sket.
Nyomés indokok hidnyiban a Birésig ugy itélte meg,
hogy a kérelmezd&k — mintegy tizennyolc, illetve husz
6rdnyi — kozigazgatasi Srizete indokolatlan és 6nké-
nyes volt, vagyis az orosz kormany megsértette az
Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését mindkét ké-
relmez6 vonatkozésaban.

A felperesek azt kifogisoltdk, az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdésére hivatkozva, hogy az tigyik-
ben lefolytatott kozigazgatisi eljirds nem felelt meg
a tisztességes tirgyalds garancidinak, kilonos tekin-
tettel a felek egyenléségének, a birésdg fiiggetlensé-
gének és a partatlansignak az elvére. A kérelmezsk
azt allitottdk, hogy videmel6 fél hidnydban az eljiré
birdk toltotték be az tigyészség szerepét. A birésdg
ezért nem volt ,fiiggetlen és partatlan” az Egyezmény
6. cikke értelmében. Azt is kifogdsoltik, hogy az el-
jards nem volt tisztességes, mivel a hazai birésigok a
kulcsfontossdgu tényallitdsok ellenérzése nélkil fo-
gadtik el a rendérség beadvanyait, és utasitottik el a
kérelmezdk dltal benyujtott bizonyitékokat.

Az orosz korminy ezzel szemben azt éllitotta,
hogy az Egyezmény 6. cikke nem alkalmazhaté a
kérdéses eljrdsokra vonatkozéan, mivel a kérelme-
z8k ellen kozigazgatasi szabdlysértési eljards kereté-
ben, nem pedig blincselekményre vonatkozéan indi-
tottak eljarast.
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A Bir6sdg mar korabbi esetekben megillapitotta,
hogy az Egyezmény 6. cikke alkalmazhaté a kozigaz-
gatdsi szabdlysértésekrél sz6l6 torvénykonyv 19.3. cik-
ke szerinti cselekményekkel kapcsolatos eljarasokra,
amelyek pénzbiintetéssel vagy kozigazgatdsi szabad-
sagvesztéssel biintetenddk. A Birésig nem litott okot
arra, hogy a jelen tigyben ne az Egyezmény 6. cikké-
nek bintet6jogra vonatkozé része szerint jarjon el.

A korminy tovibba azzal is érvelt, hogy a koz-
igazgatasi szabélysértési torvénykonyv nem irta eld
az lgyész kotelezd részvételét az tgyek tirgyaldsa-
kor, mivel ezek csupdn kozigazgatasi szabalysértések
voltak, valamint azt is dllitotta, hogy a kérelmez8k
méltinyos lehet8séget kaptak arra, hogy tigyeiket a
hazai birésigok el6tt vitassik meg. Az els6 kérelme-
26 esetében a békebirésig megvizsgilta a védelem 4l-
tal benyujtott videéfelvételt is.

A Birésig egyebek mellett megallapitotta, hogy
az eljaré rend6rok jelentése egy sablon szerint iré-
dott, nem tartalmazott érdemi egyedi informdciét a
széban forgé esetrél. Az eljiré birsdg nem idézte be
a renddroket taniként, a videdfelvételt, amely az el-
s6 kérelmezs engedetlen viselkedését mutatja, meg-
tekintette, de azt dllapitotta meg, hogy a felvétel ké-
szitésének idépontja nem éllapithaté meg, mivel a vi-
de6 nem tartalmaz ddtumot. A kozigazgatdsi eljards
sordn figyelembe vett, a dontést megalapozé infor-
mdcidkat nem ellendrizték, vagyis a kérelmezdket
ugy itélték el, hogy nem biztositottik az Egyezmény
6. cikkének 1. bekezdésében foglalt, tisztességes el-
jardshoz val6 jogukat.

Ennek megallapitisa mellett a Birésig nem tartot-
ta sziikségesnek az Egyezmény 6. cikkének 1. bekez-
dése szerinti panasz tobbi, a birdi partatlansig objek-
tiv kovetelményeire vonatkozé részének vizsgilatat.

A kérelmez8k az Egyezmény 11. cikke 4ltal ga-
rantlt békés gytilekezéshez val6 joguk megsértését
is kifogasoltak. A Birésig mar egy korabbi tigy* kap-
csdn is kimondta, hogy a Bolotnaja téren 2012. mé-
jus 6-dn tartott tintetés az Egyezmény 11. cikkének
hatédlya ala tartozott, igy a kérelem e tekintetben is
befogadhatd.

Az els6 kérelmez8, Navalnij elsGsorban azt pana-
szolta, hogy akadilyoztik abban, hogy a Bolotnaja
téri gytlésen beszédet mondjon; hogy a hazai bir6sd-
gok hamis informécidkra alapozva hoztik meg don-
téseiket; valamint azt, hogy a hatésidgok nem indo-
koltik meg az Srizetbe vételiiket. Tovabba azzal ér-
velt, hogy egy demokratikus tirsadalomban nem volt
szlikség a az Grizetbe vételre, mivel csupdn békésen
sétdlt a tdmegben, a szinpad felé tartva, ahonnan meg
szerette volna szélitani az 6sszegytlteket.

A misodik kérelmez§ éllitisa szerint a gy(lés utin
mdr hazafelé tartott volna, 4m a tlintetés teriiletét el-
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keritették, igy nem tudott tdvozni, és a hatésig em-
berei ekkor vették jogellenesen Grizetbe.

Osszességében mindkét kérelmezé azt allitotta,
hogy a rend8rségnek nem volt jogdban érizetbe ven-
ni 6ket, mivel nem kovettek el kozigazgatisi szabaly-
sértést vagy biincselekményt. Tovabbd azzal érveltek,
hogy a kirendelt hat6sdg nem tdjékoztatta a tiinte-
t6ket a gytlés felfiggesztésérdl, illetve, a hazai jog-
szabdlyok alapjdn a rend6rségnek el6bb a szervezs-
ket kellett volna tdjékoztatnia az esemény berekesz-
tésérél, iddt hagyva szamukra az 6sszegylt tomeg
feloszlatdsdra, szabdlysértési eljarasok inditdsa nél-
kil. A jelen esetben azonban sem a szervezdk, sem a
résztvevGk nem kaptak id6t arra, hogy kovessék a t6-
meg feloszlatisira vonatkozé rendérségi utasitdsokat.

Ezzel szemben a kormany képviseldi azt dllitot-
tak, hogy a kérelmezdk érizetbe vételére azért kertilt
sor, mert nem tettek eleget a nyilvdnos tiltakozds
helyszinérdl valé tavozésra felsz6lité renddrségi uta-
sitdsoknak. A felperesekkel szembeni vidak az enge-
délyezett tlintetés befejezése utdn egyéni szinten
megvaldsitott ellendlldsukkal voltak sszefiiggésben,
nem pedig a gyllekezés besziintetd dontéssel valé
egyet nem értésiikkel. Tovabbd, a kormdny azt is 4l-
litotta, hogy mind a tiltakozds egészére vonatkozé-
an hozott 4ltaldnos intézkedések, mind a két kérel-
mezével szembeni egyedi intézkedések indokoltak
voltak az Egyezmény 11. cikkének 2. bekezdése alap-
jan. A kormdny szerint az intézkedések megfeleltek
a hazai jogszabélyoknak, tovibba sziikségesek voltak
»a rendbontds vagy a blin6zés megel6zéséhez” és
,mdsok jogainak, szabadsiginak védelméhez’, az in-
tézkedések pedig nem 1épték tul az arinyossdg szi-
goru kereteit.

A Birésig tobbek kozott megéllapitotta, hogy a
miésodik kérelmezdvel szembeni kézigazgatdsi elj-
rds sordn a hat6sdgok tobb jogsértés is elkovettek. A
nemzeti birsig a kérelmezé vallomasat csak részle-
teiben fogadta el, a rend6rség dltal készitett jelenté-
seket viszont a tényallitdsok tovabbi vizsgilata nél-
kil, teljes mértékben. Tovibb4, a Birésig megjegyez-
te, hogy az eseményr6l és az Srizetbe vételrsl készilt
renddri jelentések szinte teljes mértékben azonosak
voltak egymdssal, ami felveti annak gyanujit, hogy
sablon alapjin késziiltek, csupdn az érintett tisztek és
a kérelmezsk személyes adatait, valamint a ddtumo-
kat irtdk it kézzel az egyes dokumentumokban. Vé-
gul a Birésdg ugy itélte meg, hogy a hazai birésigok
megdllapitdsai ellentmondésosak, kiilonésen tekin-
tettel arra az éllitdsra, hogy a mdsodik kérelmezé a
vad szerint viselkedésével zavarta a forgalmat, mi-
kozben a tertiletet a vadirat szerint lezdrtik a forga-
lom el6l.
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A fentickre tekintettel a Birésag gy itélte meg,
hogy a masodik kérelmezével szembenit intézkedé-
sekre nem volt sziikség egy demokratikus tdrsada-
lomban. Tovibb4, a tlintetés feloszlatidsa, amivel 6sz-
szefliggésben a masodik kérelmez8t — ha csak révid
idére is — Srizetbe vették, elrettentd hatdsd volt a tiin-
tetéseken valé részvétel, illetve az aktiv ellenzéki po-
litizdlds vonatkozdsdban, vagyis az orosz kormény
megsértette az Egyezmény 11. cikkét a masodik ké-
relmezével szembeni intézkedések dltal.

A kérelmezdk az Egyezmény 18. cikkére hivat-
kozva azt is kifogdsoltik, hogy a nyilvinos tiltakozd-
son valé részvételik megszakitdsa, drizetbe vételiik
és a kozigazgatdsi eljardsban valé elitéléstik a szabad-
sdghoz és a gyllekezéshez val6 joguk megsértésének
céljabol, nem pedig az Egyezmény vonatkozé cik-
keiben elismert legitim célokbdl tortént. A kérelem
ezen pontjival kapcsolatban a Birésig megallapitot-
ta, hogy mivel a kifogasolt intézkedés egyezménysér-
t6 mivolta mar megdllapitist nyert az Egyezmény 5.
és 11. cikke kapcsin, az Egyezmény 18. cikkének sé-
relmét nem sziikséges kiilon vizsgalni.

Osszességében a Birésig megdllapitotta az Egyez-
mény 5., 6. és 11. cikkeinek megsértését mindkét ké-
relmez3 vonatkozdsiban, valamint az Egyezmény 3.
cikkének megsértését az elsé kérelmezd vonatkoza-
saban. A Birésig dontése szerint Oroszorszag az el-
s6 kérelmezdének, Alexej Navalnijnak 6sszesen 8500
eurd, mig a masodik kérelmezének, Vadim Gunké-
nak pedig 6sszesen 7500 euré igazsigos elégtételt ko-
teles fizetni.

Balogh 1ékla Borbila

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Gawlik Liechtenstein elleni dgyeﬁ

Az digy kériilményei. A kérelmezd belgydgydsz szak-
orvos, aki 2013 6ta a Liechtensteini Nemzeti Kér-
hazban (Liechtensteinisches Landesspital) dolgozott
a belgyogyiszati osztily tGorvos-helyetteseként, ha-
tirozatlan ideji munkaszerzédéssel. Kozvetlen felet-
tese Dr. H. volt, az osztily f6orvosa.

2014 szeptemberében, a kérhdz 4ltal elektroniku-
san kezelt egészségiigyi dokumenticiét tanulma-
nyozva arra lett figyelmes, hogy négy beteg is elhunyt
a kérhazban, miutin morfiumos kezelést kapott. Az
aktdkban taldlt feljegyzések alapjdn a kérelmez§ ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy Dr. H., aki az el-
hunyt betegek kezelGorvosa volt, aktiv eutandziit al-
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kalmazhatott. Az aktdk szerint ugyanis a betegek
nem sokkal a morfium beadésa utin haltak meg, és
nem szerepelt arra vonatkozé utalds, hogy a betegek
fajdalmai indokoltdk volna a fijdalomcsillapité szer
haszndlatit. A kérelmez6 kés6bb még tovabbi hat el-
hunyt beteg esete kapcsin kezdett gyanakodni arra,
hogy Dr. H. aktiv eutandziit folytat a kérhazban.

Néhdny nappal kés6bb a kérelmez4 feljelentést tett
Dr. H. ellen, aminek kovetkeztében az ligyészség
nyomozdst rendelt el ember6lés, illetve dngyilkossdg-
ban valé kézremtikodés miatt. A rend6rség lefoglal-
ta a kérdéses egészségligyi dokumenticiot, és kihall-
gatta Dr. H.-t is.

Fontos korilmény, hogy a kérhdzban miikodott
egy olyan testiilet, amelyhez a kérhdzban tapasztalt
szabalytalansdgokat lehetett anonim médon bejelen-
teni. Habdr kordbban Dr. H. volt megbizva a pana-
szok kivizsgilasaval, a kérdéses id6ben ezt a felada-
tot mar egy hdromtagu csoport litta el, amelynek Dr.
H. nem volt tagja. A kérelmezg ezt a testiiletet még-
sem kereste meg, nem bizott ugyanis abban, hogy az
ugyet megfelelen kivizsgalndk a kérhdzban.

A rend8rségi nyomozas kapcsin az Gigy nagy nyil-
vanossdgot kapott, id6kozben a kérdéses eseteket a
kérhdz is kivizsgalta. Egy orvosszakért véleménye
alapjdn a kérhdz arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
morfium adagoldsival nem volt probléma, a betegek
halélit a betegségiik okozta, ezért a kérelmezé aktiv
eutandzidval kapcsolatos dllitdsai alaptalanok. A
szakértd szerint az elektronikus aktik hidnyosak vol-
tak, azonban a papiralapi dokumentumok teljes ko-
rl informdci6val szolgaltak a tekintetben, hogy miért
volt sziikség a gyégyszer alkalmazdsdra. A kérhiz
azonnali hatdlyu felmondassal megsziintette a kérel-
mez$ munkaviszonyit, arra hivatkozva, hogy a vele
val6 bizalmi kapcsolat helyrehozhatatlanul megrom-
lott. A munkaltatéi felmondads £6 indoka az volt, hogy
a kérelmez8 elmulasztotta értesiteni aggodalmairdl
a kérhaz igazgatdjit, illetve belsé szerveit, mielStt a
hatésigokhoz fordult.

Néhany hénappal késébb a Dr. H. ellen foly6 biin-
tetSeljarast is megsziintették. A dontést egy ausztri-
ai orvosszakértd jelentésére alapoztik, aki maga is
hasonlé kovetkeztetésekre jutott, mint a kérhdz bel-
s4 testlilete: a morflumos kezelés indokolt volt, a be-
tegek haldldhoz nem a gyégyszer adagoldsa vezetett.

A kérelmez6 2014. november 28-dn keresetet indi-
tott a Liechtensteini Nemzeti Kérhdz ellen munkavi-
szonya jogellenesnek vélt megsziintetése miatt. 2017.
augusztus 29-¢én az els6foku birésig elutasitotta a ke-
resetet, arra hivatkozva, hogy miutin a kérelmezd
nem tdjékoztatta a kérhaz belsé szerveit a nyomozé
hatésagok felkeresése elétt, a kérhdztél nem volt el-
varhat6 a munkaviszony fenntartasa. 2018. janudr 10-
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én a masodfoku birésig hatilyon kiviil helyezte az el-
s6foku itéletet, és 0j eljards lefolytatisira utasitotta az
elséfoku birésigot. Indokoldsdban kifejtette, hogy a
kérelmez§ a széldsszabadsighoz valé jogaval élt, ami-
kor az dltala feltételezett blincselekmények harmadik
személlyel torténd megosztisirdl dontott, az azonna-
1i hatdlyu felmondas ezért jogsértd volt.

A maisodfoku birésag itéletével szemben a kérhiz
a liechtensteini legfels6 birésighoz fordult. 2018. mé-
jus 4-én hozott itéletében a legfelss birésig kimond-
ta, hogy a kérelmez6 munkaszerz8désének megsziin-
tetése jogszer( volt, ezért hatdlyon kivil helyezte a
miésodfoku birésag itéletét. Hangsulyozta, hogy a ké-
relmez§ kizdrdlag az elektronikus egészségligyi do-
kumentaciéval foglalkozott, noha maga is tudott r6-
la, hogy azok hidnyosak, mikézben a papiralapa ak-
tikhoz is barmikor hozzaférhetett volna. Ha azokat
is tanulmdnyozta volna, azonnal vildgossd vilt volna
szdmadra, hogy a gyanidja megalapozatlan. Ez a ma-
gatartds a munkdltatéval valé bizalmi viszony meg-
torésének silyos esete, ami indokot ad az azonnali
hatalyu felmondasra.

A kérelmez§ ezutin az alkotménybirésdghoz for-
dult. Panaszaban kifejtette, hogy a munkaszerzdé-
sének megsziintetése megsértette az Egyezmény 10.
cikke szerinti jogit a véleménynyilvinitds szabadsa-
gahoz. 2018. szeptember 3-dn az alkotmdnybirésig
elutasitotta a panaszt. Dontésében nem vitatta, hogy
a munkaviszony megsziintetésének jogszertiségét a
véleménynyilvinitis szabadsdgara figyelemmel kell
megitélni. Azonban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmez8 véleménynyilvanitdsi jogdt nem
sértették meg, ugyanis figyelembe véve az dltala tett
allitdsok sulyossagit és azok lehetséges kovetkezmé-
nyeit, a kérelmez3 koteles lett volna alaposabban utd-
najirni az aktiv eutandzia gyanujét felvetd eseteknek.
Az alkotmanybirésag, hasonléan a legfelsé birésig-
hoz, nem foglalt egyértelmden éllast abban a kérdés-
ben, hogy a kérelmez8nek — tényallitdsai kiilsé fél-
nek vald kozlése el6tt — kisérletet kellett volna-e ten-
nie aggilyainak felvetésére intézményen belil, a
kérhdz vezetStestiileténél vagy igazgatdjandl.

A kérelmez§ szerint a munkaltaté azonnali hatd-
lya felmonddsa ardnytalan korldtozdst jelentett az
Egyezmény 10. cikkében foglalt, a véleménynyilva-
nitds szabadsigdhoz valé jogit illetGen.

A déntés.” A kérelmezd szerint nagyobb kozérdek
tizédik ahhoz, hogy egy édllami kérhdzban tortént
esetleges szabilytalansigokrol, biincselekményekrél
tdjékoztassik a nyilvdnossigot, mint a kérhiz
johirnevének védelméhez. Véleménye szerint a kor-
haz belsé eljardsi csatorndi nem bizonyultak volna
hatékonynak a probléma kivizsgilasira és megoldd-
sara, hiszen kozvetlen felettese, Dr. H., az tigy érin-
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tettje volt. Allispontja szerint a hatékony és fligget-
len vizsgilat biztositisinak egyetlen médja az volt,
hogy kapcsolatba 1épjen egy kiilsé szervvel, az
ugyészséggel. Hangsulyozta, hogy jéhiszemten jart
el, hiszen teljes mértékben meg volt gy6zédve az él-
tala allitottak valésdgtartalmardl. Kiemelte tovibbd,
hogy elbocsitésa sulyos bénité hatissal (chilling effect)
lehet a kérhazi dolgozékra nézve, elriasztva Gket az
esetleges szabilytalansigok felderitésétdl.

A kormdny nem vitatta, hogy beavatkozis tortént
az Egyezmény 10. cikke szerinti jogba, ugyanakkor
azt indokoltnak, egy demokratikus tirsadalomban
sziikségesnek allitotta. Elfogadta ugyan az ahhoz fi-
28d6 kozérdeket, hogy az dllami kérhazakban torté-
né szabdlytalansigok nyilvanossdgra kertiljenek,
azonban jelen esetben az érintett kérhdz és a f6orvos
hirnevének védelmét elébbre valénak tartotta, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a kérelmez§ 4llitdsai alap-
talannak bizonyultak. A kormany hangsuilyozta,
hogy a kérelmezé elmulasztotta 6sszevetni a hidnyos
elektronikus aktdkat a részletesebb, papiralapu do-
kumentumokkal, igy nem jirt el a téle elvirhaté gon-
dossaggal.

A kormadny szerint semmi nem utalt arra, hogy a
kérhaz bels6 eljirdsi csatorndi nem alkalmasak a ké-
relmezé allitdsainak megfelelGen és partatlanul ki-
vizsgalasara; illetve, a kérelmez§ értesithette volna a
kérhdz igazgatdjit vagy a vezetStestiilet egyik tagjat
is. Adott esetben akdr név nélkil is benyujthatta vol-
na a panaszit. A kormdny azt is hangsulyozta, hogy
a kérelmez6 elbocsitdsa nem volt dermesztd hatdssal
a kérhaz tobbi alkalmazottjira, hiszen a munkaltaté
azzal, hogy a kérelmezd gyandjinak nyilvinossigra
kertilése utin belsé vizsgilatot inditott, éppen hogy
osztonzott mindenkit, mégpedig arra, hogy szabaly-
talansdgok gyanuja esetén el8szor lépjenek kapcso-
latba a belsé szervekkel.

A Birésig az Egyezmény 10. cikkébe torténd be-
avatkozdsnak tekintette a munkaltaté azonnali haté-
Iyt felmonddsat, miutin a kérelmezé hangot adott a
kérhazban folyé szabalytalansdgokkal kapcsolatos ag-
godalmainak. A Birésig kiemelte, hogy a 10. cikk
védelme a munkavillalok véleménynyilvanitdsinak
szabadsdgaval kapcsolatos tigyekben, amennyiben 4l-
lami tulajdonban 1év8 vagy édllami irdnyitds alatt 4l-
16 vallalatokrol vagy intézményekrdl van sz6, nem-
csak a kozjogi, hanem a magédnjogi jogviszonyokra is
kiterjed.

A felek sem vitattdk, és a Birdsdg is egyetértett az-
zal az dllitdssal, hogy a beavatkozds térvényben meg-
hatdrozott volt, valamint térvényes célt szolgalt.
A Birésig megjegyezte tovibbd, hogy a beavatkozas
a Liechtensteini Nemzeti Kérhiz jéhirnevének és
gazdasdgi érdekeinek védelmét szolgilta, ideértve a
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kérhaz f6orvosinak johirnevét is. A Birésignak te-
hat abban kellett allast foglalnia, hogy a beavatkozds
sziikséges volt-e egy demokratikus tdrsadalomban,
ardnyos volt-e a meghatdrozott térvényes céllal, va-
lamint a nemzeti hatésdgok dltal felhozott érvek re-
levinsak és elegenddek-e.

Annak eldontésére, hogy egy munkavillalé véle-
ménynyilvinitdsi szabadsigdba valé beavatkozis a
munkaltaté részérdl ardnyosnak tekinthets-e, a Bi-
r6sdg itélkezési gyakorlatiban egy hat pontbdl dllé
szempontrendszert hatdrozott meg.’

El6szor is kiilonds figyelmet kell forditani a nyil-
vénossigra hozott informéciékhoz fiz6d6 kozérdek-
re. A Birésag gy vélte, hogy jelen esetben a kérel-
mez4 éltal tett kijelentések, miszerint a Liechtenstei-
ni Nemzeti Kérhidzban jelenleg dolgozé f8orvos
tobbszor is aktiv eutandzidt alkalmazott, stlyos blin-
cselekmények gyandjit vetették fel. Egyetértett emi-
att azzal, hogy jelentds kozérdek fliz6dott ezen in-
formacidk nyilvinossigihoz.

A mérlegelés sordn a masodik tényezd a nyilvi-
nossdgra hozott informécidk hitelessége, valésigtar-
talma. A Birésdg ezzel kapcsolatban megjegyezte,
hogy mind a legfelsé birésdg, mind az alkotménybi-
résig megillapitotta, hogy az aktiv eutandzia gyand-
ja nyilvinvaléan megalapozatlan volt. A Birésig
hangstlyozta, hogy 6nmagiban az, hogy az informé-
ci6 késébb valétlannak bizonyul, illetve valéssiga
nem igazolhatd, nem elegendd indok a beavatkozis
sziikségességének és ardnyossiganak igazoldsira.
Ugyanakkor az érintett személytdl elvarhat6, hogy
lehetSségeihez mérten gondosan ellenérizze az alta-
la nyilvinossagra hozott informdacick pontossigit és
hitelességét. Jelen esetben a kérelmez az aktiv euta-
ndzidra vonatkozé allitdsait csak az elektronikus
egészségligyi dokumentumokra alapozta, amelyek
nem adtak teljes kort képet a betegek egészségi dl-
lapotardl. Atfogé informdciét ezzel kapesolatban csak
a papiralapu egészségiigyi dokumenticiébdl szerez-
hetett volna, 4m annak tanulményozésit a kérelme-
26 elmulasztotta. A Birdsdg szerint megillapithato,
hogy a kérelmezé felel6tlentl jirt el, hiszen lehet6-
sége lett volna felismerni, hogy gyandja egyértelmd-
en megalapozatlan, ha a feljelentés megtétele el6tt
attekinti a papiralapu aktdkat is.

Harmadszor, a Birésignak mérlegelnie kell a
munkaltaté dltal esetlegesen elszenvedett kart, és ér-
tékelnie kell, hogy a kér feliilmulta-e a nyilvinossig-
hoz fiz8d6 kozérdeket. A Birésag ugy vélte, hogy a
kérelmezg dltal tett kijelentések minden bizonnyal
hétranyosan érintették a munkaltaté kérhaz intézmé-
nyi hirnevét, és azon felil is sérelmet okoztak a vi-
dak 4ltal érintett f6orvosnak — a kérhdz alkalmazott-
janak — , személyes és szakmai hirnevét illetSen.
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A Birésig ebben az sszefiiggésben megjegyezte,
hogy a kérelmez6 kezdetben nem a nyilvinossig el6tt
fogalmazta meg az allitdsait, hanem feljelentést tett
az ugyészségen, az Ugyészség pedig titoktartdsi ko-
telezettség hatdlya alatt allt. Az ezt kévets nyomo-
zds miatt azonban a kérelmez6 4llitdsai a nagyobb
nyilvinossdg szdmadra is ismertté véltak, és — kozér-
deklédésre szdmot tarté tigyként — a liechtensteini
média folyamatosan tudésitott a fejleményekrdl.
Olyan esetben, amelyben a gyani megalapozottsa-
gt a nyilvinossdgra hozatal el6tt nem vizsgéltak meg
kell6képpen, az informaciék megszerzéséhez fliz6-
d6 koézérdek nem mulhatja feliil a gyanuba keriiltek
érdekét a hirneviik védelme irdnti.

Negyedszer, a Birésignak meg kell dllapitania,
hogy az informécidkat a fels6bb vezets vagy mas belsé
szerv tudomdsszerzését kovetéen, mintegy végsS meg-
olddsként hoztik-e nyilvinossigra. A Birésignak eb-
ben az 6sszefiiggésben figyelembe kell vennie, hogy a
munkavillal6 dltal feltirni kivint szabalytalansig or-
vosldsdra rendelkezésére dllt-e mds hatékony eszkoz.
A Birésig kiemelte, hogy az eljaré nemzeti birésdgok
mind nyitva hagytak azt a kérdést, hogy a kérelmez6-
t6l elvirhaté volt-e, hogy gyanidjanak nyilvinossdgra
hozatala el6tt jelezze azt a kérhdz vezetésének. A Bi-
r6sig megjegyezte, hogy a kérelmez6tsl semmiképpen
sem volt elvirhat6, hogy kozvetlen feletteséhez, Dr.
H.-hoz forduljon. Azt nem sikertilt kideriteni, hogy a
kérhazi dolgozok tisztdban voltak-e azzal, hogy a pa-
naszokat mdr nem Dr. H. vizsgilja ki. Minderre te-
kintettel, elfogadhaté volt a kérelmez$ aggodalma,
hogy a probléma kérhizon belili megolddsa nem len-
ne lehetséges. A Birdsig azonban az tigy kérilménye-
ire val tekintettel nem foglalt dlldst abban a kérdés-
ben, hogy vajon elvirhaté volt-e a kérelmez6tdl, hogy
legalabb a kérhdz igazgatéjanak vagy az vezetdtestiilet
egyik tagjanak jelezze a gyanujat.

Ot6dszor, a munkavallalé szdndéka is meghatd-
roz6 tényezs, amelynek vizsgilatakor fontos megal-
lapitani, hogy a nyilvinossigra hozatal sorin jéhisze-
mien, vagyis abban a hitben jirt-e el, hogy az infor-
maécié valés. A Birésig e tekintetben megallapitotta,
hogy nincs oka kételkedni abban, hogy a kérelmezé
a nyilvdnossdgra hozatal sorin jéhiszemien, abban a
meggy6z6désben jart el, hogy valés informécidkat
tar fel.

Végiil, alapos elemzésre van sziikség a munkdlta-
t6 dltal alkalmazott szankci6 sulyossdganak tekinte-
tében. A Birésidg megjegyezte, hogy a kérelmezd
azonnali hatdlyu elbocsitdsa a lehetd legszigorubb
szankciénak mindsilt a munkajog szerint. Rdaddsul,
a szankcié nemcsak szakmai karrierjére volt negativ
hatissal, hanem oda is vezetett, hogy a kérelmez6-
nek és csalddjanak el kellett hagynia Liechtensteint,

106 / DONTES UTAN

mivel kilfoldi dllampolgédrként a tartézkoddsi enge-
délyét is elveszitette munkaviszony hidnydban. A Bi-
r6sdg hangsilyozta, hogy figyelembe véve a liechten-
steini eutandzia gyandjaval kapcsolatos médiavissz-
hangokat is, a szankcié dermesztd hatdssal jarhatott
a kérhdzi, illetve dltaldban az egészségiigyi dolgo-
zbkra nézve — legaldbbis, ami a gyanunak a kozvet-
len nyilvinossdgra hozatalat illeti.

A Birésig megillapitotta, hogy a kérelmezé silyos
biincselekmény gyanujit vetette fel anélkil, hogy
gondosan ellendrizte volna az dltala nyilvinossdgra
hozott informéciék pontossdgit és megbizhatdsi-
gat. A Birésig megjegyezte tovibba, hogy a nemzeti
birésdgok relevins és kells sulyu érvekkel szolgaltak
annak megillapitdsakor, hogy a kérelmez6 elbocsitd-
sa indokolt volt. Megfelel§ egyensulyt teremtettek
egyfeldl a munkaltaté és a (volt) kolléga j6 hirnevének
és jogainak védelme, masrészrdl a kérelmezd véle-
ménynyilvinitisi szabadsdgdnak védelme kozott.

Osszefoglalva, a Bir6sdg arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a beavatkozas ardnyos volt az elérni kivint
legitim céllal, és sziikséges egy demokratikus tirsa-
dalomban. Ennek megfeleléen az Egyezmény 10.
cikkét nem sértették meg.

Kaputa Jiilia

AZ EGYEZMENY 11. CIKKE
EGYESULES SZABADSAGA

A Horvdt Golfszivetség Horvdtorszdg elleni iigye®

Az iigy koriilményei. A kérelmezé a Horvit Golfszo-
vetség (tovabbiakban: egyesiilet), melyet 1992. juni-
us 23-dn jegyeztek be a horvitorszagi egyestiletek
nyilvintartdsiba. Az egyesiilet nemzeti sportegyesi-
let (sportszovetség) volt, amelynek tagsdga horvit
golfklubokbdl allt. Az egyesiilet 6 tevékenysége ko-
rében orszagos golfversenyeket szervezett, irdnyitot-
ta a nemzeti golfcsapatokat, képviselte Horvétorsza-
got a nemzetkozi golfszervezetekben, valamint nép-
szer(sitette a sportdgat az orszdgon belil.

Az egyesiilet legnagyobb hitelezéjének kérelmére
a zagrabi kereskedelmi birésdg (tovdbbiakban: cs6d-
birésag) 2009. janudr 23-i hatdrozatival csédeljarast
inditott az egyesiilet ellen, és csédgondnokot neve-
zett ki. A cs6dgondnok megéllapitotta, hogy az egye-
stilet szamdra bevételi forrdst elsésorban a tagok 4l-
tal fizetett tagsdgi és egyéb dijak, a Horvat Olimpi-
ai Bizottsg altal biztositott finanszirozds, valamint
a szponzori dijak és az adomanyozéi tdmogatasok je-
lentették. Az egyestlet fizetésképtelenségének az volt
a legfbb oka, hogy az egyesiilet vezetése vonakodott
az egyesiilettel szembeni adéssdgokat behajtani.

FUNDAMENTUM / 2021. 2-3. SZAM



A 2009. marcius 26-i cs6dbirésigi tirgyalison a
hitelez6k gy dontottek, hogy az egyestiletnek to-
vabb kell mikodnie, ezért kijeldltek egy hitelez6i bi-
zottsdgot. A hitelezi bizottsig utasitotta a cs6d-
gondnokot, hogy készitsen dtszervezési tervet annak
érdekében, hogy az egyesiilet képes legyen tevékeny-
ségének folytatdsira. A hitelez8k egyhangulag jova-
hagytik az dtszervezési tervet, amely el8irta, hogy a
hitelez8k Osszes kovetelését ki kell fizetni 2023 vé-
géig. A cs6dbirésdg 2010. junius 29-i hatdrozatival
lezarta a csédeljardst, ezaltal a cs6dgondnok és a hi-
telezdi bizottsdg felhatalmazdsa megsziint, és hely-
redllt az egyesilet hatiskore sajit tigyeinek és vagyo-
nanak kezelésére.

Idskozben a zagrébi kozigazgatisi hivatal mint az
egyestletek nyilvintartasaért felel8s hatdség (tovab-
biakban: nyilvintarté hatésdg) — amely hivatalos ér-
tesitést kapott a csédeljards meginduldsirdl — hiva-
talbdl eljarast inditott az egyesiilettel szemben. En-
nek eredményeként 2009. februdr 26-i hatdrozatéval
megallapitotta, hogy az egyesiilet fizetésképtelenség
miatt besziintette a tevékenységét. Ezzel a hatdro-
zattal a hatdsig az egyestlet feloszlatisardl is don-
tott, mivel a nemzeti jog szerint az aktivitast huza-
mos ideig nem mutaté egyestiletet fel kell oszlatni.
A tényleges feloszlatds az egyesiilet nyilvintartdsabol
val6 torlésével valosul meg. Az egyesiilet fellebbezett
a hatdrozattal szemben. Az gy a legfelsé kozigaz-
gatdsi birésigig jutott, amely 2013. oktéber 30-1 ité-
letében kimondta, hogy a nyilvintarté hatésdg don-
tése jogszer( volt, mert a csédeljards meginditdsa ko-
vetkeztében az egyesiilet nem tudja betolteni a
szerepét nemzeti sportszévetségként, illetve teljesi-
teni az alapszabdlydban meghatirozott célokat.

2014. janudr 13-dn az egyesiilet alkotmdnyjogi pa-
naszt nydjtott be a dontés ellen, tébbek kozott a hor-
vit alkotmdny 43. cikkében biztositott egyestilési sza-
badsdgara hivatkozva. Az alkotménybirésig a pa-
naszt elfogadhatatlannak nyilvinitotta, mert 4gy
itélte meg, hogy az tigy nem vet fel alkotmanyossdgi
kérdést.

2014. janudr 27-1 hatdrozatéval a nyilvintarté ha-
tésdg torolte az egyesiletet az egyestiletek nyilvan-
tartdsdbdl. 2016. janudr 28-dn a kozigazgatdsi mi-
nisztérium elutasitotta az egyesiilet fellebbezését a
hatdrozat ellen. Ezért az egyesiilet birésdgi feliilvizs-
galati eljardst inditott a zdgrabi kozigazgatdsi bird-
sdgndl, 4m az elutasitotta a keresetet. Ez a dontés
2018. augusztus 9-én jogerére emelkedett, annak el-
lenére, hogy a dontést soha nem kézbesitették az
egyestiletnek.

A cs6d kovetkeztében az egyestiletet a Horvit
Olimpiai Bizottsdg, valamint az Eurépai Golfszo-
vetség is kizdrta tagjai koziil, még 2010 Gszén. Don-
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tését kovetSen a Horvat Olimpiai Bizottsdg egy mé-
sik golfszovetséget léptetett a kérelmezs egyesilet
helyébe, a Horvit Golfegyesiiletet. Az egyesiilet
mindkét szervezet dontésével szemben fellebbezés-
sel élt a lausanne-i sportiigyi valasztottbirésdgi ta-
ndcs el6tt, de csak az Eurépai Golfszovetség eseté-
ben jart sikerrel, nemzeti sportszovetségi statusit
nem tudta visszaszerezni a kérelmezé.

Fontos koriilmény, hogy az egyestilet még 2011-
ben fizetési meghagyis kibocsdtdsit kérte egyik tag-
javal szemben a meg nem fizetett tagdij behajtdsa cél-
jabol. Ennek nyomdn polgéri per indult, amelyben
végil a Legfels6 Kereskedelmi Birésig az egyestilet
javdra dontott. Késébb kidertilt, hogy az igyben érin-
tett golfklub elndke hdzastdrsa D. S. alkotmanybi-
rénak, aki tagja volt annak az alkotmanybirésigi ta-
nicsnak, amely dontétt az egyesiilet alkotményjogi
panaszardl.

Tovibbi relevans tény, hogy az egyesiilet bizonyi-
tékokkal rendelkezett arra vonatkozéan, hogy tevé-
kenységét a cs6deljdrds sordn és azt kovetSen is foly-
tatta. Az egyestlet azt is elSterjesztette, hogy 2011.
dprilis 29-én végrehajtasi eljarast inditott egyik tag-
ja ellen a be nem fizetett tagdij beszedése érdekében.

A dontés.” Az egyesiilet elSterjesztette, hogy a ha-
zai hatésigoknak az egyesiilet feloszlatisihoz veze-
t6 hatdrozatai beavatkozist jelentettek az egyestilési
szabadsdgdba. Az egyesiiletet a hazai hatésigok az
egyestlési torvény 28. cikkének (1) bekezdése alap-
jan feloszlattak (torolték a nyilvantartdsbol), azon az
alapon, hogy megsziintette tevékenységét. Viszont a
hazai hatésdgok nem vették figyelembe, hogy a tor-
vény 28. cikkének (2) bekezdése dltal meghatdrozott
egyestileti feloszlatdsi okok koziil az egyesiilet eseté-
ben egyik sem val6sult meg, tehdt helytelentl alkal-
maztik a vonatkozé nemzeti jogszabalyokat.

Az egyesiilet szerint az egyesiilési szabadsigba va-
16 beavatkozis célja nem volt elég egyértelmd. Az
egyestlet a csédeljards alatt is nemzeti sportszovet-
ségként folytatta tevékenységét, ezért — az egyesiilet
allaspontja szerint — nem érthetd, hogy miért kellett
létrehozni egy misik ilyen szovetséget. Az egyestilet
szerint az egyesiilési szabadsdgdba valé beavatkozds
valédi célja, végss soron, az egyestilet megszinteté-
se volt. Nem véletlen, hogy egy ismert horvat politi-
kus altal vezetett egyesilet szerezte meg késébb a
nemzeti golfszovetség stituszit.

A kormadny 4llaspontja szerint annak vizsgélata,
hogy egy nemzeti sportszévetségi stitusszal rendel-
kez6 egyesiilet feloszlatisa indokolt-e, nem korldto-
zédhat az egyestleteket altaldban szabalyozé jogsza-
bélyokban régzitett feloszlatdsi okokra. Az egyesiilet
nemzeti golfszovetségi statusszal rendelkezett, vala-
mint a Horvéit Olimpiai Bizottsig tagja volt, emiatt
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meg kellett felelnie az Olimpia Chartdnak, a Horvit
Olimpiai Bizottsdg alapokmdnyédnak és a horvat
sporttorvénynek, dm mindennek nem tett eleget.

A korminy szerint az egyestilési szabadsigba va-
16 beavatkozas els6sorban a horvat sporttérvényen
alapult, amellett, hogy az egyestlési térvény vonat-
koz6 rendelkezései is irdnyadéak voltak az intézke-
dést illetden. A beavatkozis célja masok jogainak és
szabadsigainak védelme volt. A csédeljirds megin-
ditdsival az egyesiilet mir nem tolthette be a nem-
zetl sportszovetség szerepét, emiatt nem volt képes
teljesiteni sem a sporttorvény altal a nemzeti sport-
szovetségek szdmdra meghatdrozott célokat, sem pe-
dig a sajit alapszabdlydban meghatdrozott célokat.
Feloszlatasa sziikséges és ardnyos intézkedés volt an-
nak érdekében, hogy jogszeri legyen egy mésik nem-
zeti sportegyestilet létrehozdsa a golfhoz mint sport-
ag terén. Az egyesiletbdl kiléps golfklubok aziltal,
hogy csatlakoztak egy misik golfszovetséghez, az
egyesilési szabadsighoz val6 jogukat gyakoroltik; az
egyesilet nemzeti golfszovetség stituszdnak fenntar-
tdsa sértette volna e golfklubok jogit az egyesulési
szabadsighoz, egyestileti tevékenységiik végzéséhez.

A Birésig rogzitette, hogy a horvit hatésigok egy
hosszu kézigazgatisi eljardssorozat eredményeként
feloszlattdk a kérelmezd egyesiiletet, ami beavatko-
zdst jelent az Egyezmény 11. cikkében foglalt jogba.
Megillapitotta, hogy a beavatkozds torvényességé-
nek kritériuma a horvit egyestilési térvény 28. cik-
kének (1) bekezdésében van lefektetve. Az Egyez-
mény szévegében szerepl ,torvényben meghatiro-
zott” kifejezés nemcsak azt koveteli meg, hogy a
beavatkozdsnak legyen valamilyen alapja a hazai jog-
ban, hanem a vonatkozé térvény mindségére vonat-
kozéan is kovetelményt szab meg. A térvénynek hoz-
zaférhetSnek kell lennie az érintett személyek szd-
midra, és kell6 pontossdggal szévegezettnek kell
lennie ahhoz, hogy elére lithaté legyen a hatdsa az
érintettek szdmdra. A legitim célt illetSen a Bir6sig
ugy vélte, hogy az egyesiilet feloszlatdsa cséd vagy
huzamos inaktivitds miatt elvben kéveti az Egyez-
mény 11. cikk 2. bekezdésében meghatirozott jog-
szer( célokat. A jelen Gigyben a feloszlatds az egye-
stilet cs6djébdl fakado feltételezett tétlenségén is ala-
pult. Ezért a Bir6sag arra jutott, hogy a belfoldi
hatdsdgok dontéseit és az ebbdl fakadé beavatkozist
ugy tekinthetjiik, mint amely az Egyezmény 11. cik-
kének 2. bekezdésében meghatirozott egyik legitim
cél elérését szolgilja, nevezetesen a zavargds megeld-
zését, illetve személyek jogainak és szabadsigainak
védelmét.

Ezutin a Bir6sdg megvizsgilta, hogy a beavatkozis
sziikséges volt-e egy demokratikus tdrsadalomban.
A feloszlatssal kapcsolatos esetekben az ardnyossig
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elvének valé megfelelés érdekében a hatésigoknak be
kell mutatniuk, hogy nem volt més — az egyesiilési
szabadsdgot kevésbé érint6 — eszkoz a cél elérésére.
A jelen tigyben a kormdny azzal érvelt, hogy az egye-
stilet feloszlatdsira azért volt sziikség, mert a cs6d mi-
att mir nem tudta ellitni a nemzeti sportszovetség
szerepét. A Bir6sdg szerint ezt a célt mdr azzal is el-
érték, hogy az egyesiiletet megfosztottdk a nemze-
ti sportszovetségi statuszdtol, és kizartik a Horvat
Olimpiai Bizottsigbdl. Emellett a hazai hatésagok
mechanikusan alkalmaztik az egyestilési torvény vo-
natkozé rendelkezéseit, mivel kovetkeztetésiik, mi-
szerint az egyestilet besziintette tevékenységét, pusz-
tin azon a korilményen alapult, hogy az egyesiilet el-
len csédeljardst inditottak. Tekintettel az egyesiilet
dltal benyujtott bizonyitékokra, miszerint a tevékeny-
ségét a cs6deljards sordn is folytatta, a Birésig ugy
itélte meg, hogy a feloszlatisi eljardsban a hazai haté-
sdgok azon megillapitisa, miszerint az egyestilet be-
szlntette tevékenységét, nem a relevins tények elfo-
gadhato értékelésén alapult. Ezenfelil a hat6sdgok fi-
gyelmen kiviil hagytdk azt is, hogy az dtszervezési
tervben az egyestilet megéllapodott a hitelezkkel az
osszes kovetelést kielégitésérsl 2023 végéig. A hatdsi-
gok nem vették figyelembe azt, hogy az egyesilet fel-
oszlatdsdra irdnyulé dontésiik ellehetetleniti a hitele-
281 kovetelések kielégitését. Ezek alapjin a Birésig
megillapitotta, hogy a kérelmezd egyesiilet egyestlé-
si szabadsdgdba valé beavatkozds nem volt indokolt,
vagyis az Egyezmény 11. cikkét megsértették.

Az egyesiilet azt is kifogdsolta, hogy az alkot-
manybirésdg elfogult volt az egyesiilettel szemben,
mert az alkotmdnyjogi panaszirdl dénté tanicsban
részt vett D. S. biré, akinek a férje annak a golfklub-
nak az elndke, amely ellen az egyesilet végrehajtdsi
eljardst inditott a be nem fizetett tagdijak beszedése
céljabél. Ezéltal sérilt az egyestilet tisztességes eljd-
rashoz valé joga.

A kormdny vitatta e panasz elfogadhatésigit, az-
zal érvelve, hogy az egyesiilet nem meritette ki a ha-
zai jogorvoslati lehetGségeket, mivel soha nem kérte
D. S. biré visszavondsit a panaszrél dontd tandcsbdl,
pedig az egyestilet tdjékozédhatott az alkotmanybi-
16 testiilet osszetételérdl, az alkotmanybirésig nyil-
vénosan elérhetd honlapjin keresztil. Mivel az al-
kotmanybirésig hat birébél dllé tandcsban dont az
alkotmdnyjogi panaszokrdl, nagy volt az esély arra,
hogy az egyesiilet tigyében D. S. bir6 is a dontésho-
26k kozott lesz. Ezért az egyesiilet az alkotmdnyjo-
gi panaszaban eleve kérhette volna az tigybdl valé ki-
zArdsat.

Az egyesiilet Ggy érvelt, hogy nem szdmitott ar-
ra, hogy D. S. biré az tigy dontéshozéi kozott lehet,
mert az internetes bongészés és a birdsdg osszetéte-
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lének elézetes tanulmdnyozdsa dltaldban nem vérha-
t6 el a felektdl a birésdgi eljardsban. Rdmutatott,
hogy az érintett bir6 kételes lett volna maga jelezni
az Osszeférhetetlenséget megalapozé helyzetet, dm
D. S. biré elmulasztotta értesiteni az alkotmanybi-
résig elnokét arrél, hogy a széban forgé tgyben a
partatlansiga megkérdédijelezhetd.

A Birésig hangsilyozta, hogy amikor a nemzeti
jog lehetGséget kinal a birdsdg vagy a biré péartatlan-
sagéaval kapcsolatos aggilyok kikiiszobolésére, akkor
elvirhaté, hogy az érintett fél vesse jelezze az aggilyt
az els6 adandé6 alkalommal. Ez lehet6vé teszi, hogy
a hazai hatésigok kells id6ben megvizsgéljik az érin-
tett fél jelzését, és biztositsik jogainak tiszteletben
tartdsat. Ha nincs tovabbi jogorvoslat — jelen esetben
a kérelmez8 az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésé-
nek megsértését, illetve a partatlansig hidnyét a vég-
s6 foku igazsigszolgaltatds vonatkozasiban éllitja —,
akkora szubszidiaritds elve kiilonés gondossdgot ko-
vetelhet a kérelmezdktd] a hazai jogorvoslati lehets-
ségek kimeritésére vonatkozé kotelezettségiik telje-
sitését illetSen. Ilyen esetekben az elézetes jogorvos-
lati lehetSségek kiilonos jelentéséggel birnak, de
ezeknek a megfontoldsoknak a jelen tigyben csak ak-
kor lenne jelent6sége, ha a kérelmez8 tudhatott a kér-
déses bir6sdg osszetételérsl. Emellett a birdknak szi-
gord magatartasi szabalyokat kell kovetniiik az igaz-
sdgszolgaltatds integritdsinak fenntartdsa érdekében.
A magatartdsi szabélyok megsértése csokkenti a koz-
bizalmat, ezért minden olyan birénak, akinek a par-
tatlansdgit illetSen jogosan meriil fel aggély egy tugy-
ben, vissza kell 1épnie az tigytsl.

A Birésag dlldspontja szerint az Gigy tényélldsa, il-
letve a felek elSterjesztései alapjdn semmi sem utal
arra, hogy 2014. éprilis 5-e el6tt, amikor az alkot-
ménybirésig hatirozatit kézbesitették, az egyestlet-
nek tudomadsa lett volna az alkotmdnybirésigi tandcs
osszetételérdl. A horvit alkotmédnybirésdgnak tizen-
hdrom birdja van, neviiket jol ismeri a nagyko6zonség,
viszont az alkotmdnyjogi panaszokrdl hat birébél 4l-
16 tandcsok dontenek, kivéve, ha a panasz elfogadha-
tatlan, amikor is hirom birébdl 4116 tanidcs dont,
csakigy, mint a kérelmez3 egyesiilet panasza eseté-
ben. Emiatt az egyesiiletnek nem kellett valészini-
sitenie, hogy a panaszirdl az alkotmdnybirésdgnak
egy olyan tandcsa fogja donteni, amelynek D. S. bi-
16 is a tagja. A Birésig megillapitotta, hogy ilyen ko-
riilmények kézott azt elvirni az egyesiilettsl, hogy
D. S. bir6 visszavonasit kérje, még miel6tt az alkot-
ménybirésig hatdrozatot hozott volna az panaszardl,
kiviil esik az Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdése
szerinti kételezettségi koron, noha elévigydzatossig-
bél valéban hasznos lett volna felhivni az alkotméany-
birésig figyelmét azokra a korilményekre, amelyek
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az egyesiilet véleménye szerint kétségessé tehették a
széban forgé biré partatlansigit. De az, hogy az
egyesiilet ezt nem tette meg, nincs hatdssal annak
megitélésére, hogy eleget tett-e az Egyezmény 35.
cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezettségének ké-
relmez8ként. Ebbél kovetkezben a Birésig elutasi-
totta a kormdny kifogdsat a hazai jogorvoslati lehe-
t6ségek kimeritésével kapcsolatban.

Az egyesiilet egyetértett a kormdnnyal abban,
hogy a be nem fizetett tagdij beszedése érdekében in-
ditott végrehajtasi eljirds a golfklub ellen, amelynek
elndke D. S. bir6 férje volt, kézvetleniil nem kapcso-
l6dott az egyestilet feloszlatdsara irdnyul6 kozigazga-
tasi eljirishoz. Ellenben a golfklub elndkének hdzas-
tarsaként D. S. birénak érdekében dllhatott megerd-
siteni a kozigazgatdsi hatésigok hatdrozatit az
egyestlet feloszlatisirdl, mivel ez a hatdrozat kozvet-
len hatéssal volt arra, hogy az egyesiilet képes lesz-e
a tartozds behajtdsdra. Bar a két eljards nem dllt koz-
vetlen kapcsolatban, de az 6sszeférhetetlenség nem
tekinthetd elhanyagolhaténak, emiatt felmeriilhet D.
S. bir6 esetében a partatlansiginak hidnya.

A Birésdg megjegyezte, hogy az egyestilet nem 4l-
litotta, hogy személyes elfogultsigrdl lett volna sz6
D. S. bir6 részérdl, erre nem is utalt semmi. Szemé-
lyes partatlansdga a jelen tigyben nem kérdéses, igy
a Birésignak azt kellett értékelnie, hogy az egyesti-
let partatlansiaggal kapcsolatos aggilyai, amelyek
azon a kérilményen alapultak, hogy D. S. bir6 férje
volt annak a golfklubnak az elncke, amely ellen az
egyestilet végrehajtisi eljarast inditott, objektive iga-
zolhat6ak-e. A két eljirds tirgy szempontjabol nem
volt Gsszefiiggésben, de nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy az egyesiilet feloszlatdsa kozvetleniil
meghatdrozé volt a golfklubnak az egyesiilettel szem-
ben fennallé tartozdsa szempontjidbdl, tekintettel ar-
ra, hogy ha a hitelezd egyesiilet létezésével a golt-
klub adéssiga is megsziinne. Miutin az alkotmdny-
birésig elfogadhatatlannak taldlta az egyesiilet
alkotmdnyjogi panaszit, visszavonhatatlanna valt a
kozigazgatdsigi hatdsig feloszlatisrél hozott donté-
se, aminek eredményeként a golfklub adéssiga meg-
szlint. A Birésig ezért ugy itélte meg, hogy az a ko-
rilmény, hogy D. S. bir6 az alkotmdnybirésig azon
tandcsdnak tagja volt, amely az egyestilet alkotmany-
jogi panaszdrdl dontott, jogos kétségeket ébreszthe-
tett a partatlansdgdval kapcsolatban. A birénak tar-
tézkodnia kellett volna a tandcsban valé részvételtdl.
Az egyesiilet partatlansiggal kapcsolatos félelme te-
hat objektive igazolhaténak tekinthetd. A Birésig
megallapitotta az Egyezmény 6. cikkének 1. bekez-
désében foglalt tisztességes eljardshoz valé jog sérel-
mét.

Dedk Izabella
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AZ EGYEZMENY 8. ES 9. CIKKEI
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO
JOG, A GONDOLAT,

A LELKIISMERET ES A VALLAS
SZABADSAGA

Vavricka és mdsok Cseh Koztdrsasdg elleni iigye

Az iigy koriilményei. Hat kérelmez az egyes védéol-
tasok kotelezd jellege, illetve a térvényben eldirt ol-
tasi kotelezettség be nem tartdsa miatt alkalmazott
jogkovetkezmények kapcesin fordult az Emberi Jogok
Eurépai Birésigihoz (a tovabbiakban: Birésig).

Az egyik kérelmez6t, Vaviicka urat 2003. decem-
ber 18-n az illetékes Betegségmegel6z6 és Ellendr-
26 Kozpont 3000 CZK 6sszegli pénzbirsiggal sij-
totta, valamint 500 CZK koltség megfizetésre kote-
lezte, mivel nem adatta be a két, akkor tizennégy és
tizenhdrom éves gyermekének a kételez6 védSoltd-
sokat gyermekbénulds, hepatitis-B és tetanusz ellen.
A kérelmez8 a nemzeti jogorvoslati férumokon si-
kerteleniil érvelt azzal, hogy alapjogot sért a cseh sza-
balyozas, mivel ellentétes az orvosi beavatkozis el-
utasitdsinak jogdval, valamint a vallasszabadsiggal.

Novotnd kérelmez8 2002. oktéber 12-én sziile-
tett, harom és fél éves kordban felvételt nyert egy
Montessori 6voddba. Az intézmény igazgatéja ké-
s6bb hatdrozattal vonta vissza a felvételérdl sz6l6 ko-
rabbi dontést, miutdn a kérelmez8 gyermekorvosa ar-
16l tédjékoztatta, hogy a kérelmez8 nem kapta meg a
kanyar6, a mumpsz és a rubeola elleni (MMR) ko-
telez6 védGoltist. A kérelmez6 a dontés ellen min-
den lehetséges jogorvoslati férumon fellebbezett. Al-
laspontja szerint a hatdrozat ellentétes volt az érde-
keivel, illetve az oktatishoz val6 jogéval, ugyanis
akadalyozta a specidlis, Montessori-médszeren ala-
puld képzési rendszerben valé elémenetelét, 4m a ha-
zai jogorvoslati férumok elutasitottdk a kérelmét.

Hornych kérelmez6 2008. szeptember 26-dn szii-
letett, szimos betegségben szenvedett, és érvelése
szerint amiatt mulasztotta el az oltisok felvételét,
mert a gyermekorvosa nem készitett szimara egyéni
oltdsi tervet. 2011. junius 27-én a elutasitottik az
6voddba valé felvételi kérelmét, mivel nem voltak
meg a kotelezd védboltasai. Az alkotmdnybirdsig el-
utasitotta a panaszit, mivel azt nyilvinvaléan meg-
alapozatlannak taldlta.

Brozik és Dubsky kérelmezsk 2011. mdjus 11-én
és 16-dn sziilettek. A sziileik meggy6z3désbél faka-
déan nem adatték be nekik a kotelezd védSoltasokat.
Az 6vodai felvételi kérelmiikhoz a sziileik orvosi iga-
zoldst csatoltak a kételezs védéoltdsok hidnyardl, mi-
nek kovetkeztében 2014. mdjus 2-4n mindkettejik
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6vodai felvételi kérelmét elutasitottak. 2014. julius
18-4n arra kérték a teriileti birésdgot, hogy ideigle-
nes intézkedés révén tegye lehetévé szimukra, 2014.
szeptember 1-jét6l 6voddba jarhassanak, mivel az
6vodai oktatdshoz valé hozziférés korlitozdsa sulyos
kart okozna nekik, illetve hatraltatnd az egyéni fej-
16déstiket. A nemzeti jogorvoslati férumok elutasi-
tottdk a kérelmiiket.

Rolecek kérelmezs 2008. dprilis 9-én sziletett.
Biolégus sziilei egyéni oltdsi tervet készitettek a szd-
midra, amelynek eredményeképpen az el6irt idépont-
nal késébb kapott meg bizonyos véddoltisokat, illet-
ve nem oltottik be tuberkulézis, gyermekbénulds és
Hepatitis-B ellen, és nem kapta meg az MMR-oltést
sem. Ezért 2010 dprilisdban két 6voda is megtagad-
ta a felvételét. A kérelmezd fellebbezésében a ma-
gin- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog,
az oktatdshoz val6 jog, valamint a diszkrimindciéti-
lalom megsértésével érvelt — a hazai jogorvoslati £6-
rumok el6tt sikertelentl.

A dontés.® A Birésag elészor az Egyezmény 8. cik-
két, tehdt a magdn- és csaladi élet tiszteletben tartd-
sahoz valé jog érvényesiilését vizsgilta. A kérelme-
28k egyrészt onkényesnek vélték a pénzbirsdg kisza-
basat Vaviickdval szemben, Vaviicka azt 4llitotta,
hogy nem rendelkezett bevétellel a birsig kiszabdsa-
kor. A kérelmez8k misrészt kifogdsoltik a gyerme-
kek 6vodiba valé felvételének megtagaddsit az oltd-
si kotelezettség elmulasztisdnak kovetkezményeként.
A 8. cikk alkalmazhatésiga tekintetében a kérelme-
28k szerint a maginélethez valé jog része a szemé-
lyes autonémidhoz vald jog, ennek keretében megité-
léstik szerint a szil6knek joguk van a gyermekeik
egészségével kapcsolatos dontések meghozataldra.
A kérelmez8k hangsulyoztik, hogy a sziil6knek jo-
ga van a gyermekiik nevelésének, gondozasinak
megvilasztisira véleményik, meggydz8désiik, lel-
kiismeretiik alapjin. Az 6vodai nevelés biztositisa
pedig a gyermek személyes fejlédéséhez valé jogdhoz
tizédik. A gyermek legf6bb érdekének érvényesilé-
sét a sziil8knek kell biztositania, abba az dllam csak
a legvégss esetben avatkozhat be. A kérelmezdk sze-
rint sziikségteleniil alkalmaztik velitk szemben azt a
szankcidt, hogy a gyermekiiket nem vették fel 6vo-
ddba. A sziil6knek a gyermekek feliigyeletét meg kel-
lett oldania, a gyermekek pedig jelentSs hétranyba
kertiltek az 6vodai nevelés hidnya miatt a kés6bbi ta-
nulmdnyaikat illeten, kiilénosen abban az esetben,
ha specidlis oktatdsi médszert alkalmazé iskoldban
szerettek volna tanulni. Az 6t gyermek kérelmezd
kifogdsolta azt is, hogy ugyan a gyermekek 6vodiba
valé felvételéhez sziikséges a kotelezs védboltdsok
telvétele, az 6vodai dolgozdk esetében ez nem krité-
rium. Mindemellett az oltdsi kotelezettséget csupdn
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midsodlagos jogszabdlyok allapitottik meg, ami nem
felelt meg annak a kritériumnak, hogy alapvetd jo-
gokat csak torvényben lehet korldtozni. A kérelme-
z8k vitattak a kételezs védSoltdsok haldlozédscsok-
kentésben betoltott szerepét, a csecsemdk fert6z8-
désre val6 hajlamat és az el8irt vakcindk hatdsossdgit,
valamint a hosszid tavi mellékhatdsok figyelembevé-
telének hidnydt is. A térvényben kotelezSen el6irt ol-
tasok olyan betegségek ellen védenek, amelyek 4llas-
pontjuk szerint nem fert6zéek, vagy évodai koriil-
mények k6zott nem azok. A kérelmezdk szerint més
gyermekek egészséghez valé joginak védelme elér-
hetd lett volna enyhébb eszkozokkel is, az onkéntes
oltdsi modellt tekintették volna elfogadhaténak.

A kormdny azzal érvelt, hogy a Vavtickaval szem-
ben kiszabott pénzbirsig alacsony 6sszegi volt.
A kormidny illdspontja szerint a gyermek legf6bb ér-
deke és a sziildk érdekei kozott konfliktus dllhat fenn,
a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a lehet legma-
gasabb szintl egészség élvezetéhez. A védSoltis hi-
dnydval 6sszefiiggd korlatozé intézkedések nem ab-
szolut jellegtiek, lehetSséget adnak kivétel tételére,
valamint csupédn az tankotelezettség eléréséig alkal-
mazhatéak. Az évodaztatds hidnya nem érinti érdem-
ben a gyermekek fejlédéshez és az oktatdshoz valé
jogit. A kormdnyoknak az aktiv életvédelmi kotele-
zettségiik korében hatékony egészségpolitikit kell ki-
alakitaniuk a salyos fert6z6 betegségek lekiizdésére,
illetve a joghat6sdguk ala tartozé személyek életének
és testi épségének védelmére. A cseh kormany olyan
betegségek vonatkozdsiban tette kotelezvé a véds-
oltdst, amelyek nagyon silyosak és tobbnyire erésen
fert6zSek voltak. A kormdany azzal is érvelt, hogy
ezek a véddoltdsok ingyenesek, 6vodai kornyezetben
pedig fokozott a fertézésveszély a gyermekek koré-
ben. Az oltdsi rendszer kialakitdsakor kortltekintd
szerolégiai felméréseket végeztek, dtfogé mechaniz-
mus miikodott a vakeindk karos hatdsainak figyelem-
mel kisérésére. A jogszabdly mozgisteret hagyott a
sziléknek az alkalmazandé vakcindk és az oltds dé-
tumdnak kivalasztisaban. A birsdg kiszabdsa, vala-
mint az 6vodai felvétel megtagaddsa indokolt donté-
seken alapult, a dontéseket tobbszint( birésagi feliil-
vizsgélatnak voltak aldvetheték. A kormény szerint
senkinek a testi integritisiba nem avatkoztak be,
ugyanis a sziil6k akaratinak megfelelden a gyerme-
kek oltatlanok maradtak. Ugyan az évodai alkalma-
zottakra nem vonatkoznak kiilon oltdsi kvetelmé-
nyek, az dltaldnos oltdsi kotelezettség Sket is terhel,
igy csekély a valészintisége annak, hogy egy évodai
alkalmazott ne rendelkezzen az Gsszes kotelezd vé-
déoltassal.

A Birésdg a csaladi élethez valé jog tiszteletben
tartdsinak vizsgilatit nem tartotta indokoltnak, mert
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itélkezési gyakorlata alapjin a kotelezé oltds — mint
nem onkéntes orvosi beavatkozis — a magédnélet tisz-
teletben tartdsdnak jogdba valé beavatkozasnak mi-
nésil. A cseh dllam beavatkozott a kérelmezdk ezen
jogdba, ugyanis az oltisi kételezettség elmulasztisa-
nak kézvetlen kévetkezményei voltak. A Birésdg a
kérelmezdk alldspontjaval szemben — a cseh kormany
érvelésével 6sszhangban — arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a térvényben eldirt oltdsi ktelezettségnek
legitim célja volt: az egészségre komoly kockdzatot
jelentd betegségek elleni védekezés, illetve mdsok jo-
gainak védelme. A tdrsadalmi szolidaritds jegyében
azokat is védeni kellett, akik valamilyen okbdl nem
immunizédlhatéak egyes betegségekre.

A Birésdg korabbi gyakorlatira hivatkozva ki-
mondta, hogy az egészségpolitikai kérdések a hazai
hatésdgok széles mérlegelési mozgéstere ald esnek,
mivel leginkabb a hazai hatésiagok vannak abban a
helyzetben, hogy értékelni tudjik az eréforrasok fel-
hasznaldsit és a tirsadalmi sziikségleteket. A véds-
oltdsok kotelezdvé tétele ugyan beavatkozist jelent
az egyének jogaiba, de a cseh kormany nem végzett
oltast a kérelmezd8k akarata ellenére, és nem is tehet-
te volna, mivel a vonatkozé nemzeti jogszabdlyok
nem teszik lehet6vé a kotelesség betartatisinak erd-
szakos médjit. A véddoltis az egyik legsikeresebb és
koltséghatékonyabb egészségligyi beavatkozds, és
minden dllamnak trekednie kell arra, hogy a lehe-
t6 legmagasabb szint( dtoltottsigot érje el, fiiggetle-
nil attdl, hogy a gyermekek oltdsira vonatkozéan
milyen politikdt alkalmaz. Mivel vildgszerte csokken
az oltasi hajlandésdg és igy az oltottak, a védettség-
gel rendelkezdk ardnya is, az tigybe beavatkozé édlla-
mok arrdl tdjékoztattik a Birésigot, hogy globalis
szinten siirgets a sziikség az dtoltottsdgi ardny cs6k-
kenése elleni fellépésre, az dllamok pozitiv életvédel-
mi kotelezettségébdl fakaddan.

Mindemellett az Ugy tirgya sziikségszerten fel-
vetette a gyermekek legfébb érdekének kérdését. En-
nek kapcsdn a Birésig kimondta, hogy az allamok
minden esetben kotelesek az egészségiiket és fejls-
déstiket érint6 dontések kozéppontjiba az adott gyer-
mekek érdekét, illetve a gyermekek csoportos érde-
keit tenni. Az immunizalds sordn azt kell célul ki-
tlizni, hogy minden gyermek védve legyen a stlyos
betegségektdl, ami akkor érhetd el, ha az dtoltottsig
kell$ szintje fennmarad. Tehdt, ha egyes dllamok ugy
vélik, hogy az onkéntes oltisi modell nem elegendd
a gyermekallomdny immunitisinak eléréséhez, illet-
ve fenntartdsihoz, vagy a gyermekéllomdny dllomany
immunitdsa a betegség jellege miatt nem relevéns, a
hazai hatésigok kotelezd oltasi modellt vezethetnek
be a sulyos betegségekkel szembeni védettség meg-
telels szintjének elérése érdekében.
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Ami a beavatkozds ardnyossdgit illeti: a cseh mo-
dell ugyan az oltdsi kotelezettségen alapul, de nem
abszolut kotelezettségrdl van sz6. A kotelezettség
aléli mentesiilni lehet, kiilonésen akkor, ha egy gyer-
mek szdmdra orvosilag tartésan ellenjavalltak az ol-
tasok. A szankcié pedig viszonylag mérsékeltnek te-
kinthet6: kézigazgatisi birsigrél van sz6, amit csak
egyszer lehetett kiszabni. A Vavficka urra kiszabott
birsdg is a kiszabhaté 6sszeg minimumat alig halad-
ta meg. A gyermek kérelmez8k vonatkozédsaban a Bi-
r6sdg beavatkozdsnak tekintette az évodaba valé fel-
vételik elutasitdsit, am a kérelmezdk dlldspontjaval
szemben inkdbb véds, mint biintetd jellegi intézke-
désnek értékelte.

Az oltas hatékonysiga kapcsin a Birésdg rogzitet-
te, hogy a vakcindk létfontossiguak a lakossig védel-
mében olyan betegségek esetében, amelyek az egyén
egészségét sulyosan karosithatjak, tovabba jarvinyt
is okozhatnak. Az oltdsbél fakadé sulyos és tartés
egészségkarosodds nagyon ritka, az oltéanyagok biz-
tonsagit az illetékes hatésdgok folyamatosan figye-
lemmel kisérik.

A Birésig elismerte, hogy a kérelmez8ket az 6vo-
dai nevelésbél valé kizaras fontos lehetSségtél fosz-
totta meg Gket egyéni fejlédéstiket illetGen, ez azon-
ban a sziileik dontésének kozvetlen kovetkezménye
volt. Az 6vodai kornyezetben a betegségek gyorsan
terjednek, rdaddsul az egészségligyi okokbdl nem olt-
haté gyermekek 6vodaztatdsa is fiigg attdl, hogy mi-
lyen mértéki a gyermekkozosség dtoltottsiga, mind-
erre figyelemmel a Birésig nem tekintette ardnyta-
lannak az intézkedést. Az altalanos iskoldba valé
telvételt egyébként a kotelezd véddoltisok hidnya mar
nem befolydsolja, vagyis Novotnd kérelmez8t nem
akaddlyozza abban, hogy specidlis oktatdsi médszert
alkalmazé iskoldba jirjon. A Bir6sdg tudomadsul vet-
te a kormdny azon érvelését, hogy az évodiban dol-
gozdknak az dltaldnos oltisi kotelezettség alapjin az
osszes kotelezd védGoltdst meg kellett kapniuk an-
nak idején. Mindezek alapjin a Bir6sdg szerint a cseh
dllam nem sértette meg az Egyezmény 8. cikkét.

Ezt kovetden a Birésig az Egyezmény 9. cikkét,
azaz a gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdg kér-
dését vizsgilta. Vaviicka, Novotna és Hornych ké-
relmez§ az dllami beavatkozist az Egyezmény 9. cik-
kébe titkozének vélte. A Kormdny szerint a kérelme-
z8k nem tdmasztottdk ald a kételez8 véddoltdsokkal
kapcsolatos kifogasukat megtelels indokoldssal, 4l-
lispontjuk nem volt kovetkezetes, ugyanis néhdny
betegség ellen elfogadtik a kételezd véddoltasokat.
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A Birésag kimondta, hogy a kotelezd oltdssal kap-
csolatos személyes nézetek teljesen szubjektiv felté-
telezéseken alapultak, amelyek nem minésiilnek a 9.
cikk szerinti meggy6z6désnek. A Birésig szerint a
kifogdsolt intézkedésekre dltalinos érvényd, semle-
gesen megfogalmazott jogszabilyok alkalmazisa ke-
retében keriilt sor, amelyek gondolkodasuktdl, lelki-
ismeretiikt6l vagy valldsuktdl fliggetleniil minden
személyre vonatkoznak. Novotna és Hornych kérel-
mez$ a hazai eljardsokban nem hivatkoztak a meg-
gy6zbdésikre. A Birésig mindezek alapjin nem 4l-
lapitotta meg a 9. cikk sérelmét.

A kérelmez8k szerint az 6vodiba valé felvétel el-
utasitdsa az Elsé Kiegészits Jegyzdkonyv 2. cikkébe,
vagyis az oktatdshoz vald jogba titkozott. A cseh kor-
mény allaspontja szerint a 2. cikk az évodai gondo-
zdsra nem alkalmazhat6. A Birésig az Els6 Kiegé-
szit8 Jegyzdkonyv 2. cikkébe, azaz az oktatishoz va-
16 jogba titkozést kiilon nem vizsgilta a 8. cikk
érvényesiilésének vizsgilata mellett. A belga biré ku-
16nvéleményében nem értett egyet a tobbségi dllds-
ponttal, véleménye szerint el6kérdésként vizsgalni
kellett volna, hogy a 2. cikk alkalmazhaté-e az 6vo-
dai nevelésre; valamint az is vizsgdlatra szorult vol-
na szerinte, hogy a gyermekeknek milyen mértékben
kell elszenvedniiik a sziileik oltdst elutasité magatar-
tdsa miatti kovetkezményeket. A dontéshez a lengyel
biré is kiilonvéleményt fizott.

Bukor Liza

JEGYZETEK

1. Az EJEB 2020. november 10-én kelt dontése.

2. Yaroslav Belousov Oroszorszag elleni tigye (2653/13. és
60980/14. szimu kérelmek, az EJEN 2016. oktdber 4-én
kelt itélete).

3.23922/19. szamu kérelem.

4. Az EJEB 2021. februar 16-dn kelt itélete.

5. Guja Moldova elleni tigye (14277/04. szamu kérelem, az
EJEB 2008. februar 12-én kelt itélete), Heinisch Né-
metorszdg elleni Ggye (28274/08. szdmu kérelem, az
EJEB 2011. oktéber 21-én kelt itélete), Bucur és Toma
Romainia elleni tgye (40238/02. szamu kérelem, az
EJEB 2013. janudr 8-dn kelt itélete), Mattz Magyaror-
szdg elleni Ugye (73571/10. szamu kérelem, az EJEB
2015. janudr 21-én kelt itélete).

6.66994/14. szamu kérelem.

7. Az EJEB 2020. december 17-én kelt itélete.

8. Az EJEB 2021. 4prilis 8-an kelt itélete.
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