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BEVEZETÉS*

Ha a magyarországi jogállamiság 2010 óta folyó rend-
szerszintű lebontásáról, illetve az ország politikai és 
jogrendszerének tekintélyelvű átalakulásáról az euró-
pai integrációs intézmények körében, a nyugati sajtó-
ban és közvéleményben, továbbá a politikatudományi 
és alkotmányjogi szakirodalomban kialakult széles 
körű konszenzust valóságos folyamatok következmé-
nyének − s nem Soros György, valamilyen nemzetkö-
zi háttérhatalom vagy a hazai balliberális ellenzék ál-
tal gerjesztett világméretű összeesküvés eredményé-
nek − tekintjük, akkor jogos az a felvetés, hogy az 
autoriter átmenetnek az Országgyűlés intézményét is 
érintenie kellett. Az új alkotmány elfogadása és a jog-
rendszer jelentős átalakítása a parlament közreműkö-
dése nélkül elképzelhetetlen lett volna, ezért észszerű 
az a feltételezés, hogy az autoritárius átmenetnek az 
Országgyűlésre is hatással kellett lennie.

Ennek alapján a magyar parlamenti jog elmúlt év-
tizedben történt változásainak áttekintése során két-
féle feltételezésből indulhatunk ki, nevezetesen, hogy

 – 2010 óta a magyar parlamenti jogban lényeges 
változások történtek;

 – e változásoknak illeszkedniük kellett a kor-
mánytöbbség hatalomkoncentrációjához, csök-
kentve az Országgyűlés szerepét a hatalom-
megosztás rendszerében, ugyanakkor a parla-
mentet eszközként használva a politikai akarat 
jogi transzformációjához.

Az alábbiakban csak a parla-
menti jog legfontosabb változásai-
val foglalkozom,1 azaz az elemzés 
nem teljes körű, ám erre nincs is 
szükség; a fenti hipotézisek meg-
erősítéséhez vagy cáfolatához ele-
gendő az alapvető szervezeti és 
működési jellemzők áttekintése. Fontos megjegyez-
ni azt is, hogy a „parlamenti jog” kifejezést széles ér-
telemben használom, beleértve az egyes parlamenti 
intézmények és eljárások tényleges működését, vagy 
egyszerűbben, a parlamenti gyakorlatot is.

Mint ismert, az Országgyűlés jogállásának eset-
leges átalakítása semmilyen jogi akadályba nem üt-
között, mert a Fidesz–KDNP kormánykoalíció mind 

a három, 2010 óta megtartott országgyűlési válasz-
táson több mint kétharmados, azaz alkotmányozó 
parlamenti többséget szerzett, s e széles felhatalma-
zást teljes mértékben ki is használta: 2010–2011 so-
rán a korábbi alkotmányt összesen 12 alkalommal 
módosította, majd 2011-ben új Alaptörvényt foga-
dott el (amit azóta már kilenc alkalommal változta-
tott meg), és lényegében a teljes közjogi rendszert új-
raszabályozta.

VÁLTOZÁSOK AZ ORSZÁGGYûLÉS 
SZERVEZETI RENDJÉBEN

A plénum
Kevesebben kevesebbet: a képviselői létszám  

csökkentése

Ami az Országgyűlés szervezeti rendjét illeti, fontos 
kiemelni, hogy az Országgyűlés annak ellenére meg-
maradt egykamarás parlamentnek, hogy többször is 
felmerült egy alapvetően korporatív típusú második 
kamara létrehozásának a gondolata,2 ráadásul a 2011-
es alkotmányozásra jelentős hatással volt a második 
világháború előtti történeti alkotmány felélesztésé-
nek törekvése, amelyből ugyancsak a kétkamarás Or-
szággyűlés helyreállítása következett volna. Bár e ret-
rográd megoldás dogmatikailag aligha lett volna iga-
zolható3 akár 2010 előtt, akár pedig utána, s erre 

komoly kísérlet nem is született, a 
dogmatikai igazolhatóság szem-
pontjai az Alaptörvény elfogadá-
sának folyamatában sem játszot-
tak különösebb szerepet, vagyis az 
ötlet elvetése mögött nyilván po-
litikai megfontolások álltak.

Az országgyűlési képviselők 
számának 200-ra való leszállítása a jobboldali pár-
tok 2010-es választások előtti kampányának része 
volt, s az Országgyűlés létszáma a 2014-ben kezdő-
dött ciklustól valóban lecsökkent, 386-ról 199-ra. Ez 
nemcsak szimbolikus lépés volt (azt jelképezve, hogy 
az állam saját magán is spórol), hanem politikai ho-
zadéka is lehetett, hiszen nyilván népszerű intézke-
dés volt, ennél is fontosabb azonban, hogy a frakció-
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fegyelem fenntartása könnyebb kisebb létszámú kép-
viselőcsoport esetében. Mivel azonban, mint látni 
fogjuk, a plenáris ülés jelentősége rendkívüli módon 
lecsökkent, ugyanakkor a bizottságok száma és tag-
sága nem változott lényegesen, a képviselői létszám 
csökkentése önmagában nem növelte a parlamenti 
működés hatékonyságát.

A tisztességtelen választások ára:  
legitimációs problémák

Ennél lényegesebbek voltak a választási rendszert 
érintő változások, amelyek elemzése azonban mesz-
sze túlfeszítené e tanulmány kereteit. Azt mégis fon-
tos megemlíteni, hogy a választások tisztaságával 
kapcsolatos anomáliák nagyban hozzájárultak az Or-
szággyűlés legitimációjának vélhető csökkenéséhez, 
a választási rendszer kirívó aránytalansága pedig je-
lentős mértékben torzította a ma-
gyar törvényhozás képviseleti jel-
legét. Ez önmagában is problémát 
jelent, még azt figyelembe véve is, 
hogy konszolidált alkotmányos 
demokráciákban is előfordulnak 
aránytalan választási rendszerek. 
Magyarországon azonban a par-
lamenti képviselet alacsony legiti-
mációjához a választási rendszer 
olyan elemei is hozzájárulnak, 
amelyeknek az alkotmányossága erősen vitatható, 
mint például az egyenlő választójog elvének sérelme 
(a határon túli magyar állampolgárok választójoga 
által), a határon túli, illetve a külföldön tartózkodó 
állampolgárok szavazási módjának eltérései,4 az ún. 
győzteskompenzáció5 vagy a választásokon induló 
pártok alapvető esélyegyenlőtlensége. Többek sze-
mében a választási rendszer olyan, a kormánypárti 
többség által egyoldalúan megszavazott módosításai 
is rontották az eredmények hitelességét, amelyek 
ugyan formálisan nem alkotmánysértők (mint az 
egyéni választási kerületi határok manipulatív újra-
szabása, azaz az ún. gerrymandering, amennyiben az 
nem sértette a választókörzetek arányosságára vonat-
kozó követelményt,6 vagy az egyfordulós rendszerre 
való áttérés), de amelyek nem versenysemleges, illet-
ve konszenzusos módon, hanem a kormánypártok ér-
dekei szerint kerültek elfogadásra. 

Fogalmilag az egyenlő választójog elvének sérel-
mét jelenti a nemzetiségek kedvezményes parla menti 
képviselete is, amit 2011-ben vezetettek be.7 A rend-
szerváltás óta élt az a mítosz, hogy a nemzeti kisebb-
ségek saját jogú parlamenti képviseletének biztosítá-
sa alkotmányos követelmény, aminek egy rövid életű 

1990. évi alkotmánymódosítás, valamint több alkot-
mánybírósági határozat8 félremagyarázása volt az 
oka. Először 2014-ben lett volna lehetőség arra, hogy 
valamelyik nemzetiség kedvezményes mandátumot 
szerezzen, de erre akkor nem, csak 2018-ban került 
sor, amikor a német kisebbség nevében került be egy 
képviselő, Ritter Imre az Országgyűlésbe − hogy a 
korábbi elvi fenntartásokat látványosan igazolja, hi-
szen a valóságban nem saját nemzetiségét képviseli 
(ami egyébként a gyakorlatban nem is lenne lehetsé-
ges), hanem a kormánypártok lojális szavazója.

A plenáris ülések jelentőségének csökkenése

Habár a képviselők plenáris ülése az Országgyűlés 
fő döntéshozó szerve, Magyarországon a parlament 
plénuma alapvetően formális szerepet játszik; a tör-
vényalkotás folyamatában az alkotmányos demokrá-

ciák körében különleges eljárási 
szabályok miatt eleve nincs lehe-
tősége arra, hogy érdemi befolyást 
gyakoroljon a törvények tartalmá-
ra, így a Kormány vagy a kor-
mánypárti képviselők által be-
nyújtott törvényjavaslatokat auto-
matikusan megszavazza, míg az 
ellenzéki kezdeményezésű javas-
latok általában eleve nem kerül-
nek elé. 

A Fidesz hagyományosan rendkívül centralizált 
és fegyelmezett frakciója, illetve az ellenzék megosz-
tottsága és eszköztelensége mellett a parlament egy-
általán nem gyakorolja a végrehajtó hatalmat el lenőr-
ző funkcióját. A parlament előtt beszámolásra köte-
lezett tisztségviselők éves jelentéseit az Ország gyűlés 
gyakran meg sem tárgyalja, vagy azokat legfeljebb 
formálisan jóváhagyja. Az ellenőrző funkció elenyé-
szését talán a 2020 márciusában bevezetett veszély-
helyzet parlamenti kezelése mutatja legszemléle-
tesebben, amikor az Országgyűlés külön − súlyosan 
alkotmánysértő9 − törvényben mondott le arról az al-
kotmányos kötelezettségéről, hogy rendkívüli jog-
rend esetén folyamatosan ellenőrizze a szükségren-
deleti kormányzást.

Az Országgyűlés plenáris ülése azt a funkcióját is 
alig képes teljesíteni, hogy a közügyek nyilvános 
megvitatásának fóruma legyen. Ebben jelentősen 
akadályozza ugyanis a parlamenti nyilvánosság kor-
látozottsága, a közmédiumok folyamatos kormány-
párti propagandája, valamint a plenáris viták során a 
kormánypárti és ellenzéki képviselők közti ellensé-
ges viszony, amely rendkívül kedvezőtlenül hat a par-
lamenti beszéd általános stílusára.

A TÖRVÉNYALKOTÁSI BI-
ZOTTSÁG LÉTE ÉS MûKÖDÉSE 
[...] KIÜRESÍTI AZ ORSZÁG
GYû LÉS DÖNTÉSHOZÓ SZER
VÉ NEK, A KÉPVISELõK EGYÜT
 TES ÜLÉSÉNEK SZEREPÉT, S EZ-

ÁLTAL ÖNMAGÁBAN JELKÉ-

PEZI AZ ORSZÁGGYûLÉS EL
JELENTÉKTELENEDÉSÉT
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Különleges sajátossága a magyar Országgyűlés 
plénumának, hogy hatásköre nem kizárólagos. Mint-
hogy azonban az Országgyűlés, alkotmányos jogál-
lása szerint a törvényhozó hatalom testületi szerve – 
amelynek tagjai önállóan nem gyakorolnak hatás-
köröket –, formálisan is felborítja a parlamenti jog 
bel ső logikáját, ha egy parlamenti szervnek tényle-
ges, kifelé irányuló hatásköre van. A törvényhozó ha-
talom ugyanis egységes szerkezetű államban osztha-
tatlan, végrehajtási típusú jogköröket pedig a hata-
lommegosztás elve alapján nem célszerű, illetőleg 
nem alkotmányos az Országgyűlésre bízni. Márpe-
dig az Országgyűlési törvény szerint az Országgyű-
lés állandó bizottságainak lehetnek az Alaptörvény-
ben vagy törvényben meghatározott hatáskörei,10 
amint arra konkrét példa is akadt, amikor az Ország-
gyűlés 2012-ben úgy módosította 
a harmadik országbeli állampol-
gárok beutazásáról és tartózkodá-
sáról szóló 2007. évi II. törvényt, 
hogy felhatalmazta a parlament 
Gazdasági bizottságát azon vál-
lalkozások kijelölésére, amelyek az 
ún. letelepedési kötvény lejegyzé-
sét bonyolíthatják11 (ezt a hatás-
kört a bizottság 2017-ig gyakorol-
ta is). A bizottság tevékenységét − átláthatatlansága, 
illetve egyes döntései miatt − mindvégig a korrupció 
gyanúja lengte körül,12 ami nyilván nem növelte az 
Országgyűlés tekintélyét. De a bizottság botrányos 
működésétől függetlenül is, ha ez parlamenti hatás-
kör lett volna, akkor azt az Országgyűlésnek mint 
testületi szervnek (azaz a plénumnak) kellett volna 
ellátnia, ha pedig végrehajtó típusú jogkörnek minő-
sült volna (ahogy annak kellett volna minősülnie), 
akkor egy parlamenti bizottságnak − az ellenőrzésen 
kívül − semmi keresnivalója nem lett volna egy ilyen 
feladat- és hatáskör ellátásában.

Összességében tehát nem lehet csodálkozni azon, 
ha a magyar Országgyűlést a nemzetközi közvéle-
ményben gyakran csak „pecsétnyomogató” parla-
mentnek tekintik.13

A parlamenti bizottságok
A Törvényalkotási bizottság mint  

antiparlamentáris szerv 

2010 óta jelentős változások történtek a bizottsági 
rendszerben. A legfontosabb talán a Törvényalkotá-
si bizottság létrehozása volt, amelynek meghatározó 
szerepe lett a törvényhozási eljárásban. Ez önmagá-
ban csupán technikai jellegű változásnak tekinthető 
(más országokban is van példa hasonló, kiemelkedő 

jelentőségű bizottságokra), fontos viszont, hogy ez a 
bizottság egy olyan törvényalkotási eljárás kulcsfon-
tosságú szereplője, amilyenre alkotmányos demok-
ráciákban nincs példa. Lényegét tekintve a Törvény-
alkotási bizottság Magyarországon nem a törvény-
hozás technikai szerve, vagy az alkotmányosság 
őrzője, mint egynémely észak-európai országban,14 
hanem a parlamenti többség olyan őrkutyája, amely 
hatékony politikai szűrőszerepet játszik az egész fo-
lyamatban. Habár a politikai többség számára nem 
kívánatos törvényjavaslatok vagy módosító javaslatok 
kiszűrésére már a rendes bizottsági szakasz is alkal-
mas, ez a grémium egyfajta törvényhozási szuperbi-
zottságként működik, amely azt biztosítja, hogy az 
Országgyűlés elé csak a többség által támogatott ja-
vaslatok egybeszerkesztett változata kerüljön. A Bi-

zottság − s rajta keresztül a plé-
num − elé már eleve csak olyan 
törvényjavaslatok, illetve az azok 
módosítására irányuló javaslatok 
kerülnek, amelyek többségi támo-
gatást élveznek. A Törvényalko-
tási bizottság azonban ezt követő-
en felülbírálhatja a szakbizottsági 
− akár többségi − álláspontot, mi-
vel az övé az utolsó szó, hiszen az 

Országgyűlés elé már csak az általa támogatott mó-
dosító javaslatokból készített egységes módosító 
javaslat(csomag), illetve az azzal egybeszerkesztett 
törvényjavaslat-szöveg kerül. 

Egy ilyen kiemelt jelentőségű bizottság létjogo-
sultságát elvileg többféle funkció is igazolhatja, mint 
például a törvényjavaslatok alkotmányossági vagy 
kodifikációs szempontú ellenőrzése. A Törvényal-
kotási bizottság azonban nem azért rendelkezik kü-
lönleges előjogokkal a törvényhozás folyamatában, 
hogy őrködjön az elfogadásra kerülő törvények jog-
szerűsége vagy belső koherenciája fölött. A plená-
ris ülés munkáját speciális módon „segíti” úgy, hogy 
azt teljesen formálissá teszi. Lényegében véve ez a 
bizottság egyfajta „kisparlament”, amely – általá-
ban zárt ajtók mögött – elvégzi a plenáris ülés fel-
adatait; dönt az eredeti törvényjavaslatok módosí-
tásairól és az elfogadásra szánt törvény végleges szö-
vegéről. Az erről szóló javaslatainak részletes 
vitájára a plenáris ülésnek már nincs módja − a Tör-
vényalkotási bizottság által az Országgyűlés plé-
numa elé terjesztett ún. összefoglaló módosító ja-
vaslatra, illetve az abban foglalt módosítások és a 
törvényjavaslat egybeszerkesztett változatára az or-
szággyűlési képviselők együttes ülése – formailag 
az Országgyűlés döntéshozó szerve, a plenáris ülés 
– csak rábólinthat, vagy egészében utasíthatja el; a 
valóságban aligha tehet mást, mint rányomja a pe-

AZ ORSZÁGGYûLÉS ELNÖ
KÉNEK GYAKORI MEGNYIL-

VÁNULÁSAI ARRÓL TANÚS-
KODNAK, HOGY ITT NEM 
CSU PÁN KÉPESSÉGBELI HIÁ-

NYOSSÁGRÓL, HANEM A DE
MOKRA TIKUS ELKÖTELEZETT

SÉG  HIÁNYÁRÓL VAN SZÓ
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csétet az elébe tett dokumentumra, akármit tartal-
mazzon is az. 

A Törvényalkotási bizottság léte és működése 
ezért kiüresíti az Országgyűlés döntéshozó szer-
vének, a képviselők együttes ülésének szerepét, s ez-
által önmagában jelképezi az Országgyűlés el je-
lentéktelenedését. Igaz, annak más jelei is vannak…

A nem létező vizsgálóbizottságok

…Itt van mindjárt a vizsgálóbizottság intézménye. 
A vizsgálóbizottságok Magyarországon sohasem töl-
tötték be azt a funkciót, amelyet ez az intézmény ere-
detileg szolgálna, vagyis a mindenkori végrehajtó ha-
talom ellenőrzését a Kormány tevékenységi körébe 
tartozó konkrét ügyek vizsgálatán keresztül. 1990 és 
2010 között több mint száz ügyben kezdeményezték 
az Országgyűlésben vizsgálóbizottság létrehozását, 
de összesen csak 25 alakult meg, amelyeknek több 
mint fele jelentéstétel nélkül fejezte be munkáját, az 
elkészült jelentések közül pedig csak hatot fogadott 
el a parlament. Az azonban csak az első Orbán-kor-
mány ideje (1998–2002) alatt fordult elő először, 
hogy egyetlen ellenzéki kezdeményezésű vizsgálóbi-
zottság létrehozását sem szavazta meg az Ország-
gyűlés. Erős érvek szólnak persze amellett, hogy ez-
zel nem érte túl nagy veszteség a magyar demokrá-
ciát, hiszen tényleges haszonnal eddig még egyetlen 
vizsgálóbizottság tevékenysége sem járt, működésük 
általában a botránypolitizálás körébe tartozott. A 
gyakorlatban nem a végrehajtó hatalom tevékenysé-
gének ellenőrzésére szolgáltak; 
működésük az aktuális többséggel 
szembeni politikai oldal korábbi 
kormányainak, illetve politikusa-
inak utólagos politikai felelősség-
re vonására irányult. 2010 óta pe-
dig a felállított vizsgálóbizottsá-
gok minden esetben az ellenzékkel 
szembeni politikai kampány eszköze volt. 2010 és 
2014 között például hét vizsgálóbizottságot hozott 
létre az Országgyűlés, s valamennyi a 2002 és 2010 
közötti szocialista-szabaddemokrata, illetve szocia-
lista kormányok tevékenységét „vizsgálta”. Ezek a bi-
zottságok többnyire látszattevékenységet folytattak, 
mint például az a jelentős sajtókampány mellett lét-
rehozott vizsgálóbizottság, amelyet az „Európa több 
országát érintő lehallgatási botrány magyarországi 
szálainak, valamint a külföldi befolyásszerzési törek-
véseknek a feltárására” hoztak létre, de amely csupán 
háromszor, összesen kb. két órát ülésezett, s munká-
ját jelentés nélkül fejezte be. 

Mivel a parlamenti gyakorlat szerint a vizsgálóbizott-
ságokat mindig is a politikai ellenfél előző kormá-
nyának leleplezésére hozták létre, logikus volt, hogy 
a 2014-ben, illetve 2018-ban kezdődött parlamenti 
ciklusok idején egyetlen vizsgálóbizottság sem ala-
kult, hiszen mindkét ciklusban a korábbi kormány-
pártok, vagyis a Fidesz és a KDNP koalíciója alakít-
hatott kormányt.

A bizottságok mint a kormánytöbbség szervei

Az állandó bizottságok szerepe elvileg megnöveke-
dett, mivel a törvényjavaslatok részletes vitáját 2014 
óta már nem az Országgyűlés plenáris ülése, hanem 
a kijelölt szakbizottság folytatja le. Ez elvileg felér-
tékelte a bizottságok közreműködését a törvényalko-
tás folyamatában, a Törvényalkotási bizottság azon-
ban, mint láttuk, teljes körű kontrollt gyakorol az 
egész eljárás fölött, így a valóságban az állandó bi-
zottságok új szerepköre nem a törvényhozás minősé-
gének javítását, hanem a parlament plénumának 
eljelentéktelenítését szolgálja. A bizottságok gyakran 
nem is a funkciójukat betöltve működnek. Ezt a már 
említett, Rogán Antal által vezetett Gazdasági bi-
zottság esete is jól példázta, akárcsak az Alkotmány-
bíróság tagjait jelölő eseti bizottság tevékenysége. 
2010-ben az új kormánytöbbség egyik első teendője 
az alkotmánybírák addigi konszenzusos jelölési mód-
jának felváltása volt egy olyan módszerrel, amely a 
jelölőbizottság összetételét a parlamenti párterővi-
szonyoknak megfelelően határozta meg, ami az al-

kotmánybírói tisztséget is a poli-
tikai zsákmányrendszer részévé 
tette, s megteremtette a jogi alap-
jait a testület politikai kiválasztot-
takkal való feltöltésének. A bi-
zottság a későbbiekben ennek 
megfelelően csupán adminisztra-
tív feladatokat látott el, olyan je-

lölteket is támogatva, akik nyilvánvalóan vagy való-
színűleg még a formális feltételeknek sem feleltek 
meg.

Az Országgyűlés tisztségviselői

A magyar Országgyűlés számos különlegessége kö-
zül az egyik, hogy tíz éve olyan elnöke van, aki szá-
mos megnyilvánulása szerint a parlamentáris demok-
rácia őszinte, meggyőződéses ellensége. A magyar 
parlamenti jogban nem az angolszász Speaker-típusú 
házelnöki rendszer honosodott meg, hanem az a kon-

A KÉPVISELõI JOGÁLLÁST 2010 
ÓTA ÉRINTõ VÁLTOZÁSOK 
LEGINKÁBB AZ ELLENZÉKI JO-

GOK TENDENCIASZERû CSÖK-

KENTÉSÉRE, ILLETVE KORLÁ-

TOZÁSÁRA IRÁNYULTAK
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tinentális modell, amelyben ez a tisztség a politikai 
zsákmányrendszer része, amelyet többnyire vezető 
politikusok töltenek be.15 Ennek ellenére a házelnö-
kök e rendszerben is kötelesek a parlamenti ülések 
részrehajlás nélküli vezetésére, minthogy ők pozíci-
ójukban nem saját pártjukat, hanem a törvényhozás 
egész szervezetét képviselik.16

Az Országgyűlés elnöke, Kövér László azonban 
több alkalommal szélsőséges, kirekesztő kijelenté-
seket tett a parlamenti ellenzékről, kifejezve azt a 
véleményét, hogy „az ellenzék nem a magyar nemzet 
része”,17 „hazaáruló”,18 egyes tagjairól, hogy „ők a de-
mokrácia salakja”19 stb. Kövér szerint a fékek és el-
lensúlyok rendszere „hülyeség”, és „az a baj, hogy egye-
sek komolyan veszik, hogy fékezni kell a demokratikus 
akarat eredményeképp létrejött kormányt”.20 Témánk 
szempontjából nagyobb súllyal esik latba, hogy ha-
sonló színvonalú és hangvételű nézeteket többször 
a plenáris ülések levezető elnökeként is képviselt, 
így „primitív, ostoba fajankónak” minősített egy − az 
e megnyilvánuláshoz hasonlóan a parlamentbe nem 
illő akciót végrehajtó − ellenzéki képviselőt,21 illet-
ve gyakran nyilvánvalóan részrehajló módon vezet-
te a parlament üléseit, gúnyosan, például „demagóg-
nak” 22 minősítve ellenzéki felszólalásokat, megaka-
dályozva ellenzéki kérdéseket és interpellációkat, és 
szinte kizárólag ellenzéki képviselőkkel szemben al-
kalmazva a parlamenti fegyelmi jog szankcióit − több 
esetben jogellenesen.23 Kövér László több alkalom-
mal utasított rendre ellenzéki képviselőket a Kor-
mány neki nem tetsző bírálatai 
miatt, illetve vonta meg a szót tő-
lük hasonló okok miatt.24 A par-
lament elnöke ezt többször is az 
Országgyűlés méltóságának meg-
őrzésével in dokolta, ám azt csak 
az ellenzéki képviselőkkel szem-
ben találta védendőnek, ezzel 
szemben nem lépett fel az Or-
szággyűlés tekintélyének és intéz ményének védel-
mében az olyan látványos visszaélésekkel szemben, 
mint például ami kor 2018 decemberében több or-
szággyűlési képviselőt erőszakkal távolítottak el az 
állami televízió székházából. 

A magyar Országgyűlésnek va lós szerepéhez ké-
pest kirívóan bonyolult eljárási szabályai vannak, 
amelyek szakszerű alkalmazása vélhetően egy Kövér 
Lászlónál jóval rátermettebb és felkészültebb politi-
kus számára is valós kihívást jelentenének; ám az Or-
szággyűlés elnökének gyakori megnyilvánulásai ar-
ról tanúskodnak, hogy itt nem csupán képességbeli 
hiányosságról, hanem a demokratikus elkötelezett-
ség hiányáról van szó.

Az Országgyűlés más tisztségviselőinek kevés sze-
rep jutott az elnök mellett. Tartalom nélküli his to ri-
zá lás volt a funkció nélküli háznagyi tisztség vissza-
állítása 2013-tól csupán azért, mert a Horthy-kor-
szakban is volt ilyen tisztség (korábban a történeti 
magyar közjogban viszont nem volt ismert).

Az Országgyűlés szervezeti rendjében egyedül a 
Parlamenti Őrség ért el fejlődést, amelynek létszáma 
ma már meghaladja a parlamenti képviselőkét; így e 
rendészeti szerv esetében igaz, hogy mindegyik par-
lamenti tag mellé oda lehetne állítani egy őrt.

A képviselői jogállás 

A képviselői jogállást 2010 óta érintő változások leg-
inkább az ellenzéki jogok tendenciaszerű csökkenté-
sére, illetve korlátozására irányultak. 

Ezek közül kiemelendők a szinte kizárólag az el-
lenzéki képviselőkkel szemben alkalmazott súlyo-
sabb fegyelmi büntetések, mint a pénzbírság vagy az 
ülésnapról való kizárás. A parlamenti fegyelmi jog 
modernizálása régóta szükséges volt, mert a korábbi 
szabályok hiányosak és esetlegesek voltak. Ennek ré-
szeként a fegyelmi szankciók között megjelent a 
pénzbírság, az ülésnapról való kizárás, sőt, a képvi-
selői jogok felfüggesztése is. Ahogy az utóbbi két cik-
lus alatt a mellőzöttsége és sikertelensége miatt 
mindinkább frusztrálttá vált ellenzék egyre radiká-
lisabb üléstermi eszközöket alkalmazott a tiltakozás 

és a figyelemfelkeltés érdekében, 
úgy vált egyre gyakoribbá a fe-
gyelmi büntetések alkalmazása.  
A házbizottsági konszenzus hiá-
nya miatt a fegyelmi jog a gya-
korlatban Kövér László kizáróla-
gos eszköze lett a tiltakozások el-
fojtására. Különösen az egyébként 
is kétes legitimitású (mert a kép-

viselői megbízatás feltételeinek biztosítására szolgá-
ló tiszteletdíjat vonja el) pénzbírságot kedvelte az Or-
szággyűlés elnöke. 

Ugyancsak az ellenzék mozgásterét szűkítette az 
a gyakorlat, hogy a kormánypárti képviselők is aktí-
van éltek az interpellációs joggal, amely eredeti ren-
deltetése szerint a végrehajtó hatalom ellenőrzésének 
egyik (ellenzéki) eszköze, ám amely az ilyen esetek-
ben a kormány teljesítményének méltatását vagy az 
ellenzéki pártok (vagy korábbi kormányok) bírálatát 
szolgálta.

2014-ben került be az országgyűlési törvénybe az 
a szabály, amely megtiltotta a képviselőknek az Or-
szággyűlés plenáris vagy bizottsági ülésén a „tárgyi, 
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képi vagy hanghordozó útján történő szemléltetést”, sőt, 
bármilyen szemléltetést a Házbizottság (vagy annak 
konszenzusos döntése hiányában) az Országgyűlés 
elnökének engedélyéhez kötötte.25 E szabályozás, il-
letve a keretei között kialakult magyar parlamenti 
gyakorlat nyilvánvalóan ellentétben áll a strasbourgi 
bíróság joggyakorlatával,26 amit én ugyan alapvető-
en hibásnak tartok,27 ez azonban nem változtat azon, 
hogy a jelenlegi hazai szabályozás és gyakorlat iga-
zolhatatlan módon sérti a parlamenti képviselők szó-
lásszabadságát.

Az ellenzéki jogok formális szűkítését is jelentet-
te a közérdekű adatok hozzáférésének folyamatos 
szűkítése (költségtérítéshez kötésével, illetve az adat-
szolgáltatás határidőinek kiterjesztésével),28 valamint 
a közintézményekbe való belépéshez való jog korlá-
tozása.29 2020-tól a képviselők már csak az állami 
szervek vezetőitől „előzetesen egyeztetett módon” 
kérhetnek tájékoztatást, akik az utóbbi időben a köz-
vetlen megkereséseket már gyakran elutasították, lát-
va, hogy az Országgyűlés nem áll ki saját tagjai jo-
gosítványainak védelmében. Mint ismert, az utóbbi 
korlátozások előzménye az volt, hogy néhány ellen-
zéki képviselő 2018. december 16-án a Munka Tör-
vénykönyvének (a sajtóban „rabszolgatörvénynek” ne-
vezett) módosítása kapcsán egy ötpontos követelést 
akart beolvastatni a közszolgálati televízióban. Töb-
büket azonban másnap reggel az intézmény bizton-
sági őrei erőszakkal eltávolították az épületből, késő 
este pedig már több másik képviselő épületbe való 
bejutását is megakadályozták. A képviselők tájéko-
zódáshoz való jogának, illetve mint hivatalos szemé-
lyek személyes szabadságának nyilvánvaló, súlyos 
megsértése ellenére azonban a Központi Nyomozó 
Főügyészség, majd a Legfőbb Ügyészség nem csu-
pán elutasította az érintett képvi-
selők által tett feljelentést,30 ha-
nem a képviselőkkel szemben in-
dított büntetőeljárást. Ezzel az 
ügyészség nyíltan a jogsértők 
pártjára állt, hiszen több kép- és 
hangfelvétel került nyilvánosság-
ra arról, hogy az MTVA székhá-
zának biztonsági őrei több or-
szággyűlési képviselőt nem engedtek be az épületbe 
(azaz egy közintézménybe), illetve a már bent tartóz-
kodó képviselőkkel szemben személyi szabadságot 
korlátozó kényszert alkalmaztak, illetve erőszakkal 
eltávolították őket, noha a közintézménybe való be-
lépés, az ott tartózkodás, valamint a helyszíni ellen-
őrzés az országgyűlési képviselők sarkalatos törvény-
ben biztosított joga volt. Mindezek ellenére az Or-
szággyűlés nem vizsgálta ki az ügyet, sőt az eset 
következményeként a fent említett módon korlátoz-

ta saját tagjainak jogosítványait. A közintézmények-
be való belépés utólagos korlátozása egyfajta hallga-
tólagos beismerése volt annak, hogy a képviselőkkel 
szembeni fellépésnek nem voltak meg a jogi alapjai, 
ennél is fontosabb azonban, hogy az Országgyűlés 
az eset kapcsán saját tagjainak ellenőrzési jogosítvá-
nyait csökkentette.

2019 végén az Országgyűlés a frakciókra vonat-
kozó szabályozást is szigorította.31 A képviselők or-
szággyűlési képviselőcsoportokhoz való csatlakozá-
sának joga a rendszerváltás óta korlátozott volt, sért-
ve a szabad mandátum elvét. Az 1990-es évek elején 
még meggyőzően lehetett érvelni amellett, hogy a 
frakcióváltás lehetőségének akadályozása az akkor 
még kialakulatlan pártrendszer stabilizálását szolgál-
ta. E korlátozások fenntartása mellett azonban ma 
már csupán olyan aktuális hatalmi-politikai érdekek 
szólhatnak, amelyek megtörik a parlamentarizmus 
közjogi logikáját. Ez a szabályozás vált még korláto-
zóbbá azzal, hogy a frakcióját elhagyó képviselő szá-
mára az egész megbízatásának idejére megtiltja, hogy 
másik képviselőcsoporthoz csatlakozzon − vélhető-
en egy esetleges ellenzéki pártfúzió megakadályozá-
sa érdekében.

VÁLTOZÁSOK AZ ORSZÁGGYûLÉS 
MûKÖDÉSI RENDJÉBEN

Házszabályi változások

Az Országgyűlés 2012-ben szakított azzal az 1848 
óta töretlen közjogi hagyománnyal, amely szerint 
házszabályait országgyűlési határozati formában fo-
gadja el. A házszabályok jogforrási jellege nem elvi 

kérdés, ám az feltűnő, hogy a má-
sodik világháború előtti ún. tör-
téneti alkotmány tiszteletére oly 
szívesen hivatkozó kormánypár-
tok még azt a kevés közjogi ha-
gyományt sem őrizték meg, 
amely 1945 után még megma-
radt.

2012 óta az Országgyűlés mű-
ködési szabályait két, különböző szintű és természe-
tű jogforrás tartalmazza: egyrészt az Országgyűlés-
ről szóló sarkalatos törvény,32 másrészt az ún. „hatá-
rozati házszabály”, amely a korábbi teljes parlamenti 
ügyrendekhez hasonlóan országgyűlési határozati 
formában került elfogadásra.33 A működési szabályok 
kettébontásának indoka az volt, hogy a házszabályok 
olyan rendelkezéseket is tartalmaznak, amelyek nem 
csupán a tárgyalási rendre vonatkoznak, hanem egy-
részt érintik az országgyűlési képviselők jogállását 
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(mint például a parlamenti fegyelmi jog vagy a kép-
viselők juttatásai), amelyek más személyek jogait 
érinthetik (mint az elnök rendészeti jogköre), vagy 
más, speciális jogviszonyokat rendeznek (mint az Or-
szággyűlés nevének és jelképének használata), s ame-
lyek ezért törvényi szabályozást igényelnek, míg a 
klasszikus (belső) szervezeti és működési szabályok 
továbbra is országgyűlési határozatban állapíthatók 
meg. A házszabályok szétosztása mégsem sikerült 
konzekvens módon; az Országgyűlési törvény szá-
mos rendelkezést tartalmaz például az Országgyű-
lés szervezeti rendjére, és valamiért sok eljárási sza-
bály is belekerült.

A törvényhozási eljárás
Általában

A törvényalkotás alkotmányossági mércéi 2010 óta 
jelentősen enyhültek, valójában azonban soha nem is 
voltak túlságosan szigorúak. Amíg az Alkotmánybí-
róság kezdeti működésének eufóriájában még hatá-
rozottan, elvi éllel jelentette ki, hogy „[a] jogállami-
ság és a jogbiztonság elvéből fakadnak az eljárási garan-
ciák”, s „[c]sak a formalizált eljárás szabályainak 
követésével keletkezhet érvényes jogszabály”,34 néhány 
évvel később pedig azt is jelezte, hogy a „formai hi-
bás törvényhozási eljárás − megfelelő indítvány alapján 
− a jövőben alapot ad a törvény kihirdetése napjára tör-
ténő visszamenőleges hatályú megsemmisítésére”,35 ezek 
az elvek a gyakorlatban sohasem érvényesültek teljes 
körűen. Az AB már a kezdetektől megengedhetőnek 
tartotta, ha bizonyos eljárási szabályokat az Ország-
gyűlés a törvényalkotás során nem tart be akkor sem, 
ha a jogalkotás törvényi szabályai azt megkövetelik 
(mint például a társadalmi szervek véleményének kö-
telező kikérését a jogszabály-előkészítés során), ké-
sőbb pedig a „közjogi érvénytelenség” fogalmának 
megalkotásával elvi szintre emel-
te, hogy csak az „olyan súlyos eljá-
rási szabálytalanság” jelent alkot-
mányellenességet, „amely másként 
nem orvosolható, mint a jogszabály 
megsemmisítésével”.36 Összességé-
ben az alkotmányossági követel-
mények relativizálását jelentette az 
a gyakorlat, amely csak akkor mi-
nősítette alkotmányellenesnek a 
törvényhozási eljárást, ha annak 
során olyan eljárási szabályt sértettek meg, amit köz-
vetlenül az Alkotmány ír elő,37 hiszen ugyanakkor ez 
azt is jelentette, hogy az Országgyűlésnek nem fel-
tétlenül kell betartania az alkotmányszövegben nem 
(hanem például „csak” a jogalkotási törvényben vagy 
a Házszabályban) megállapított eljárási követelmé-

nyeket. Ez az alkotmánybírósági gyakorlat töretlenül 
fennmaradt máig is.38

Ilyen előzmények után nem volt meglepő, hogy 
2010 óta a törvényalkotási eljárás egyre kötetleneb-
bé, a jogalkotási követelmények teljesítése egyre ru-
galmasabbá vált, jóllehet elvileg épp az alkotmányo-
zó többség jogalkotási teljhatalma indokolta volna e 
követelmények szigorúbb betart(at)ását. Igaz, a kor-
mányzati akarat minél gyorsabb és akadálymentesebb 
parlamenti keresztülvitelét olyan házszabályi válto-
zások biztosították, amelyek lényegesen átalakították 
az Országgyűlés működési rendjét.

Az Országgyűlés eltiltása a törvényjavaslatok 
részletes megvitatásától

Az európai országok parlamentjei közül a magyar az 
egyetlen,39 amelynek nincs lehetősége a törvényja-
vaslatok részletes megvitatására.40 Demokratikus ál-
lamokban példátlan, hogy egy országgyűlésnek ne 
legyen módja arra, hogy az elé terjesztett törvényja-
vaslatok részleteit is megtárgyalja. A magyar ország-
gyűlés házszabályai szerint azonban a törvényjavas-
latok részletes vitáját csak az arra kijelölt állandó bi-
zottság folytatja le, nem pedig a képviselők plenáris 
ülése, amely elvileg a parlament döntéshozó szerve. 
Ezáltal az Országgyűlésnek Magyarországon nincs 
joga a törvényjavaslatokhoz benyújtott egyes módo-
sító javaslatok megvitatására, mert csak a Törvény-
alkotási bizottság által támogatott módosító indítvá-
nyok összeszerkesztett, egységes javaslatáról tárgyal-
hat. Ebben a tekintetben az eljáró állandó bizottságok 
valójában már nem a parlament tanácsadó és vélemé-
nyező, hanem helyettesítő szervei. Ez az eljárási rend 
lényegében intézményesítette a plenáris ülés pecsét-
nyomogató jellegét. Jogi értelemben ezért Európá-

ban a magyar országgyűlés tör-
vényalkotási jogosítványai a leg-
gyengébbek.

A politikai kontextus ismerete 
nélkül tulajdonképpen érthetetlen 
lenne, hogy egy parlament hogyan 
fogadhatta el saját jogosítványai-
nak ilyen mértékű megcsonkítá-
sát. Amikor az Országgyűlés 
2014-ben arról vitázott, hogy mi-
lyen indokok alapján mondjon le 

a törvényjavaslatok tényleges megvitatásának jogáról, 
a kormánypárti képviselők azzal érveltek, hogy a ta-
pasztalatok szerint a plenáris viták haszontalanok és 
alacsony színvonalúak voltak, továbbá nem hatékony 
szakmai diskurzusok, hanem a kormánypárti és az 
ellenzéki képviselők politikai küzdelmének színterét 

A POLITIKAI VITÁK KIFOGÁ-

SOLÁSA EGY POLITIKAI ALA-

PON DÖNTõ, KÉPVISELETI TÍ-
PUSÚ SZERV ESETÉBEN ÉPP 
OLYAN ABSZURD, MINT HA 
VALAKI A BÍRÓSÁGOK SZEMÉ-
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jelentették. Ez igen meghökkentő érvelés a legfőbb 
népképviseleti szerv tekintetében, amelynek a köz-
ügyek nyilvános megvitatása és a különböző politi-
kai vélemények megjelenítése a 
legfontosabb funkciói közé tartoz-
nak.41 A politikai viták kifogáso-
lása egy politikai alapon döntő, 
képviseleti típusú szerv esetében 
épp olyan abszurd, mint ha vala-
ki a bíróságok szemére vetné, 
hogy túl sokat jogászkodnak. 
Másrészt ha ez az érvelés tartha-
tó lenne, az a parlament egész in-
tézményét megkérdőjelezné, s 
olyan igénnyel kellene hogy jár-
jon, amely szerint a törvényalko-
tásnak kizárólag szakmai alapon folyó technikai-ad-
minisztratív folyamatnak kellene lennie. Ezzel szem-
ben a törvényjavaslatok második plenáris olvasatának 
kiiktatása súlyosan sérti a parlamenti nyilvánosságot, 
és alkotmányellenes is, amennyiben az Országgyű-
lésnek olyan törvényjavaslatokról kell döntenie, ame-
lyeket részleteiben nem volt módja megtárgyalni, no-
ha az Alaptörvény a törvényhozó hatalmat az Or-
szággyűlésre (értve ezalatt a parlamenti képviselők 
közös testületi szervét) ruházta. A parlamenti bizott-
ságok az Országgyűlés munkaszervei, önállóan nem 
képviseleti szervek, s ezért nem is léphetnek a parla-
ment helyébe − klasszikus szerepkörük a plenáris ülés 
és a parlamenti döntések előkészítése, amely szerep 
legfeljebb a javaslattételre terjedhet ki.42

A törvények legitimitásának szükséges, de nem 
elégséges feltétele, hogy azokat a nép által demokra-
tikusan választott képviselők fogadják el. Ugyanilyen 
szükséges követelmény az is, hogy a törvények e kép-
viselők szabad vitájának és akaratelhatározásának 
eredményeként szülessenek meg. Ha azonban az Or-
szággyűlés a törvényjavaslatok általános vitája során 
csak azok szükségességét és alapelveit vitathatja meg 
(de részletes szabályait nem), akkor e feltétel aligha 
teljesül.

A blokkszavazás

A törvényjavaslatok zárószavazásának főszabály sze-
rinti módja, az ún. blokkszavazás logikusan illeszke-
dik a részletes plenáris vita kiiktatásához. Ezt a mo-
dern demokráciák körében többnyire nem ismert, 
vagy csak kivételesen alkalmazott szavazási módot43 
2014-ben vezették be. Ennek értelmében az Ország-
gyűlés nem szavazhat a törvényjavaslatokhoz benyúj-
tott módosító indítványokról, hanem csak a Törvény-
alkotási bizottság által támogatott valamennyi mó-
dosító javaslatot tartalmazó egységes javaslatot 

fogadhatja el vagy utasíthatja vissza. Ugyanez igaz a 
törvényjavaslatok szövegére is, mert a parlament csak 
az összes támogatott módosítással korrigált norma-

szövegről en bloc szavazhat. 
Mint utaltam rá, ez a szavazá-

si mód többnyire ismeretlen a mo-
dern parlamenti jogokban, csak 
néhány országban kivételesen al-
kalmazzák, mint például Francia-
országban (vote bloqué),44 jóllehet 
az még ott is heves politikai viták-
hoz szokott vezetni. A blokksza-
vazás mellőzésének a parlamenti 
eljárásrendekben két fő oka van. 
Az egyik az, hogy e szavazási 
mód felettébb antidemokratikus, 

mert korlátozza a parlamentet abban, hogy az általa 
legjobbnak vélt törvényszöveget fogadja el, s ezáltal 
olyan formális szerepre kárhoztatja, amely aligha te-
kinthető valódi törvényalkotó tevékenységnek, mert 
közreműködése az elé terjesztett törvényjavaslatok 
jóváhagyására vagy elutasítására korlátozódik. A má-
sik ok az, hogy ez a szavazási mód rendkívüli mér-
tékben csökkenti a törvényhozás hatékonyságát, mi-
vel a parlament szükségszerűen nem képes az ere- 
deti törvényjavaslatok módosításokkal korrigált leg-
jobb verziójának elfogadására, hiszen csak egészében 
fogadhatja el vagy vetheti el az elé került normaszö-
veget. Ha a képviselők csak az egész javaslatról sza-
vazhatnak, akkor nem tudják érvényre juttatni valós 
pre ferenciáikat, hanem ún. stratégiai szavazásra 
kény szerülnek, ami azt jelenti, hogy legfeljebb az ál-
taluk vélt legrosszabb döntés (például kormánypárti 
képviselőknél vélhetően a kormány törvényjavaslatai 
elutasításának) elkerülésére lehetnek képesek, nem 
pedig a legjobb törvényszöveg elfogadására.45 Ilyen 
eljárásban még az is előfordulhat, hogy a parlament 
egy olyan szövegvariációt (az eredeti és a módosí- 
tó javaslatok olyan kombinációját) szavaz meg, ame-
lyet a stratégiai szavazás kényszere nélkül egyébként 
egyetlen képviselő sem fogadna el.

Az Országgyűlés döntéshozó szervének, a képvi-
selők együttes ülésének megfosztása a törvényjavas-
latok részletes megvitatásának jogától, valamint a tör-
vényjavaslatok blokkszavazása külön-külön, és így 
együttesen is alkotmányellenes. A korábbi alkot-
mánybírósági gyakorlat szerint „a demokratikus jogál-
lam” még feltételezte „a demokratikusan elfogadott el-
járási szabályokat, illetve az azoknak megfelelő döntés-
hozatalt”,46 „a törvényjavaslatok megvitatása (a 
képviselői beszédjog) meghatározó jelentőséggel” bírt,47 s 
az Alkotmánybíróság még 2011-ben is megsemmi-
sített egy olyan törvényt, amelynek egyes rendelke-
zései a részletes vita lezárása utáni módosító javaslat 
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MÁNYOS KÖVETELMÉNYEK 
SZERINT AKARNÁNK MEG-

ÍTÉLNI A MAGYAR ORSZÁG
GYûLÉS TÖRVÉNYALKOTÁSI 
TEVÉKENYSÉGÉT, AKKOR VA-

LAMENNYI, 2014 ÓTA ELFO-

GADOTT TÖRVÉNYT ALKOT-

MÁNYELLENESNEK KELLENE 
TARTANUNK



F U N D A M E N T U M  /  2 0 2 0 .  4 .  S Z Á M T A N U L M Á N Y  /  13

elfogadásával kerültek a törvénybe, azon az alapon, 
hogy így az Országgyűlésnek nem volt módja a ja-
vaslat érdemi megvitatására.48 Ehhez képest 2014 óta 
az Országgyűlés által megszavazott összes törvényt 
olyan eljárásban fogadták el, amelynek során az Or-
szággyűlésnek nem volt lehetősége azok részletes sza-
bályainak (egyes konkrét rendelkezéseinek) érdemi 
megvitatására, illetve az azokról való döntésre.

Ha a rendszerváltástól 2011-ig érvényesült alkot-
mányos követelmények szerint akarnánk megítélni a 
magyar országgyűlés törvényalkotási tevékenységét, 
akkor valamennyi, 2014 óta elfogadott törvényt al-
kotmányellenesnek kellene tartanunk.

A PARLAMENT 
TÖRVÉNYALKOTÁSI 

TEVÉKENYSÉGE 2010 UTÁN

A magyar Országgyűlést az általa elfogadott törvé-
nyek magas száma miatt gyakran „törvénygyár” tí-
pusú parlamentnek nevezik49 (amelyben a jogalkotá-
si tevékenység dominál a „vitapar-
lamenti ” jel leggel, i l let ve a 
végrehajtó hatalom ellenőrzésével 
szemben), s ezt a percepciót min-
dig csak erősítette a kormánypár-
tok és az ellenzéki pártok ellensé-
ges viszonya, s az ebből eredő par-
lamenti beszédmód és vitastílus, 
ami nem tette alkalmassá az Or-
szággyűlést, hogy a közügyek nyilvános és észszerű 
megvitatásának fóruma legyen. E tendenciák az el-
múlt évtizedben még erőteljesebbé váltak. 

A magyar jogrendszer 2010 utáni lényeges átala-
kítása az Országgyűlés által elfogadott törvények ug-
rásszerű növekedésével járt: amíg a 2006–2010-es 
parlamenti ciklusban összesen 589 törvény született, 
addig a 2010-től 2014-ig tartó ciklus idején 859 tör-
vényt fogadtak el, majd 2014 és 2018 között 730-at.50 

Általános tapasztalat szerint azonban a törvény-
alkotás színvonala folyamatosan romlott, amit az en-
nek mérésére szolgáló mutatók is alátámasztani lát-
szanak. Így például az elfogadott törvények között a 
módosító törvények aránya exponenciálisan növeke-
dett, így a 2010 és 2014 közti ciklusban 62,6%-ra 
nőtt az előző parlament egyébként ugyancsak egész-
ségtelenül magas, 55,3%-os arányához képest. Ez 
ugyan részben épp a korábbi jogrendszer átszabásá-
nak volt a következménye, csak hogy ahogy haladunk 
előre az egymás utáni három Orbán-kormány idejé-
ben, a módosító törvények egyre inkább a már 2010 
után elfogadott törvények megváltoztatására irányul-
tak (a 2014–2018-as ciklusban az összes törvény 

csaknem 70%-a nem új, hanem egy korábbi törvény 
módosítása volt). 

További beszédes adat a plenáris és bizottsági ülés-
idők alakulása. A 2014–2018-as ciklusban a parla-
ment plenáris ülésének ülésideje radikálisan − 35%-
kal − csökkent. Kézenfekvő magyarázatnak tűnik, 
hogy az erőteljes visszaesés annak volt köszönhető, 
hogy a törvényjavaslatok részletes vitáját ebben a cik-
lusban már a kijelölt bizottságban, és nem a plénu-
mon folytatták le.51 Csakhogy a bizottságok összesí-
tett ülésezési ideje még nagyobb arányban csökkent, 
az előző, 2010-ben kezdődő ciklus bizottsági ülés-
idejének 55,8%-ára! Az egy törvény- vagy határoza-
ti javaslatra jutó bizottsági ülésidő az előző ciklushoz 
képest mintegy 40%-kal csökkent. Ha pedig ezt az 
adatot az előző, szocialista kormányzás parlamentjé-
hez viszonyítjuk, akkor egy átlagos törvényjavaslat-
ra fordított bizottsági ülésidő a 2010 előtti egyhar-
madára esett vissza, úgy, hogy a törvényjavaslatok ér-
demi vitáját már (csak) a kijelölt bizottságban kellett 
lefolytatni. 2014 és 2018 között az összes bizottsági 
ülésidő úgy esett a 2006–2010 közti ciklus alig több 

mint felére, hogy ez idő alatt kb. 
negyedével több törvényt kellett 
(volna) megvitatni. Mindez azt je-
lenti, hogy 2010 után jóval több 
törvényt jóval kevesebb idő alatt 
vittek keresztül a parlamenten (ki-
sebb mértékben ugyan, de ez a 
2010–2014-es ciklus forradalmi 
parlamenti jogalkotására is igaz). 

A felgyorsult törvényalkotást a Kormány számára 
fontos törvényjavaslatok kivételes és sürgős eljárási 
szabályai is elősegítették, amelyek közül kiemelendő 
e két eljárási forma összevonása 2012-ben (amely 
azonban a következő ciklustól megszűnt), amely azt 
is lehetővé tette, hogy egy törvényjavaslatot az Or-
szággyűlés már a benyújtását követő napon elfogad-
jon. 

Mindemellett a törvények előkészítő (parlamenti 
eljárás előtti) szakasza is nagyon sokszor jelentősen 
lerövidült. A 2010-ben a „Nemzeti Együttműködés 
Rendszerének” nevezett kormányzás a korábbiakhoz 
képest jóval kevesebb energiát folytatott a törvényja-
vaslatok előzetes társadalmi vitájára, az érintettek be-
vonására, illetve azt gyakran teljesen mellőzte. En-
nek volt közismert technikája, hogy a kormányzat − 
minisztériumok, más központi közigazgatási szervek 
vagy az általuk megbízott szereplők, azaz ügyvédi 
irodák, szakértők, pártapparátusok − által elkészített 
törvényjavaslatokat kormánypárti képviselők „vették 
a nevükre”, azaz nyújtották be az Országgyűlésnek, 
mert így elkerülhető volt a jogalkotási törvény (és a 
Kormány ügyrendje) által megkívánt egyeztetési fo-
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lyamat. Amíg a Fidesz–KDNP-kormányzást meg-
előző ciklusban az összes elfogadott törvény 80,64%-
át a Kormány nyújtotta be − ami már megfelelt a 
nyugat-európai parlamentekben szokásosnak mon-
dott kb. 80-90%-os aránynak52 −, s azoknak csak 
8%-át terjesztették be kormánypárti képviselők, ad-
dig a második (2010–2014 közti) Orbán-kormány 
csak az elfogadott törvények 66%-át nyújtotta be a 
parlamentnek. Mégsem kell a Kormány sikertelen-
ségére vagy gyengeségére következtetnünk, mert a 
sikeres törvényjavaslatok kb. 31%-a viszont kormány-
párti képviselők javaslatára született meg (úgy lát-
szik, ilyen technikákra a 2014–2018-as ciklusban már 
kevéssé volt szükség: akkor az elfogadott törvények-
nek már a 77,4%-a származott formálisan is a Kor-
mánytól, de a kormánypárti képviselőkre még így is 
a sikeres törvényjavaslatok csaknem 20%-a jutott).

Érdemes megjegyezni, hogy az 
ellenzék 2010 után a törvényalko-
tási folyamatban még annyira sem 
rúgott labdába, mint korábban: 
2010 és 2014 között összesen csak 
három, 2014 és 2018 között pedig 
csak egy olyan törvényt fogadott 
el az Országgyűlés, amit ellenzéki képviselő(k) 
nyújtott(ak) be (az ezeket megelőző ciklusban még 
15 ilyen törvény volt).

A parlamenti jogalkotás színvonalát azonban nem-
csak közvetve, kvantitatív adatok alapján ítélhetjük 
meg, hanem erre kvalitatív mutatókat is használha-
tunk. Az Országgyűlés törvényalkotó tevékenységé-
ben ugyanis számos olyan jelenség, sőt, tendencia fi-
gyelhető meg, amelyek kodifikációs hibának, esetleg 
visszaélésnek tekinthetők, s külön-külön is, de ösz-
szességükben is rontják a törvényhozás színvonalát.

2010 óta például látványosan elszaporodtak az ún. 
saláta- vagy omnibusz-törvények. Az a jogszabály-
szerkesztési megoldás, amely egy törvénnyel több 
más, eltérő szabályozási tárgyú törvényt egyszerre 
módosít, más országokban is ismert, és Magyaror-
szágon a rendszerváltás óta is voltak hagyományai. 
Az Alkotmánybíróság még 1995-ben az ún. „Bok-
ros-csomag” alkotmányossági felülvizsgálatával fog-
lalkozó határozatának indokolásában csak „kény szer  
szülte kivételként” tartotta elfogadhatónak ezt a ko-
difikációs módszert.53 Az alkotmányossági mércék 
később persze e tekintetben is lazultak, ugyanakkor 
azt a megoldást, amely a költségvetési törvénnyel mó-
dosított más törvényeket, az AB − a költségvetési tör-
vény speciális alkotmányos státusa miatt − alkot-
mánysértőnek minősítette, s kimondta, hogy a költ-
ségvetésről az Országgyűlésnek más törvényektől 
elkülönített módon, önállóan kell döntenie.54 A jog-
biztonság követelménye azonban Magyarországon 

sosem volt olyan fontos vagy erős, hogy az alkotmá-
nyos gátat szabjon az olyan gyakorlatnak, amely egy 
füst alatt az időközben felgyűlt törvénymódosítási 
igények tucatjait elégítette ki, megnehezítve a jog-
szabályi változások követését, vagy amely egyes nép-
szerűtlen vagy vitákat kiváltó rendelkezéseket ilyen 
salátatörvényekben eldugva vitt keresztül a parlamen-
ten. A 2012. évi CCVIII. törvény például 45 koráb-
bi törvényt módosított, amelyek között semmilyen 
tartalmi összefüggés nem volt (módosításuk költség-
vetési, illetve „egyéb célú” volt). Az egyes törvények-
nek az egyfokú járási hivatali eljárások megteremté-
sével összefüggő módosításáról szóló 2019. évi 
CXXVII. törvény pedig 78 törvényt módosított, 
amelyek szabályozási tárgyai között szintén sem-
milyen kapcsolat nem volt. Ugyanakkor, amíg a mó-
dosítások jelentős része ágazati törvények kisebb 

 módosításaira irányult, a törvény 
 valójában a bírósági törvény gene-
rális revízióját is tartalmazta, 
amelynek nyilvánvalóan önálló 
törvénnyel kellett volna megtör-
ténnie. Igazi jogalkotási szörny-
szülött volt a veszélyhelyzet meg-

szűnésével összefüggő átmeneti szabályokról és a jár-
ványügyi készültségről szóló 2020. évi LVIII. törvény 
is, amelynek 410 paragrafusa a veszélyhelyzet idején 
hozott átmeneti szabályok sorsáról rendelkezett, fel-
használva az alkalmat bizonyos mentességek, ked-
vezmények tetszőleges meghosszabbítására, illetve a 
kormányzati jogkörök kiterjesztésére is.

Hasonlóképpen a jogbiztonság háttérbe szorulá-
sát, illetve a törvényalkotás minőségi romlását mu-
tatják az olyan törvények is, amelyeket differenciált 
időbeli hatállyal léptettek életbe.55

A törvényalkotás integritását, illetve a törvény 
mint jogforrás jogi jellegét súlyosan sértő gyakorlat 
a személyre szabott törvények elfogadása is. A tör-
vény − mint jogszabály − természete szerint norma-
tív aktus,56 vagyis nem egyedi, konkrét ügy eldönté-
sére szolgáló jogi eszköz. Ez nem csupán valamiféle 
jogelméleti elemzési szempont, hanem − elvileg − 
fontos alkotmányos követelmény, hiszen nyilvánva-
lóan sérti a hatalommegosztás elvét, ha az Ország-
gyűlés törvénnyel intéz el egyedi ügyeket, másrészt 
az ilyen gyakorlat az egyéni jogvédelem indokolatlan 
korlátozásához, sőt, megszűnéséhez vezethet, mivel 
kizárja a hatékony rendesbírósági jogorvoslatot, sőt, 
a valóságban az alkotmánybíróságit is. Az erre vo-
natkozó alkotmányos követelményt az Alkotmány-
bíróság egy 2007-es határozatában fogalmazta meg 
a legvilágosabban, kimondva, hogy „…a jogalkotás 
diszfunkcionális, ha a jogalkotó normatív szabályozási 
tárgykörben […] egyedi döntést hoz. A normatív aktus 
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szükségképpeni eleme ugyanis az, hogy a címzettek köre 
szélesebb, s nem közvetlenül és konkrétan meghatározott 
egy vagy több személy, vagyis a rendelkezés nem vala-
mely konkrét egyedi ügyre vonatkozik. Ha a jogalkotó a 
hatályos jogszabály alkalmazását, vagy a jogszabály nor-
matív módon történő módosítását kerüli meg az egyedi 
döntés jogszabályi formába öntésével, a megoldás vissza-
élésszerűvé válik.” 57 Ennek megfelelően a korábbi al-
kotmánybírósági gyakorlat néhány esetben meg is 
semmisített olyan jogi normát, amely egyedi ügyek-
ről rendelkezett,58 ám ez a gyakorlat roppant követ-
kezetlen volt, mára pedig teljesen elfelejtődött. 

Az egyedi ügyek elintézésére hozott törvényalko-
tás mostanra igen gyakorivá vált,59 különösen a konk-
rét személyekre szabott, számukra különleges men-
tességek biztosítása érdekében alkotott törvények for-
májában. Habár az ilyen törvények sosem nevesítik a 
kedvezményezett személyt (érintett tisztségüket vi-
szont igen), az egyéni privilégiumokat biztosító tör-
vények nemcsak elfogadásuk politikai kontextusa 
alapján ismerhetők fel, hanem alkalmi jellegük, 
észszerű indok nélküliségük, illetve diszkriminatív 
természetük, valamint egyedi címzettjük pontos be-
azonosíthatósága szerint is. E törvények gyakran ar-
ra szolgáltak, hogy a kormánypártok bizalmasainak 
állami tisztségekbe való kinevezésével szembeni jo-
gi akadályokat elhárítsák (mint pl. az ún. „lex Mo-
csai”60 vagy a „lex Décsi”61 esetében), vagy megbíza-
tási idejüket meghosszabbíthassák (pl. „lex Polt”62), 
vagy számukra anyagi jellegű kedvezményeket biz-
tosítsanak („lex Szász”63). Néhány esetben azonban 
ezt a módszert konkrét személyekkel szemben is al-
kalmazták (aminek emblematikus példája a „lex Bisz-
ku”64 volt).

A törvényalkotás sötét oldalához tartozik a gaz-
dasági versenybe való olyan beavatkozások egész so-
ra, amelyek nem közérdekből születtek, hanem bi-
zonyos magánérdekeket szolgáltak, rendszerint 
 politikai megfontolások − klientúra-építés, a kor-
mányhoz hű hazai nagyvállalkozók helyzetbe hozá-
sa − alapján. Az elmúlt tíz évben 
erre számos példát lehetett látni a 
dohánytermékek kis- és nagyke-
reskedelmének újraszabályozá sától 
a szerencsejáték-piac újra felosztá-
sáig, egész ágazatok és érdekek − 
mint például a környezetvédelem 
vagy a régészeti értékek feltárása − leépítésétől meg-
határozott gazdasági érdekcsoportok − például a tu-
rizmus vagy az élsport − preferálásáig, amelyek során 
a parlamenti törvényalkotás instrumentalizálódása 
volt megfigyelhető többnyire jól körülhatárolható po-
litikai és magánérdekek támogatása céljából.

A példák szinte végtelen sorából kiemelve, a do-
hánytermékek kiskereskedelmének, illetve a szeren-
csejáték-piac törvényhozási eszközökkel való átala-
kítása remekül példázza ezeket a folyamatokat. Mi-
után egy 2012-ben elfogadott törvény65 állami 
monopóliumba vette a dohánytermékek kiskereske-
delmét, és kb. egyhetedére csökkentette az ún. érté-
kesítési pontok számát, koncessziós szerződések ré-
vén újraosztották a dohánytermékek árusítására szó-
ló kiskereskedelmi engedélyeket. Jellemző módon, az 
Alkotmánybíróság szerint ez alkotmányos módon 
történt.66 Ezzel szemben a strasbourgi Emberi Jogok 
Európai Bírósága a korábbi kiskereskedelmi jogosít-
ványok törvénnyel való, kompenzáció nélküli meg-
sértését olyan tulajdonjogi sérelemnek minősítette, 
amely ellentétes az Emberi Jogok Európai Egyezmé-
nye Első Kiegészítő Jegyzőkönyvének 1. (a tulaj-
donjogot védő) cikkével.67 A másik esetben azt kö-
vetően, hogy 2011 novemberében az Országgyűlés 
ötszörösére emelte a játéktermekben elhelyezett nye-
rőgépek után fizetendő adót, illetve bevezette az ún. 
játékadót, törvénnyel a piaci résztvevők számára költ-
séges, ún. szerver alapú szerencsejáték-szervezési kö-
telezettséget írt elő, majd ‒ egy év elteltével ‒ egy 
újabb, rendkívüli eljárásban meghozott törvénnyel 
betiltotta a nyerőgépek működtetését, azaz azonnali 
hatállyal visszavonta a pénznyerő automaták üzemel-
tetésére vonatkozóan korábban kiadott engedélye-
ket.68 Így a szerencsejáték-szervezés is állami mono-
póliumba került, amely jogokról azonban az állam ‒ 
(kaszinó üzemeltetésére szóló) koncessziós 
szerződések formájában ‒ lemondott. A luxembour-
gi Európai Bíróság, előzetes döntéshozatal iránti ké-
relem tárgyában hozott ítélete szerint azonban az „át-
meneti időszak előírása nélkül” megötszörözött adó 
sérti a vállalkozás szabadságát, és kártérítési jog-
igényt alapoz meg az érintettek számára, amelyről 
azonban a nemzeti bíróságoknak kell dönteniük.69

Végül meg kell említeni a törvényalkotással kap-
csolatos alkotmányossági aggályokat is, még akkor 

is, ha a kizárólag a kormánypár-
tok által delegált, illetve megvá-
lasztott tagokból álló Alkotmány-
bíróság mércéi szerint ebből a 
szempontból a helyzet nem rom-
lott lényegesen a korábbiakhoz 
képest. Mindenesetre a törvényal-

kotás alkotmányos követelményei az utóbbi tíz esz-
tendőben legalábbis jelentősen megváltoztak, ami azt 
jelenti, hogy az esetek többségében az újabb törvény-
hozás egy része a korábbi standardoknak nem felelt 
volna meg. A visszaható hatályú jogalkotás tilalma, 
vagy a szerzett jogok védelme (bizalomvédelem elve) 
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bizonyosan sokkal kevésbé szigorú követelmények 
ma Magyarországon, mint voltak 2010 előtt.70 Kü-
lönösen feltűnő az Országgyűlés folyamatos, sőt, má-
ra már hagyományosnak mondható − és érthetetlen 
módon az Alkotmánybíróság által sem kifogásolt − 
azon alkotmánysértő törvényalkotási gyakorlata, 
amely egyazon törvényben megkülönböztet sarkala-
tos, illetve nem sarkalatos (azaz sima többséghez kö-
tött) rendelkezéseket. Az Alaptörvény ugyanis nem 
ismeri a „sarkalatos törvényi rendelkezés” kategóriá-
ját; az alkotmányszöveg 76 alkalommal utal sarkala-
tos törvény(ek)re, de mindig egységes jogszabályként; 
a törvényhozási tárgyak egy részét „rendes” vagy „si-
ma”, másik részét sarkalatos törvényi formában ren-
deli szabályozni. Az Alaptörvény T cikkének (4) be-
kezdésében határozza meg a sarkalatos törvény 
 fogalmát,71 amely − nyilvánvalóan a jogbiztonság ér-
dekében − egyértelműen kizárja azt a lehetőséget, 
hogy ugyanannak a törvénynek legyenek egyszerű, 
illetve minősített többséggel elfogadandó részei.

AZ ORSZÁGGYûLÉS HELYE  

ÉS SZEREPE A MAGYAR KÖZJOGI 
ÉS POLITIKAI RENDSZERBEN  

2010 ÓTA

Ahogy már utaltam rá, az Országgyűlés alkotmá-
nyos jogállását a 2010 utáni változások csak csekély 
mértékben érintették. Ha azonban az alkotmányos 
szabályozást és gyakorlatot tágabb kontextusba he-
lyezzük, első ránézésre arra a következtetésre jutha-
tunk, hogy a parlament közjogi, illetve politikai sze-
repe sem változott sokat. Egyes tendenciák elvileg 
erősítették, mások azonban gyengítették az Ország-
gyűlés helyét a magyar államszer-
vezetben. A törvényhozó hatalom 
kiterjesztését eredményezhette 
volna az alkotmánybírósági te-
vékenység súlypontjának áthe-
lyezése a közhatalmi szervek 
kontrolljától a bírói hatalom ellen-
őrzésére, a valóságban az Alkot-
mánybíróság közjogi semlegesí-
tése, elsősorban a közpénzügyi 
törvények alkotmányossági normakontroll alóli ki-
vonása, az actio popularis megszüntetése, illetve az 
Alaptörvény hatályba lépése előtt meghozott alkot-
mánybírósági határozatok hatálytalanítása által.  
A parlament hatalmának gyakorlati növekedéséhez 
vezethetett volna a független ellenőrző, a törvényho-
zó hatalom ellensúlyaként működő szervek − így fő-
leg az Alkotmánybíróság, a Nemzeti Választási Bi-
zottság, az Állami Számvevőszék, az alapvető jogok 

biztosa, az Országos Bírósági Hivatal, a Legfőbb 
Ügyészség, a Nemzeti Média- és Hírközlési Ható-
ság, a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság 
Hatóság − megszállása, a politikai zsákmányrendszer 
részévé tétele, vagyis a kormányzathoz politikailag 
lojális emberekkel való feltöltése. Hasonló hatással 
járhatott volna az országos népszavazások érvényes-
ségéhez szükséges részvételi arány felemelése a vá-
lasztójogosultak − 1997 óta előírt − 25%-áról több 
mint felének érvényes szavazatára, valamint a Nem-
zeti Választási Bizottság referendumokat ellehetetle-
nítő gyakorlata is. A 2010 és 2020 közötti időszak 
nagyobb részében érvényesülő kétharmados többség 
pedig elvileg korlátlanná tehette volna az Ország-
gyűlés hatalmát. 

Nyilván ennek alapján többen a 2010 utáni köz-
jogi változásokat egy olyan paradigmaváltásként ér-
telmezték, amelynek lényege a korábbi „jogi alkot-
mányosságról” a „politikai alkotmányosságra” való 
átmenet lett volna,72 vagyis egy olyan átalakulás, 
amelynek során alkotmányossági kérdésekben is a 
végső szó a demokratikus legitimációval rendelkező 
népképviseleti szervé, nem pedig az Alkotmánybíró-
ságé. Ez a felfogás azonban nemcsak a politikai al-
kotmányosság elméletének téves hazai adaptációja 
miatt elhibázott,73 hanem azért is, mert az Ország-
gyűlés hatalmának több, korábban nem ismert − köz-
jogi típusú − korlátja jelent meg. Ilyen például a Költ-
ségvetési Tanács intézményének olyan átalakítása, 
amely e szervnek vétójogot adott az éves költségve-
tés elfogadása tekintetében. A parlament költségve-
tési jogának egy nem választott testület jóváhagyá-
sához kötése, amely ráadásul akár az Országgyűlés 
feloszlatásához is vezethet, alkotmányos demokrá-
ciákban példátlan. De az Alaptörvény által bizonyos 

szakpolitikai tárgykörökben előírt 
sarkalatos követelmények is korlá-
tozhatják a parlament törvényho-
zó hatalmát olyan körülmények 
között, amikor a kormányoldal-
nak nincs kétharmados többsége. 

De a magyar Országgyűlés 
csekély, már-már jelentéktelen 
szerepe a közpolitikai döntésho-
zatalban elsősorban nem ezen 

okok következménye, hanem egyrészt a parlament fe-
lett a Kormány által gyakorolt rendkívül erős politi-
kai kontroll, másrészt a parlamenti ellenzék gyenge-
sége. A Fidesz hagyományosan centralizált párt, 
amelynek parlamenti képviselőcsoportjában nagyon 
erős a frakciófegyelem. Az elmúlt évek tapasztalatai 
alapján a Kormány, parlamenti többségére támasz-
kodva bármilyen tartalmú döntést nehézségek nélkül 
képes keresztülvinni az Országgyűlésen. 
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Ezzel szemben a parlamenti el-
lenzék 2010 óta széttöredezett, il-
letve megosztott. Fontos megje-
gyezni, hogy a parlamenti ellen-
zék a jelenlegi magyarországi 
parlamentarizmus szerves része, amely ugyan han-
gos és kommunikációjában konfrontatív, alapjában 
véve mégis lojális parlamenti szereplőként viselkedik, 
amelynek országgyűlési jelenléte és szereplése az el-
múlt évtizedben végső soron az egyik legitimációs 
forrása volt a közjogi és politikai rendszer radikális 
átalakításának. Bár az ellenzéki pártok mind a 2014-
es, mind pedig a 2018-as általános választások tisz-
tességességét megkérdőjelezték, ez nem akadályozta 
őket a választási eredmények elfogadásában, illetve 
parlamenti részvételükben, ahogy az ellenzéki jogok 
súlyos korlátozásai, illetve az ellenzéki pártokkal 
szembeni szisztematikus diszkrimináció sem. A ma-
gyar parlamenti ellenzéket jól jellemzi, hogy 2014-
ben nem ellenezte a plénum megfosztását a törvény-
javaslatok részletes megvitatásának jogától, ahogy 
2020-ban is kész lett volna hozzájárulni a Kormány 
veszélyhelyzet idejére szóló korlátlan felhatalmazá-
sához (lemondva ezzel az Országgyűlés alkotmányos 
kötelezettségéről), ha azt a parlamenti többség haj-
landó lett volna valamilyen határidőhöz kötni.

ZÁRSZÓ

Összességében a magyar parlamenti jog, illetve az 
Országgyűlés törvényalkotó tevékenysége mind szak-
mai színvonalában, mind pedig alkotmányossági 
standardjait illetően jelentősen leépült 2010 óta. 
Minderre lényegében változatlan parlamenti szerve-
zeti struktúrában került sor, míg a parlamenti eljá-
rási szabályok tekintetében a többségi elv és a kisebb-
ségvédelem egyensúlya az előbbi javára bomlott meg.

Meg kell azonban jegyezni, hogy éppúgy, mint 
néhány más alkotmányos szerv (leginkább az Alkot-
mánybíróság) működése esetében, ez a folyamat nem 
2010-ben, hanem sokkal korábban kezdődött. A ma-
gyar Országgyűlés intézménye lényegét tekintve az 
1990-es dicsőséges megalakulástól, a parlamentariz-
mus létrejöttétől kezdett leépülni. Formális-jogi ér-
telemben először ez csak kisebb jelentőségű dolgok-
ban mutatkozott meg (például az érdekképviseleti 
szervek kiiktatásával a törvény-előkészítés folyama-
tából, vagy a képviselői mentelmi joggal való vissza-
élések formájában), a politikai kultúra folyamatos 
romlása, a kormánypártok és az ellenzék közti vi-
szony ellenségessé válása, a parlamenti korrupció bi-
zonyos formáinak bevetté válása viszont alighanem 
szükségszerűen vezetett a működés színvonalának és 

alkotmányosságának csökkenésé-
hez. 

A 2010-es kormányváltás még-
is cezúrát jelent, nemcsak politi-
kai értelemben, hanem a parla-

menti jog tekintetében is, aminek az volt az oka, hogy 
a kormánytöbbség akaratával szemben minden tény-
leges ellensúly megszűnt.74 Mindezek eredményeként 
a magyar országgyűlés a parlamentek egy klasszikus 
− politikatudományi szempontú − osztályozása sze-
rint a „minimális”, illetve „marginális” jelentőségű 
törvényhozások közé tartozik74 számos olyan intéz-
ményi és − formális, illetve informális − működési 
jellemzővel, amely idegen az alkotmányos demokrá-
ciákban megszokott formáktól és gyakorlatoktól.
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