Szente Zoltin

PARLAMENTI JOGUNK NYOMORUSAGA

BEVEZETES*

Ha a magyarorszagi jogallamisig 2010 6ta foly6 rend-
szerszint( lebontdsardl, illetve az orszdg politikai és
jogrendszerének tekintélyelvi dtalakuldsardl az eurd-
pai integracids intézmények korében, a nyugati sajté-
ban és kozvéleményben, tovibba a politikatudoményi
és alkotmdanyjogi szakirodalomban kialakult széles
kori konszenzust valésigos folyamatok kovetkezmé-
nyének - s nem Soros Gyorgy, valamilyen nemzetko-
zi héttérhatalom vagy a hazai balliberalis ellenzék 4l-
tal gerjesztett viligméretd Gsszeeskiivés eredményé-
nek - tekintjiik, akkor jogos az a felvetés, hogy az
autoriter dtmenetnek az Orszdggylés intézményét is
érintenie kellett. Az Gj alkotmany elfogadisa és a jog-
rendszer jelentés dtalakitdsa a parlament kézremiiko-
dése nélkiil elképzelhetetlen lett volna, ezért észszerd
az a feltételezés, hogy az autoritdrius dtmenetnek az
Orsziggytlésre is hatdssal kellett lennie.

Ennek alapjan a magyar parlamenti jog elmult év-
tizedben tortént valtozdsainak attekintése sordn két-
téle feltételezésbdl indulhatunk ki, nevezetesen, hogy

— 2010 6ta a magyar parlamenti jogban lényeges
valtozasok torténtek;

— e viltozdsoknak illeszkedniiik kellett a kor-
ménytdbbség hatalomkoncentraciéjahoz, csok-
kentve az Orszaggytlés szerepét a hatalom-
megosztds rendszerében, ugyanakkor a parla-
mentet eszkozként haszndlva a politikai akarat
jogi transzformaciéjihoz.

Az aldbbiakban csak a parla-
menti jog legfontosabb véltozasai-
val foglalkozom,' azaz az elemzés
nem teljes kord, 4m erre nincs is
szlikség; a fenti hipotézisek meg-
erdsitéséhez vagy cifolatihoz ele-
gend§ az alapvetd szervezeti és
miikodési jellemzdk dttekintése. Fontos megjegyez-
ni azt is, hogy a ,parlamenti jog” kifejezést széles ér-
telemben hasznalom, beleértve az egyes parlamenti
intézmények és eljardsok tényleges miikodését, vagy
egyszer(ibben, a parlamenti gyakorlatot is.

Mint ismert, az Orszdggyilés jogillasinak eset-
leges dtalakitisa semmilyen jogi akaddlyba nem fit-
kozott, mert a Fidesz—KDNP kormdnykoalicié mind

A VALASZTASOK TISZTASAGA-
VAL KAPCSOLATOS ANOMA-
LIAK NAGYBAN HOZZAJA-
RULTAK AZ ORSZAGGYULES
LEGITIMACIOJANAK VELHETO
CSOKKENESEHEZ

a hdrom, 2010 6ta megtartott orszaggyilési vilasz-
tison tobb mint kétharmados, azaz alkotmédnyozé
parlamenti tobbséget szerzett, s e széles felhatalma-
zést teljes mértékben ki is haszndlta: 2010-2011 so-
rdn a kordbbi alkotményt 6sszesen 12 alkalommal
mdédositotta, majd 2011-ben 4j Alaptérvényt foga-
dott el (amit azéta mar kilenc alkalommal valtozta-
tott meg), és lényegében a teljes kozjogi rendszert Gj-
raszabalyozta.

VALTOZASOK AZ ORSZAGGYULES
SZERVEZETI RENDJEBEN

A plénum
Kevesebben kevesebbet: a képviseldi létszam
csokkentése

Ami az Orszaggyiilés szervezeti rendjét illeti, fontos
kiemelni, hogy az Orszaggyilés annak ellenére meg-
maradt egykamards parlamentnek, hogy t6bbszor is
felmerult egy alapvetSen korporativ tipusi masodik
kamara létrehozdsinak a gondolata,? rdaddsul a 2011-
es alkotmdnyozdsra jelentSs hatdssal volt a masodik
vilaghdboru el6tti torténeti alkotmdny felélesztésé-
nek torekvése, amelybdl ugyancsak a kétkamards Or-
szaggylés helyreallitdsa kovetkezett volna. Bér e ret-
rograd megoldds dogmatikailag aligha lett volna iga-
zolhat6® akar 2010 elétt, akir pedig utdna, s erre
komoly kisérlet nem is sziiletett, a
dogmatikai igazolhatésig szem-
pontjai az Alaptorvény elfogadi-
sanak folyamatiban sem jitszot-
tak kiilondsebb szerepet, vagyis az
otlet elvetése mogott nyilvan po-
litikai megfontoldsok élltak.

Az orszaggyilési képviselsk
szdmdnak 200-ra valé leszéllitdsa a jobboldali par-
tok 2010-es vilasztisok el8tti kampanydnak része
volt, s az Orsziggylés 1étszima a 2014-ben kezd6-
dott ciklustdl valdban lecsokkent, 386-rél 199-ra. Ez
nemcsak szimbolikus 1épés volt (azt jelképezve, hogy
az dllam sajit magén is spérol), hanem politikai ho-
zadéka is lehetett, hiszen nyilvin népszerd intézke-
dés volt, ennél is fontosabb azonban, hogy a frakcié-
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fegyelem fenntartdsa konnyebb kisebb létszamu kép-
viselcsoport esetében. Mivel azonban, mint ldtni
fogjuk, a plendris Gilés jelent6sége rendkiviili médon
lecsokkent, ugyanakkor a bizottsdgok szdma és tag-
sdga nem viltozott lényegesen, a képvisel6i 1étszam
csokkentése 6nmagiban nem novelte a parlamenti
miik6dés hatékonysagit.

A tisztességtelen vilasztisok dra:
legitimaciés problémédk

Ennél lényegesebbek voltak a vilasztasi rendszert
érint6 véltozdsok, amelyek elemzése azonban mesz-
sze talfeszitené e tanulmany kereteit. Azt mégis fon-
tos megemliteni, hogy a vélasztdsok tisztasdgaval
kapcsolatos anomilidk nagyban hozzdjirultak az Or-
szdggyilés legitimicijanak vélhets csdkkenéséhez,
a vilasztdsi rendszer kirivé ardnytalansiga pedig je-
lent6s mértékben torzitotta a ma-
gyar torvényhozis képviseleti jel-
legét. Ez 6nmagdban is problémit
jelent, még azt figyelembe véve is,
hogy konszoliddlt alkotmédnyos
demokracidkban is el6fordulnak
ardnytalan vélasztdsi rendszerek.
Magyarorszigon azonban a par-
lamenti képviselet alacsony legiti-
maicibéjihoz a vilasztdsi rendszer
olyan elemei is hozzdjirulnak,
amelyeknek az alkotmdnyossiga erésen vitathato,
mint példaul az egyenlé vilasztéjog elvének sérelme
(a hatdron tali magyar dllampolgarok vélasztéjoga
iltal), a hatdron tudli, illetve a kiilfoldon tartézkodé
dllampolgdrok szavazdsi médjinak eltérései,* az Gn.
gy6zteskompenzicié® vagy a vélasztisokon indulé
partok alapvetd esélyegyenlStlensége. Tobbek sze-
mében a vilasztdsi rendszer olyan, a kormdnyparti
tobbség dltal egyoldalian megszavazott médositdsai
is rontottik az eredmények hitelességét, amelyek
ugyan formdlisan nem alkotmanysért8k (mint az
egyéni valasztdsi kertileti hatdrok manipulativ Gjra-
szabdsa, azaz az Gn. gerrymandering, amennyiben az
nem sértette a vdlasztokorzetek ardnyossdgara vonat-
kozé kovetelményt,® vagy az egyfordulds rendszerre
val6 dttérés), de amelyek nem versenysemleges, illet-
ve konszenzusos médon, hanem a kormdnypértok ér-
dekei szerint kertltek elfogaddsra.

Fogalmilag az egyenl$ vilasztéjog elvének sérel-
mét jelenti a nemzetiségek kedvezményes parlamenti
képviselete is, amit 2011-ben vezetettek be.” A rend-
szerviltds 6ta €lt az a mitosz, hogy a nemzeti kisebb-
ségek sajit jogu parlamenti képviseletének biztositd-
sa alkotmdnyos kévetelmény, aminek egy révid életd
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A TORVENYALKOTASI BI-
ZOTTSAG LETE ES MUKODESE
[...I KIURESITI AZ ORSZAG-
GYULES DONTESHOZO SZER-
VENEK, A KEPVISELOK EGYUT-
TES ULESENEK SZEREPET, S EZ-
ALTAL ONMAGABAN JELKE-
PEZI AZ ORSZAGGYULES EL-
JELENTEKTELENEDESET

1990. évi alkotmanymddositds, valamint tobb alkot-
manybirésigi hatdrozat® félremagyarizésa volt az
oka. El6sz6r 2014-ben lett volna lehetdség arra, hogy
valamelyik nemzetiség kedvezményes mandatumot
szerezzen, de erre akkor nem, csak 2018-ban keriilt
sor, amikor a német kisebbség nevében keriilt be egy
képvisels, Ritter Imre az Orszdggytlésbe - hogy a
koribbi elvi fenntartdsokat ldtvinyosan igazolja, hi-
szen a valésigban nem sajit nemzetiségét képviseli
(ami egyébként a gyakorlatban nem is lenne lehetsé-
ges), hanem a kormanypirtok lojalis szavazéja.

A pleniris tlések jelentségének csokkenése

Habar a képvisel8k plendris ulése az Orsziggytlés
t6 dontéshozé szerve, Magyarorszigon a parlament
plénuma alapvetSen formilis szerepet jitszik; a tor-
vényalkotds folyamatiban az alkotmédnyos demokra-
cidk kérében kiilonleges eljarasi
szabalyok miatt eleve nincs lehe-
t6sége arra, hogy érdemi befolydst
gyakoroljon a térvények tartalma-
ra, igy a Kormény vagy a kor-
manyparti képviselk altal be-
nyujtott térvényjavaslatokat auto-
matikusan megszavazza, mig az
ellenzéki kezdeményezési javas-
latok 4ltaliban eleve nem keriil-
nek elé.

A Fidesz hagyomanyosan rendkiviil centralizalt
és fegyelmezett frakcidja, illetve az ellenzék megosz-
tottsdga és eszkoztelensége mellett a parlament egy-
dltalin nem gyakorolja a végrehajt6 hatalmat ellendr-
26 funkciéjit. A parlament elStt beszamolasra kote-
lezett tisztségviselSk éves jelentéseit az Orsziggy(ilés
gyakran meg sem tirgyalja, vagy azokat legfeljebb
formalisan jévihagyja. Az ellenérz6 funkeié elenyé-
szését talan a 2020 marciusaban bevezetett veszély-
helyzet parlamenti kezelése mutatja legszemléle-
tesebben, amikor az Orszdggytlés kiilon - stlyosan
alkotmdanysértd’ - térvényben mondott le arrél az al-
kotményos kotelezettségérél, hogy rendkiviili jog-
rend esetén folyamatosan ellendrizze a sziikségren-
deleti kormdnyzst.

Az Orsziggy(ilés plendris tilése azt a funkciéjat is
alig képes teljesiteni, hogy a kozligyek nyilvinos
megvitatidsdnak féruma legyen. Ebben jelentésen
akadalyozza ugyanis a parlamenti nyilvdnossdg kor-
latozottsdga, a kozmédiumok folyamatos kormany-
parti propaganddja, valamint a plendris vitdk sordn a
korménypirti és ellenzéki képviselSk kozti ellensé-
ges viszony, amely rendkiviil kedvezétlentl hat a par-
lamenti beszéd altalanos stilusara.

FUNDAMENTUM / 2020. 4. SZAM



Kiilonleges sajitossiga a magyar Orszdggyilés
plénumdnak, hogy hatdskére nem kizarélagos. Mint-
hogy azonban az Orszaggy(ilés, alkotmanyos jogal-
ldsa szerint a térvényhoz6 hatalom testiileti szerve —
amelynek tagjai 6ndlléan nem gyakorolnak hatds-
koroket —, formalisan is felboritja a parlamenti jog
belsé logikajit, ha egy parlamenti szervnek tényle-
ges, kifelé irdnyul6 hatdskére van. A térvényhozé ha-
talom ugyanis egységes szerkezet( dllamban osztha-
tatlan, végrehajtdsi tipusa jogkoroket pedig a hata-
lommegosztis elve alapjin nem célszerd, illetSleg
nem alkotmdnyos az Orszaggytlésre bizni. Mérpe-
dig az Orszdggyilési torvény szerint az Orszaggy-
lés dllandé bizottsigainak lehetnek az Alaptorvény-
ben vagy toérvényben meghatirozott hatdskorei,'
amint arra konkrét példa is akadt, amikor az Orszig-
gytlés 2012-ben Ggy mddositotta
a harmadik orszdgbeli dllampol-
garok beutazdsirdl és tartézkodd-
sardl szol6 2007. évi I1. térvényt,
hogy felhatalmazta a parlament
Gazdasigi bizottsdgit azon vil-
lalkozdsok kijel6lésére, amelyek az
un. letelepedési kotvény lejegyzé-
sét bonyolithatjak!! (ezt a hatds-
kort a bizottsdg 2017-ig gyakorol-
ta is). A bizottsdg tevékenységét - dtldthatatlansiga,
illetve egyes dontései miatt — mindvégig a korrupcié
gyandja lengte koril,'* ami nyilvin nem névelte az
Orszaggyilés tekintélyét. De a bizottsdg botrinyos
mikodésétdl fiiggetleniil is, ha ez parlamenti hatds-
kor lett volna, akkor azt az Orszaggytilésnek mint
testiileti szervnek (azaz a plénumnak) kellett volna
elltnia, ha pedig végrehajté tipusi jogkornek mindg-
sult volna (ahogy annak kellett volna mindsiilnie),
akkor egy parlamenti bizottsignak - az ellenérzésen
kiviil - semmi keresnival6ja nem lett volna egy ilyen
feladat- és hatdskor ellatdsdban.

Osszességében tehdt nem lehet csodalkozni azon,
ha a magyar Orszdggyilést a nemzetkozi kozvéle-
ményben gyakran csak ,pecsétnyomogat6” parla-
mentnek tekintik.”

A parlamenti bizottsigok
A Térvényalkotisi bizottsdg mint
antiparlamentdris szerv

2010 6ta jelentds viltozasok torténtek a bizottsagi
rendszerben. A legfontosabb talin a Térvényalkotd-
si bizottsdg létrehozdsa volt, amelynek meghatirozé
szerepe lett a torvényhozdsi eljardsban. Ez 6nmagi-
ban csupdn technikai jellegt valtozdsnak tekinthetd
(mas orszdgokban is van példa hasonld, kiemelkedd
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AZ ORSZAGGYULES ELNO-
KENEK GYAKORI MEGNYIL-
VANULASAT ARROL TANUS-
KODNAK, HOGY ITT NEM
CSUPAN KEPESSEGBELI HIA-
NYOSSAGROL, HANEM A DE-
MOKRATIKUS ELKOTELEZETT-
SEG HIANYAROL VAN SZO

jelent8ség bizottsdgokra), fontos viszont, hogy ez a
bizottsdg egy olyan torvényalkotdsi eljards kulcsfon-
tossdgu szerepldje, amilyenre alkotmanyos demok-
ricidkban nincs példa. Lényegét tekintve a Torvény-
alkotdsi bizottsdg Magyarorszdgon nem a torvény-
hozds technikai szerve, vagy az alkotmdnyossig
6rzéje, mint egynémely észak-eurdpai orszdgban,'
hanem a parlamenti tobbség olyan érkutydja, amely
hatékony politikai sziir6szerepet jatszik az egész fo-
lyamatban. Habdr a politikai tobbség sziméra nem
kivinatos torvényjavaslatok vagy médosité javaslatok
kisz(irésére mér a rendes bizottsagi szakasz is alkal-
mas, ez a grémium egyfajta torvényhozdsi szuperbi-
zottsdgként miikodik, amely azt biztositja, hogy az
Orszaggyilés elé csak a tobbség dltal timogatott ja-
vaslatok egybeszerkesztett véltozata keruljon. A Bi-
zottsdg — s rajta keresztil a plé-
num - elé mar eleve csak olyan
torvényjavaslatok, illetve az azok
moédositdsdra irdnyulé javaslatok
keriilnek, amelyek tobbségi tdmo-
gatdst élveznek. A Torvényalko-
tasi bizottsdg azonban ezt kovets-
en felilbiralhatja a szakbizottsigi
- akdr tobbségi - dlldspontot, mi-
vel az 6vé az utolsé sz, hiszen az
Orszaggyilés elé mér csak az dltala timogatott mé-
dosité javaslatokbdl készitett egységes médosité
javaslat(csomag), illetve az azzal egybeszerkesztett
torvényjavaslat-szoveg kertl.

Egy ilyen kiemelt jelent6ségi bizottsdg létjogo-
sultsagiat elvileg tébbféle funkcié is igazolhatja, mint
példdul a torvényjavaslatok alkotmanyossigi vagy
kodifikéciés szempontu ellenérzése. A Toérvényal-
kotasi bizottsig azonban nem azért rendelkezik kii-
l6nleges elgjogokkal a térvényhozas folyamataban,
hogy 6rk6djon az elfogadésra keriils torvények jog-
szerlisége vagy bels6 koherencidja folott. A plend-
ris Glés munkdjit specidlis médon ,segiti” ugy, hogy
azt teljesen formadlissd teszi. Lényegében véve ez a
bizottsig egyfajta ,kisparlament”, amely — dltald-
ban zirt ajték mogott — elvégzi a plendris ilés fel-
adatait; dont az eredeti térvényjavaslatok médosi-
tdsairdl és az elfogadasra sznt torvény végleges sz6-
vegér6l. Az errdl szol6 javaslatainak részletes
vitdjara a plendris ilésnek mér nincs médja - a Tor-
vényalkotdsi bizottsdg dltal az Orszdggylés plé-
numa elé terjesztett un. 6sszefoglalé médosité ja-
vaslatra, illetve az abban foglalt médositdsok és a
torvényjavaslat egybeszerkesztett valtozatira az or-
szaggylési képviselSk egyiittes tlése — formailag
az Orszaggylés dontéshozé szerve, a plendris Glés
— csak rabélinthat, vagy egészében utasithatja el; a
val6sdgban aligha tehet mdst, mint rinyomja a pe-
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csétet az elébe tett dokumentumra, akdrmit tartal-
mazzon is az.

A Torvényalkotdsi bizottsdg 1éte és miikodése
ezért kitresiti az Orszdggyilés dontéshozé szer-
vének, a képviselSk egyiittes tilésének szerepét, s ez-
dltal 6nmagaban jelképezi az Orszaggyiilés elje-
lentéktelenedését. Igaz, annak mds jelei is vannak...

A nem létezd vizsgil6bizottsagok

...Itt van mindjart a vizsgdl6bizottsig intézménye.
A vizsgilébizottsigok Magyarorszigon sohasem tol-
totték be azt a funkcidt, amelyet ez az intézmény ere-
detileg szolgilna, vagyis a mindenkori végrehajté ha-
talom ellendrzését a Kormany tevékenységi korébe
tartozé konkrét tgyek vizsgdlatin keresztil. 1990 és
2010 kozott tobb mint szdz tigyben kezdeményezték
az Orszaggyilésben vizsgilobizottsig létrehozdsit,
de Osszesen csak 25 alakult meg, amelyeknek tobb
mint fele jelentéstétel nélkil fejezte be munkdjit, az
elkésziilt jelentések koziil pedig csak hatot fogadott
el a parlament. Az azonban csak az elsé Orban-kor-
many ideje (1998-2002) alatt fordult el8 elészor,
hogy egyetlen ellenzéki kezdeményezést vizsgalobi-
zottsdg létrehozdsdt sem szavazta meg az Orszdg-
gytlés. Erés érvek szélnak persze amellett, hogy ez-
zel nem érte tal nagy veszteség a magyar demokra-
cidt, hiszen tényleges haszonnal eddig még egyetlen
vizsgilobizottsig tevékenysége sem jart, mikodésik
dltalaban a botranypolitizdlds korébe tartozott. A
gyakorlatban nem a végrehajté hatalom tevékenysé-
gének ellendrzésére szolgiltak;
mikodésiik az aktudlis tobbséggel
szembeni politikai oldal korabbi
kormanyainak, illetve politikusa-
inak utélagos politikai felelGsség-
re vondsdra irdnyult. 2010 6ta pe-
dig a felallitott vizsgalobizottsa-
gok minden esetben az ellenzékkel
szembeni politikai kampdny eszkéze volt. 2010 és
2014 kozott példaul hét vizsgildbizottsigot hozott
létre az Orszaggyiilés, s valamennyi a 2002 és 2010
kozotti szocialista-szabaddemokrata, illetve szocia-
lista kormanyok tevékenységét ,vizsgilta”. Ezek a bi-
zottsdgok tobbnyire litszattevékenységet folytattak,
mint példdul az a jelentSs sajtékampény mellett 1ét-
rehozott vizsgilGbizottsig, amelyet az , Eurépa tobb
orszagit érintd lehallgatdsi botrany magyarorszagi
szdlainak, valamint a kilfoldi befolydsszerzési torek-
véseknek a feltirdsdra” hoztak létre, de amely csupéin
hdromszor, 6sszesen kb. két érit tilésezett, s munkd-
jat jelentés nélkiil fejezte be.

8/ TANULMANY

A KEPVISELOI JOGALLAST 2010
OTA ERINTO VALTOZASOK
LEGINKABB AZ ELLENZEKI JO-
GOK TENDENCIASZERU CSOK-
KENTESERE, ILLETVE KORLA-
TOZASARA IRANYULTAK

Mivel a parlamenti gyakorlat szerint a vizsgalébizott-
sdgokat mindig is a politikai ellenfél el6z6 korma-
nyédnak leleplezésére hoztik létre, logikus volt, hogy
a 2014-ben, illetve 2018-ban kezd5dott parlamenti
ciklusok idején egyetlen vizsgilobizottsdg sem ala-
kult, hiszen mindkét ciklusban a korabbi kormény-
partok, vagyis a Fidesz és a KDNP koaliciéja alakit-
hatott kormanyt.

A bizottsigok mint a kormédnytobbség szervei

Az illandé bizottsigok szerepe elvileg megnoveke-
dett, mivel a torvényjavaslatok részletes vitajat 2014
6ta mdr nem az Orszdggylés plendris tilése, hanem
a kijelolt szakbizottsig folytatja le. Ez elvileg felér-
tékelte a bizottsigok kézremikodését a torvényalko-
tas folyamatdban, a Torvényalkotdsi bizottsdg azon-
ban, mint lattuk, teljes korid kontrollt gyakorol az
egész eljards folott, igy a valésigban az dllandé bi-
zottsdgok Uj szerepkore nem a torvényhozds mindsé-
gének javitdsit, hanem a parlament plénumdnak
eljelentéktelenitését szolgilja. A bizottsigok gyakran
nem is a funkciéjukat betdltve miikédnek. Ezt a mér
emlitett, Rogan Antal dltal vezetett Gazdasagi bi-
zottsdg esete is jOl példdzta, akdrcsak az Alkotmdny-
birésdg tagjait jelol eseti bizottsig tevékenysége.
2010-ben az 4j kormédnytobbség egyik elsé teendsje
az alkotmanybirdk addigi konszenzusos jel6lési méd-
janak felviltdsa volt egy olyan médszerrel, amely a
jelolsbizottsdg Gsszetételét a parlamenti parter6vi-
szonyoknak megfeleléen hatirozta meg, ami az al-
kotménybiréi tisztséget is a poli-
tikai zsakmanyrendszer részévé
tette, s megteremtette a jogi alap-
jait a testiilet politikai kivdlasztot-
takkal valé feltoltésének. A bi-
zottsdg a késébbiekben ennek
megfeleléen csupdn adminisztra-
tiv feladatokat latott el, olyan je-
16lteket is timogatva, akik nyilvinvaléan vagy valé-
szinileg még a formilis feltételeknek sem feleltek
meg.

Az Orszdggyiilés tisziséguiseldi

A magyar Orsziggyilés szamos kiilonlegessége ko-
ziil az egyik, hogy tiz éve olyan elndke van, aki sza-
mos megnyilvinuldsa szerint a parlamentdris demok-
ricia 6szinte, meggydz8déses ellensége. A magyar
parlamenti jogban nem az angolszdsz Speaker-tipust
hazelnoki rendszer honosodott meg, hanem az a kon-

FUNDAMENTUM / 2020. 4. SZAM



tinentélis modell, amelyben ez a tisztség a politikai
zsakmdnyrendszer része, amelyet tobbnyire vezetd
politikusok toltenek be.’® Ennek ellenére a hazelno-
kok e rendszerben is kotelesek a parlamenti tilések
részrehajlds nélkili vezetésére, minthogy 6k pozici-
6jukban nem sajit partjukat, hanem a torvényhozds
egész szervezetét képviselik.'®

Az Orsziggyilés elnoke, Kévér Liszlé azonban
tobb alkalommal szélsGséges, kirekesztd kijelenté-
seket tett a parlamenti ellenzékrél, kifejezve azt a
véleményét, hogy ,az ellenzék nem a magyar nemzet
része”)Y ,hazadruls”'® egyes tagjairdl, hogy ,6% a de-
mokrdcia salakja™ stb. Kovér szerint a fékek és el-
lenstlyok rendszere ,hiilyeség”, és ,az a baj, hogy egye-
sek komolyan veszik, hogy fekezni kell a demokratikus
akarat eredményeképp létrejott kormanyt”.*® Téménk
szempontjibol nagyobb sullyal esik latba, hogy ha-
sonlé szinvonald és hangvételd nézeteket tobbszor
a plendris ulések levezets elndkeként is képviselt,
igy wprimitiv, ostoba fajankonak” minGsitett egy - az
e megnyilvanuldshoz hasonléan a parlamentbe nem
ill8 akciét végrehaijté - ellenzéki képvisel6t,?! illet-
ve gyakran nyilvinvaléan részrehajlé médon vezet-
te a parlament Gléseit, ginyosan, példaul ,demagdg-
nak”** mindsitve ellenzéki felszolaldsokat, megaka-
dalyozva ellenzéki kérdéseket és interpelldciokat, és
szinte kizdrélag ellenzéki képviselSkkel szemben al-
kalmazva a parlamenti fegyelmi jog szankcidit - tobb
esetben jogellenesen.?® Kovér Liszl6 tobb alkalom-
mal utasitott rendre ellenzéki képvisel6ket a Kor-
mdny neki nem tetsz8 birdlatai
miatt, illetve vonta meg a szot t6-
lik hasonlé okok miatt.?* A par-
lament elnéke ezt tobbszor is az
Orszaggyilés méltésiganak meg-
8rzésével indokolta, 4m azt csak
az ellenzéki képviselSkkel szem-
ben taldlta védenddnek, ezzel
szemben nem lépett fel az Or-
szaggylés tekintélyének és intézményének védel-
mében az olyan litvinyos visszaélésekkel szemben,
mint példdul amikor 2018 decemberében tbb or-
szaggylési képviselSt erdszakkal tivolitottak el az
allami televizi6 székhdzabél.

A magyar Orszaggytlésnek valds szerepéhez ké-
pest kirivéan bonyolult eljirdsi szabdlyai vannak,
amelyek szakszer( alkalmazdsa vélhetGen egy Kovér
Laszl6nal jéval ratermettebb és felkésziiltebb politi-
kus szdmdra is vals kihivést jelentenének; 4m az Or-
szdggyilés elnokének gyakori megnyilvinuldsai ar-
16l tanuskodnak, hogy itt nem csupan képességbeli
hidnyossagrél, hanem a demokratikus elkotelezett-
ség hidnydrdl van sz6.
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A KOZINTEZMENYEKBE VALO
BELEPES UTOLAGOS KORLATO-
ZASA EGYFAJTA HALLGATO-
LAGOS BEISMERESE VOLT AN-
NAK, HOGY A KEPVISELOKKEL
SZEMBENI FELLEPESNEK NEM
VOLTAK MEG A JOGI ALAPJAIL

Az Orsziggy(lés mis tisztségviselSinek kevés sze-
rep jutott az elnok mellett. Tartalom nélkili histori-
zélds volt a funkcié nélkiili hiznagyi tisztség vissza-
allitdsa 2013-t6l csupdn azért, mert a Horthy-kor-
szakban is volt ilyen tisztség (kordbban a torténeti
magyar kozjogban viszont nem volt ismert).

Az Orszdggytilés szervezeti rendjében egyediil a
Parlamenti Orség ért el fejlédést, amelynek létszima
ma mdr meghaladja a parlamenti képviselskét; igy e
rendészeti szerv esetében igaz, hogy mindegyik par-
lamenti tag mellé oda lehetne éllitani egy 6rt.

A képuviseldi jogdllds

A képvisel6i jogalldst 2010 6ta érintd valtozasok leg-
inkdbb az ellenzéki jogok tendenciaszeri csokkenté-
sére, illetve korldtozdsdra irdnyultak.

Ezek kozil kiemelenddk a szinte kizarélag az el-
lenzéki képvisel6kkel szemben alkalmazott stlyo-
sabb fegyelmi biintetések, mint a pénzbirsig vagy az
tilésnaprol val6 kizdrds. A parlamenti fegyelmi jog
modernizéldsa régéta sziikséges volt, mert a kordbbi
szabalyok hidnyosak és esetlegesek voltak. Ennek ré-
szeként a fegyelmi szankcidk kozott megjelent a
pénzbirsig, az Glésnaprdl valé kizaris, s6t, a képvi-
sel6i jogok felfuggesztése is. Ahogy az utébbi két cik-
lus alatt a mell6zottsége és sikertelensége miatt
mindinkabb frusztralttd vélt ellenzék egyre radiké-
lisabb tléstermi eszkézoket alkalmazott a tiltakozds
és a figyelemfelkeltés érdekében,
ugy vilt egyre gyakoribba a fe-
gyelmi biintetések alkalmazdsa.
A hiézbizottsigi konszenzus hia-
nya miatt a fegyelmi jog a gya-
korlatban Kévér Liszlé kizarola-
gos eszkoze lett a tiltakozdsok el-
fojtasdra. Kilonosen az egyébként
is kétes legitimitdsa (mert a kép-
visel6i megbizatds feltételeinek biztositdsdra szolga-
16 tiszteletdijat vonja el) pénzbirsigot kedvelte az Or-
szaggyilés elnoke.

Ugyancsak az ellenzék mozgisterét szikitette az
a gyakorlat, hogy a kormanyparti képviselSk is akti-
van éltek az interpelldciés joggal, amely eredeti ren-
deltetése szerint a végrehajté hatalom ellenérzésének
egyik (ellenzéki) eszkoze, am amely az ilyen esetek-
ben a kormdny teljesitményének méltatisit vagy az
ellenzéki partok (vagy korabbi kormanyok) birdlatit
szolgalta.

2014-ben kerult be az orszaggyilési térvénybe az
a szabily, amely megtiltotta a képvisel6knek az Or-
szaggylés plendris vagy bizottsigi tlésén a ,zdrgyi,
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képi vagy hanghordozd iitjdn torténd szemléltetést’, sét,
barmilyen szemléltetést a Hazbizottsdg (vagy annak
konszenzusos dontése hidnydban) az Orsziggylés
elnokének engedélyéhez kototte.” E szabilyozis, il-
letve a keretei kozott kialakult magyar parlamenti
gyakorlat nyilvinval6an ellentétben 4ll a strasbourgi
birésig joggyakorlatival,?® amit én ugyan alapvets-
en hibdsnak tartok,?” ez azonban nem viltoztat azon,
hogy a jelenlegi hazai szabélyozis és gyakorlat iga-
zolhatatlan médon sérti a parlamenti képviselSk sz6-
lisszabadsagit.

Az ellenzéki jogok formilis szlikitését is jelentet-
te a kozérdeki adatok hozzaférésének folyamatos
szlikitése (koltségtéritéshez kotésével, illetve az adat-
szolgéltatds hatdridinek kiterjesztésével),?® valamint
a kozintézményekbe valé belépéshez valé jog korld-
tozdsa.?’ 2020-t6l a képvisel6k mar csak az dllami
szervek vezetditdl ,elézetesen egyeztetett médon”
kérhetnek tdjékoztatdst, akik az utébbi idében a koz-
vetlen megkereséseket mar gyakran elutasitottak, lat-
va, hogy az Orszaggyilés nem 4ll ki sajit tagjai jo-
gositvanyainak védelmében. Mint ismert, az utébbi
korltozasok el6zménye az volt, hogy néhdny ellen-
zéki képvisels 2018. december 16-d4n a Munka Tor-
vénykonyvének (a sajtoban ,rabszolgatorvénynek” ne-
vezett) médositdsa kapcsdn egy Gtpontos kovetelést
akart beolvastatni a kozszolgidlati televiziéban. Tob-
biiket azonban mdsnap reggel az intézmény bizton-
sdgi Grei erészakkal eltdvolitottik az épiiletbdl, késé
este pedig mar tobb masik képvisels épiiletbe valé
bejutdsit is megakadalyoztik. A képviseldk tdjéko-
z6ddshoz valé joganak, illetve mint hivatalos szemé-
lyek személyes szabadsigdnak nyilvinvalé, sulyos
megsértése ellenére azonban a Kézponti Nyomozé
Féiigyészség, majd a Legfébb Ugyészség nem csu-
pin elutasitotta az érintett képvi-
seldk dltal tett feljelentést,*® ha-
nem a képvisel6kkel szemben in-
ditott bintetSeljardst. Ezzel az
lgyészség nyiltan a jogsértdk
partjara allt, hiszen tobb kép- és
hangfelvétel kertilt nyilvinossdg-
ra arrdl, hogy az MTVA székhi-
zdnak biztonsdgi Srei tobb or-
szaggylési képvisel6t nem engedtek be az épiiletbe
(azaz egy kozintézménybe), illetve a mér bent tartéz-
kodé képviselSkkel szemben személyi szabadsigot
korlatoz6 kényszert alkalmaztak, illetve erszakkal
eltavolitottik Sket, noha a kézintézménybe valé be-
lépés, az ott tartézkodds, valamint a helyszini ellen-
brzés az orszaggyilési képviselSk sarkalatos torvény-
ben biztositott joga volt. Mindezek ellenére az Or-
szdggylés nem vizsgilta ki az tgyet, s6t az eset
kovetkezményeként a fent emlitett médon korlatoz-
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A POLITIKAI KONTEXTUS IS-
MERETE NELKUL TULAJDON-
KEPPEN ERTHETETLEN LENNE,
HOGY EGY PARLAMENT HO-
GYAN FOGADHATTA EL SAJAT
JOGOSITVANYAINAK ILYEN
MERTEKU MEGCSONKITASAT

ta sajit tagjainak jogositvinyait. A kozintézmények-
be valé belépés utdlagos korlitozasa egyfajta hallga-
télagos beismerése volt annak, hogy a képvisel6kkel
szembeni fellépésnek nem voltak meg a jogi alapjai,
ennél is fontosabb azonban, hogy az Orsziggylés
az eset kapcsdn sajit tagjainak ellenérzési jogositvi-
nyait csokkentette.

2019 végén az Orsziggyilés a frakcidkra vonat-
kozé szabalyozist is szigoritotta.’® A képviselSk or-
szaggylési képvisel6csoportokhoz valé csatlakozd-
sdnak joga a rendszerviltds 6ta korldtozott volt, sért-
ve a szabad mandatum elvét. Az 1990-es évek elején
még meggy6zben lehetett érvelni amellett, hogy a
frakcidviltas lehetdségének akadilyozasa az akkor
még kialakulatlan partrendszer stabilizaldsit szolgal-
ta. E korldtozdsok fenntartisa mellett azonban ma
mdr csupdn olyan aktudlis hatalmi-politikai érdekek
sz6lhatnak, amelyek megtérik a parlamentarizmus
kozjogi logikajit. Ez a szabalyozds vilt még korldto-
z6bbd azzal, hogy a frakciéjit elhagyé képviseld szd-
mdra az egész megbizatdsinak idejére megtiltja, hogy
misik képviseldcsoporthoz csatlakozzon - vélhet6-
en egy esetleges ellenzéki partfuzié megakadalyozi-
sa érdekében.

VALTOZASOK AZ ORSZAGGYULES
MUKODEST RENDJEBEN

Hazszabdlyi vdltozdsok

Az Orsziggyiilés 2012-ben szakitott azzal az 1848
6ta toretlen kozjogi hagyomannyal, amely szerint
hazszabilyait orszdggyilési hatirozati formaban fo-
gadja el. A hdzszabélyok jogforrisi jellege nem elvi
kérdés, 4m az felting, hogy a ma-
sodik vildghdboru el6tti Gn. tor-
téneti alkotmdny tiszteletére oly
szivesen hivatkozé kormédnypar-
tok még azt a kevés kozjogi ha-
gyominyt sem &rizték meg,
amely 1945 utin még megma-
radt.

2012 6ta az Orszaggyilés mi-
kodési szabalyait két, kiilonb6zs szinti és természe-
td jogforrds tartalmazza: egyrészt az Orszaggyilés-
16l sz616 sarkalatos torvény,* masrészt az un. ,hatd-
rozati hdzszabaly”, amely a kordbbi teljes parlamenti
tigyrendekhez hasonléan orszaggylési hatirozati
formdban kerilt elfogaddsra.> A miikodési szabdlyok
kettébontisinak indoka az volt, hogy a hizszabdlyok
olyan rendelkezéseket is tartalmaznak, amelyek nem
csupdn a targyaldsi rendre vonatkoznak, hanem egy-
részt érintik az orszdggylési képviselSk jogallasat
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(mint példdul a parlamenti fegyelmi jog vagy a kép-
visel8k juttatdsai), amelyek mds személyek jogait
érinthetik (mint az elnok rendészeti jogkore), vagy
mds, specidlis jogviszonyokat rendeznek (mint az Or-
szdggylés nevének és jelképének hasznalata), s ame-
lyek ezért torvényi szabalyozast igényelnek, mig a
klasszikus (bels6) szervezeti és miikodési szabdlyok
tovédbbra is orszdggytlési hatdrozatban édllapithaték
meg. A hdzszabilyok szétosztisa mégsem sikeriilt
konzekvens médon; az Orszdggylési torvény szd-
mos rendelkezést tartalmaz példdul az Orsziggy-
1és szervezeti rendjére, és valamiért sok eljarasi sza-

baly is belekertilt.

A torvényhozdsi eljards

Altalaban

A torvényalkotds alkotményossigi mércéi 2010 6ta
jelentdsen enyhiiltek, val6jaban azonban soha nem is
voltak tilsigosan szigortiak. Amig az Alkotmanybi-
r6sdg kezdeti miikodésének euféridjaban még hatd-
rozottan, elvi éllel jelentette ki, hogy ,[a] jogdllami-
sdg &5 a joghiztonsdg elvébdl fakadnak az eljdrdsi garan-
cidk”, s ,[clsak a formalizdlt eljards szabdlyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdily”,** néhiny
évvel késébb pedig azt is jelezte, hogy a ,formai hi-
bds torvényhozdsi eljdrds — meg felels inditviny alapjin
- a jovbben alapot ad a tirvény kibirdetése napjdra tor-
ténd visszamendleges hatdlyi 77113gse7m11z'sz’z‘e’sére”,35 ezek
az elvek a gyakorlatban sohasem érvényestiltek teljes
korden. Az AB mir a kezdetektdl megengedhetének
tartotta, ha bizonyos eljirasi szabdlyokat az Orszdg-
gylés a térvényalkotds sordn nem tart be akkor sem,
ha a jogalkotds torvényi szabdlyai azt megkévetelik
(mint példaul a tarsadalmi szervek véleményének ko-
telezd kikérését a jogszabaly-eldkészités sordn), ké-
s6bb pedig a ,kozjogi érvénytelenség” fogalmanak
megalkotasdval elvi szintre emel-
te, hogy csak az ,olyan silyos elja-
rdsi szabdlytalansdg” jelent alkot-
médnyellenességet, ,amely mdsként
nem orvosolhatd, mint a jogszabaly
megsemmisitésével”. 3¢ Osszességé-
ben az alkotményossigi kovetel-
mények relativizdldsat jelentette az
a gyakorlat, amely csak akkor mi-
nésitette alkotmanyellenesnek a
torvényhozasi eljardst, ha annak
sordn olyan eljdrdsi szabdlyt sértettek meg, amit koz-
vetleniil az Alkotmany ir el6,* hiszen ugyanakkor ez
azt is jelentette, hogy az Orszdggylésnek nem fel-
tétleniil kell betartania az alkotmanyszovegben nem
(hanem példdul ,csak” a jogalkotdsi térvényben vagy
a Hazszabélyban) megallapitott eljarasi kovetelmé-
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A POLITIKAI VITAK KIFOGA-
SOLASA EGY POLITIKAI ALA-
PON DONTO, KEPVISELETI TI-
PUSU SZERV ESETEBEN EPP
OLYAN ABSZURD, MINT HA
VALAKI A BIROSAGOK SZEME-
RE VETNE, HOGY TUL SOKAT
JOGASZKODNAK

nyeket. Ez az alkotmdnybirdsagi gyakorlat toretlentl
fennmaradt mdig is.%®

Ilyen el6zmények utin nem volt meglepd, hogy
2010 6ta a torvényalkotdsi eljirds egyre kotetleneb-
bé, a jogalkotisi kovetelmények teljesitése egyre ru-
galmasabbd vilt, jéllehet elvileg épp az alkotmdnyo-
26 t6bbség jogalkotasi teljhatalma indokolta volna e
kovetelmények szigorubb betart(at)asit. Igaz, a kor-
mdnyzati akarat minél gyorsabb és akaddlymentesebb
parlamenti keresztulvitelét olyan hdzszabdlyi vilto-
zésok biztositottik, amelyek lényegesen dtalakitottdk
az Orszaggylés mikodési rendjét.

Az Orszaggyilés eltiltisa a torvényjavaslatok
részletes megvitatisatol

Az eurépai orszagok parlamentjei kozil a magyar az
egyetlen,’” amelynek nincs lehetésége a torvényja-
vaslatok részletes megvitatdsira.** Demokratikus 4l-
lamokban példitlan, hogy egy orsziggytilésnek ne
legyen médja arra, hogy az elé terjesztett torvényja-
vaslatok részleteit is megtargyalja. A magyar orszig-
gy(lés hdzszabidlyai szerint azonban a torvényjavas-
latok részletes vitdjat csak az arra kijelolt dllandé bi-
zottsdg folytatja le, nem pedig a képviselk plendris
lése, amely elvileg a parlament dontéshozé szerve.
Eziltal az Orszaggyilésnek Magyarorszigon nincs
joga a torvényjavaslatokhoz benyujtott egyes médo-
sit6 javaslatok megvitatdsdra, mert csak a Torvény-
alkotdsi bizottsdg 4ltal timogatott médosité inditvéa-
nyok Osszeszerkesztett, egységes javaslatirdl tirgyal-
hat. Ebben a tekintetben az eljaré allandé bizottsigok
val6jaban mdr nem a parlament tanacsadé és vélemé-
nyezd, hanem helyettesit6 szervei. Ez az eljdrdsi rend
lényegében intézményesitette a plendris tilés pecsét-
nyomogat6 jellegét. Jogi értelemben ezért Eurdpé-
ban a magyar orszdggyilés tor-
vényalkotdsi jogositvinyai a leg-
gyengébbek.

A politikai kontextus ismerete
nélkil tulajdonképpen érthetetlen
lenne, hogy egy parlament hogyan
fogadhatta el sajit jogositvinyai-
nak ilyen mértékd megcsonkitd-
sit. Amikor az Orszdggyilés
2014-ben arrdl vitdzott, hogy mi-
lyen indokok alapjin mondjon le
a torvényjavaslatok tényleges megvitatdsanak jogardl,
a kormdnypdrti képvisel6k azzal érveltek, hogy a ta-
pasztalatok szerint a plendris vitdk haszontalanok és
alacsony szinvonaluak voltak, tovibbd nem hatékony
szakmai diskurzusok, hanem a kormdnyparti és az
ellenzéki képviseldk politikai kiizdelmének szinterét
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jelentették. Ez igen meghokkentd érvelés a legf6bb
népképviseleti szerv tekintetében, amelynek a koz-
ugyek nyilvinos megvitatdsa és a kiilonb6z8 politi-
kai vélemények megjelenitése a
legfontosabb funkciéi kézé tartoz-
nak.*! A politikai vitak kifogaso-
ldsa egy politikai alapon dontd,
képviseleti tipusu szerv esetében
épp olyan abszurd, mint ha vala-
ki a birésdgok szemére vetné,
hogy tul sokat jogdszkodnak.
Misrészt ha ez az érvelés tartha-
t6 lenne, az a parlament egész in-
tézményét megkérddjelezné, s
olyan igénnyel kellene hogy jir-
jon, amely szerint a torvényalko-
tasnak kizdrolag szakmai alapon foly6 technikai-ad-
minisztrativ folyamatnak kellene lennie. Ezzel szem-
ben a torvényjavaslatok masodik plendris olvasatanak
kiiktatdsa salyosan sérti a parlamenti nyilvinossigot,
és alkotmdnyellenes is, amennyiben az Orszdggy-
lésnek olyan torvényjavaslatokrdl kell déntenie, ame-
lyeket részleteiben nem volt médja megtargyalni, no-
ha az Alaptérvény a torvényhozé hatalmat az Or-
szaggylésre (értve ezalatt a parlamenti képviselSk
kozos testiileti szervét) ruhdzta. A parlamenti bizott-
sagok az Orszaggyilés munkaszervei, 6ndlléan nem
képviseleti szervek, s ezért nem is léphetnek a parla-
ment helyébe - klasszikus szerepkoriik a plendris tilés
és a parlamenti dontések el6készitése, amely szerep
legfeljebb a javaslattételre terjedhet ki.**

A torvények legitimitdsdnak sziikséges, de nem
elégséges feltétele, hogy azokat a nép éltal demokra-
tikusan valasztott képvisel6k fogadjik el. Ugyanilyen
sziikséges kovetelmény az is, hogy a torvények e kép-
visel6k szabad vitdjanak és akaratelhatdrozdsinak
eredményeként sziilessenek meg. Ha azonban az Or-
szaggylés a térvényjavaslatok 4ltalanos vitdja sorin
csak azok sziikségességét és alapelveit vitathatja meg
(de részletes szabilyait nem), akkor e feltétel aligha
teljestl.

A blokkszavazas

A torvényjavaslatok zarészavazasinak f6szabaly sze-
rinti médja, az Gn. blokkszavazas logikusan illeszke-
dik a részletes plendris vita kiiktatdsahoz. Ezt a mo-
dern demokricidk korében tébbnyire nem ismert,
vagy csak kivételesen alkalmazott szavazdsi médot*
2014-ben vezették be. Ennek értelmében az Orszig-
gy(lés nem szavazhat a térvényjavaslatokhoz benyj-
tott médosité inditvanyokrdl, hanem csak a Torvény-
alkotdsi bizottsdg altal timogatott valamennyi mé-
dosité javaslatot tartalmazd egységes javaslatot
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togadhatja el vagy utasithatja vissza. Ugyanez igaz a
torvényjavaslatok szovegére is, mert a parlament csak
az Gsszes timogatott médositassal korrigalt norma-
sz6vegrll en bloc szavazhat.

Mint utaltam r4, ez a szavazi-
si méd tobbnyire ismeretlen a mo-
dern parlamenti jogokban, csak
néhdny orszdgban kivételesen al-
kalmazzdk, mint példaul Francia-
orszagban (vote blogqué),** jéllehet
az még ott is heves politikai vitik-
hoz szokott vezetni. A blokksza-
vazds mellézésének a parlamenti
eljardsrendekben két £6 oka van.
Az egyik az, hogy e szavazési
mdd felettébb antidemokratikus,
mert korldtozza a parlamentet abban, hogy az dltala
legjobbnak vélt torvényszoveget fogadja el, s ezaltal
olyan formdlis szerepre kirhoztatja, amely aligha te-
kinthetd valédi térvényalkoté tevékenységnek, mert
kozremiikodése az elé terjesztett torvényjavaslatok
jovihagydsara vagy elutasitisira korlitozédik. A mé-
sik ok az, hogy ez a szavazisi méd rendkiviili mér-
tékben csokkenti a térvényhozas hatékonysdgat, mi-
vel a parlament sziikségszertien nem képes az ere-
deti torvényjavaslatok médositdsokkal korrigalt leg-
jobb verziéjinak elfogaddsira, hiszen csak egészében
tfogadhatja el vagy vetheti el az elé kertilt normaszo-
veget. Ha a képvisel6k csak az egész javaslatrdl sza-
vazhatnak, akkor nem tudjdk érvényre juttatni valds
preferencidikat, hanem un. stratégiai szavazdsra
kényszeriilnek, ami azt jelenti, hogy legfeljebb az 4l-
taluk vélt legrosszabb dontés (példdul kormanyparti
képvisel6knél vélhetSen a kormdny torvényjavaslatai
elutasitisinak) elkeriilésére lehetnek képesek, nem
pedig a legjobb torvényszoveg elfogaddsira. Ilyen
eljardsban még az is el6fordulhat, hogy a parlament
egy olyan szovegvaridciot (az eredeti és a médosi-
t6 javaslatok olyan kombinacidjit) szavaz meg, ame-
lyet a stratégiai szavazis kényszere nélkiil egyébként
egyetlen képvisels sem fogadna el.

Az Orszaggyilés dontéshozé szervének, a képvi-
selk egyiittes tlésének megfosztisa a torvényjavas-
latok részletes megvitatsinak jogitdl, valamint a tor-
vényjavaslatok blokkszavazisa kiilon-kilon, és igy
egylttesen is alkotmdnyellenes. A kordbbi alkot-
ménybirésigi gyakorlat szerint ,a demokratikus jogal-
lam” még feltételezte ,a demokratikusan elfogadott el-
Jdrdsi szabdlyokat, illetve az azoknak megfelels dontés-
hozatalt’,** ,a térvényjavaslatok megvitatisa (a
képuiseldi beszédjog) meghatdrozd jelentdséggel” birt,* s
az Alkotmanybirésig még 2011-ben is megsemmi-
sitett egy olyan torvényt, amelynek egyes rendelke-
zései a részletes vita lezdrdsa utdni médosit6 javaslat
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elfogaddsdval keriiltek a térvénybe, azon az alapon,
hogy igy az Orsziggytilésnek nem volt médja a ja-
vaslat érdemi megvitatisira.*® Ehhez képest 2014 6ta
az Orszdggyilés dltal megszavazott Gsszes torvényt
olyan eljardsban fogadtik el, amelynek sorin az Or-
szaggytlésnek nem volt lehetSsége azok részletes sza-
balyainak (egyes konkrét rendelkezéseinek) érdemi
megvitatdsara, illetve az azokrdl valé dontésre.

Ha a rendszerviltastol 2011-ig érvényestilt alkot-
ményos kovetelmények szerint akarndnk megitélni a
magyar orszdggylés torvényalkotdsi tevékenységét,
akkor valamennyi, 2014 é6ta elfogadott térvényt al-
kotmdnyellenesnek kellene tartanunk.

A PARLAMENT
TORVENYALKOTASI
TEVEKENYSEGE 2010 UTAN

A magyar Orsziggyilést az éltala elfogadott torvé-
nyek magas szima miatt gyakran ,térvénygydar” ti-
pust parlamentnek nevezik” (amelyben a jogalkoti-
si tevékenység domindl a ,vitapar-
lamenti” jelleggel, illetve a
végrehajté hatalom ellendrzésével
szemben), s ezt a percepciét min-
dig csak erésitette a kormédnypér-
tok és az ellenzéki partok ellensé-
ges viszonya, s az ebbdl ereds par-
lamenti beszédmdd és vitastilus,
ami nem tette alkalmassd az Or-
szdggyilést, hogy a kozligyek nyilvinos és észszerd
megvitatdsinak féruma legyen. E tendencidk az el-
mult évtizedben még erdteljesebbé viltak.

A magyar jogrendszer 2010 utini lényeges atala-
kitdsa az Orsziggyilés altal elfogadott térvények ug-
rasszerl novekedésével jart: amig a 2006—2010-es
parlamenti ciklusban 6sszesen 589 torvény sziiletett,
addig a 2010-t81 2014-ig tarté ciklus idején 859 tor-
vényt fogadtak el, majd 2014 és 2018 kozott 730-at.*

Altaldnos tapasztalat szerint azonban a torvény-
alkotds szinvonala folyamatosan romlott, amit az en-
nek mérésére szolgdlé mutatdk is alitimasztani lt-
szanak. Igy példaul az elfogadott torvények kozott a
modosité torvények ardnya exponencidlisan noveke-
dett, igy a 2010 és 2014 kozti ciklusban 62,6%-ra
nétt az el6z6 parlament egyébként ugyancsak egész-
ségtelendl magas, 55,3%-os ardnydhoz képest. Ez
ugyan részben épp a korabbi jogrendszer dtszabdsi-
nak volt a kévetkezménye, csak hogy ahogy haladunk
elére az egymds utdni hirom Orbédn-kormdny idejé-
ben, a médosité térvények egyre inkdbb a mér 2010
utin elfogadott torvények megvéltoztatdsira irdnyul-
tak (a 2014-2018-as ciklusban az Ssszes térvény

ALTALANOS
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csaknem 70%-a nem 4j, hanem egy kordbbi térvény
médositisa volt).

Tovibbi beszédes adat a plendris és bizottsdgi tlés-
id6k alakuldsa. A 2014-2018-as ciklusban a parla-
ment plendris Glésének tlésideje radikdlisan - 35%-
kal - csokkent. Kézenfekvé magyarizatnak tiinik,
hogy az erételjes visszaesés annak volt készénhets,
hogy a torvényjavaslatok részletes vitdjit ebben a cik-
lusban mir a kijelolt bizottsdgban, és nem a plénu-
mon folytattdk le.”! Csakhogy a bizottsigok Gsszesi-
tett tilésezési ideje még nagyobb ardnyban csokkent,
az el6z8, 2010-ben kezd6dé ciklus bizottsdgi tilés-
idejének 55,8%-dra! Az egy torvény- vagy hatiroza-
ti javaslatra juté bizottsigi ilésidé az el6z6 ciklushoz
képest mintegy 40%-kal csokkent. Ha pedig ezt az
adatot az el6z4, szocialista kormdnyzas parlamentjé-
hez viszonyitjuk, akkor egy atlagos térvényjavaslat-
ra forditott bizottsigi 1lésids a 2010 elbtti egyhar-
maddra esett vissza, Ggy, hogy a térvényjavaslatok ér-
demi vitdjat mar (csak) a kijelolt bizottsdgban kellett
lefolytatni. 2014 és 2018 kézott az Gsszes bizottsdgi
ilésid6 ugy esett a 2006—2010 kozti ciklus alig tobb
mint felére, hogy ez id6 alatt kb.
negyedével tobb torvényt kellett
(volna) megvitatni. Mindez azt je-
lenti, hogy 2010 utdn jéval tobb
torvényt jéval kevesebb id§ alatt
vittek keresztiil a parlamenten (ki-
sebb mértékben ugyan, de ez a
2010-2014-es ciklus forradalmi
parlamenti jogalkotdsira is igaz).

A felgyorsult torvényalkotdst a Kormédny szdmara
fontos torvényjavaslatok kivételes és siirg8s eljarasi
szabilyai is el6segitették, amelyek kozil kiemelendd
e két eljardsi forma Gsszevondsa 2012-ben (amely
azonban a kovetkez§ ciklustél megsziint), amely azt
is lehet6vé tette, hogy egy torvényjavaslatot az Or-
szaggyilés mar a benyujtasit kovets napon elfogad-
jon.

Mindemellett a térvények eldkészitd (parlamenti
eljards elStti) szakasza is nagyon sokszor jelentésen
ler6vidilt. A 2010-ben a ,Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszerének” nevezett kormanyzis a korabbiakhoz
képest jéval kevesebb energiit folytatott a térvényja-
vaslatok elézetes tirsadalmi vitdjara, az érintettek be-
vondsdra, illetve azt gyakran teljesen mell6zte. En-
nek volt kozismert technikdja, hogy a kormédnyzat -
minisztériumok, mas kozponti kozigazgatisi szervek
vagy az dltaluk megbizott szerepldk, azaz tigyvédi
irodak, szakértdk, partappardtusok - dltal elkészitett
torvényjavaslatokat kormdnyparti képviselsk ,vették
a neviikre”, azaz nyujtottdk be az Orszdggytlésnek,
mert igy elkeriilhetd volt a jogalkotasi torvény (és a
Korminy tigyrendje) dltal megkivant egyeztetési fo-
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lyamat. Amig a Fidesz—KDNP-kormanyzast meg-
el6z6 ciklusban az Gsszes elfogadott térvény 80,64%-
it a Kormany nydjtotta be - ami mar megfelelt a
nyugat-eurépai parlamentekben szokdsosnak mon-
dott kb. 80-90%-os ardnynak®? -, s azoknak csak
8%-it terjesztették be kormdnyparti képviseldk, ad-
dig a masodik (20102014 kozti) Orban-kormény
csak az elfogadott térvények 66%-dt nyujtotta be a
parlamentnek. Mégsem kell a Kormany sikertelen-
ségére vagy gyengeségére kovetkeztetniink, mert a
sikeres torvényjavaslatok kb. 31%-a viszont korméany-
parti képviselSk javaslatira sziiletett meg (Ggy lat-
szik, ilyen technikdkra a 2014-2018-as ciklusban mér
kevéssé volt sziikség: akkor az elfogadott torvények-
nek mir a 77,4%-a szdrmazott formdlisan is a Kor-
ménytdl, de a kormdnypirti képvisel6kre még igy is
a sikeres torvényjavaslatok csaknem 20%-a jutott).

Erdemes megjegyezni, hogy az
ellenzék 2010 utin a torvényalko-
tasi folyamatban még annyira sem
ragott labdédba, mint kordbban:
2010 és 2014 kozott 6sszesen csak
harom, 2014 és 2018 kozott pedig
csak egy olyan torvényt fogadott
el az Orszaggylés, amit ellenzéki képvisels(k)
nytjtott(ak) be (az ezeket megel6z3 ciklusban még
15 ilyen torvény volt).

A parlamenti jogalkotds szinvonaldt azonban nem-
csak kozvetve, kvantitativ adatok alapjin itélhetjik
meg, hanem erre kvalitativ mutatdkat is haszndlha-
tunk. Az Orszaggyilés térvényalkotd tevékenységé-
ben ugyanis szimos olyan jelenség, sét, tendencia fi-
gyelhet6 meg, amelyek kodifikiciés hibanak, esetleg
visszaélésnek tekinthetdk, s kiillon-kiilon is, de osz-
szességlikben is rontjik a térvényhozds szinvonalit.

2010 6ta példdul litvinyosan elszaporodtak az un.
saldta- vagy omnibusz-térvények. Az a jogszabaly-
szerkesztési megoldds, amely egy térvénnyel tobb
mas, eltérd szabilyozasi tirgyu torvényt egyszerre
moédosit, mds orszdgokban is ismert, és Magyaror-
szdgon a rendszervaltds 6ta is voltak hagyomdnyai.
Az Alkotmanybirésig még 1995-ben az un. ,Bok-
ros-csomag” alkotmdnyossigi feliilvizsgalatdval fog-
lalkoz6 hatdrozatinak indokoldsaban csak ,kényszer
szilte kivételként” tartotta elfogadhaténak ezt a ko-
difikdciés modszert.” Az alkotmanyossdgi mércék
késébb persze e tekintetben is lazultak, ugyanakkor
azt a megolddst, amely a koltségvetési térvénnyel mé-
dositott mas torvényeket, az AB - a koltségvetési tor-
vény specidlis alkotmdnyos stidtusa miatt - alkot-
mdnysértének mingsitette, s kimondta, hogy a kolt-
ségvetésrdl az Orszaggyilésnek mds térvényektsl
elkilonitett médon, 6nalléan kell dontenie.”* A jog-
biztonsig kévetelménye azonban Magyarorszigon
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sosem volt olyan fontos vagy erés, hogy az alkotmd-
nyos gétat szabjon az olyan gyakorlatnak, amely egy
tist alatt az id6kozben felgyilt torvénymddositdsi
igények tucatjait elégitette ki, megnehezitve a jog-
szabalyi viltozdsok kovetését, vagy amely egyes nép-
szer(tlen vagy vitdkat kivilté rendelkezéseket ilyen
salatatorvényekben eldugva vitt keresztiil a parlamen-
ten. A 2012. évi CCVIIL. t6rvény példaul 45 korab-
bi torvényt médositott, amelyek kézott semmilyen
tartalmi Osszefiiggés nem volt (médositasuk koltség-
vetési, illetve ,egyéb céld” volt). Az egyes térvények-
nek az egyfoka jardsi hivatali eljardsok megteremté-
sével Osszefliggd médositasardl szo6lé 2019. évi
CXXVIL. torvény pedig 78 toérvényt médositott,
amelyek szabdlyozisi tirgyai k6zott szintén sem-
milyen kapcsolat nem volt. Ugyanakkor, amig a mé-
dositdsok jelent8s része dgazati térvények kisebb
modositasaira irdnyult, a térvény
val6jdban a birésigi térvény gene-
rilis reviziéjit is tartalmazta,
amelynek nyilvinvaléan 6ndllé
torvénnyel kellett volna megtor-
ténnie. Igazi jogalkotdsi szorny-
szulott volt a veszélyhelyzet meg-
szlinésével Gsszefliggs dtmeneti szabdlyokrdl és a jar-
vanyugyi késziiltségrdl sz616 2020. évi LVIII. torvény
is, amelynek 410 paragrafusa a veszélyhelyzet idején
hozott dtmeneti szabdlyok sorsirél rendelkezett, fel-
hasznélva az alkalmat bizonyos mentességek, ked-
vezmények tetsz8leges meghosszabbitdsira, illetve a
kormdnyzati jogkorok kiterjesztésére is.

Hasonléképpen a jogbiztonsag hattérbe szoruld-
sat, illetve a torvényalkotds min8ségi romldsdt mu-
tatjak az olyan torvények is, amelyeket difterencialt
id8beli hatallyal léptettek életbe.>

A torvényalkotds integritdsit, illetve a torvény
mint jogforras jogi jellegét stlyosan sérté gyakorlat
a személyre szabott térvények elfogaddsa is. A tor-
vény - mint jogszabdly - természete szerint norma-
tiv aktus,* vagyis nem egyedi, konkrét tigy eldonté-
sére szolgdld jogi eszkoz. Ez nem csupdn valamiféle
jogelméleti elemzési szempont, hanem - elvileg -
fontos alkotményos kovetelmény, hiszen nyilvinva-
l6an sérti a hatalommegosztas elvét, ha az Orszag-
gyilés térvénnyel intéz el egyedi tigyeket, mdsrészt
az ilyen gyakorlat az egyéni jogvédelem indokolatlan
korldtozdsihoz, s6t, megsziinéséhez vezethet, mivel
kizdrja a hatékony rendesbirésdgi jogorvoslatot, sét,
a val6sdgban az alkotmdnybirésigit is. Az erre vo-
natkozé alkotmanyos kovetelményt az Alkotmany-
birésig egy 2007-es hatirozatiban fogalmazta meg
a legvildgosabban, kimondva, hogy ,...a jogalkotds
diszfunkciondlis, ha a jogalkotd normativ szabdlyozdsi
targykorben |...] egyedi dontést hoz. A normativ aktus
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sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kire
szélesebb, s nem kozvetleniil és konkrétan meghatdrozott
egy vagy t6bb személy, vagyis a rendelkezés nem vala-
mely konkrét egyedi iigyre vonatkozik. Ha a jogalkotd a
hatdlyos jogszabdly alkalmazdsdt, vagy a jogszabdly nor-
mativ modon torténd modositdsdt keriili meg az egyedi
dontés jogszabdlyi formdba ontésével, a megoldds vissza-
élésszerdivé vdlik.”™’ Ennek megfeleléen a kordbbi al-
kotmanybirésigi gyakorlat néhdny esetben meg is
semmisitett olyan jogi normdt, amely egyedi tigyek-
16l rendelkezett,”® 4m ez a gyakorlat roppant kovet-
kezetlen volt, méra pedig teljesen elfelejtédott.

Az egyedi tigyek elintézésére hozott térvényalko-
tds mostanra igen gyakoriva valt,” killonosen a konk-
rét személyekre szabott, szimukra kiilonleges men-
tességek biztositdsa érdekében alkotott térvények for-
méjaban. Habdr az ilyen térvények sosem nevesitik a
kedvezményezett személyt (érintett tisztségiiket vi-
szont igen), az egyéni privilégiumokat biztosité tor-
vények nemcsak elfogaddsuk politikai kontextusa
alapjan ismerhetdk fel, hanem alkalmi jellegiik,
észszerd indok nélkiliségiik, illetve diszkriminativ
természetiik, valamint egyedi cimzettjiik pontos be-
azonosithatésiga szerint is. E térvények gyakran ar-
ra szolgiltak, hogy a korménypartok bizalmasainak
dllami tisztségekbe val6 kinevezésével szembeni jo-
gi akadélyokat elhdritsak (mint pl. az un. ,lex Mo-
csai™ vagy a ,lex Décsi™ esetében), vagy megbiza-
tasi idejliiket meghosszabbithassik (pl. ,lex Polt™?),
vagy szamukra anyagi jellegl kedvezményeket biz-
tositsanak (,lex Szdsz™%). Néhany esetben azonban
ezt a moédszert konkrét személyekkel szemben is al-
kalmaztik (aminek emblematikus példdja a ,lex Bisz-
ku”* volt).

A torvényalkotas sotét oldaldhoz tartozik a gaz-
dasigi versenybe val6 olyan beavatkozdsok egész so-
ra, amelyek nem kozérdekbdl sziilettek, hanem bi-
zonyos magédnérdekeket szolgdltak, rendszerint
politikai megfontolasok - klientura-épités, a kor-
ményhoz hi hazai nagyvallalkozdk helyzetbe hozé-
sa - alapjdn. Az elmult tiz évben
erre szimos példit lehetett litni a
dohanytermékek kis- és nagyke-
reskedelmének udjraszabalyozdsitol
a szerencsejaték-piac djra felosztd-
sdig, egész dgazatok és érdekek -
mint példdul a kérnyezetvédelem
vagy a régészeti értékek feltirdsa - leépitésétdl meg-
hatdrozott gazdasdgi érdekcsoportok - példdul a tu-
rizmus vagy az élsport — preferalasdig, amelyek sorin
a parlamenti torvényalkotds instrumentalizaléddsa
volt megfigyelheté tobbnyire jol kériilhatarolhaté po-
litikai és magdnérdekek tdmogatdsa céljabol.
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A példik szinte végtelen sordbdl kiemelve, a do-
hanytermékek kiskereskedelmének, illetve a szeren-
csejaték-piac torvényhozasi eszkozokkel valé dtala-
kitdsa remekiil példizza ezeket a folyamatokat. Mi-
utin egy 2012-ben elfogadott torvény® dllami
monopdliumba vette a dohdnytermékek kiskereske-
delmét, és kb. egyhetedére csokkentette az in. érté-
kesitési pontok szdmdt, koncesszids szerzédések ré-
vén Gjraosztottik a dohdnytermékek drusitisira sz6-
16 kiskereskedelmi engedélyeket. Jellemzé médon, az
Alkotménybirésig szerint ez alkotmanyos médon
tortént.® Ezzel szemben a strasbourgi Emberi Jogok
Eurépai Birésiga a kordbbi kiskereskedelmi jogosit-
vanyok torvénnyel valé, kompenzicié nélkuli meg-
sértését olyan tulajdonjogi sérelemnek mindsitette,
amely ellentétes az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye Els6 Kiegészits Jegyz8konyvének 1. (a tulaj-
donjogot védd) cikkével.” A misik esetben azt ko-
vetSen, hogy 2011 novemberében az Orszaggyilés
oOtszorosére emelte a jatéktermekben elhelyezett nye-
r6gépek utdn fizetendd adét, illetve bevezette az Gn.
jatékadét, torvénnyel a piaci résztvevsk szamdra kolt-
séges, un. szerver alapu szerencsejték-szervezési ko-
telezettséget irt elS, majd — egy év elteltével - egy
Ujabb, rendkivili eljirasban meghozott térvénnyel
betiltotta a nyer6gépek miikodtetését, azaz azonnali
hatdllyal visszavonta a pénznyer$ automatdk tizemel-
tetésére vonatkozoéan kordbban kiadott engedélye-
ket.®® Igy a szerencsejiték-szervezés is dllami mono-
poliumba keriilt, amely jogokrol azonban az dllam -
(kasziné iizemeltetésére sz616) koncesszids
szerz8dések formajdban — lemondott. A luxembour-
gi Eurépai Birésig, elézetes dontéshozatal iranti ké-
relem tdrgydban hozott itélete szerint azonban az ,t-
meneti id8szak el6irdsa nélkil” megdtszorozott adé
sérti a vallalkozds szabadsdgit, és kartéritési jog-
igényt alapoz meg az érintettek szdmadra, amelyrdl
azonban a nemzeti birésdgoknak kell donteniik.*

Végiil meg kell emliteni a torvényalkotdssal kap-
csolatos alkotmdnyossdgi aggdlyokat is, még akkor
is, ha a kizdrélag a kormdnypar-
tok altal delegalt, illetve megvi-
lasztott tagokbol all6 Alkotmdany-
birésdg mércéi szerint ebbdl a
szempontbdl a helyzet nem rom-
lott 1ényegesen a kordbbiakhoz
képest. Mindenesetre a térvényal-
kotds alkotmdnyos kovetelményei az utébbi tiz esz-
tendSben legaldbbis jelentdsen megviltoztak, ami azt
jelenti, hogy az esetek tobbségében az Gjabb torvény-
hozés egy része a kordbbi standardoknak nem felelt
volna meg. A visszahat6 hatélyu jogalkotds tilalma,
vagy a szerzett jogok védelme (bizalomvédelem elve)
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bizonyosan sokkal kevésbé szigoru kovetelmények
ma Magyarorszdgon, mint voltak 2010 el6tt.”® Ki-
16n6sen feltling az Orszaggyilés folyamatos, s6t, ma-
ra mar hagyomanyosnak mondhaté - és érthetetlen
moédon az Alkotménybirésdg altal sem kifogdsolt -
azon alkotmdnysértd torvényalkotdsi gyakorlata,
amely egyazon térvényben megkiilonboztet sarkala-
tos, illetve nem sarkalatos (azaz sima tobbséghez ko-
tott) rendelkezéseket. Az Alaptorvény ugyanis nem
ismeri a ,sarkalatos torvényi rendelkezés” kategorid-
jat; az alkotmdnyszoveg 76 alkalommal utal sarkala-
tos torvény(ek)re, de mindig egységes jogszabilyként;
a torvényhozasi tirgyak egy részét ,rendes” vagy ,si-
ma’, mdsik részét sarkalatos torvényi formdban ren-
deli szabélyozni. Az Alaptorvény T cikkének (4) be-
kezdésében hatirozza meg a sarkalatos térvény
fogalmit,” amely - nyilvinvaldan a jogbiztonsig ér-
dekében - egyértelmten kizdrja azt a lehetSséget,
hogy ugyanannak a torvénynek legyenek egyszer,
illetve mindsitett tobbséggel elfogadandé részei.

AZ ORSZAGGYULES HELYE
ES SZEREPE A MAGYAR KOZJOGI
ES POLITIKAT RENDSZERBEN
2010 OTA

Ahogy mar utaltam réd, az Orszdggytlés alkotmd-
nyos jogallasit a 2010 utdni valtozdsok csak csekély
mértékben érintették. Ha azonban az alkotményos
szabilyozést és gyakorlatot tdgabb kontextusba he-
lyezziik, elsé ranézésre arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a parlament kézjogi, illetve politikai sze-
repe sem viltozott sokat. Egyes tendencidk elvileg
erésitették, masok azonban gyengitették az Orszdg-
gylés helyét a magyar dllamszer-
vezetben. A térvényhozé hatalom
kiterjesztését eredményezhette
volna az alkotmdnybirdsigi te-
vékenység salypontjinak dthe-
lyezése a kozhatalmi szervek
kontrolljitél a biréi hatalom ellen-
Orzésére, a valésigban az Alkot-
ménybirésig kézjogi semlegesi-
tése, elsésorban a kézpénziigyi
torvények alkotmanyossigi normakontroll aléli ki-
vondsa, az actio popularis megszintetése, illetve az
Alaptérvény hatdlyba lépése elétt meghozott alkot-
manybirésigi hatdrozatok hatdlytalanitdsa altal.
A parlament hatalmédnak gyakorlati névekedéséhez
vezethetett volna a fiiggetlen ellen6rzé, a térvényho-
z6 hatalom ellenstlyaként m(ik6dé szervek - igy £6-
leg az Alkotmanybirésig, a Nemzeti Vilasztisi Bi-
zottsdg, az Allami Szamvev8szék, az alapvets jogok
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A TORVENYALKOTAS SOTET
OLDALAHOZ TARTOZIK A
GAZDASAGI VERSENYBE VA-
LO OLYAN BEAVATKOZASOK
EGESZ SORA, AMELYEK NEM
KOZERDEKBOL SZULETTEK,
HANEM BIZONYOS MAGAN-
ERDEKEKET SZOLGALTAK

biztosa, az Orszdgos Birésdgi Hivatal, a Legt6bb
Ugyészség, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hato-
sdg, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig
Hat6sdg - megszilldsa, a politikai zsdkmanyrendszer
részévé tétele, vagyis a korményzathoz politikailag
lojdlis emberekkel valé feltoltése. Hasonl6 hatdssal
jarhatott volna az orszdgos népszavazdsok érvényes-
ségéhez sziikséges részvételi ardny felemelése a vi-
lasztéjogosultak - 1997 6ta eldirt — 25%-ardl tobb
mint felének érvényes szavazatira, valamint a Nem-
zeti Vilasztasi Bizottsdg referendumokat ellehetetle-
nit6 gyakorlata is. A 2010 és 2020 kozotti id6szak
nagyobb részében érvényesiils kétharmados tobbség
pedig elvileg korlitlannd tehette volna az Orszig-
gytlés hatalmait.

Nyilvin ennek alapjin tébben a 2010 utini kéz-
jogi viltozasokat egy olyan paradigmaviltisként ér-
telmezték, amelynek lényege a kordbbi ,jogi alkot-
mdnyossagrol” a ,politikai alkotmdnyossigra” valé
dtmenet lett volna,”” vagyis egy olyan atalakulds,
amelynek sordn alkotmanyossigi kérdésekben is a
végsb sz6 a demokratikus legitimaciéval rendelkezd
népképviseleti szervé, nem pedig az Alkotmdnybiré-
sagé. Ez a felfogds azonban nemcsak a politikai al-
kotmanyossig elméletének téves hazai adapticidja
miatt elhibazott,”® hanem azért is, mert az Orszdg-
gylés hatalmanak tobb, kordbban nem ismert - koz-
jogi tipusi - korldtja jelent meg. Ilyen példdul a Kolt-
ségvetési Tandcs intézményének olyan dtalakitisa,
amely e szervnek vétéjogot adott az éves koltségve-
tés elfogaddsa tekintetében. A parlament koltségve-
tési jogdnak egy nem vilasztott testiilet jévahagyd-
sahoz kotése, amely rdaddsul akdr az Orszdggytlés
teloszlatdsihoz is vezethet, alkotmédnyos demokri-
cidkban példitlan. De az Alaptorvény dltal bizonyos
szakpolitikai tirgykorokben el6irt
sarkalatos kovetelmények is korld-
tozhatjdk a parlament térvényho-
z6 hatalmit olyan kériilmények
ko6zott, amikor a kormédnyoldal-
nak nincs kétharmados tobbsége.

De a magyar Orsziggylés
csekély, mar-mir jelentéktelen
szerepe a kozpolitikai dontésho-
zatalban elsGsorban nem ezen
okok kévetkezménye, hanem egyrészt a parlament fe-
lett a Kormdny dltal gyakorolt rendkiviil er8s politi-
kai kontroll, médsrészt a parlamenti ellenzék gyenge-
sége. A Fidesz hagyomdnyosan centralizalt part,
amelynek parlamenti képvisel8csoportjdban nagyon
erds a frakciéfegyelem. Az elmilt évek tapasztalatai
alapjan a Kormdny, parlamenti tobbségére timasz-
kodva barmilyen tartalmu dontést nehézségek nélkil
képes keresztiilvinni az Orszaggytlésen.
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Ezzel szemben a parlamenti el-
lenzék 2010 6ta széttoredezett, il-
letve megosztott. Fontos megje-
gyezni, hogy a parlamenti ellen-
zék a jelenlegi magyarorszigi
parlamentarizmus szerves része, amely ugyan han-
gos és kommunikaciéjaban konfrontativ, alapjiban
véve mégis lojdlis parlamenti szereplSként viselkedik,
amelynek orszdggyilési jelenléte és szereplése az el-
mult évtizedben végss soron az egyik legitimdcids
forrdsa volt a kozjogi és politikai rendszer radikalis
atalakitisanak. Bér az ellenzéki partok mind a 2014~
es, mind pedig a 2018-as dltalinos vélasztdsok tisz-
tességességét megkérddijelezték, ez nem akadilyozta
Sket a vilasztdsi eredmények elfogaddsiban, illetve
parlamenti részvételiikben, ahogy az ellenzéki jogok
sulyos korldtozasai, illetve az ellenzéki partokkal
szembeni szisztematikus diszkrimindcié sem. A ma-
gyar parlamenti ellenzéket jol jellemzi, hogy 2014-
ben nem ellenezte a plénum megfosztisit a torvény-
javaslatok részletes megvitatisinak jogatdl, ahogy
2020-ban is kész lett volna hozzdjarulni a Kormany
veszélyhelyzet idejére sz6l6 korlitlan felhatalmazd-
sihoz (lemondva ezzel az Orszaggyilés alkotmanyos
kotelezettségérsl), ha azt a parlamenti tobbség haj-
landé lett volna valamilyen hatirid6hoz kotni.

ZARSZO

Osszességében a magyar parlamenti jog, illetve az
Orszaggyqilés torvényalkoto tevékenysége mind szak-
mai szinvonaldban, mind pedig alkotmdnyossagi
standardjait illetSen jelentdsen leépiilt 2010 6ta.
Minderre lényegében véltozatlan parlamenti szerve-
zeti struktirdban kerilt sor, mig a parlamenti elji-
risi szabdlyok tekintetében a tobbségi elv és a kisebb-
ségvédelem egyensulya az el6bbi javdra bomlott meg.

Meg kell azonban jegyezni, hogy éppuigy, mint
néhdny més alkotmanyos szerv (leginkdbb az Alkot-
manybirésig) mikodése esetében, ez a folyamat nem
2010-ben, hanem sokkal kordbban kezdédott. A ma-
gyar Orszdggyilés intézménye lényegét tekintve az
1990-es dics8séges megalakuldstdl, a parlamentariz-
mus létrejottétd] kezdett leépiilni. Formalis-jogi ér-
telemben el8szor ez csak kisebb jelentSségt dolgok-
ban mutatkozott meg (példaul az érdekképviseleti
szervek kiiktatdsaval a torvény-el6készités folyama-
tabdl, vagy a képvisel6i mentelmi joggal valé vissza-
élések formdjaban), a politikai kulttura folyamatos
romldsa, a kormanypirtok és az ellenzék kozti vi-
szony ellenségessé vildsa, a parlamenti korrupcié bi-
zonyos formdinak bevetté vildsa viszont alighanem
sziikségszertien vezetett a miikodés szinvonaldnak és
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A KORMANYTOBBSEG AKA-

RATAVAL SZEMBEN MIN-

DEN TENYLEGES ELLENSULY
MEGSZUNT

alkotmanyossdganak csokkenésé-
hez.

A 2010-es korményviltds még-
is cezurat jelent, nemcsak politi-
kai értelemben, hanem a parla-
menti jog tekintetében is, aminek az volt az oka, hogy
a kormdnytobbség akaratival szemben minden tény-
leges ellensuly megsztint.”* Mindezek eredményeként
a magyar orszaggylés a parlamentek egy klasszikus
- politikatudomdnyi szempontu - osztilyozdsa sze-
rint a ,minimalis”, illetve ,margindlis” jelent&ségi
torvényhozasok kozé tartozik™ szdmos olyan intéz-
ményi és - formilis, illetve informalis - mkodési
jellemzdvel, amely idegen az alkotményos demokréa-
cidkban megszokott formaktdl és gyakorlatoktol.
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