Karsai Ddniel
NEHANY GONDOLAT AZ ALKOTMANY-
JOGI PANASZ HATEKONYSAGAROL
- MEG VICCNEK IS ROSSZ?

A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdgihoz (a
tovébbiakban: Birésig, EJEB) fordulis egyik legfon-
tosabb kérdése a ,mikor”. Erre a tankonyvi vilasz az,
hogy a Birésighoz az 6sszes hatékony hazai jogor-
voslat kimeritése utdn lehet fordulni. Ez a litszélag
végteleniil egyszer( szabdly mégis szamos buktatét
rejthet, az ugyanis az orszagrol orszigra és id6rél id6-
re véltozik, hogy mi is tekinthetd
»hatékony” jogorvoslatnak.

A Birésag gyakorlata értelmé-
ben az a hazai jogorvoslat szdmit
hatékonynak, amely mind elmé-
letben, mind gyakorlatban alkal-
mas az adott jogsérelem orvosld-
sara.! Azt, hogy egy jogorvoslat
hatékony, a Birésdg el6tt folyé perben az erre hivat-
koz6 részes dllamnak kell bizonyitania a jogszabalyi
hattér és a relevins joggyakorlat bemutatdsdval.?

Magyarorszig tekintetében az elmult években a
2012-ben bevezetett 4j tipust (valédi) alkotméanyjo-
gi panasz jogintézménye volt igazin problematikus
(és jelenleg is az). Az nem vitathatd, hogy az alkot-
ményjogi panasz elméletben hatékony jogorvoslat le-
het. Ennek oka, hogy amennyiben az alkotmdanyjo-
gi panaszeljirds sordn a panasz megalapozottnak mi-
nésil, az a megtimadott birésidgi dontések
megsemmisitését,’ illetSleg az tgyben alkalmazott
alkotmdnyellenes jogszabaly alkalmazédsanak kizdré-
sat eredményezheti.*

A valédi probléma a jogintézmény gyakorlati al-
kalmazisa kapcsin mertil fel. Minderrél két kordb-
bi blogbejegyzésben részletesen irtam,’® illetéleg Ka-
dar Andrés Kristéf, a Helsinki Bizottsdg tdrselnoke
is kozol a témdaban egy irdst a Fundamentum jelen
szdmdban,® igy csak a leglényegesebb pontokat fog-
lalom &ssze.

Az alkotmanyjogi panasz gyakorlati hatékonysa-
gt silyosan megkérddjelezi a partatlansigdnak hid-
nya az Alkotmanybirésdg részérsl. Az AB jelenleg
kormanykinevezettekbdl 4ll, és ebbdl kovetkezéen a
taldros testilet politikailag szenzitiv tigyekben gya-
korlatilag soha nem hoz a kormény szdmadra sérelmes
dontést. Sajnélatos, hogy az Alkotmanybirésig ezen

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
GYAKORLATI HATEKON YSA-
GAT SULYOSAN MEGKERDO-
JELEZI A PARTATLANSAGANAK
HIANYA AZ ALKOTMANY-
BIROSAG RESZEROL

talmenden is igazodik a ,Nemzeti Egytttm(ikodés
Rendszere” szellemiségéhez, azaz az emberi jogok
védelmét inkabb tekinti sziikséges rossznak, mint vé-
dend§ alapértéknek. Ebbél az alapalldsbol tgyfélel-
lenes — mind a formai, mind a tartalmi kritériumok
rendkivill sziik értelmezésén alapulé — gyakorlat bon-
takozott ki. A jelen irds kereteit szétfeszitené ennek
a jelenségnek a részletes elemzé-
se, de tény, hogy az AB tdlzottan
megszoritéan és sokszor kisza-
mithatatlanul értelmezi az Abtv.
befogadhatésigi feltételeit. Szo-
moru tény az is, hogy az egyes
szubsztantiv jogok értelmezésében
is fényévnyi kilonbség mutatko-
zik az AB és az EJEB gyakorlata kozott, és nem az
elébbi javira” — pedig az AB-nek a strasbourgi eset-
jogot kotelezSen figyelembe veendd minimumként
kellene elvileg kezelnie.® Mindennek eredményekép-
pen az Alkotménybirésdg el6tt sikerre vinni egy pa-
naszt szinte lehetetlen, de legalibbis indokolatlanul
nehéz.

Az elébbi kijelentések talan kicsit szubjektivnek
tlinhetnek, de az AB miikodésére vonatkozé, a tes-
tilet dltal kozzétett statisztikak® vildgosan aldtd-
masztjik ezeket a benyomasokat. 2012. janudr 1-t6l
(az 4j tipusu alkotmanyjogi panasz bevezetésétsl)
2019. december 31-ig (eddig a datumig taldlhaté sta-
tisztika az AB honlapjin) 6sszesen 2454 ,valédi” al-
kotmanyjogi panaszrél dontétt az Alkotmanybiré-
sag;'? ezek kozil 2126 tigyet érdemi vizsgalat nélkil
visszautasitott, tehdt csak 328-ban hozott érdemi ha-
tdrozat.

Birésdgi itélet megsemmisitésére a jogintézmény
8 éve alatt tehat mindossze 90 alkalommal keriilt sor,
azaz évente dtlagosan mintegy 11, havonta 1 rendes
birésigi itélet mingsilt alkotményellenesnek (mikoz-
ben minden évben tobb mint 1 millié polgéri és biin-
tetéligy fejez8dik be Magyarorszdgon). Az alkot-
ményjogi panaszeljaris keretében vizsgilt tigyeknek
csupdn 13%-a jut el tehdt érdemi vizsgalati szaka-
szig, ezeknek pedig 3%-4t talilja megalapozottnak
az AB.



Valéban csak ilyen kevés emberi jogi jogsértés len-
ne Magyarorszigon? A vilasz nyilvinvaléan az, hogy
nem; a megalapozottnak itélt alkotmanyjogi pana-
szok rendkivil alacsony szima az AB indokolatlanul
megszorité gyakorlatinak az eredménye. Az EJEB-
nek ezért nem lenne szabad hatékony jogorvoslatnak
tekintenie ezt a jogintézményt, és elvirni a kimeri-
tését a strasbourgi eljirds feltételeként. Az emberi jo-
gok lehet$ legmagasabb szint(, a realitdst figyelem-
be vevs védelmét (ami alatt én azt értem, hogy az
EJEB térekedjen arra, hogy a lehet6 legtobb tgyben
hozzon érdemi — adott esetben akér elutasité — hatd-
rozatot) az szolgélnd leginkabb, ha az EJEB nem vér-
na el az alkotmdnyjogi panasz kimeritését a hozza
fordulis elstt. Nyilvanvaléan éles az ellentét az al-
kotmanyjogi panasz vitathatatlan e/vi alkalmassiga
és az alapvetd jogok gyakorlati védelmének szinte tel-
jes hidnya kozott. Ezért az EJEB részérsl az sem len-
ne eretnek hozzdillds, ha nem virna el az alkotméany-
jogi panasz kimeritését a panaszosoktél — de ha va-
laki mégis élne ezzel a lehetSséggel, akkor abban az
esetben is befogadnd a kérelmet (beleértve azokat az
eseteket is, amikor az AB formai okbdl utasitja visz-
sza az alkotmdnyjogi panaszt).

Ezen felvetés mar dtvezet a jelen tanulmdny konk-
rét témdjihoz, nevezetesen ahhoz, hogy az AB sok-
szor teljesen mondvacsinélt okokbdl, érdemi vizsga-
lat nélkil utasit vissza panaszokat. Ezek az tigyek vi-
szont Strasbourgban elvileg nem mindgstilhetnének
olyannak, amelyek esetében a hazai jogorvoslatokat
kimeritettnek kell tekinteni, mivel az EJEB elvirja,
hogy az érintettek a nemzeti jogszabdlyoknak és gya-
korlatnak meg feleléen éljenek a hazai jogorvoslatok-
kal (a megfelelség kérdésére a késdbbiekben részle-
tesebben visszatérek): egy érdemi vizsgalatra alkal-
matlan alkotmanyjogi panasz elvileg nem jelenthet
belépét. Ugyanakkor az EJEB maga is érzékeli, hogy
az AB mennyire visszaélésszertien alkalmazza a sa-
jat eljardsjogi kritériumait, és ezért
nem vér el érdemi AB-dontést a
hatékony hazai jogorvoslatok ki-
meritésének mint kritériumnak a
teljesitéséhez. Ez a hozzadllds
azonban teljesen abszurd — még
ha a panaszosok szdmdra kedvezd
eredményre is vezethet, ahogyan
ez az ismert magyar viccpart, a Magyar Kétfarka Ku-
tya Pirt strasbourgi tigyében is tortént.!!

Az tigy lényege a kovetkezd volt: 2016-ban a kor-
many népszavazdst tartott az eurépai migracids vil-
sdg kapcsdn. A Kétfarka Kutya Pért alldspontja az
volt, hogy a népszavazdson érvénytelenil kell szavaz-
ni, mivel az egész procedura csak és kizirélag a kor-
ménypropagandat szolgélja. A viccpart egy mobilal-
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A MEGALAPOZOTTNAK ITELT
ALKOTMANYJOGI PANASZOK
RENDKIVUL ALACSONY SZA-
MA AZ AB INDOKOLATLANUL
MEGSZORITO GYAKORLATA-
NAK AZ EREDMENYE

kalmazist is 1étrehozott, amelyen keresztiil anonim
moédon fel lehetett tolteni egy fotét az érvénytelentl
kitoltott szavazdlaprél. Egy magdnszemély jogelle-
nesnek vélte a mobilalkalmazast, és panaszt tett a
Nemzeti Vilasztisi Iroddndl. Jelen cikknek nem tér-
gya az érdemi, politikai sz6ldsszabadsdgot érintd
problematika; az eljardsrél legyen elég annyi, hogy a
mobilalkalmazist mind a Nemzeti Vilasztési Iroda,
mind a hatdrozatukat feliilvizsgdlé rendes birésdgok
jogszeriitlennek talaltik, és meg is birsigoltik a sz6-
ban forgé viccpirtot.'?

A Kétfarka Kutya Part részletes alkotmdnyjogi ér-
velést tartalmazé alkotmanyjogi panaszaival®® az Al-
kotmanybirésighoz fordult, politikai széldsszabad-
sagdnak sérelmét allitva. Az Alkotménybirésig ér-
demi vizsgilat nélkil visszautasitotta a Kétfarka
Kutya Pirt alkotmdnyjogi panaszait.!* A visszautasi-
tds oka az volt, hogy az AB szerint a panaszos part
nem a sajit, hanem a mobilalkalmazasit haszndl6 vi-
lasztépolgarok széldsszabadsdgdnak a védelmében 1é-
pett fel. A mobilapplikdcié megalkotdsa és elérhets-
vé tétele ugyanis — az AB szerint — 6nmagdban nem
véleménynyilvanitis.

Az Alkotmanybirésig tehdt a személyes érintett-
ség — strasbourgi terminolégidban: az dldozati std-
tusz — hidnya miatt utasitotta vissza érdemi vizsga-
lat nélkiil a panaszokat. Ugy tlinhet tehdt, hogy az
egyébként jogi képviselével eljir6é panaszos minden
alapot nélkil6z8, érdemi vizsgélatra nyilvinvaléan
alkalmatlan alkotmdnyjogi panaszokat nyujtott be,
melyek a magyar jog legalapvetSbb el6irdsainak sem
feleltek meg. Ez természetesen nincsen igy: nyilvan-
val6, hogy az érvénytelen szavazdsra buzditds és az
ezzel kapcsolatos applikdcié mikodtetése politikai
véleménynyilvinits, melynek alkotmdnybirésagi vé-
delmet kellett volna élveznie, de az AB-nek legaldbb-
is érdemben el kellett volna birdlnia az tiggyel kap-
csolatos panaszokat.

Ennek az alkotmanybirésigi
visszautasitasnak az EJEB elétt is
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds-
hoz kellett volna vezetnie — elvi-
leg. A Birésig ugyanis elvirja —
pontosabban: eddig elvarta —,
hogy a panaszos a hatékony hazai
jogorvoslatokat a nemzeti eljirds-
jognak és joggyakorlatnak megfelelden meritse ki.
Ha a panaszos sulyos eljirdsjogi hibdt vét a hazai el-
jards sordn, példdul elmulasztja a jogorvoslati hatar-
idét, és emiatt jogorvoslatit érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitjik a nemzeti férum el6tt, a Birésig ezt ugy
fogja tekinteni, hogy a panaszos nem meritette ki a
hatékony hazai jogorvoslatokat."® Elsére a jelen tgy
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is ilyennek tiinik, hiszen a panasz
vizsgdlatit formai okok miatt
utasitotta el az AB.

A Birésig azonban nem erre
az dlldspontra helyezkedett. Az EJEB megillapitot-
ta, hogy néhdny kordbbi (nem Magyarorszag elleni)
ugyben, dacdra annak, hogy az alkotményjogi pa-
naszt érdemi vizsgdlat nélkil elutasitottdk, a ha-
tékony hazai jogorvoslatok kimeritésének kove-
telménye mégis teljesiilt, mert a panaszos az 6t ért
jogkorlatozds lényegét ,megfeleléen sérelmezte az
Alkotmanybirésig el6tt”.'¢

A Birésig megallapitotta, hogy jelen tigyben is ez
a helyzet. A Kétfarka Kutya Pirt teljeskorten be-
szdmolt az AB-nek a hazai eljirdsrdl, és kifejezetten
emlitette szoldsszabadsdgdnak korldtozdsat mint jog-
sérelmet. Mindez az EJEB szerint lehet6vé tette vol-
na, hogy a nemzeti birésdgok — koztiik az Alkot-
manybirésig — orvosoljik a jogsértést. Az EJEB
mindezek utdn egyszerten kijelentette, hogy az AB
azon alldspontja, mely szerint az igy nem is a pana-
szos szbldsszabadsagit érinti, nem akaddlya annak,
hogy a hazai jogorvoslatokat kimeritettnek tekint-
sék.1” A Birésig ezen a megéllapitison tilmenden
semmilyen tovabbi elemzést nem folytatott az alkot-
ményjogi panaszeljards hatékonysagit illetden.

Mit jelent valéjaban a Birésig dontése? Nem ke-
vesebbet anndl, mint hogy az EJEB valéjaban elis-
merte, hogy az AB eljirdsa nem hatékony. Hiszen
mit vér el innentdl kezdve? Minddsszesen annyit,
hogy a panaszos értelmes magyar mondatokban tar-
ja az Alkotmanybirésdg elé alapvets joganak sérel-
mét. Hogy azutin az AB kezd-e a panasszal valamit
— érdemben elbirdlja, vagy (akir mondvacsindlt, ne
adj’ isten, nyiltan elfogult és szakmaiatlan okbdl) ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitja —, az mar k6z6m-
bos a Birésig szamara. Az EJEB tehit egyszerten
ki akarja pipdlni az elfogadhatésigi kritériumok lis-
tdjan az alkotmdnyjogi panaszt, és teljesen mindegy
szdmdra, hogy mi tortént az AB el6tt. (Az elkésett-
ség miatt elutasitott alkotmanyjogi panaszokat mind-
ezek alapjin valdszintleg nem fogadna el az EJEB,
de az Gsszes tobbi visszautasitott alkotmdnyjogi pa-
naszt hatékony jogorvoslatnak fogja minGsiteni.)

Ez egyfel6l — paradox médon — még akér tidvoz-
lend§ valtozas is lehetne. Az EJEB-hez fordulni ki-
vanéknak innentd] legalibb nem kell azért aggédni-
uk, hogy ha az AB mondvacsinilt okok miatt visz-
szautasitja az alkotmdnyjogi panaszukat, akkor mi
lesz Strasbourgban a panaszukkal. Az EJEB be fog-
ja fogadni a beadvinyukat.

Ugyanakkor ezzel a Birésig nyiltan elismerte,
hogy a Szalontay-'* és a Mendrei-iigyben® kidolgo-
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AZ EJEB VALOJABAN ELISMER-
TE, HOGY AZ AB ELJARASA
NEM HATEKONY

zott gyakorlata az alkotmdnyjogi
panasz hatékonysdgardl nyilvin-
valéan tarthatatlan. Hiszen ho-
gyan lehetne hatékony az a jog-
orvoslat, melynek nemhogy az érdemi, szubsztantiv
emberi jogokhoz kapcsol6dé gyakorlata, hanem még
a nemzeti jog szerinti befogadasi gyakorlata is telje-
sen kovetkezetlen?

Egy ilyen teljesen formalis jogorvoslat kimeritését
elvirni viszont a rossz vicc kategoridjiba tartozik —
melyet valészintleg egy vicepdrt sem stitne el. Csak
remélni lehet, hogy a panaszosoktdl csak id6t és
pénzt rablé kételezettség az alkotmdnyjogi panasz
kimeritésére hamarosan a jogtorténeti mult részévé
valik. A Birésig a Szalontay-iigyben kimondta, hogy
»készen dll a széban forgé jogorvoslatok potencidlis
hatékonysagaval kapcsolatos dllispontjinak megvél-
toztatdsira abban az esetben, ha a hazai hatésigok
gyakorlata ennek ellenkezjérdl tantiskodik”. 2’ A Bi-
r6sag rendelkezésére allnak a sziikséges informacick
— csak tudomist kellene vennie azokrol.

JEGYZETEK

1. Lésd pl. Parrillo Olaszorszig elleni tigye (46470/11.
szamu kérelem, a Nagykamara 2015. augusztus 27-én
kelt dontése) § 87.

2. Legalabbis kellene; az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ga gyakorlatdban azonban az utébbi idében megfigyel-
hetd az a sajndlatos tendencia, hogy a gyakorlati haté-
konysdg hiteles, joggyakorlattal aldtimasztott bemuta-
tasit egyre kevésbé virja el a részes dllamoktol.

3. Az Alkotménybirésigrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdés.

4. Abtv. 45. § (2) bekezdés.
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Strasbourg Observers, 2019. szeptember 24., https://
strasbourgobservers.com/2019/09/24/another-turn-of-the-
screw—further-restrictions-for-hungarian-applications-to-

the-ecthr/.

7. Elég példaul az AB tulajdonjoggal kapcsolatos gyakor-

10.

11.

latira gondolni: ezen jog védelmét gyakorlatilag kitire-
sitette a testiilet.

.1718/B/2010. AB hatérozat.
. Lasd: bttps://alkotmanybirosag. hu/ugyforgalmi-es-

statisztikai-adatok/.

Az Abtv. 26. § (1) bek. és Abtv. 27. § (1) bek. szerinti
panaszokat értem valédi alkotmdnyjogi panasz alatt.
Tisztaban vagyok azzal, hogy a szakirodalomban sok-
szor csak az Abtv. 27. § (1) bek. szerinti panaszt hiv-
jak valédinak, de ezzel nem értek egyet — két olyan al-
kotmdnyjogi panasz van, mely alkalmas birésdgi itélet
megviltoztatdsira, ezek az Abtv. 26. § (1) bek. és 27.
§ (1) bek. szerinti eljardsok. Szintén alkotményjogi pa-
nasz az elnevezése az Abtv. 26. § (2) bek. szerinti el-
jarasnak, de ez nem mds, mint az absztrakt normakont-
roll egyfajta maradvanya, biréi dontéseket nem érint.
A vilagos és gyakorlati szempontbél pontos elkiiloni-
tés érdekében ezért indokolt az elsé két eljardst valodi
alkotményjogi panasznak nevezni.

Magyar Kétfarka Kutya Part Magyarorszdg elleni tigye
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13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

(201/17. szdmu kérelem a Nagykamara 2020. janudr
20-4n kelt dontése).

Két szorosan 6sszefliggé eljirds volt az tigyben, me-
lyeknek részletes ismertetésétdl terjedelmi korlatok
miatt eltekintek — az alkotmanyjogi panasz strasbour-
gi hatékonysiga szempontjibdl bévebb tdrgyalds nem
indokolt.

A beadvinyok nagyban megegyeznek, az egyik elérhe-
t6: http://public.mkab. hu/dev/dontesek.nsf/0/761aac2791
ae08fdc125805100588a7b/§ FILE/IV_1769_0_2016_
ind%C3%ADr%C3%AIny.002.pdf/ IV_1769_0_2016_
ind%C3%ADv%C3%Alny.pdf.

3226/2016. (X1. 14) AB hatdrozat és 3227/2016. (XI.
14.) AB hatirozat.

Lésd pl. Jalloh Németorszig elleni tigye (54810/00.
szamu kérelem, az EJEB 2004. oktéber 26-dn kelt
dontése).

Giifgen Németorszdg elleni tigye (22978/01. szamu ké-
relem, a Nagykamara 2010. junius 1-jén kelt dontése)
§ 144.

Hatdrozat 53-57. pontok.

Szalontay Magyarorszag elleni tigye (71327/13. szamu
kérelem, az EJEB 2019. mdrcius 12-én kelt dontése).
Mendrei Magyarorszig elleni tgye (54927/15. szamu
kérelem, az EJEB 2019. junius 19-én kelt dontése).
Szalontay Magyarorszig elleni Ggye, 39. pont.
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