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A 2017-ES ES A 2015-0OS SZABALYOZAS SZERINTI TRANZITZONAK
OSSZEHASONLITASA

Az EJEB Nagykamarija az Ilias és Ahmed Magyar-
orszdg elleni Gigyében 2019. november 21-én hirdet-
te ki itéletét, melyben részben megerdsitette, részben
megviltoztatta a Kamara 2017. marcius 14-én hozott
dontését.! A Nagykamara itélete tébb mint négy év-
vel Ilias Ilias és Ahmed Ali tranzitzénds elhelyezé-
se, illetve b6 két évvel a magyar menekiiltiigyi rend-
szer teljes felforgatdsa utdn sziiletett. Az itélet kap-
csdn — Bianku biré szenvedélyes
kilonvéleménye mellett — tobb
szinvonalas kritika is elérheté a
nyilvinossdg szdmdra.? A Magyar
Helsinki Bizottsdg menekiltigyi
programjinak munkatdrsaként —
tekintettel arra is, hogy mi képvi-
seltiik a kérelmezéket mind az itt-
honi, mind a strasbourgi eljirds-
ban is — leginkdbb arra teszek
kisérletet, hogy bemutassam a 3.
cikk sérelmével kapcsolatos megiéllapitisokat, vala-
mint a Nagykamara altal a tranzitzénakban torténd
elhelyezés jogi minGsitésére feldllitott kritériumrend-
szert; tovibbd arra, hogy mindezt a jelenlegi jogi kor-
nyezetre és gyakorlatra vetitve vizsgiljam. Az Ilias
és Ahmed tigy ugyanis a magyar menekiltiigy két
lényeges, ma is meghatdrozé pontjit érinti: egyfell
a 2015 nyara 6ta, id6rél-idére visszatéréen alkalma-
zott, kvizi automatikus elfogadhatatlansigi donté-
sek meghozataldnak és végrehajtisinak gyakorlatit
Szerbia tekintetében, masrészt a magyar—szerb hata-
ron kialakitott tranzitzéndban valé elhelyezés ming-
sitését.

Az Egyexmény 3. cikk sérelme az embertelen és megald-
20 bandsmod veszélyéhez kapcsolodoan a Szerbidba tor-
ténd visszakiildés tekintetében

Az Ilias és Ahmed tgy relevins id6szakdban mér
életben volt az a kormanyrendelet, amely meghata-
rozta a ,biztonsigos harmadik orszdgok™ listdjat.*
Bar a biztonsagos harmadik orszag elvét korabban is
elészeretettel igyekezett alkalmazni a magyar me-
nekiiltiigyi hat6sig annak érdekében, hogy az adott
menedékkérelmet ne Magyarorszig birdlja el, ezt a
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A KIUTASITAST VEGREHAJ-
TO ALLAMNAK AZT IS KO-
TELESSEGE VIZSGALNI, HOGY
A KIUTASITOTT MENEDEK-
KEROK AZ ADOTT HARMA-
DIK ORSZAGBAN VALOBAN
HOZZA FOGNAK-E FERNI
MEGFELELO MENEKULTUGYT
RENDSZERHEZ

gyakorlatot megnehezitette — és egy id6 utin meg is
allitotta — a Kuaria Ko6zigazgatdsi-Munkatigyi Kollé-
gium joggyakorlat-elemz6 csoportjinak az tigyben
kiadott 2012-es osszefoglald véleménye® (ezt késdbb,
2016 mirciusdban lényegében visszavontak®). A me-
nekiltiigyi hatésidg 2015 szeptemberétd] kezdte is-
mét — kivétel nélkill — minden tigyben alkalmazni
kezdte a biztonsigos harmadik orszdg elvét Szerbid-
ra; erre hivatkozva utasitotta el
Ilias és Ahmed menedékkérelmét
is. Tette mindezt ugy, hogy Szer-
bia kdzben bejelentette: egyetlen
menedékkérst sem hajlandé visz-
szafogadni Magyarorszagrol.

A Nagykamara rendkiviil rész-
letesen vizsgalta a visszaktldés
kapcsdn a 3. cikk sérelmét. Egy-
fel6l megerdsitette a kiutasitds
kapcsdn felmeriils embertelen és
megaldzé bandsmdéd veszélyével kapcsolatos birésd-
gi eljarassal/feliilvizsgdlattal kapcsolatos kovetelmé-
nyek érvényességét, amikor kimondta: szigoru és
egyéniesitett vizsgdlatot kell lefolytatnia mind a ha-
tésdgoknak, mind a birésignak annak a kérdésnek
az eldonthetdsége érdekében, hogy a kiutasitdssal,
visszakildéssel fenndll-e a 3. cikkbe Gitk6z6 bands-
mod veszélye az adott személy esetében.

Mivel az tigyben érintettek olyan menedékkérsk
voltak, akiknek a menedékkérelmét érdemben nem
vizsgéltik meg, ezért az EJEB kimondta, hogy a ki-
utasitdst végrehajté dllamnak azt is kotelessége vizs-
gdlni, hogy a kiutasitott menedékkérdk az adott har-
madik orszagban valéban hozza fognak-e férni meg-
felel6 menekiltigyi rendszerhez. Ezen tdlmenden a
harmadik orszagban biztositott elhelyezési korilmé-
nyeket (fliggetlentl attdl, hogy drizetrdl vagy nyitott
szallasrol van-e sz9) is figyelembe kell venni.

Az EJEB a bizonyitds terhét rdaddsul az dllamra
r6ja, amikor kimondja, hogy a kiutasitdst végrehajté
allam kotelessége (fliggetlentl attdl, hogy a fogadd
dllam az Eurépai Unié tagja-e vagy sem, valamint
hogy az Egyezmény részes dllama-e vagy sem) an-
nak alapos vizsgélata, hogy felmeriil-e annak a valds
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veszélye, hogy a kiutasitott menedékkéré nem fér
majd hozzd megfelel§ szintd menekiiltiigyi rendszer-
hez, vagy annak, hogy nem tartjik be esetében a visz-
szakildés tilalmédt. Amennyiben mindez nincs kel-
16en biztositva, az EJEB szerint a 3. cikkbél kovet-
kezGen a kiutasitdst végrehajtani igyekvé dllamnak
tartézkodnia kell a menedékkéré eltdvolitisitdl az
orszdg teriiletérdl. Lényegében ezt a logikdt koveti
egyébként a hatdlyos Eljdrdsi Irdnyelv is, hiszen a 38.
cikk 4. bekezdése kimondja, hogy abban az esetben,
ha a menedékkérét nem veszi vissza a biztonsdgos-
nak tartott harmadik orszdg, akkor érdemben kell
megvizsgilni a menedékkérelmet.

Ilias és Ahmed tigyében, ahogy azt a Nagykama-
ra is kimondeta, a fenti lépések koziil 1ényegében sem-
mit nem tett meg a magyar menekiltiigyi hat6sig.
A Nagykamara gy taldlta, hogy a magyar kormany-
nak nem volt megfelels alapja arra, hogy Szerbidt 4l-
taldnossigban biztonsigos harmadik orszdgként ha-
tirozza meg. A Nagykamara ki-
mondta, hogy a kérelmezdék
esetében a kiutasitdsrél sz6lé
dontés figyelmen kiviil hagyta az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztos-
sdganak mérvadé éllitdsait, mi-
szerint felmeriil a val6s veszélye
annak, hogy a kérelmez8k nem
fognak hozziférni megfelels
szintd menekiltigyi ellitérend-
szerhez Szerbidban, és hogy
fennill az Eszak-Macedénidba,
majd onnan Gordgorszigba tor-
tén6 linc-visszakiildés veszélye. A Birésig fontosnak
tartotta hangstlyozni, hogy ezeket a kockézatot to-
véabb sulyosbitottik a magyar hatésigok azzal, hogy
Iliast és Ahmedet ,ravették” a Szerbidba valé tor-
vényellenes belépésre, ahelyett, hogy a kérelmezsk
atvételérdl targyaltak volna Szerbidval. A Nagyka-
mara ezen tények alapjdn jutott arra a kovetkeztetés-
re, hogy Magyarorszig megsértette az Egyezmény
3. cikkét.

Ha a fenti szempontok alapjin vizsgiljuk a 2017
tavasza utdni gyakorlatot, azt latjuk, hogy az Ilias és
Ahmed tigyben a 3. cikk sérelmének megallapitisit
eredményezé okok jelentds része tovdbbra is fennall.
Bar a szerb menekiltligyi rendszer egyre kozelebb
keriil az uniés elvirasok teljesitéséhez, a befogadé 4l-
lomdsok tovdbbra is stlyos hidnyossigokat mutatnak,
tovibbra rendszerszint( problémit jelent a menekilt-
ugyi rendszerhez val6 hozzaférés nehézsége. Mind-
ezeken tal Szerbia tovabbra sem hajlandé Magyar-
orszagrol menedékkérsket visszafogadni, ezen az sem
véltoztatott, hogy 2018. jilius 1. utin a hatésig mar
nem a ,biztonsigos harmadik orszdg” cimkét igye-
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A NAGYKAMARA MOST ELO-
SZOR VIZSGALTA ATFOGOAN A
KET TIPUSU, NEMZETKOZI RE-
PULOTEREN, VALAMINT SZA-
RAZFOLDI HATARON KIALAKI-
TOTT TRANZITZONABAN VALO
ELHELY EZEST, ES FOGALMAZOTT
MEG A JOVORE NEZVE SZEM-
PONTRENDSZERT AZ [LYEN EL-
HELYEZESI MODOK VIZSGALA-
TARA VONATKOZOAN

kezett Szerbidra aggatni, hanem elkezdte a ,bizton-
sdgos tranzit orszdg” cimkét alkalmazni. Az utébbi
elfogadhatatlansdgi ok bevezetése miatt az Eurépai
Bizottsig kotelezettségszegési eljarast inditott még
2018 juliusiban, mivel az Eljarasi Irinyelv nem teszi
lehet6vé a taxativ felsoroldsdn tuli, Gjabb elfogad-
hatatlansdgi okok bevezetését. Id6kozben egy ma-
gyar bir6 el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet ter-
jesztett az Eurépai Unié6 Birésdgdhoz ugyanebben a
kérdésben; a fétandcsnoki inditvany végkovetkezte-
tése szerint a magyar szabdlyozds az uniés jogba tit-
kozik.”

Az Ilias és Ahmed tgy idején a menedékkérék
Szerbidnak torténd dtaddsdnak gyakorlatirél még
nem 4allt rendelkezésre szdmottevd tapasztalat. BS
négy év elteltével azonban egyértelmien latszik, hogy
Szerbia kovetkezetesen elutasitja a magyar hatésdgok
dltal elutasitott menedékkérsk atvételét Magyaror-
szagtol. Az utolsé rendelkezésre 4116, 2018-as statisz-
tikai adatok szerint a Vajdasdg-
ban jogellenes hatdrdtlépésért,
jogellenes tartézkoddsért elitélt
kilfoldiek szdma jelent8s, mi-
kozben az elitéltek dontd része
esetében mdr csak az dllampol-
garsiguk szerinti orszdgot te-
kintve is felmertl a védelem
sziikségessége. Amit 2015-ben
még csak szerb politikusok nyi-
latkozataibdl és a szerb térvények
sz6vegébdl lehetett valdszindsi-
teni, ma mar objektiv statisztikai
adatokkal is bizonyithaté: a tranzitzéndk elhagydsd-
ra, majd a Szerbidba torténé jogellenes hatiratlépés-
re sarkallott menedékkérsk biintetésre szimithatnak,
nem pedig megfelel6 menekiiltigyi ellitérendszer-
hez val6 hozzatérésre.

Az 5. cikk 1. é5 4. bekezdésével kapcsolatos panaszok a
tranzitzondban valo elhelyezéssel dsszefiiggésben

Mint ismeretes, a Nagykamara a 2017-es kamarai
itélettel ellentétben tgy taldlta, hogy Ilias és Ahmed
tranzitzénaban torténd elhelyezése nem esik az Egyez-
mény 5. cikke targyi hatilya ald, ezért a kérelem e vo-
natkozédsban (ratione materiae) befogadhatatlan.

Eloljaréban érdemes tisztdzni, hogy a Nagykama-
ra most el6szor vizsgalta dtfogéan a két tipusd, nem-
zetkozi repiilétéren, valamint szdrazfoldi hatdron ki-
alakitott tranzitzéndban valé elhelyezést, és fogal-
mazott meg a jovére nézve szempontrendszert az
ilyen elhelyezési médok vizsgilatira vonatkozdan.
Az utébbi tipust illetéen most el6szor kellett a Nagy-
kamardnak értékelnie azt, hogy minek mindsiil az
adott tigyben a kérelmezdk rovid idétartami elhe-
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lyezése. Ami az el6bbi tipust illeti, az Ilias és Ahmed
itélet kihirdetésének napjan az azonos Gsszetételd
Nagykamara itéletet hozott a Z.A. és mdsok Orosz-
orszdg elleni tigyében,® ahol a Moszkva — Seremety-
jevéi repulétéren kialakitott tranzitzéndban elhelye-
zett kérelmezdk esetében megillapitotta az 5. cikk
targyi hatalyit, valamint a fogva tartds jogellenessé-
ge miatt annak sérelmét is.

Az Ilias és Ahmed tigyben a Nagykamara indo-
koldsiban megerdsiti az EJEB kordbbi itélkezési gya-
korlatiban kidolgozott, a személyes szabadsigtdl va-
16 megfosztis — az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdése
— és a mozgasszabadsdg korldtozdsa — az Egyezmény
4. Kiegészit$ Jegyzokonyv 2. cikk) — elhatdroldsit.
Annak eldontése tehdt, hogy az érintett személyt
megfosztottdk szabadsigitdl, vagy
pusztin a mozgds- vagy tartézko-
dasi hely megvilasztisinak sza-
badsidgédban korldtozzdk, szimos
egyéni, szubjektiv, valamint nem
egyéni, objektiv/fizikai kérilmény
teljeskord és az érintett személy
egyedi, konkrét helyzetére vonatkozé értékelésének
figgvénye tovibbra is.

A Nagykamara ehhez kapcsolédéan egy négy
elembdl all6 szempontrendszert fektetett le annak ér-
dekében, hogy a tranzitzénik kontextusdban a fenti
elhatdrolds elvégezhets legyen, amit az aldbbiakban
foglalt 6ssze: (i) a kérelmez8k egyéni koriilményei és
valasztasaik; (i) az érintett orszdgban alkalmazandé
jogszabilyok, valamint azok célja; (iii) a relevans id6-
tartam, figyelembe véve kiilonosen a célt és az ese-
mények idején a kérelmez8k szamara rendelkezésre
all6 eljarasi garancidkat; valamint (iv) a kérelmezdk
esetében alkalmazott, illetve altaluk megélt korlato-
zdsok természete és sulyossiginak mértéke.

Ami a kérelmez8k egyéni korulményeit és vilasz-
tésait illeti, az {télet szerint Ilias és Ahmed onkénte-
sen lépett a tranzitzéndban abbdl a célbdl, hogy ott
menedékkérelmet terjesszenek el6. Ezt a Nagykama-
ra lényeges szempontnak tartotta, noha ez a korul-
mény 6nmagiban még nem zdrja ki, hogy késébb
ugyanott de facto fogva lehettek volna tartva. Ezen a
ponton fontos megjegyezni, hogy a 2015-ben hatd-
lyos jogszabalyok elméletileg lehetévé tették, hogy az
orszdg teriiletén egyébként nem jogszerten tartdz-
kodé harmadik orszagbeli dllampolgirok menedéket
kérjenek a magyar hatésdgoktdl; a tranzitzéndba va-
16 belépés menedékkérelem benyujtdsa céljabdl, leg-
aldbbis jogi értelemben, opciondlis volt.

Ami az alkalmazott jogszabalyokat és azok céljat
illeti, a tranzitzéndkra vonatkozéan specidlis eljard-
si szabdlyok voltak érvényben. Az tigyben alkalma-
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zott, 2015-ben hatélyos jogszabélyok értelmében a
tranzitzéndban legfeljebb 28 napig lehetett menedék-
kérsket elhelyezni, de a kilonleges bindsmédot
igényl6 személyeket még ennyi idére sem: az utébbi-
akat a menedékkérelmiik benyujtisinak napjan nyi-
tott befogadé dllomdsra szallitottak at. A tranzitzé-
naban zajlé, ugynevezett ,hatiron lefolytatott elja-
ras” célja nem a menedékkérelem érdemi elbiralasa
volt, hanem annak eldontése 28 napon beliil, hogy a
kérelem elfogadhaté-e, vizsgilni kell-e érdemben, és
a vizsgélat céljdbol be kell-e engedni a kérelmezdt az
orszdg teriiletére.” Ahogy a Nagykamara kilon ki is
emeli, az Ilias és Ahmed tigyében a magyar hat6sd-
gok dltal lefolytatott eljdrds azzal a céllal zajlott, hogy
eldontsék: formilisan is beengedik-e a kérelmezsket
az orszdg tertiletére. Az itélet, el-
fogadva a magyar kormdny érve-
1ését, a roszkei tranzitzénai elhe-
lyezést a menedékkérék pusztin
ideiglenes, rovid ideig tarté elhe-
lyezésére szolgild specidlis meg-
olddsnak fogadta el, a helyszint a
belépést megel6z4 ,virakozdsi zéndnak” tituldlva.

Ehhez szorosan kapcsolédik a tranzitzénaban tol-
tott id6 hossza, ami a kérelmezsk esetében 23 nap
volt. Az itélet kiilon hangsilyozza, hogy a tranzitzé-
niban val¢ tartézkodds maximalis hosszit, 6sszhang-
ban az Eljarési Irdnyelvvel, a hazai jogszabilyok 28
napban korlatoztak.

Végiil a kérelmezdk esetében alkalmazott, illetve
dltaluk megélt korlatozasok természetének, stlyossd-
ganak tekintetében a Nagykamara a fentieken tul fi-
gyelembe vette azt a kérdést is, hogy ténylegesen ké-
pesek lettek-e volna elhagyni a tranzitzénat Szerbia
irdnydba. Az itélet szerint, ellentétben a repilStéri
tranzitzénikkal, a szdrazfoldi tranzitzondk szallité-
eszkoz igénybevétele nélkiil elhagyhatdk, a konkrét
tigyben a kérelmezdk rdaddsul egy olyan orszdg ird-
nydba tivozhattak volna, mely az 1951. évi Genfi
Egyezmény részes allama. Az a korilmény, hogy a
tranzitzéna elhagydsihoz a gyakorlatban nem volt
sziikség hat6sdgi engedélyre, illetve diplomdciai biz-
tositékokra, a Nagykamara szdmdra szintén megha-
tirozé szempont volt.

A fenti szempontok egyiittes értékelése vezette a
Nagykamardt arra, hogy a két kérelmezé esetében a
23 napig tarté tranzitzénds elhelyezést ne tekintse
személyes szabadsdgtdl valé megfosztisnak.

Ilias és Ahmed 2015. 8szi tranzitzénds elhelyezé-
se ta tobbszor is valtozott a relevans jogszabalyi kor-
nyezet. El§szor is, 2016. julius 5-én életbe 1épett a
»8 kilométeres szabdly”, amely el6irja, hogy a hatar-
keritéstd] szamitott 8 kilométeres sivban elfogott, az
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orszagban jogszeritlenil tartézkod6 harmadik or-
szagbeli dllampolgdrt, ha biincselekmény elkoveté-
sének gyandja nem meriil fel, a hatdrkeritésbe bizo-
nyos tivolsdgonként beépitett kapuk legkézelebbikén
»atkisérik” a szerb oldalra, anélkil, hogy a kulfoldi
benyujthatnd menedékkérelmét Magyarorszigon.
2017. mércius 28-dn az egész magyar menekiltiigyet
felforgaté jogszabdlymédositisok léptek életbe. Az-
6ta, amennyiben a ,tdmeges bevdndorlds okozta vél-
saghelyzet” érvényben van, kiilénleges szabdlyokat
kell alkalmazni a menedékkérékkel és az orszdg te-
rilletén jogszerttlenil tartézkodé allampolgdrokkal
szemben. Mint kozismert, 2016 mdrciusa 6ta a kor-
mdny félévente hosszabbitgatja a valsighelyzetet, leg-
utébb 2019 szeptemberében kertlt erre sor.

Szemben azzal, hogy Ilias és Ahmed szdmdra
2015-ben még ,vilasztis” kérdése volt, hogy a tran-
zitzéndban nyujtanak-e be menedékkérelmet, 2017.
mdrcius 28. 6ta sehol mashol, csakis a két tranzitzé-
ndban nyujthaté be menedékkérelem, kivéve, ha a
kérelmezd fogva van tartva, vagy ha eleve jogszert-
en tartézkodik Magyarorszdgon. Az un. ,8 kilomé-
teres szabdly” vélsaghelyzetben az

ugyi dontésig. A tranzitzonds tartézkodds ideje azon-
ban nem limitilt: a jogszabalyokbdl és az elmult k6-
zel hdrom év jogalkalmazisi gyakorlatdbdl kidertiil,
hogy nincs idébeli korldtja, vagyis a végtelenségig
huzédhat a tranzitzénaban valé elhelyezés. Ezt jol
szemlélteti, hogy e cikk irdsakor a Magyar Helsinki
Bizottsdg altal képviselt egyik csaldd immar tobb
mint 500 (6tszdz) napja all menekiltiigyi eljards alatt,
és ezt az id6t végig az egyik tranzitzéndban toltot-
ték. Megjegyzendd, hogy ellentétben a ,hatdron le-
folytatott eljirdssal”, melyet kiilonleges bandsmédot
igénylé személyek esetében nem lehet alkalmazni,
2017 tavasza 6ta csak a 14 éven aluli kiséré nélkili
kiskordakat helyezik el a tranzitzéndn kiviil, a f6ti
gyermekotthonban. Mindezek fényében nehezen le-
hetne érvelni amellett, hogy a 2020-as tranzitzénik
jogi mindsitésiiket tekintve azonosak lennének a
2015-6s tranzitzéndkkal, melyek csak rovid ideig tar-
t6 elhelyezésre szolgalé specidlis helyszinnek — ,be-
lépést megel6z8 virakozdsi zéndnak” — voltak tekint-
heték, amint az az Ilias és Ahmed tigyében hozott
itéletben szerepel. Ebben a korben az is relevéns fej-

lemény, hogy 2017 tavasza 6ta a

egész orszag teriiletére vonatkozo-
an alkalmazando, azaz birhol is
fognak el egy jogszerttlentil Ma-
gyarorszdgon tartézkodé harma-
dik orszdgbeli allampolgirt, a ke-
rités Szerbia fel6li kiils6 oldaldra
viszik, anélkiil, hogy Magyaror-
szdgon menedékkérelmet nyujt-
hatna be. A jelenlegi kornyezet-
ben tehat legalabbis ismét vizsga-
lat tirgydnak kellene lennie, hogy
a menedékkérelem tranzitzéndban
torténd benyujtisa szabad vilasz-
tasnak tekinthet6-e, vagy inkdbb
a magyar jogszabdlyok altal el6irt
kotelezettségnek. Ugyanis ha az
utébbinak, akkor az a Nagykama-
ra mostani itélete alapjin az 5.
cikk tirgyi hatdlyinak alkalmaz-
hatésdga felé billenti a mérleg(elés)
nyelvét.

A TRANZITZONAS TARTOZ-
KODAS IDEJE AZONBAN NEM
LIMITALT: A JOGSZABALYOK-
BOL ES AZ ELMULT KOZEL
HAROM BV JOGALKALMAZA-
SI GYAKORLATABOL KIDERUL
HOGY NINCS IDOBELI KOR-
LATJA, VAGYIS A VEGTELEN-
SEGIG HUZODHAT A TRAN-
ZITZONABAN VALO ELHELYE-
ZES. EZT JOL SZEMLELTETI,
HOGY E CIKK IRASAKOR A
MAGYAR HELSINKI BIZOTT-
SAG ALTAL KEPVISELT EGYIK
CSALAD IMMAR TOBB MINT
500 (OTSZAZ) NAPJA ALL ME-
NEKULTUGYI ELJARAS ALATT,
ES EZT AZ IDOT VEGIG AZ
EGYIK TRANZITZONABAN
TOLTOTTEK.

tranzitzéndkban immdr nem csak
menedékkérsket, de idegenrendé-
szeti eljards alatt 4116 kilfoldieket
is el lehet helyezni; az utébbiakat
aligha lehet a Magyarorszdgra va-
16 belépésiikre vonatkozé dontés-
re varakozoknak tekinteni.

A Nagykamara részletesen fog-
lalkozik annak értékelésével is,
hogy Ilias és Ahmed — illegélisan
ugyan, de — gyakorlatilag it tudott
sétdlni Szerbidba. Viszont azéta
nem csak azt tudjuk, hogy Szer-
bia hivatalosan nem hajlandé a
Magyarorszagrdl elutasitott me-
nedékkérdk visszafogaddsira, de
azt is, hogy t6bb esetben indult il-
legalis hataratlépés miatt eljards
olyanokkal szemben, akik a tran-
zitzénat elhagyva irreguldrisan
lépték it a magyar—szerb hatdrt.

A tranzitzéniban elhelyezett menedékkérékre vo-
natkozo jelenlegi jogszabdlyok a céljaik tekintetében
is alapvetSen kiillonboznek a kordbbiaktél. A 2015-
ben hatélyos jogszabalyokkal ellentétben 2017 tava-
szatél kezd6déen a menedékkéréknek addig kell a
tranzitzéniakban maradniuk, ameddig a teljes érde-
mi (tehdt nem az elfogadhatatlansdgi) menekiiltiigyi
eljardst le nem folytatjik, beleértve a jogorvoslati el-
jardst is, vagyis a jogerds és végrehajthaté menekiilt-
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Rdaddsul még ennél is bonyolultabb a helyzet azok-
nak a tranzitzéniban tartézkodéknak az esetében,
akik idegenrendészeti eljards alatt dllnak. Minden
esetben, amikor a magyar hatésig hatdrozata Szer-
bidba rendel kiutasitani egy kulfoldit, a magyar ha-
t6sdg megkeresi a szerb hatésdgot azzal a kérdéssel,
hogy visszafogadjik-e az adott személyt. Szerbia
minden ilyen tigyben egyedileg utasitja el a megke-
resést, igy adott esetben az érintett kiilfoldi nem csu-
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pan irreguldrisan, hanem a szerb hatdsig kifejezett,
egyedi dontése ellenére 1épi 4t a hatirt. Ennél is le-
hetetlenebb azoknak a helyzete, akiket a szerb hat6-
sdgok elutasité dontését kovetSen szdrmazdsi orszé-
gukba rendel — tolonccal — kiutasitani a magyar
hatésdg. Ha az ilyen helyzetben 1évSk ezek utin ki-
lépnek Magyarorszagrél Szerbia irdnyiba, ezzel nem
csupdn csak a szerb hatésigok kifejezett dontését ve-
szik semmibe, de a veliik szemben érvényben 1év§ to-
loncdontést is. Egyszertibben fogalmazva: t6bb szem-
pontbdl is torvényt sértenek.

A fentiek fényében érthets, miért tartotta fon-
tosnak az Ilias és Ahmed tgyben a Nagykamara
kiemelten hangsulyozni, hogy az 5. cikkel kapcso-
latos dllaspontja a 2015 8szén hatilyos szabdlyozis
tiikrében értelmezendd, és miért ismerteti kimon-
dottan részletesen azokat a jogszabdlyviltozasokat
is, amelyek a kérelmezdk tigyének szempontjibol
relevins idészakban nem voltak még hatalyban, igy
értelemszerden nem is hatirozhattik meg a hely-
zetiiket.

A kézirat lezdrdsdnak idején izgalmas kérdés, hogy
a mdr birésagi szakaszba lépett, a 2017-es viltoza-
sokat is érint6 unios kotelezettségszegési eljards mi-
ként végzédik Luxemburgban.'® Az Eurépai Bi-
zottsdg altal inditott eljardsban az Eurépai Unié
Birésiga 2020 februdrjdban tart meghallgatast; a
kotelezettségszegési eljardssal szinte pirhuzamosan
az EUB egy magyar birék dltal kezdeményezett
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet is stirgGsség-
gel is targyal, amely egyebek mellett a tranzitzénds
elhelyezés jogi minGsitését firtatja.!’ Ezzel egy id6-
ben az EJEB el6tt jelenleg is folyamatban van tobb
tucat Ugy a tranzitzéndkban valé elhelyezéssel kap-
csolatban, melyekben a kérelmezdk szdmara kivé-
tel nélkiil a 2017 tavaszi médositasok utin rendelték
el a tranzitzénit szalldshelyként a menekultigyi,
illetve kotelezd tartézkodasi helyként az idegenren-
dészeti eljardsuk sordn. Kénnyen el6fordulhat, hogy
noha foldrajzilag szinte ugyanazokrol a teriiletek-
r6l van sz, a 2017 utdn kialakitott tranzitzénik
hamarosan egészen mds megitélés ald tartoznak
majd, mint az Ilias és Ahmed elhelyezéséiil szol-
gdlé 2015-6s 1étesitmény.
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