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AMIKOR A NEZOT RENDEZIK:
MORALIS DILEMMAK
A TERROR ARNYEKABAN!

BEVEZETES

»2001. szeptember 11.” korszakhatarjelz8, paradig-
mavilté fogalomként irta be magét az emberiség tor-
ténelmébe.” Az Gj korszak® a mar ismert szabadsdg
kontra biztonsig koordindtavita keretében irhaté le,*
amelynek kozponti kérdése az, hogy milyen mérték-
ben fogadhaté el az alapvet jogok korldtozdsa a biz-
tonsdg fenntartdsa érdekében gy, hogy egyuttal ne
dldozzuk fel a szabadsigjogok eszméjére épiilS rend-
szer alapjait. A kérdés szélsGséges

zetek szinpadi tematizaldsa az antikvitds 6ta jelen van;
filozéfiai gyokerei Platénig, illetve a Szokritész vé-
débeszéde ciml mivéig nytulnak vissza. Jelen dolgo-
zat mindezt a Zerror cimi el6adds elemzésén keresz-
til vizsgélja. Ennek elsé lépése egy formai, szinhaz-
esztétikai elemzés, amely az el6addsba bevont nézé
szerepén keresztiil vizsgilja a tirgyaldtermi drimédn
alapulé el6adést. Ezt, mdsodik 1épésként, tartalmi jel-
legi vizsgilat koveti, amely Friedrich Schiller A4 szin-
hdz mint mordlis intézmény cimmel a mannheimi V-

lasztéfejedelmi Német Tarsasig

esetét a ,ketyegé bomba” filozéfi-
ai modellkisérlete® és az arra ad-
haté vilaszok jelentik; ennek ke-
retében jelent meg a ,mentd kin-
z4s” kérdéskore,® valamint a
terrorizmussal kapcsolatos, az em-
beri jogok fokozottabb korldtoza-
sat lehetévé tevd jogalkotdsi kér-
dések is.” E trendbe illeszked8en
fogadtik el Németorszagban a 1é-
gi kozlekedés biztonsigardl sz6l6
torvény moédositdsit, amely szerint
az eltéritett utasszallit6 végss eset-
ben lelShetd — ezt a rendelkezést

AZ UJ KORSZAK A MAR IS-
MERT SZABADSAG KONTRA
BIZTONSAG KOORDINATAVI-
TA KERETEBEN IRHATO
LE.AMELYNEK KOZPONTI
KERDESE AZ, HOGY MILYEN
MERTEKBEN FOGADHATO EL
AZ ALAPVETO JOGOK KOR-
LATOZASA A BIZTONSAG
FENNTARTASA ERDEKEBEN
UGY, HOGY EGYUTTAL NE
ALDOZZUK FEL A SZABAD-
SAGJOGOK ESZMEJERE EPULO
RENDSZER ALAPJAIT

1784-es 1ilésén tartott beszédéhez
nyul vissza. Schiller ebben kijelen-
ti, hogy ,a szinhdz az dllam min-
den egyéb kozintézmeényénél jobb is-
koldja a gyakorlati bolcsességnek, utat
mutat a polgdri életben, biztos kul-
csof ad az emberi lélek legtitkosabb
ajtoihoz. [...] [A] szinhdz megis-
mertet az emberség sorsforduldival,
arra is megtanit, hogy igazsdgosab-
bak legyiink a szerencsétlenek irdnt,
s elnézobben itélkezziink folottik.™
A tartalmi vizsgalédds fékusza
ezért arra a mordlis dilemmaira

azonban a német alkotmanybiré-
sdg késébb megsemmisitette.®

E kérdéskor szinpadi reflexiéjaként sziiletett meg
Ferdinand von Schirach darabja, a Zerror, amelyet
2015 oktdberében a berlini Deutsches Theater muta-
tott be, és amelyet egy évvel késébb a budapesti Ka-
tona Jézsef Szinhdz is szinpadra éllitott.” A torténet
szerint a Lufthansa Berlin és Minchen kozott koz-
lekedé utasszillité gépét eltériti az Al-Kdida ongyil-
kos merényldje, és egy telthdzas stadion felé kormd-
nyozza. Lars Koch vaddszpilétinak dontenie kell: le-
16je-e a reptilégépet a fedélzetén utazé szdzhatvannégy
emberrel, hogy megmentse a stadionbeli hetvenezer
embert. A gép lelovését kovetSen birésig elé keril,
és ez a targyalds jelenik meg szinhdzi el6addsként,
amelyben a nézéknek is fontos szerep jut: 6k a bi-
nosség kérdésében donté eskidtek.!”

A szinhaz és igazsigszolgiltatds kapcsolata, illet-
ve tigabb értelemben az igazsigossdgrol vallott né-
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koncentril, amelyrél az el6addson,
illetve az eldaddsban részt vevé nézdknek kell donte-
nitik. Ebben az értelemben a darab ,nagy tétekben
jatszik”, mivel kozponti problematikdja az egyenld
emberi méltésig kérdésére — ami a masodik vildghd-
bort 6ta a liberdlis demokracidk alapjat jelenti — ird-
nyitja a figyelmet.'?

AMIKOR A NEZOT RENDEZIK

Habdr a néz6 mint befogadé a szinhdz definicidja
konstitutiv elemének tekinthetd,'® Patrice Pavis sze-
rint sokdig elhanyagolt szerepl6 volt, azonban ,ma-
napsag a szemioldgia vagy akdr a befogaddsesztétika ked-
venc vizsgaloddsi targya”.** Ungvary Zrinyi I1diké pél-
déul négy nézétipust kilonboztetett meg:'® az elsd a
ritudlis néz6, aki fizikai valésigiban az el6adds részt-
vevéje, megéli a latvinyt és kapcsolatba kertl a lat-
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vanyhoz hozzitartozé tobbi nézével is; a masodik
kategéridba a klasszicista szinhaz perspektiva-ko-
z06nségét, a tavolsdgtartd passziv néz6t sorolja; a har-
madik tipus a provokalt, testi mivoltdban megszdli-
tott avantgard k6zonség; anegyedik — példdul Robert
Wilson képszinhdziban — a mediatizalt nézd, aki a
montdzsszerl el6adds osszeolvasisa révén vilik az
el6adds aktiv résztvevsjévé.

A nézének szant passziv, kiviildllo, illetve aktiv,
részvételre 6sztonzé szerep dialektikusan véltozott a
szinhdztorténet sordn.'® A nézd hattérbe szoruldsa-
nak vagy el6térbe keriilésének folyamatos viltozésa
két 20. szazadi szinhazi paradigma — az illaziészin-
haz és a performansz-szinhdz!"” — analitikus elhatdro-
lasa és torténelmi visszavetitése révén ragadhaté meg.
Mindkét paradigmanak tbb el6zménye is van. Az
illaziészinhdz egy el6re megszerkesztett és interpre-
talt vildgot mutat be, amelyben a kommunikécié
alapvetden egyirdnyd. Ennek nyomai felfedezhetdk
az antik mitolégiai el6addsokban,
a liturgidban, a (sznipadot a né-
z6ktél elvilaszts, lithatatlan) ,ne-
gyedik fal” koncepciéjdban, a mei-
ningeni szinhdz hagyomdnyaiban,
vagy éppen a fogyasztisra épuls
szérakoztatéiparban. Ezzel szem-
ben a befogadoi reakcidkra is épi-
té performansz-szinhdz a népi
kultirihoz,'® a commedia dell’ar-
téhez, az avantgdrd provokativ szinhdzhoz,” illetve a
20. szdzad egyes, ma mdr klasszikusnak szamité
szinhdzi alkotéihoz vezethetd vissza, példdul Artaud®
és Brecht? ,4j néz8” koncepciéihoz. Mig Artaud a
szinhdzat magikus szertartisként képzelte el, addig
Brecht az elidegenités technikdjin keresztil igyeke-
zett ,tanitva szérakoztatni”, vagyis intellektualis ref-
lexiét kicsikarni a néz8kbdél. De ide kapcesolédik
Grotowski ,szegény szinhdza” is, amely a szinhdz ,1é-
nyegéhez” valé visszatérést, a szinész és a néz6 kozot-
ti kézvetlen kapcesolat megteremtését tizte ki célul.??

Hans-Thies Lehmann mindezt a dramatikus és
posztdramatikus szinhdzi paradigmak szembedllitd-
sdval irja le. Amig az el6bbi els6sorban a dramatikus
szovegek ,illusztrdldst” tekinti a szinhdz feladaté-
nak, addig az utébbi kilép ebbdl a szolgdlélinysze-
repbdl: Uj, egyenrangu elemekkel telitddik, és ez vég-
s6 soron a drima és a szinhdz egymdstdl valé elide-
genedéséhez vezet,? mi tobb, létrejon az irodalmi
szoveg nélkili szinhdz is.** Lehmann elemzésében
szdmba veszi a posztdramatikus szinhdz jegyeit, ame-
lyek koziil a Terror viszonylatdban leginkdbb ,a va-
16s behatoldsa” emelends ki.?* Ennek értelmében,
amig a dramatikus szinhaz a képkeret metaforaval ir-
haté le, amely a nézk irdnydba lezdrt, addig a poszt-
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A TERROR CIMU ELOADAS
NEM SZAMOLJA FEL FIZIKAI
ERTELEMBEN A SZINPAD ES
NEZOK KOZOTTI FRONTALIS
VISZONYT, DE A NEZOKNEK
OSZTOTT SZEREP REVEN BE-
EMELI A KOZONSEGET AZ
ELOADAS TEREBE

dramatikus szinhdz elbizonytalanit a biztonsigos né-
z6i distancia tekintetében, azaz abban, hogy valéséd-
got vagy fikciét litunk. A posztdramatikus
szinhdzban nincs szigoru hatdr az esztétika és az esz-
tétikdn kiviiliség (liminalitds®®) kozott. Ezért a né-
zés aktusa sem problémamentes tobbé, tekintve, hogy
adott esetben a nézére hdrul a részvétel mikéntjének
feleléssége. Mindez megannyi hatdaritlépést®” tesz le-
hetévé, és olyan tirsas szitudciét hoz létre, amelyet
nem lehet pusztin kiviilr6l nézni, hiszen a méalko-
tds a nézd felé fordul, a nézé az észlelt esemény ré-
szesévé vilik (involvement’?®), és ezéltal sajit jelen-
létével is szembestl.?? Raaddsul, mivel ,nem tudjuk
elkiiloniteni a néxdt mint egyént a kozonségtol mint kol-
lektiv szerepl6rsl”,*® ezért a szinhazban 1étrejott tar-
sadalmi szitudcié a médsok dontésétdl valé fiiggést is
érzékeltetni képes.

A 20. szazad performansz-szinhdzai tehdt nagy
érdeklddést mutattak a néz8 bevondsdnak lehet6sé-
ge irdnt. Ez egytitt jart a tobbér-
telmiiség és az interpretdcié sziik-
ségességének el6térbe kertilésével,
ami a nézének tudatos dontési le-
hetSséget kindl fel; az elé tirulé
latviny immdr nem puszta szem-
1é16dést és elfogadast igényel tdle,
hanem vizsgilatot. Ezt Marco De
Marinis a néz6 aktiv dramaturgi-
djanak nevezi.’! Ennek folyomad-
nya az el6addsok egyszerisége, az emberi test fizikai
kozvetlenségének el6térbe kertilése,* valamint a né-
z6tér és a jatéktér hatirainak feloldéddsa, illetve dj-
fajta szinhdzi terek feltaldldsa.* Bizonyos értelemben
ennek végletes megjelenési formdja ,a nézé haszndla-
ta mint az eléadds része”,** illetve az a szinhdzi el6-
adds, amely a nézdi interpreticiok integraldsara is ki-
sérletet tesz. Ebbe a korbe illeszkednek a tirsadalmi
problémdkat tematizdlé eldaddsok,* a személyes
érintettségre épitd szinhazi nevelés,* illetve a dréd-
mapedagdgia.’’

A Terror cimi el6adds nem szamolja fel fizikai ér-
telemben a szinpad és nézdk kozotti frontilis vi-
szonyt, de a nézéknek osztott szerep révén beemeli
a kozonséget az eléadds terébe, kontraszteftektek ré-
vén elhomilyositja a fikcié és a realitds hatirvona-
lit,*® az el6adis tétjét pedig attelepiti a néz6tér olda-
lara. Vagyis mikozben Schirach darabja a dontésho-
z6 ember felelGsségét, a dontés dramadjét, elsGsorban
pedig a piléta felel@sségét allitja a kozéppontba, a
visszafogott szinpadi rendezés (Domotor Andras) va-
l6jaban a néz8 dontését hangsulyozza. Az eldadds
célja ugyanis az, hogy a vitadrama érveinek és ellen-
érveinek végighallgatisa utin mindenki szint valljon.
A néz6 figyelmének fokuszilisa érdekében a rende-
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26 a jelenetviltdsok kozotti sotétben erés hangeflekt
segitségével igyekszik mindig djra és djra felrizni az
idékozben esetleg elfiradé kozonséget, a néz8koz-
pontuisig fenntartisa érdekében pedig az el6adds
kertili a dekoncentrdlé szcenirozdst és a raciétol el-
szakité érzelmességet is: a szerepl6k hidegen, érze-
lemmentesen érvelnek, csupédn kisebb kilengések ér-
zékelhetdk.

A Katona Jézsef Szinhaz Kamra studiéjanak né-
zGterére belépve a nézd egy targyaldteremben taldl-
ja magat. A kozonséggel szemkozt hideg, sziirke pul-
pitus lithat6 (diszlet: Kdlman Eszter), e klasszikus-
nak ting térbeli szembeillitdst azonban tobb elem is
megtori. Igy példaul a jatéktéren kiviilre, mintegy a
néz38i oldalra kertil a vészj6slé hangzassal mikodd
,izes automata’; az el6adds sordn a szinészek gyak-
ran kozvetlentl a néz6kh6z — mint eskiidtekhez —
beszélnek a meggyd6zés, illetve az elhangzé érvek
tisztdzdsinak szdndékéval; a jatéktér és a kozonség
terét 6sszekoti a plafonon faltdl falig végigtuté fény-
sor. Ut6bbi az el6adds elején és végén — vagyis a
nézdk ,szerepbe hozdsa” és a szavazds idején — a né-
z8ket vilagitja meg, az id6 tobbi részében a néz8k dr-
nyékban maradnak, csak az el6adds tere van meg-
vilagitva.

Az eléadas elején bejon a birénd (Kiss Eszter); 6
adja a néz8k tudtdra, hogy rajuk osztottik az eskiid-
tek szerepét. E rovid el6jatékban
a biréné tdjékoztatja a kozonséget
a feladatardl: elmondja, hogy egy
torténet rekonstrukciéjit fogjak
litni — ha gy tetszik egy doku-
mentumdrdmdt —; megkéri Sket,
hogy csak a tirgyaldson elhang-
zottak alapjin itélkezzenek; az
eléadds hic et nunc jellegét ers-
sitendé pedig egytittérzését fejezi
ki azzal kapcsolatban, hogy mi-
lyen nehéz a kérnyéken parkolé-
helyet taldlni.

A néz6k tehdt formai értelemben szinpadi szere-
pet, tartalmi értelemben pedig birésdgi eljarasi sze-
repet kapnak. ,4 birdsdg egy szinpad, ahol iijra lejitsz-
szuk az esetet” — mondja a prolégusban a biré (ford.
Jonas Péter).? Adott tehat egy el6adds, amely bird-
sdgi targyaldst jelenit meg; a tirgyalds mint jelenség
pedig tele van tedtrélis vondsokkal: olyan, mint egy
eléadis, elére kiosztott szerepekkel. Mindez a ,,szin-
hdz a szinhdzban” specidlis esetét hozza létre: végte-
len ciklust, folyamatos oda-vissza utaldsi rendszert
tesz lehet6vé.*

Az, hogy egy birésigi tirgyalds drimai alapanyag-
gd vilik, 6nmagaban nem djdonsdg, elég csak Aisz-
khilosz Eumeniszek cimd driméjira (az Oreszteia-
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A NEZOK TEHAT FORMAI ER-
TELEMBEN SZINPADI SZERE-
PET, TARTALMI ERTELEMBEN
PEDIG BIROSAGI ELJARASI SZE-
REPET KAPNAK. A NEZOK TE-
HAT FORMAI ERTELEMBEN
SZINPADI SZEREPET, TARTAL-
MI ERTELEMBEN PEDIG BIRO-
SAGI ELJARASI SZEREPET KAP-
NAK

trilégia harmadik részére), Peter Weiss 4 wvizsgalat
cimd drimdjara vagy a Katona Jézsef Szinhdzban
2015-ben bemutatott, Az Olaszliszkai cimi eléadas-
ra gondolni. Amiben a Zerror Gjdonsdgot képvisel, az
a néz6 szerepbe helyezése, hiszen a kollektiv bolcses-
ség ereje donti el az el6adds kimenetelét. Ha ugy tet-
szik, ténylegesen is megvalésul Brecht elképzelése,
amely szerint ,a szinhdzban a kozonség szabdlyozza az
elbaddst” !

A szinen megjelend jogdszok koziil a biréné ko-
zépen 4ll; mind az egymadssal szemben 4ll6 felekhez,
mind pedig a tirgyalds résztvevéihez és az eskiidtek-
hez, vagyis a szinészekhez és a néz8khoz képest.
O kézvetit a szaknyelv és a kéznyelv kézott, gyak-
ran tesz fel kérdéseket a terminolégia kapcesin, pre-
cizen igyekszik korbejarni minden aspektust, és azo-
kat a k6zonséggel is megértetni. A tisztességes tar-
gyalds kovetelményét kielégitends, a drama tobbi
szereplSje szimmetrikus szerkezet(ivé teszi a darabot:
a szigort Ugyész alakjat ellenpontozza a lazdra fogott
tigyvéd, a katonai logikdt megjelenits tanut pedig a
ymellékvadloként” felléps, gydszold feleség.

Az tgyésznd (Fullajtir Andrea) és a véddugy-
véd (Mészaros Béla) a tipusfigurdn talmutatéan el-
térd eszmék, illetve filozéfiai alldspontok képviseldi.
A dontéshelyzet lehetetlenségét érzékelteti, hogy
amikor az ligyésznd egy ponton valéjaban védelmé-
be veszi a vidlottat, megkérds-
jelezve a honvédség megtelels
mikodését a vadlott felettes tiszt-
jének kihallgatasakor, a védé koz-
bekidlt, hogy ,a tand nem vad-
lott”. A két katona, a vadlott (Ko-
vacs Lehel), illetve a felettese
(Rajkai Zoltdn) hasonlé vonasok-
kal rendelkeznek: gépies mozdu-
latok, feszesség és pontossig jel-
lemzi 8ket, és nem tartanak sz4-
mot semmiféle empdtidra vagy
részvétre. Nem civilek, hanem végrehajték: egy gé-
pezet fogaskerekei. Veliik kontrasztban szélal meg a
személyes tragédiat megjelenitd 6zvegy (Rezes Ju-
dit). Az & szovege mds mindségl sz6lam, mint a da-
rabban megjelend jogiszoké és katonaké. Felolvassa
példdul azt az sms-t, amelyet néhdny perccel a gép
megsemmistlése eltt kapott a férjétsl (amely sze-
rint néhdny utassal megprébéltak bejutni a pilétafiil-
kébe). Megtort hangon beszél, de inkdbb csendesen,
semmint nagy érzelmi heviilettel. Max Graff szerint
az 6zvegy szerepe informdcids értelemben semmit
sem ad hozzi a torténethez, inkdbb a dramaturgiai
tunkcidja jelentds, hiszen 6 az egyetlen olyan sze-
mély, aki nem valamiféle hivatdsbéli perspektivibél
értékeli az eseményeket.*?
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Az eléaddst nem egy titok viszi elSre: rogton az
elejétdl tisztdban van a nézd azzal, hogy ki a tettes,
és hogy mirdl kell dontenie. Az el6adds ugyanakkor
a szavazds néhdny perces fizikai részvételi aktusin
keresztiil tobbre invitdl: intellektudlis részvételre.*
Ez 6sszhangban 4ll az tigyész érvelésében is el6ke-
riil6 kanti elgondoldssal, amely szerint az ember ér-
telmi képességeire timaszkodva ,[f]elismeri a vildgot,
képes magdrol gondolkodni. Exért alany, és nem mint egy
kb, puszta tdrgy.”

A sajitos nézdi részvétel ellenére is megériz vala-
mennyit az el6adds az illaziéjellegbdl; annyit leg-
aldbbis biztosan, hogy végig tudatiban vagyunk an-
nak, hogy amit litunk, illetve
aminek részesei vagyunk, az szin-
hiz.** A nézét felszdlitja az
ugyész, illetve a véds is, hogy
képzelje magit a repiilén vagy a
stadionban 1évé emberek helyébe,
de itt valéjiaban kockdzat nélkiil
lehet azonosulni, lehetéség van az
elkiloniilésre is. Mindez a pszi-
choanalizisbél dtvett denegécié
(eltagadas) fogalmahoz dll kozel: a
nézé elfogadja, hogy illaziét lat a szinpadon, de
ugyanakkor vitatja is a szereplSk fiktiv jellegét, mivel
onmagahoz hasonlénak érzékeli 6ket.* Ennek ered-
ményeként a Terrorban a néz§ egyszerre marad kiviil-
allé pozicidban, és vilik cselekvd alannyd, vagyis ,a
szinpad a valdsdgeffektus és a tedtrdlis effektus kozott in-
gadozik, hol azonosuldst, hol elidegenitést idézve elg”. *¢

AZ EMBERI MELTOSAG MINT
MORALIS DIELMMA

wHaszndlbati-e kulturdlis tarsadalmi jelenségek tudo-
mdnyos érvényességgel is bird értelmezésére a szinhdz ko-
zege?” — teszi fel a kérdést N. Kovacs Timea.*” Meg-
latdsa szerint igen, mivel a szinhdz mint performativ
mifaj egyike azoknak a liminalitashoz hasonlé kul-
turdlis formédknak, amelyek felnagyitjak az egyes kul-
tardk konfliktusait, kriziseit, és a k6zosség tagjait
szembesitik a sajdt értékeikkel. Kapcsolatba hozhaté
mindez Lessing katarziselméletével, aki szerint az
arisztotelészi phobosz fogalmanak rémiiletként valé
forditdsa félreértés. Szerinte a tragédia révén dtélhe-
t6 félelem ,nem az a félelem, amelyet egy mdsik ember-
re vdrd baj kelt benniink ez irdnt az ember irdnt, hanem
az a félelem, amely a szenveds személlyel valo hasonla-
tossdgunkbol onmagunkra vonatkozdan szdrmazik; az a
[felelem, hogy azok a szerencsétlenségek, amelyek 6t fenye-
getik, minket is elérhetnek; az a félelem, hogy mi magunk

vdlhatunk a részvét targydva”.*®
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A SZINPADI TORTENES NEM
PUSZTAN EGY BIROSAGI DRA-
MA, HANEM VALOJABAN EGY
"ZEITSTUCK', AMELY AKTUA-
LIS TORTENESEKHEZ KAPCSO-
LODOAN REAGAL A MINDEN-
KIT FOGLALKOZTATO ES RE-
MULETBEN TARTO TERROR-
FENYEGETETTSEGRE

Mindez ravilagit a Terror cimd el6adds tragiku-
mara is. A szinpadi térténés nem pusztin egy biré-
sdgi drdma, hanem valdjiban egy "Zeitstiick’, amely
aktualis torténésekhez kapcsolédéan reagil a min-
denkit foglalkoztat6 és rémiiletben tarté terrorfenye-
getettségre. A torténetet a taniként meghallgatott
tiszt vallomdsa alapjdn tudjuk rekonstrudlni: a kato-
nai protokoll szerint el6szor vaddszgépekkel kézeli-
tették meg az utasszdllitét, megbizonyosodtak réla,
hogy valéban idegen tartézkodik a pilétatiilkében,
majd megprobiltik leszallisra kényszeriteni, amit fi-
gyelmeztets 16vés kovetett. Az is kidertil, hogy ilyen
vészhelyzet estén minden dontést a honvédelmi mi-
niszter hoz meg, 6 pedig nem
adott tlizparancsot; s6t, kifejezet-
ten elhangzott, hogy nincs tiizpa-
rancs. Ennek ellenére, amikor a
repiilé mar csak néhdny percnyire
volt a stadiontdl, a vadaszpiléta
mégis lelStte az utasszallitét, ami-
vel a vadlott tobbrendbeli ember-
olést kovetett el. Ezt a dontést jar-
ja korbe az el6adis, és ez alapjin
kell a koz6nség tagjainak kialaki-
taniuk az dlldspontjukat. Ha gy tetszik, a ,tragédia”
mdr az el6adds e/6rr megtortént. Az el6addsra az
»ELITELEM”, illetve ,FOLMENTEM?” feliratt
szavazodlap kozotti vilasztis marad, a tragikumot
azonban nem ez hordozza, hanem a dontés lehetet-
lensége.* Ezt az érzést er6sitendd, a vadlott maga
egyszer ki is mondja, hogy ,minden vilasz hamis”.

Lukdcs Gyorgy ezt ugy fogalmazta meg, hogy
»vannak helyzetek — tragikus helyzetek —, amelyekben le-
hetetlen igy cselekedni, hogy biint ne kivessiink el » 50
Morilis dilemmaik ezek, amikor bdrmit is tesz vala-
ki, annak jévitehetetlen kévetkezménye lesz. Erre
talalhat6 példa William Styron Sophie vdlaszt cimil
regényében, amelyben a f8szereplét két gyerekével
Auschwitzba deportaljak, neki pedig vilasztania kell
a gyerekei kozil. Egy mésik példa a klasszikus men-
técsénak-dilemma: a siillyeds hajén tizenegy utas
maradt, de a mentScsénakban csak tiz férhely van,
ezért dontést kell hozni arrél, hogy kit ne mentsenek
meg. Egy morilis dilemma kapcsin jelennek meg a
jogi érvelés eltérd iranyzatai a jogfilozéfiai irodalom
egy klasszikus alkotdsdban, Lon L. Fuller 4 barlan-
gdsz eset cimi szovegében is.!

A Terrorban is megjelenik egy klasszikus morilis
dilemma, az ligyészné érvelése sordn. Ez az elszaba-
dult villamos esete, amelynek egyik verziéja szerint
a sinparon dolgozé 6t munkast ugy lehetne megmen-
teni, ha a villamost 4tirinyitandk egy masik sinpar-
ra, amelyen csak egy munkds dolgozik. A kérdés
az, hogy atirdnyitjuk-e, dtirinyithatjuk-e a villamost.
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E torténet élesebb viltozata szerint az 6t munkds
megmentése érdekében a sinek mellett 4116 — vagy a
sinek 6l6tti hidon bimészkodé — kovér embert kel-
lene a sinre 16kni, hogy a teste megillitsa a villa-
most.*? Ezeket az abszurdnak ting dilemmakat mind
megemliti az tigyészné annak érdekében, hogy az es-
kidtek érezzék a dontés sulyit. Ugyanis még e két
esetkor kozott is lényeges kiilonbség van: amig az
atallithaté valté esetén a munkds vagy a munkdsok
halala csak szerencsétlen kévetkezmény lenne, a ké-
vér embert viszont puszta eszkozként haszndlnink a
tobbiek megmentése érdekében.*® Kérdés, hogy me-
lyik esetkorbe tartozik a Zerrorban megitélendd tor-
ténet. A vadlott szerint inkabb az els6 korbe, hiszen
azzal érvel, hogy ,a civilek egy fegyver részeivé valtak.
A terrorista az egész repiildt a fegyverévé viltoztatta.”

Mindazoniltal a szinhdzi kontextus révén nem
pusztin errdl a dilemmadrdl beszélhetiink. Ugyanis
amig a klasszikus mordlis dilemma a cselekvd pil6-
taé, addig a néz6 dilemmdja tobbrétd: bar szavazisa
primer médon a piléta dontéséhez kapesolédik, a né-
z6nek valéjdban nem azt kell eldontenie, hogy pilé-
taként mit tett volna, hanem az esetet kell utélago-
san megitélnie, egymdst kdlcsonosen kizdré érvek
alapjan. Ennek megfelelden a nézé dilemmadjit nem
is koveti jovitehetetlen esemény, legfeljebb a nyug-
talansdg, bizonytalansig érzete marad vele, ami
egyuttal a latottak tovibbgondoldsira késztetheti.**
A néz6 ugyanis két inkompatibilis opcié kozotti va-
lasztasra kényszeril az emberi méltésig kérdését il-
letSen, ami a masodik vildghdboru 6ta alapvets meg-
hatirozéja mindannak, amit ma jogillamnak, illet-
ve az emberi jogok tiszteletére épiils alkotményos
demokricidnak neveziink.”

Kolnai Aurél metafordja szerint a méltésig sily,
vagyis méltésiga révén az ember sillyal rendelke-
zik > E sily mibenlétére tobb filozéfiai megalapozas
ismert. Az 6kori gorég-rémai vildgban a dignitas fo-
galmit még a tirsadalmon beliili rang jel6lésére is
hasznaltik (vagyis relativ silyokrol beszélhetiink),
azonban mdr ekkor is elékerilt a méltésignak az em-
bert a tobbi él8lények koziil kiemeld szerepe. Pré-
tagorasz akként fogalmazza meg az ember kitinte-
tettségét, hogy ,az ember minden dolgok mértéke”>
Ehhez kapcsolédik Cicero, aki szerint a logoszbdl ré-
szesedd ember eszessége révén emelkedik az dllatvi-
lag folé, felismeri a helyest, és torekszik arra. A szto-
ikus filoz6fidbdl tvett dignitas hominis alapjin min-
den embert tisztelet illet, de szlikebb értelemben
féként azokat, akik értelmesen és erkolcsosen élnek,
vagyis a méltésig ,odaitélése” szorosan Gsszefligg a
jorol vallott felfogdssal.*®

Egy misik igazolds a zsidé-keresztény valldsi ha-
gyomiényokhoz kapcsolédik. A Biblia rogziti ugyan-
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is, hogy az Isten minden embert a sajit képmadsara
teremtett, és ez az istenképiség hatdrozza meg az em-
ber méltdsdgit, silyit: az ember az Isten alatt helyez-
kedik el mint teremtmény, de a tobbi teremtmény
folott, és az emberek egyenld tirsai egymdsnak.>’
Késébb azonban Aquinéi Tamdasnal az ember gon-
dolkodé lény jellege keriil elétérbe. Nila a személy
incommunicabilis subsistentia naturae rationalis, vagyis
raciondlis természet(, bels6 szubsztancidjit tekintve
pedig misztérium, ami miatt méltésdg illeti meg.
A gondolkodé jelleg, az értelem hasznélatira va-
16 képesség, illetve ehhez kapcsolédé kovetelmény-
ként az erkolcsre valé képesség jelenik meg Kantnal
is, aki az emberi méltésdg fogalmat maig érvényes
hegemon szereppel ruhdzta fel.® Kant megkilonboz-
teti a méltésdgot az emberi elmével szintén kapcso-
latban 4116 fenséges fogalmitdl, mivel az arra adan-
dé6 reakci6 az dmulat, illetve a félelem lehet, amihez
képest a méltdsdg tiszteletet és kolesonosséget var el.
Kant szimara ugyanis az emberi méltésig minden
emberben egyenld és (sulydban) abszolut. O fogal-
mazza meg azt a kritériumot, amely szerint ,va/a-
mennyi eszes lényre érvényes az a torvény, hogy sajdt
magdt és mindenki mdst sobasem szabad puszta eszkoz-
ként kezelni”.*? Kant szerint ugyanis ,az ember mint
személy, azaz mint a mordlis-gyakorlati é&sz szubjektu-
ma minden dr folott all; mert mint ilyen (homo nou-
menon) nem pusztan mdsok, vagy akdr a sajat céljainak
eszkoze, hanem maganvald célként kell értékelni, vagyis
méltdsdga (abszohit belsd értéke) van, s exzel a vildg min-
den mds eszes lényének tiszteletét kényszeriti ki, dssze-
mérheti és egyenlonek értékelheti magdt fajtdja minden
mds tagjdval”.®> Szerinte az embernek becstilnie kell
onmagit, és nem tagadhatja meg méltésigat, vagyis
nem foszthatja meg magiat attél, ami kitiinteti 8t
mint mordlis lényt, és méltésagabol fakadéan kote-
les szembeszdllni a hazugsdggal, a fosvénységgel és
a hamis aldzattal.** Vagyis Kant is 6sszekoti a mél-
tésdg fogalmat bizonyos morilis elvirdsokkal, igy a
biin elvetésével. Ezzel 6sszefiiggésben Baldzs Zoltin
kritikai olvasatra hiv, mivel szerinte az emberi mél-
tosdgban val6 vak hit salyos visszaélésekhez vezethet,
S hla az emberi méltosdg fogalma mogé biijva minden
biinoz6 egyre tobbet és tobbet remélhet”.> Vizsgalodasa
végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi mél-
t6sdg csak divatos miiszo, és filozéfiailag tarthatat-
lan, mivel semmilyen tartalmi kritérium alapjan nem
lehet Ggy definidlni, ami teljesitené a kanti egyenld
és allando6 eloszlis kovetelményét. Azt azonban elis-
meri, hogy 6nmagdban ezért nem vethet6 el a foga-
lom, olyannyira erds a bedgyazddottsdga: elegendd
pusztin a nemzetkdzi jogi dokumentumok vagy az
egyes alkotmdnyok normativ megfogalmazasaira
gondolni. Ebben az értelemben azt is mondhatjuk,
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hogy az egyenld emberi méltésag elve a modern jog-
rendszerek alapfikci6janak tekinthetd.

HORIZONTOK

Az emberi méltésig kérdése tobb értelmezési hori-
zontot is megnyit a Terror cim eléadds kapcsan.
Egyrészt az alkotmanyjog egyik peremtertiletére ird-
nyitja a néz6 figyelmét: a kilonleges helyzetek meg-
itélésének kérdésére.®® A kilonleges helyzetek para-
dox sajatossdga az, hogy céljuk az alkotmanyos rend
fenntartdsa, illetve helyredllitdsa az utébbi id6leges
felfiiggesztése drdn; a kiilonleges helyzetek olyan véi-
laszlépést igényelnek — rdaddsul az azonnali cselek-
vés igénye mellett — amelyek normilis esetben alkot-
ménysértének mindstilnek.®” Ma mér az alkotma-
nyok 90%-a tartalmaz specidlis rendelkezéseket ilyen
helyzetekre.®® Ebben a kérben tehat két ellentétes ér-
dek fesziil egymasnak: egyfeldl a jogdllamisdg védel-
me és az alkotmanyossdg elveinek érvényre juttatdsa,
misfelél pedig az allam hatékony védelmének bizto-
sitisa. E két szempont kozott problematikus a meg-
felels egyensuly megtalaldsa. Egyrészt az alkotmd-
nyossig dltaldnos szabélyaihoz val6 eloldhatatlan ra-
gaszkodds veszélybe sodorhatja akdr az dllam 1étét is,
midsrészt azonban a hatékonysdg érdekében megva-
I6sitott hatalomkoncentrécié visszaélésre adhat lehe-
t6séget. Az utébbitdl valé félelem megalapozottsigit
jol példizza az, hogy 1933-ban Hitler is a sziikség-
allapot bevezetésével érte el a weimari alkotmany fel-
figgesztését.®” A frissen kifejlesztett INEP mutaté
(Index of Emergency Powers) pedig a New York-i ter-
rortimadds paradigmavilté jellegét timasztja ald: a
merényletet kévets alkotmanyozdsok, illetve alkot-
manymaédositisok jelentsen novelték a végrehajté
hatalom sulyét kiilonleges helyzetekben.”

A dilemma nehézsége abbdl fakad, hogy a kivéte-
les dllapotban alkalmazott intézkedések stlyosan
sérthetik az alapvetd jogokat. Igy
példaul a ,ketyegd bomba” kons-
telldcié azzal a gondolattal jatszik
el, hogy adott esetben a kinzs ti-
lalma felfiiggeszthetd lehet,
amennyiben egyetlen ember kény-
szervallatdsa millidk életét ment-
heti meg. A Terror esetében a sta-
dionnyi ember megmentéséhez a
terroristakon kivil a repild sze-
mélyzetének és az utasoknak a fel-
dldozésdra is sziikség lenne.

Ami az alapveté jogok kiilon-
leges helyzetekben torténd korld-
tozhatésiginak kérdését illeti, az
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A KULONLEGES HELYZETEK
PARADOX SAJATOSSAGA AZ,
HOGY CELJUK AZ ALKOTMA-
NYOS REND FENNTARTASA,
[LLETVE HELYREALLITASA AZ
UTOBBI IDOLEGES FELFUG-
GESZTESE ARAN; A KULONLE-
GES HELYZETEK OLYAN VA-
LASZLEPEST IGENYELNEK -
RAADASUL AZ AZONNALI
CSELEKVES IGENYE MELLETT ~
AMELYEK NORMALIS ESET-
BEN ALKOTMANYSERTONEK
MINOSULNEK

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is lehet6vé teszi
a részes dllamok szdmadra, hogy az Egyezmény 15.
cikkében foglalt derogéciéra hivatkozzanak abban az
esetben, ha ,hibort vagy a nemzet 1étét fenyegetd
mis rendkiviili dllapot” miatt ez feltétlendl sziiksé-
ges.”! Kivételes dllapot idején tehdt az alapjogok su-
lyosabban korlitozhatdk, igy kérdésként merdl fel,
hogy terrortimadds esetén milyen eszkoztar dll a kor-
mdnyzat rendelkezésére, hogy vilaszlépéseit megte-
gye.”? Elmehet-e az allam példaul addig, hogy ex fex
célzattal olyan fogolytiborokat hoz létre, mint a
guantinaméi?” E kérdés megvildgitisira Giorgio
Agamben a ,tabor” metaforat alkalmazta,™ olyan zart
térre utalva, amelyben az emberi mivolt megkérd6-
jelezddik, és egyben az emberi méltésig megsztinik.”
Mindezt tovibbgondolva, a térbeli és idébeli szoros
osszefuggésekre tekintettel az is felvethets, hogy a
kilénleges helyzet mint olyan valéjdban az alkot-
miényjog kronotoposzanak tekinthets.”

A kiilonleges helyzetekre adhaté lehetséges vila-
szok tekintetében a vonatkozé szakirodalom meg-
osztott aszerint, hogy a jogon kiviil vagy a jogon be-
liil képzeli el azokat.”” Az el6bbi megkozelités klasz-
szikus képvisel6jének Carl Schmitt szamit, aki szerint
a szuverén mint politikai hatalom a jogrend fol6tt 4ll,
és kontroll nélkil jarhat el kilonleges helyzetekben.”®
E felfogissal szemben a klasszikusok kérébsl Hans
Kelsen emlithetd, aki szerint ,az dllam jogrend”,”
nem létezik tehdt a jog folott all6 szuverén, igy a ki-
l6nleges helyzetben adhaté valaszlépések is csak a jo-
gon belil értelmezhetSk. A legtjabb elméletekben
ugyanakkor hangsulyeltolédas érzékelhets a problé-
mafelvetés tekintetében, és inkdbb az egyes intézke-
dések legitimitdsinak biztositdsa jatszik kiemelt sze-
repet. Igy példaul Oren Gross és Fionnuala Ni Aoldin
szerint az egyes dontések utélagos tirsadalmi jévi-
hagyisa a felel6sségrevonds elkeriilése mellett lehe-
t6vé teszi ,, jogon kiviili intézkedések” megtételét is,*
mig David Dyzenhaus az egyes intézkedéseket a jog-
rendszeren beliilrél litja megvalo-
sithaténak, mégpedig a jogillami-
sdg elveinek fenntartdsit képvise-
16 birésigok bevondsa, vagyis a
biréi kontroll garancidlis miiko-
dése mellett.®! Ha ugy tetszik, a
Terror cimi el6addsban is ilyen
szerepet tulajdonithatunk a ko-
zonségnek mint eskiidtszéknek,
de két megszoritist kell tenniink
e tekintetben. Egyrészt Lars Koch
nem az dllam nevében cseleke-
dett, hanem 6nhatalmilag, més-
részt a gép lelovésének nem csak
a terroristdk estek dldozatdul, ha-
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nem drtatlan emberek is: a reptils személyzete és az
utasok.

A konkrét esetben — amikor arrél volt szé, hogy
egy jogszabdly lehetSséget teremtett eltéritett repti-
16gépek esetleges lelovésére — a német szovetségi al-
kotmanybirésig is jelent8séget tulajdonitott annak a
szempontnak, hogy nem hatdrozhaté meg elére a re-
pulén utazék kore. A német alkotmanybirésig mér-
legelése szerint ugyanis a gépeltériték esetében nem
sériilne az emberi méltésdg tiszteletben tartdsinak
elve: amennyiben szindékosan veszélyeztetik a foldi
célponton 1évé emberek életét, az dllam felszamithat-
ja nekik a magatartdsuk kovetkezményeit. Mis a
helyzet azonban akkor, amikor a gép személyzetének
és az utasainak méltésdgit kell mérlegelni, hiszen
ezek az emberek akaratukon kivil veszélyeztetik a
f6ldon 1évok életét, viszont a repils lelovése esetén
az dllami cselekvés puszta targyaivd vdlndnak.®> A
német alkotmanybirdsig a fent idézett sinparos ese-
tek kozil tehdt a masodik verzié-
ban gondolkodott. De mi van ak-
kor, ha elfogadjuk egy pillantra
Lars Koch gondolatmenetét, és el-
jatszunk azzal a gondolattal, hogy
a gépen 1il6 személyek igy is, igy
is meghalnak? Igy pusztin a be-
csap6dds helyszine a kérdés, mint
a sinpdros eset elsd szcendriéjaban.
Itt elvileg feloldhaté lehetne a méltésig kontra mél-
tésdg vita, de a Terror esetében mégsem az, hiszen a
stadion kitritését — bar lett volna rd elég id6 — senki
sem rendelte el. Vagyis az dllam nem tett meg min-
den elképzelhetdt az életvédelmi kotelezettsége tel-
jesitése érdekében, ezért ebben a kontextusban sem
tudndnk igazolni Lars Koch tettét.

Az emberi méltésdg eldadds altal felkinalt kérdé-
se a politikai filozéfia szemsz6gébdl is megkozelit-
het6.% A moril kérdéseinek szinpadi megjelenitése
mindig is jelen volt, elegendé Antigoné vagy III. Ri-
chird alakjira gondolni. A moril érvényesiilése
ugyanakkor kozosséget feltételez; olyan kozosséget,
amelynek tagjai megvitatjik a moralitds elveit. Erre
Kis Janos a mordlis kézdsség fogalmat hasznélja,
amelynek tagjai méltésaguk révén tarthatnak igényt
megbecsilésre, illetve annak megsértése esetén elég-
tételre.®* Kérdés lehet, hogy a morilis kozosség tag-
jai milyen elvek mentén keriilnek kivalasztisra, és 6k
maguk hogyan dontenek a mordlis szabalyok feldl.
Kis Janos ebben a tekintetben megkiilonbozteti a be-
fogadé és kirekeszts etikit: a tagok egyenl8ségét
megvaldsité, nem hierarchizdld, valamint a tagokat
rang szerint megkiilonboztetd hierarchizalo etikit.
Az emberi jogokra épulé liberalis demokracia befo-
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MI VAN AKKOR, HA ELFOGAD-
JUK EGY PILLANTRA LARS
KOCH GONDOLATMENE-
TET, ES ELJATSZUNK AZZAL A
GONDOLATTAL, HOGY A GE-
PEN ULO SZEMELYEK IGY IS,
UGY IS MEGHALNAK?

gado, nem hierarchikus — a szerzé altal egalitariusnak
nevezett — etikdra épil. A morilis kozosség ennek
mentén tigan értelmezhetd: a tagok nem az egyéni
értékesség mércéje alapjin kertilnek be ebbe a kozos-
ségbe, az egyenld emberi méltésdg eszméje alapjin a
modern dllam minden dllampolgara tagja; erkolcsi
értékiik lehet ugyan kiilonb6z6, de a kozosség tag-
jaiként — vagyis mordlis viszonyuk tekintetében —
egyenlSek.® Kérdés ugyanakkor, hogy az egyenld
méltésig eszméjét mi igazolja. A liberdlis hagyomdany
képviselsje, John Rawls azzal érvel, hogy a tudatlan-
sdg fatyla mogott a késGbbi tdrsadalom tagjai eléze-
tes mintdk nélkil kialakithatjak az igazsigossig el-
veit.*¢ Egy ponton mind az tigyészn6, mind pedig az
tgyvéd ezzel a rawlsidnus érvvel prébdlja meggy6z-
ni a kzonséget: képzeljiik el, hogyan dontenénk, ha
a tudatlansig fityla mogott nem lenne arrdl elézetes
tuddsunk, hogy a repiilén tliink-e majd (ez az Ggyész-
nd érve) vagy a stadionban (ez az tigyvéd érve). Olyan
elv szerint kell eldonteni tehdt az
esetet, amely a kés6bbi szerepiink
ismerete nélkil megfelelne az
igazsigossigrol vallott felfoga-
sunknak.

A liberélis hagyomanyt kritiza-
16 kozosségelvii filozéfusok, mint
Charles Taylor vagy Michael J.
Sandel, kétségbe vonjik azonban
a mordlis vikuum elképzelését, és az erkolesi norma-
rendszert kulturélis interakcidk sordn elsajitithaté
szabalyok Gsszességének tekintik. Felfogdsuk szerint
az emberi életet nem pusztin az egyéni autonémia
formadlja, hanem azon kiviildllé specialis kotelékek is
— ami a Zerror katondja esetében példaul a hazafisig
lehet. Ha a két nézet szembekeriil egymassal, a don-
tés meghozatala érdekében valamiféle elézetes elkép-
zelésre van sziikséglink a jordl, illetve a helyesrsl.®”
Ennek megfeleléen érvel az tigyvéd is, amikor véds-
beszédében azt hangsulyozza, hogy ,hdla istennek,
Lars Koch nem elveket kivetett, hanem 1igy dontitt,
ahogy helyes volt”. Ebben az 6sszefliggésben az tigy-
véd is utal Kantra, emlitve, hogy Kant méltésdgfo-
galma szerint hazudni mindig tilos. Marpedig — ér-
vel az tigyvéd — ha egy baltds gyilkos csenget az aj-
ton, aki a nalunk rejt6zkods bardtunkat keresi, akkor
ez alapjan meg kellene mondanunk neki, hogy a ba-
ratunk ott van bent, ,éppen a sporthireket nézi’.

A darab cstcspontjin tehdt — a szavazast megel6-
26 vadbeszéd és a védébeszéd sordn — a politikai fi-
lozéfia e két dga taldlkozik, és felteszi a kérdést: ho-
gyan alkalmazhatjuk ésszer( elveinket az el6ttiink
tekvs nehéz esetben? Mindkét filozéfiai irdnyzat a
kozosségi parbeszéd valamilyen tipusit javasolja meg-
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olddsként,®® ami 6sszecseng a morilis vita Kis Janos
altal megalkotott fogalméval, amelynek révén a ko-
z0sség tagjai morilis viszonyba keriilnek egymadssal,
és amelynek mentén végiggondolhatjik a tirsadalom
problémiit. Es éppen ilyen vitdhoz szolgdlhat kivi-
16 terepként a szinhdz, illetve ennek mikodését pél-
dazza a Terror cimi el6addsra esténként Gsszegyls
mordlis k6zosség. Az eléaddsban a vad a fent kifej-
tetteknek megfelel6en, kantidnus sikon akarja meg-
oldani a problémit. Az tgyész szerint az egyenld em-
beri méltésag elve mindenek felett dll, ez a német al-
kotmdny els6 paragrafusa, és ennek megfelelen
dontott az a német alkotmanybirésig is.®” Vagyis
nincs lehet8ség az egyik ember életét a masikért fel-
dldozni; élet élettel szemben nem mérlegelhetd, ki-
zért a kevesebb és a tobb emberélet mérlegre tétele.
Ezt a felfogist kérddjelezi meg a példis életd, kiva-
16an képzett piléta, aki tudatdban van az alkotmany-
birésig — szerinte téves — dontésének, és aki felette-
sei ellenében dont a lelovés mellett.”® Szerinte ugyan-
is a terrorista mar akkor halilra itélte az utasokat,
amikor az uralma ald vonta a repiil6t; sét, az utasok
a fegyver részeivé viltak. Nem 6 dehumanizalta, il-
letve instrumentalizdlta az utasokat — ezt mar meg-
tette a terrorista.

Emellett a védstigyvéd a kisebbik rossz elvére hi-
vatkozik: abban az esetben, amikor nem lehet jél cse-
lekedni, azt a megoldast kell vi-
lasztani, amelyik a kisebb kart
okozza. , Praktikusan kell nézni” —
mondja a vddlott is; eszerint a
megoszté mordlis kérdést haszon-
elvl alapon, a tdrsadalmi kovet-
kezmények szem el6tt tartisaval
sziikséges eldonteni.”* Ellenben,
ha csakugyan minden ember éle-
te onérték, akkor feldldozhaté-e barki kéltség-haszon
mérlegelés alapjin? A vidlott szerint igen, nagyon-
nagy szdmok esetén kivételt lehet tenni, de azt 6 sem
tudja megmondani, hogy mi lehetne az dltaldnosan
elfogadhaté ardnyszdm. Ha 70 000 ember 4ll az egyik
oldalon, és 164 a masikon, akkor azt gondolja, hogy
~képtelenség, hogy ne lehessen ilyen ardny esetén a kettit
egymdssal szemben mérlegelni.” A helyzetet relativiza-
landé pedig arra is rimutat, hogy a katonai eskii sze-
rint veszély esetén a katona élete felaldozhaté az or-
szag védelmében, és szerinte hasonlé onkéntes koc-
kazatvéllaldst tesz mindenki, aki napjainkban felil
egy repilére.

A drima tehat kantidnus vitiva valik, és ebben kell
allast foglalniuk a kozonség tagjainak. Hogyan okos-
kodhat a néz6 az emberi méltésig abszolut felfogd-
sa és a pragmatista érvelés kozott?”? Az egyes értel-
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VAGYIS NINCS LEHETOSEG AZ
EGYIK EMBER ELETET A MASI-
KERT FELALDOZNI;
ELETTEL SZEMBEN NEM
MERLEGELHETO, KIZART A
KEVESEBB ES A TOBB EMBER-
ELET MERLEGRE TETELE

mezési technikdk, dontési alternativik szimbavétel-
éhez — egyuttal harmadik értelmezési horizontként
— a jogfilozéfidhoz, Fuller barlangisz-esetéhez for-
dulhatunk segitségiil: ebben a példdban a fold alatt
rekedt csapat minden tagja meghalt volna a mentd-
akci6 bevirisaig, ha kockavetéssel nem vilasztanak
ki valakit, akit felildoznak és elfogyasztanak. Az 6t-
tagu legfelsd birésagnak itt tehat a kannibalizmus
kérdését illetSen kellett dontenie.

A birésig elnoke, Truepenny biré azzal érvel, hogy
a jogrendszer zdrtsdga megkoveteli, hogy a barlang-
dszokat emberdlésért elitéljék, azonban éppen az ilyen
igazsagtalan dontések kikiiszobolésére létezik az el-
noki kegyelem intézménye, mint a jogrendszer ,sze-
lepe”, és birésdgi elnokként 6 maga fog levelet irni az
elnoknek, hogy gyakoroljon méltinyossigot. Ez az
érv kivil esik a Zerrorban elhangzé szempontrend-
szeren, igy erre legfeljebb egy-egy jogban jirtas né-
26 gondolhat.

Az elitélés mellett foglal dllast Keen bir6 is, aki a
jog sz6 szerinti értelmezése mellett tor lindzsat. Sze-
rinte a kérdéses tigyben nem érdekes, hogy mi a mo-
ralis olvasat, hogy a dontés eredménye helyes vagy
helytelen: a jogot kell alkalmazni, amit a térvényho-
26 el6zetesen megallapitott, és mivel a jogszabaly
textualista olvasata nem enged méltinyossigalapu ki-
vételt, ezért a barlangdszok blindsek az ember6lés
biintettében.

Koztes alldspontot képvisel
Tatting bird, akihez a Zérror azon
nézdi érezhetik kozel magukat,
akik végil nem szavaznak, vagy
akik mindkét szavazélapot bedob-
jak az urndba. Tatting ugyanis ugy
dont, hogy nem vesz részt a don-
tésben, nem tudja ugyanis felolda-
ni az gy egymdsnak ellentmondé jogi és erkolcsi
megitélését.

Mis éllasponton vannak azonban Foster és Handy
birék, akik mindketten a jézan ész szerinti értelme-
zés kovetelményére hivatkoznak. Foster részben a
természetjogra apelldl: szerinte a barlangdszok kike-
riilltek az ember alkotta jog hatalya aldl, ex Jex hely-
zetbe kertiltek, ezért tettiik eleve nem itélheté meg a
buntetd torvénykonyv alapjin. Fosternek ez az elkép-
zelése az aktivista birdskodds attit(idjét jeleniti meg,
amely az irott jog szovegen tuli fundamentumait ke-
resi. Ennek technikdja azon alapul, hogy a jogsza-
bélyok esetében valamilyen zelost feltételez (jelen eset-
ben azt, hogy a jogszabily elrettentsen az emberolés-
t6l), és ennek hijin elveti a jogszabaly konkrét esetre
val6 alkalmazhatésagit. Foster érvelésének misik ele-
me az 6nvédelem elve, amely alapjin adott esetekben
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nem allapithaté meg az emberdlés bintette. Csak-
hogy a Terror esetében val6jaban a stadionban ulé
emberek kertiltek 6nvédelmi helyzetbe, és kérdés,
hogy mennyiben tdgithaté az 6nvédelem hatdra: be-
leférhet-e az, hogy a piléta a stadionban 16 szemé-
lyek helyett jirt el?

A szociol6giai megkozelitést, mint kézenfekvd
megolddst, Handy biré képviseli. Szerinte a jog ad-
dig legitim, amig a k6z0sség tobbsége preferencidi-
nak megfelel. Marpedig egyértelmd, hogy a lakossig
90%-a felmentené a barlangdszokat, ezért szerinte az
elitista jogdszkodds elutasitandd, az tigy megitélése
pedig valéjdban egyszeri: nem kell tal sok dogmati-
kai megalapozdssal éIni, hanem fel kell menteni a
véadlottakat az 6nvédelem elvének kitdgitdsa révén.

A Terror nemzetkozi kozonsége a terror.theater
weboldal statisztikdi alapjdn tobbnyire a Handy bi-
ré6éhoz hasonlé dllaspontra he-
lyezkedik. A honlap 2018. dprilis
5-i adatai szerint a tizenhét orszig
hetvenét szinhdzdban leadott
438 774 szavazat 61,8%-a felmen-
t6. Az Gsszesen 1844 tirgyalds
91,5%-a esetében felmentd itélet
sziletett; vagyis az 1687 felmen-
t6 itélettel szemben csupdn 157
alkalommal keriiltek tobbsége a
pilétit elitéls eskiidtek. Magyar-
orszagon 65-bél 64 alkalommal
mentette fel a kozonség a vidlot-
tat. Az elitéld dontések csupdn
egyes német szinhdzakban, Kina-
ban, valamint Japanban keriiltek tobbségbe.

Kérdés azonban, hogy redukélhaté-e egy aritme-
tikai miveletre a mordlis dilemma megolddsa, vagy
ragaszkodnunk kell a médsodik vilighdboru 6ta a jog-
rendiink alapjat képezd elvhez az emberi méltésig
sérthetetlenségérdl, amelynek talajin a német alkot-
ménybirésag dontése is dllt?”* Ha a pragmatikus utat
vdlasztjuk, utépidva vilik-e a kanti morélfilozéfia,
amely a modern emberi jogi gondolkodis alapja? Ha
ugyanis elfogadjuk Handy gondolatmenetét, ezen az
alapon a haldlbiintetést is vissza kellene 4llitanunk,
mivel tébbségben vannak a tirsadalomban e biinte-
tési nem elfogadéi. A haldlbiintetés ugyanakkor az
emberi méltésig szempontjibdl parhuzamba allitha-
t6 a lel6hetd utasszéllitéval: mindkét esetben az 4l-
lam donthetne az élet kérdésében. Azt jelentené
egyuttal, hogy az egyes alapjogokat feldldozhaténak
tartandnk a tobbségi elv oltirin, mikoézben az embe-
ri jogoknak épp a tobbség elnyomasival szemben kell
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KERDES AZONBAN, HOGY RE-
DUKALHATO-E EGY ARIT-
METIKATI MUVELETRE A MO~
RALIS DILEMMA MEGOL-
DASA, VAGY RAGASZKOD-
NUNK KELL A MASODIK VI-
LAGHABORU OTA A JOG-
RENDUNK ALAPJAT KEPEZO
ELVHEZ AZ EMBERI MELTO-
SAG SERTHETETLENSEGEROL,
AMELYNEK TALAJAN A NE-
MET ALKOTMANYBIROSAG
DONTESE 1S ALLT?

védenie az egyént. E nehéz esetek vizsgilata sordn
ugy tlinik, hogy a k6zonség/tirsadalom tobbségi ér-
tékvilasztisa és a modern jogrendszerek eszmei alap-
ja kozott bizonyos mértékd diszkrepancia 4ll fenn,
ami hosszuitdvon dllampolgari neveléssel, oktatdssal
mérsékelhetd lehet, révid és kozéptavon azonban po-
pulista er8knek nyithat utat.

OSSZEFOGLALAS

Umberto Eco nyomdokain haladva, Marco de Ma-
rinis megkulonbozteti a ,zirt” és a ,nyitott” eléadd-
sokat. Mig az elébbi egy pontosan meghatdrozott be-
togadét — egy, az eléadds kédjat megtelelden értd
»mintanéz6t” — vir el, addig a nyitott el6addsok nem
eléfeltételeznek semmiféle specidlis tuddst, és tig in-
terpreticiés mozgisteret enged-
nek.’* A Terror ugyanakkor egy-
szerre nyitott és zart.”> Nyitott,
hiszen plurélis, egymadssal egyen-
értéki befogadoéi szerepeket tesz
lehetdvé; sét, egyenesen ezt indu-
kilja a nézdk dontnoki poziciéba
helyezésével. Mindazonaltal zart
is, mivel mélyrétegeiben az dllam-
polgari minéséglinkhoz tartozé
jogi és politikai filozéfiai ismere-
teink egész tarhdzdt lenditi moz-
gasba akkor, amikor egy feloldha-
tatlan mordlis dilemma eldontésé-
re késztet. A kilonb6z6 alapelvek
kozotti vélasztds kényszere nyugtalanité érzést hagy
a nézében az el8adds utin, amit fokoz a torténetnek
az a (csupdn részlegesen érintett) bosszanté mozza-
nata is, hogy a honvédség nem uritette ki a sta-
diont.

Meégis donteni kell,’® és ettsl valésigos allampol-
gari gyakorlatként, kozosségi szinhdzi performansz-
ként (popular theatre performance’)”” is értelmezhe-
t6 az el6adds. Pogonyi Szabolcs szerint ,[a]bhoz, hogy
erkolesi nyelviink hidnyossagait felismeryiik és kijavitsuk,
ismerniink kell annak felépitésér. [...] Ha pedig ezeket,
az erkélcsi meggyozidésiink alapjdaul szolgdlo értékeket
ismeryjiik, akkor elmondhatjuk, hogy snmagunkat is is-
merjiik.”® Lényegében ezeknek az alapvetd értékek-
nek a tudatositdsdban segit a Zerror cimi el6adis is,
a néz8 dontési helyzetbe valé kényszeritésével. Eb-
ben a helyzetben pedig a steril diszlet is specidlis je-
lent6séggel telitddik: nehéz ugyanis fekete-fehér ala-
pon dénteni, amikor valéjdban minden sziirke.”
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