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BEVEZETéS

„2001. szeptember 11.” korszakhatárjelző, paradig-
maváltó fogalomként írta be magát az emberiség tör-
ténelmébe.2 Az új korszak3 a már ismert szabadság 
kontra biztonság koordinátavita keretében írható le,4 
amelynek központi kérdése az, hogy milyen mérték-
ben fogadható el az alapvető jogok korlátozása a biz-
tonság fenntartása érdekében úgy, hogy egyúttal ne 
áldozzuk fel a szabadságjogok eszméjére épülő rend-
szer alapjait. A kérdés szélsőséges 
esetét a „ketyegő bomba” filozófi-
ai modellkísérlete5 és az arra ad-
ható válaszok jelentik; ennek ke-
retében jelent meg a „mentő kín-
zás” kérdésköre,6 valamint a 
ter rorizmussal kapcsolatos, az em-
beri jogok fokozottabb korlátozá-
sát lehetővé tevő jogalkotási kér-
dések is.7 E trendbe illeszkedően 
fogadták el Németországban a lé-
gi közlekedés biztonságáról szóló 
törvény módosítását, amely szerint 
az eltérített utasszállító végső eset-
ben lelőhető – ezt a rendelkezést 
azonban a német alkotmánybíró-
ság később megsemmisítette.8

E kérdéskör színpadi reflexiójaként született meg 
Ferdinand von Schirach darabja, a Terror, amelyet 
2015 októberében a berlini Deutsches Theater muta-
tott be, és amelyet egy évvel később a budapesti Ka-
tona József Színház is színpadra állított.9 A történet 
szerint a lufthansa Berlin és München között köz-
lekedő utasszállító gépét eltéríti az Al-Káida öngyil-
kos merénylője, és egy teltházas stadion felé kormá-
nyozza. lars Koch vadászpilótának döntenie kell: le-
lője-e a repülőgépet a fedélzetén utazó százhatvannégy 
emberrel, hogy megmentse a stadionbeli hetvenezer 
embert. A gép lelövését követően bíróság elé kerül, 
és ez a tárgyalás jelenik meg színházi előadásként, 
amelyben a nézőknek is fontos szerep jut: ők a bű-
nösség kérdésében döntő esküdtek.10

A színház és igazságszolgáltatás kapcsolata, illet-
ve tágabb értelemben az igazságosságról vallott né-

zetek színpadi tematizálása az antikvitás óta jelen van; 
filozófiai gyökerei Platónig, illetve a Szókrátész vé-
dőbeszéde című művéig nyúlnak vissza. Jelen dolgo-
zat mindezt a Terror című előadás elemzésén keresz-
tül vizsgálja. Ennek első lépése egy formai, szín ház-
esztétikai elemzés, amely az előadásba bevont néző 
szerepén keresztül vizsgálja a tárgyalótermi drámán 
alapuló előadást. Ezt, második lépésként, tartalmi jel-
legű vizsgálat követi, amely Friedrich Schiller A szín-
ház mint morális intézmény címmel a mannheimi Vá-

lasztófejedelmi Német Társaság 
1784-es ülésén tartott beszédéhez 
nyúl vissza. Schiller ebben kijelen-
ti, hogy „a színház az állam min-
den egyéb közintézményénél jobb is-
kolája a gyakorlati bölcsességnek, utat 
mutat a polgári életben, biztos kul-
csot ad az emberi lélek legtitkosabb 
ajtóihoz. […] [A] színház megis-
mertet az emberség sorsfordulóival, 
arra is megtanít, hogy igazságosab-
bak legyünk a szerencsétlenek iránt, 
s el nézőbben ítélkezzünk fölöttük.”11  
A tartalmi vizsgálódás fókusza 
ezért arra a morális dilemmára 
koncentrál, amelyről az előadáson, 

illetve az előadásban részt vevő nézőknek kell dönte-
niük. Ebben az értelemben a darab „nagy tétekben 
játszik”, mivel központi problematikája az egyenlő 
emberi méltóság kérdésére – ami a második világhá-
ború óta a liberális demokráciák alapját jelenti – irá-
nyítja a figyelmet.12 

amIKOR a néZõT REnDEZIK

Habár a néző mint befogadó a színház definíciója 
konstitutív elemének tekinthető,13 Patrice Pavis sze-
rint sokáig elhanyagolt szereplő volt, azonban „ma-
napság a szemiológia vagy akár a befogadásesztétika ked-
venc vizsgálódási tárgya”.14 Ungváry Zrínyi Ildikó pél-
dául négy nézőtípust különböztetett meg:15 az első a 
rituális néző, aki fizikai valóságában az előadás részt-
vevője, megéli a látványt és kapcsolatba kerül a lát-
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ványhoz hozzátartozó többi nézővel is; a második 
 kategóriába a klasszicista színház perspektíva-kö-
zönségét, a távolságtartó passzív nézőt sorolja; a har-
madik típus a provokált, testi mivoltában megszólí-
tott avantgárd közönség; anegyedik – például Robert 
Wilson képszínházában – a mediatizált néző, aki a 
montázsszerű előadás összeolvasása révén válik az 
előadás aktív résztvevőjévé.

A nézőnek szánt passzív, kívülálló, illetve aktív, 
részvételre ösztönző szerep dialektikusan változott a 
színháztörténet során.16 A néző háttérbe szorulásá-
nak vagy előtérbe kerülésének folyamatos változása 
két 20. századi színházi paradigma – az illúziószín-
ház és a performansz-színház17 – analitikus elhatáro-
lása és történelmi visszavetítése révén ragadható meg. 
Mindkét paradigmának több előzménye is van. Az 
illúziószínház egy előre megszerkesztett és interpre-
tált világot mutat be, amelyben a kommunikáció 
alapvetően egyirányú. Ennek nyomai felfedezhetők 
az antik mitológiai előadásokban, 
a liturgiában, a (sznípadot a né-
zőktől elválasztó, láthatatlan) „ne-
gyedik fal” koncepciójában, a mei-
ningeni színház hagyományaiban, 
vagy éppen a fogyasztásra épülő 
szórakoztatóiparban. Ezzel szem-
ben a befo gadói reakciókra is épí-
tő perfor mansz-színház a népi 
kultúrához,18 a commedia dell’ar-
té hez, az avantgárd provokatív színházhoz,19 illetve a 
20. század egyes, ma már klasszikusnak számító 
színhá zi alkotóihoz vezethető vissza, például Artaud20 
és Brecht21 „új néző” koncepcióihoz. Míg Artaud a 
színházat mágikus szertartásként képzelte el, addig 
Brecht az elidegenítés technikáján keresztül igyeke-
zett „tanítva szórakoztatni”, vagyis intellektuális ref-
lexiót kicsikarni a nézőkből. De ide kapcsolódik 
Grotowski „szegény színháza” is, amely a színház „lé-
nyegéhez” való visszatérést, a színész és a néző közöt-
ti közvetlen kapcsolat megteremtését tűzte ki célul.22

Hans-Thies lehmann mindezt a dramatikus és 
posztdramatikus színházi paradigmák szembeállítá-
sával írja le. Amíg az előbbi elsősorban a dramatikus 
szövegek „illusztrálását” tekinti a színház feladatá-
nak, addig az utóbbi kilép ebből a szolgálólánysze-
repből: új, egyenrangú elemekkel telítődik, és ez vég-
ső soron a dráma és a színház egymástól való elide-
genedéséhez vezet,23 mi több, létrejön az irodalmi 
szöveg nélküli színház is.24 lehmann elemzésében 
számba veszi a posztdramatikus színház jegyeit, ame-
lyek közül a Terror viszonylatában leginkább „a va-
lós behatolása” emelendő ki.25 Ennek értelmében, 
amíg a dramatikus színház a képkeret metaforával ír-
ható le, amely a nézők irányába lezárt, addig a poszt-

dramatikus színház elbizonytalanít a biztonságos né-
zői distancia tekintetében, azaz abban, hogy valósá-
got vagy f ikciót látunk. A posztdramatikus 
színházban nincs szigorú határ az esztétika és az esz-
tétikán kívüliség (liminalitás26) között. Ezért a né-
zés aktusa sem problémamentes többé, tekintve, hogy 
adott esetben a nézőre hárul a részvétel mikéntjének 
felelőssége. Mindez megannyi határátlépést27 tesz le-
hetővé, és olyan társas szituációt hoz létre, amelyet 
nem lehet pusztán kívülről nézni, hiszen a műalko-
tás a néző felé fordul, a néző az észlelt esemény ré-
szesévé válik (’involvement’28), és ezáltal saját jelen-
létével is szembesül.29 Ráadásul, mivel „nem tudjuk 
elkülöníteni a nézőt mint egyént a közönségtől mint kol-
lektív szereplőtől”,30 ezért a színházban létrejött tár-
sadalmi szituáció a mások döntésétől való függést is 
érzékeltetni képes. 

A 20. század performansz-színházai tehát nagy 
érdeklődést mutattak a néző bevonásának lehetősé-

ge iránt. Ez együtt járt a többér-
telműség és az interpretáció szük-
ségességének előtérbe kerülésével, 
ami a nézőnek tudatos döntési le-
hetőséget kínál fel; az elé táruló 
látvány immár nem puszta szem-
lélődést és elfogadást igényel tőle, 
hanem vizsgálatot. Ezt Marco De 
Marinis a néző aktív dramaturgi-
ájának nevezi.31 Ennek folyomá-

nya az előadások egyszerisége, az emberi test fizikai 
közvetlenségének előtérbe kerülése,32 valamint a né-
zőtér és a játéktér határainak feloldódása, illetve új-
fajta színházi terek feltalálása.33 Bizonyos értelemben 
ennek végletes megjelenési formája „a néző használa-
ta mint az előadás része”,34 illetve az a színházi elő-
adás, amely a nézői interpretációk integrálására is kí-
sérletet tesz. Ebbe a körbe illeszkednek a társadalmi 
problémákat tematizáló előadások,35 a személyes 
érintettségre építő színházi nevelés,36 illetve a drá-
mapedagógia.37

A Terror című előadás nem számolja fel fizikai ér-
telemben a színpad és nézők közötti frontális vi-
szonyt, de a nézőknek osztott szerep révén beemeli 
a közönséget az előadás terébe, kontraszteffektek ré-
vén elhomályosítja a fikció és a realitás határvona-
lát,38 az előadás tétjét pedig áttelepíti a nézőtér olda-
lára. Vagyis miközben Schirach darabja a döntésho-
zó ember felelősségét, a döntés drámáját, elsősorban 
pedig a pilóta felelősségét állítja a középpontba, a 
visszafogott színpadi rendezés (Dömötör András) va-
lójában a néző döntését hangsúlyozza. Az előadás 
célja ugyanis az, hogy a vitadráma érveinek és ellen-
érveinek végighallgatása után mindenki színt valljon. 
A néző figyelmének fókuszálása érdekében a rende-
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ző a jelenetváltások közötti sötétben erős hangeffekt 
segítségével igyekszik mindig újra és újra felrázni az 
időközben esetleg elfáradó közönséget, a nézőköz-
pontúság fenntartása érdekében pedig az előadás 
 kerüli a dekoncentráló szcenírozást és a rációtól el-
szakító érzelmességet is: a szereplők hidegen, érze-
lemmentesen érvelnek, csupán kisebb kilengések ér-
zékelhetők. 

A Katona József Színház Kamra súdiójának né-
zőterére belépve a néző egy tárgyalóteremben talál-
ja magát. A közönséggel szemközt hideg, szürke pul-
pitus látható (díszlet: Kálmán Eszter), e klasszikus-
nak tűnő térbeli szembeállítást azonban több elem is 
megtöri. Így például a játéktéren kívülre, mintegy a 
nézői oldalra kerül a vészjósló hangzással működő 
„vizes automata”; az előadás során a színészek gyak-
ran közvetlenül a nézőkhöz – mint esküdtekhez – 
beszélnek a meggyőzés, illetve az elhangzó érvek 
tisztázásának szándékával; a játéktér és a közönség 
terét összeköti a plafonon faltól falig végigfutó fény-
sor. Utóbbi az előadás elején és végén – vagyis a 
 nézők „szerepbe hozása” és a szavazás idején – a né-
zőket világítja meg, az idő többi részében a nézők ár-
nyékban maradnak, csak az előadás tere van meg-
világítva. 

Az előadás elején bejön a bírónő (Kiss Eszter); ő 
adja a nézők tudtára, hogy rájuk osztották az esküd-
tek szerepét. E rövid előjátékban 
a bírónő tájékoztatja a közönséget 
a feladatáról: elmondja, hogy egy 
történet rekonstrukcióját fogják 
látni – ha úgy tetszik egy doku-
mentumdrámát –; megkéri őket, 
hogy csak a tárgyaláson elhang-
zottak alapján ítélkezzenek; az 
előadás hic et nunc jellegét erő-
sítendő pedig együttérzését fejezi 
ki azzal kapcsolatban, hogy mi-
lyen nehéz a környéken parkoló-
helyet találni.

A nézők tehát formai értelemben színpadi szere-
pet, tartalmi értelemben pedig bírósági eljárási sze-
repet kapnak. „A bíróság egy színpad, ahol újra lejátsz-
szuk az esetet” – mondja a prológusban a bíró (ford. 
Jónás Péter).39 Adott tehát egy előadás, amely bíró-
sági tárgyalást jelenít meg; a tárgyalás mint jelenség 
pedig tele van teátrális vonásokkal: olyan, mint egy 
előadás, előre kiosztott szerepekkel. Mindez a „szín-
ház a színházban” speciális esetét hozza létre: végte-
len ciklust, folyamatos oda-vissza utalási rendszert 
tesz lehetővé.40

Az, hogy egy bírósági tárgyalás drámai alapanyag-
gá válik, önmagában nem újdonság, elég csak Aisz-
khülosz Eumeniszek című drámájára (az Oreszteia-

trilógia harmadik részére), Peter Weiss A vizsgálat 
című drámájára vagy a Katona József Színházban 
2015-ben bemutatott, Az Olaszliszkai című előadás-
ra gondolni. Amiben a Terror újdonságot képvisel, az 
a néző szerepbe helyezése, hiszen a kollektív bölcses-
ség ereje dönti el az előadás kimenetelét. Ha úgy tet-
szik, ténylegesen is megvalósul Brecht elképzelése, 
amely szerint „a színházban a közönség szabályozza az 
előadást”.41

A színen megjelenő jogászok közül a bírónő kö-
zépen áll; mind az egymással szemben álló felekhez, 
mind pedig a tárgyalás résztvevőihez és az esküdtek-
hez, vagyis a színészekhez és a nézőkhöz képest.  
Ő közvetít a szaknyelv és a köznyelv között, gyak-
ran tesz fel kérdéseket a terminológia kapcsán, pre-
cízen igyekszik körbejárni minden aspektust, és azo-
kat a közönséggel is megértetni. A tisztességes tár-
gyalás követelményét kielégítendő, a dráma többi 
szereplője szimmetrikus szerkezetűvé teszi a darabot: 
a szigorú ügyész alakját ellenpontozza a lazára fogott 
ügyvéd, a katonai logikát megjelenítő tanút pedig a 
„mellékvádlóként” fellépő, gyászoló feleség. 

Az ügyésznő (Fullajtár Andrea) és a védőügy- 
véd (Mészáros Béla) a típusfigurán túlmutatóan el-
térő eszmék, illetve filozófiai álláspontok képviselői. 
A döntéshelyzet lehetetlenségét érzékelteti, hogy 
amikor az ügyésznő egy ponton valójában védelmé-

be veszi a vádlottat, megkérdő-
jelezve a honvédség megfelelő 
 működését a vádlott felettes tiszt-
jének kihallgatásakor, a védő köz-
bekiált, hogy „a tanú nem vád-
lott”. A két katona, a vádlott (Ko-
vács lehel), illetve a felettese 
(Raj kai Zoltán) hasonló vonások-
kal rendelkeznek: gépies mozdu-
latok, feszesség és pontosság jel-
lemzi őket, és nem tartanak szá-
mot semmiféle empátiára vagy 

részvétre. Nem civilek, hanem végrehajtók: egy gé-
pezet fogaskerekei. Velük kontrasztban szólal meg a 
személyes tragédiát megjelenítő özvegy (Rezes Ju-
dit). Az ő szövege más minőségű szólam, mint a da-
rabban megjelenő jogászoké és katonáké. Felolvassa 
például azt az sms-t, amelyet néhány perccel a gép 
megsemmisülése előtt kapott a férjétől (amely sze-
rint néhány utassal megpróbáltak bejutni a pilótafül-
kébe). Megtört hangon beszél, de inkább csendesen, 
semmint nagy érzelmi hevülettel. Max Graff szerint 
az özvegy szerepe információs értelemben semmit 
sem ad hozzá a történethez, inkább a dramaturgiai 
funkciója jelentős, hiszen ő az egyetlen olyan sze-
mély, aki nem valamiféle hivatásbéli perspektívából 
értékeli az eseményeket.42

a néZõK TEHáT FORmaI éR
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Az előadást nem egy titok viszi előre: rögtön az 
elejétől tisztában van a néző azzal, hogy ki a tettes, 
és hogy miről kell döntenie. Az előadás ugyanakkor 
a szavazás néhány perces fizikai részvételi aktusán 
keresztül többre invitál: intellektuális részvételre.43 
Ez összhangban áll az ügyész érvelésében is előke-
rülő kanti elgondolással, amely szerint az ember ér-
telmi képességeire támaszkodva „[f]elismeri a világot, 
képes magáról gondolkodni. Ezért alany, és nem mint egy 
kő, puszta tárgy.” 

A sajátos nézői részvétel ellenére is megőriz vala-
mennyit az előadás az illúziójellegből; annyit leg-
alábbis biztosan, hogy végig tudatában vagyunk an-
nak, hogy amit látunk, illetve 
aminek részesei vagyunk, az szín-
ház.44 A nézőt felszólítja az 
ügyész, illetve a védő is, hogy 
képzelje magát a repülőn vagy a 
stadionban lévő emberek helyébe, 
de itt valójában kockázat nélkül 
lehet azonosulni, lehetőség van az 
elkülönülésre is. Mindez a pszi-
choanalízisből átvett denegáció 
(eltagadás) fogalmához áll közel: a 
néző elfogadja, hogy illúziót lát a színpadon, de 
ugyanakkor vitatja is a szereplők fiktív jellegét, mivel 
önmagához hasonlónak érzékeli őket.45 Ennek ered-
ményeként a Terrorban a néző egyszerre marad kívül-
álló pozícióban, és válik cselekvő alannyá, vagyis „a 
színpad a valóságeffektus és a teátrális effektus között in-
gadozik, hol azonosulást, hol elidegenítést idézve elő”. 46

aZ EmBERI mélTÓSáG mInT 
mORálIS DIElmma

„Használható-e kulturális társadalmi jelenségek tudo-
mányos érvényességgel is bíró értelmezésére a színház kö-
zege?” – teszi fel a kérdést N. Kovács Tímea.47 Meg-
látása szerint igen, mivel a színház mint performatív 
műfaj egyike azoknak a liminalitáshoz hasonló kul-
turális formáknak, amelyek felnagyítják az egyes kul-
túrák konfliktusait, kríziseit, és a közösség tagjait 
szembesítik a saját értékeikkel. Kapcsolatba hozható 
mindez lessing katarziselméletével, aki szerint az 
arisztotelészi phobosz fogalmának rémületként való 
fordítása félreértés. Szerinte a tragédia révén átélhe-
tő félelem „nem az a félelem, amelyet egy másik ember-
re váró baj kelt bennünk ez iránt az ember iránt, hanem 
az a félelem, amely a szenvedő személlyel való hasonla-
tosságunkból önmagunkra vonatkozóan származik; az a 
félelem, hogy azok a szerencsétlenségek, amelyek őt fenye-
getik, minket is elérhetnek; az a félelem, hogy mi magunk 
válhatunk a részvét tárgyává”.48

Mindez rávilágít a Terror című előadás tragiku-
mára is. A színpadi történés nem pusztán egy bíró-
sági dráma, hanem valójában egy ’Zeitstück’, amely 
aktuális történésekhez kapcsolódóan reagál a min-
denkit foglalkoztató és rémületben tartó terrorfenye-
getettségre. A történetet a tanúként meghallgatott 
tiszt vallomása alapján tudjuk rekonstruálni: a kato-
nai protokoll szerint először vadászgépekkel közelí-
tették meg az utasszállítót, megbizonyosodtak róla, 
hogy valóban idegen tartózkodik a pilótafülkében, 
majd megpróbálták leszállásra kényszeríteni, amit fi-
gyelmeztető lövés követett. Az is kiderül, hogy ilyen 
vészhelyzet estén minden döntést a honvédelmi mi-

niszter hoz meg, ő pedig nem 
adott tűzparancsot; sőt, kifejezet-
ten elhangzott, hogy nincs tűzpa-
rancs. Ennek ellenére, amikor a 
repülő már csak néhány percnyire 
volt a stadiontól, a vadászpilóta 
mégis lelőtte az utasszállítót, ami-
vel a vádlott többrendbeli ember-
ölést követett el. Ezt a döntést jár-
ja körbe az előadás, és ez alapján 
kell a közönség tagjainak kialakí-

taniuk az álláspontjukat. Ha úgy tetszik, a „tragédia” 
már az előadás előtt megtörtént. Az előadásra az 
„ElÍTÉlEM”, illetve „FÖlMENTEM” feliratú 
szavazólap közötti választás marad, a tragikumot 
azonban nem ez hordozza, hanem a döntés lehetet-
lensége.49 Ezt az érzést erősítendő, a vádlott maga 
egyszer ki is mondja, hogy „minden válasz hamis”.

lukács György ezt úgy fogalmazta meg, hogy 
„vannak helyzetek – tragikus helyzetek –, amelyekben le-
hetetlen úgy cselekedni, hogy bűnt ne kövessünk el”.50 
Morális dilemmák ezek, amikor bármit is tesz vala-
ki, annak jóvátehetetlen következménye lesz. Erre 
található példa William Styron Sophie választ című 
regényében, amelyben a főszereplőt két gyerekével 
Auschwitzba deportálják, neki pedig választania kell 
a gyerekei közül. Egy másik példa a klasszikus men-
tőcsónak-dilemma: a süllyedő hajón tizenegy utas 
maradt, de a mentőcsónakban csak tíz férőhely van, 
ezért döntést kell hozni arról, hogy kit ne mentsenek 
meg. Egy morális dilemma kapcsán jelennek meg a 
jogi érvelés eltérő irányzatai a jogfilozófiai irodalom 
egy klasszikus alkotásában, lon l. Fuller A barlan-
gász eset című szövegében is.51 

A Terrorban is megjelenik egy klasszikus morális 
dilemma, az ügyésznő érvelése során. Ez az elszaba-
dult villamos esete, amelynek egyik verziója szerint 
a sínpáron dolgozó öt munkást úgy lehetne megmen-
teni, ha a villamost átirányítanák egy másik sínpár-
ra, amelyen csak egy munkás dolgozik. A kérdés  
az, hogy átirányítjuk-e, átirányíthatjuk-e a villamost. 

a SZínPaDI TÖRTénéS nEm 
PuSZTán EGy BíRÓSáGI DRá
ma, HanEm ValÓJáBan EGy 
’ZEITSTüCK’, amEly aKTuá
lIS TÖRTénéSEKHEZ KaPCSO
lÓDÓan REaGál a mInDEn
KIT FOGlalKOZTaTÓ éS Ré
mülETBEn TaRTÓ TERROR

FEnyEGETETTSéGRE
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E történet élesebb változata szerint az öt munkás 
megmentése érdekében a sínek mellett álló – vagy a 
sínek fölötti hídon bámészkodó – kövér embert kel-
lene a sínre lökni, hogy a teste megállítsa a villa-
most.52 Ezeket az abszurdnak tűnő dilemmákat mind 
megemlíti az ügyésznő annak érdekében, hogy az es-
küdtek érezzék a döntés súlyát. Ugyanis még e két 
esetkör között is lényeges különbség van: amíg az 
átállít ható váltó esetén a munkás vagy a munkások 
halála csak szerencsétlen következmény lenne, a kö-
vér embert viszont puszta eszközként használnánk a 
többiek megmentése érdekében.53 Kérdés, hogy me-
lyik esetkörbe tartozik a Terrorban megítélendő tör-
ténet. A vádlott szerint inkább az első körbe, hiszen 
azzal érvel, hogy „a civilek egy fegyver részeivé váltak. 
A terrorista az egész repülőt a fegyverévé változtatta.”

Mindazonáltal a színházi kontextus révén nem 
pusztán erről a dilemmáról beszélhetünk. Ugyanis 
amíg a klasszikus morális dilemma a cselekvő piló-
táé, addig a néző dilemmája többrétű: bár szavazása 
primer módon a pilóta döntéséhez kapcsolódik, a né-
zőnek valójában nem azt kell eldöntenie, hogy piló-
taként mit tett volna, hanem az esetet kell utólago-
san megítélnie, egymást kölcsönösen kizáró érvek 
alapján. Ennek megfelelően a néző dilemmáját nem 
is követi jóvátehetetlen esemény, legfeljebb a nyug-
talanság, bizonytalanság érzete marad vele, ami 
egyúttal a látottak továbbgondolására késztetheti.54 
A néző ugyanis két inkompatibilis opció közötti vá-
lasztásra kényszerül az emberi méltóság kérdését il-
letően, ami a második világháború óta alapvető meg-
határozója mindannak, amit ma jogállamnak, illet-
ve az emberi jogok tiszteletére épülő alkotmányos 
demokráciának nevezünk.55

Kolnai Aurél metaforája szerint a méltóság súly, 
vagyis méltósága révén az ember súllyal rendelke-
zik.56 E súly mibenlétére több filozófiai megalapozás 
ismert. Az ókori görög-római világban a dignitas fo-
galmát még a társadalmon belüli rang jelölésére is 
használták (vagyis relatív súlyokról beszélhetünk), 
azonban már ekkor is előkerült a méltóságnak az em-
bert a többi élőlények közül kiemelő szerepe. Pró-
tagorasz akként fogalmazza meg az ember kitünte-
tettségét, hogy „az ember minden dolgok mértéke”.57 
Ehhez kapcsolódik Cicero, aki szerint a logoszból ré-
szesedő ember eszessége révén emelkedik az állatvi-
lág fölé, felismeri a helyest, és törekszik arra. A szto-
ikus filozófiából átvett dignitas hominis alapján min-
den embert tisztelet illet, de szűkebb értelemben 
főként azokat, akik értelmesen és erkölcsösen élnek, 
vagyis a méltóság „odaítélése” szorosan összefügg a 
jóról vallott felfogással.58

Egy másik igazolás a zsidó-keresztény vallási ha-
gyományokhoz kapcsolódik. A Biblia rögzíti ugyan-

is, hogy az Isten minden embert a saját képmására 
teremtett, és ez az istenképiség határozza meg az em-
ber méltóságát, súlyát: az ember az Isten alatt helyez-
kedik el mint teremtmény, de a többi teremtmény 
 fölött, és az emberek egyenlő társai egymásnak.59 
 Később azonban Aquinói Tamásnál az ember gon-
dolkodó lény jellege kerül előtérbe. Nála a személy 
incommunicabilis subsistentia naturae rationalis, vagyis 
racionális természetű, belső szubsztanciáját tekintve 
pedig misztérium, ami miatt méltóság illeti meg. 60 

A gondolkodó jelleg, az értelem használatára va-
ló képesség, illetve ehhez kapcsolódó követelmény-
ként az erkölcsre való képesség jelenik meg Kantnál 
is, aki az emberi méltóság fogalmát máig érvényes 
hegemón szereppel ruházta fel.61 Kant megkülönböz-
teti a méltóságot az emberi elmével szintén kapcso-
latban álló fenséges fogalmától, mivel az arra adan-
dó reakció az ámulat, illetve a félelem lehet, amihez 
képest a méltóság tiszteletet és kölcsönösséget vár el. 
Kant számára ugyanis az emberi méltóság minden 
emberben egyenlő és (súlyában) abszolút. Ő fogal-
mazza meg azt a kritériumot, amely szerint „vala-
mennyi eszes lényre érvényes az a törvény, hogy saját 
magát és mindenki mást sohasem szabad puszta eszköz-
ként kezelni”.62 Kant szerint ugyanis „az ember mint 
személy, azaz mint a morális-gyakorlati ész szubjektu-
ma minden ár fölött áll; mert mint ilyen (homo nou-
menon) nem pusztán mások, vagy akár a saját céljainak 
eszköze, hanem magánvaló célként kell értékelni, vagyis 
méltósága (abszolút belső értéke) van, s ezzel a világ min-
den más eszes lényének tiszteletét kényszeríti ki, össze-
mérheti és egyenlőnek értékelheti magát fajtája minden 
más tagjával”.63 Szerinte az embernek becsülnie kell 
önmagát, és nem tagadhatja meg méltóságát, vagyis 
nem foszthatja meg magát attól, ami kitünteti őt 
mint morális lényt, és méltóságából fakadóan köte-
les szembeszállni a hazugsággal, a fösvénységgel és 
a hamis alázattal.64 Vagyis Kant is összeköti a mél-
tóság fogalmát bizonyos morális elvárásokkal, így a 
bűn elvetésével. Ezzel összefüggésben Balázs Zoltán 
kritikai olvasatra hív, mivel szerinte az emberi mél-
tóságban való vak hit súlyos visszaélésekhez ve zethet, 
„[h]a az emberi méltóság fogalma mögé bújva minden 
bűnöző egyre többet és többet remélhet”.65 Vizsgálódása 
végén arra a következtetésre jut, hogy az emberi mél-
tóság csak divatos műszó, és filozófiailag tarthatat-
lan, mivel semmilyen tartalmi kritérium alapján nem 
lehet úgy definiálni, ami teljesítené a kanti egyenlő 
és állandó eloszlás követelményét. Azt azonban elis-
meri, hogy önmagában ezért nem vethető el a foga-
lom, olyannyira erős a beágyazódottsága: elegendő 
pusztán a nemzetközi jogi dokumentumok vagy az 
egyes alkotmányok normatív megfogalmazásaira 
gondolni. Ebben az értelemben azt is mondhatjuk, 
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hogy az egyenlő emberi méltóság elve a modern jog-
rendszerek alapfikciójának tekinthető.

HORIZOnTOK

Az emberi méltóság kérdése több értelmezési hori-
zontot is megnyit a Terror című előadás kapcsán. 
Egyrészt az alkotmányjog egyik peremterületére irá-
nyítja a néző figyelmét: a különleges helyzetek meg-
ítélésének kérdésére.66 A különleges helyzetek para-
dox sajátossága az, hogy céljuk az alkotmányos rend 
fenntartása, illetve helyreállítása az utóbbi időleges 
felfüggesztése árán; a különleges helyzetek olyan vá-
laszlépést igényelnek – ráadásul az azonnali cselek-
vés igénye mellett – amelyek normális esetben alkot-
mánysértőnek minősülnek.67 Ma már az alkotmá-
nyok 90%-a tartalmaz speciális rendelkezéseket ilyen 
helyzetekre.68 Ebben a körben tehát két ellentétes ér-
dek feszül egymásnak: egyfelől a jogállamiság védel-
me és az alkotmányosság elveinek érvényre juttatása, 
másfelől pedig az állam hatékony védelmének bizto-
sítása. E két szempont között problematikus a meg-
felelő egyensúly megtalálása. Egyrészt az alkotmá-
nyosság általános szabályaihoz való eloldhatatlan ra-
gaszkodás veszélybe sodorhatja akár az állam létét is, 
másrészt azonban a hatékonyság érdekében megva-
lósított hatalomkoncentráció visszaélésre adhat lehe-
tőséget. Az utóbbitól való félelem megalapozottságát 
jól példázza az, hogy 1933-ban Hitler is a szükség-
állapot bevezetésével érte el a weimari alkotmány fel-
függesztését.69 A frissen kifejlesztett INEP mutató 
(Index of Emergency Powers) pedig a New york-i ter-
rortámadás paradigmaváltó jellegét támasztja alá: a 
merényletet követő alkotmányozások, illetve alkot-
mánymódosítások jelentősen növelték a végrehajtó 
hatalom súlyát különleges helyzetekben.70

A dilemma nehézsége abból fakad, hogy a kivéte-
les állapotban alkalmazott intézkedések súlyosan 
sérthetik az alapvető jogokat. Így 
például a „ketyegő bomba” kons-
telláció azzal a gondolattal játszik 
el, hogy adott esetben a kínzás ti-
la lma fel  függeszthető lehet, 
amennyiben egyetlen ember kény-
szervallatása milliók életét ment-
heti meg. A Terror esetében a sta-
dionnyi ember megmentéséhez a 
terroristákon kívül a repülő sze-
mélyzetének és az utasoknak a fel-
áldozására is szükség lenne. 

Ami az alapvető jogok külön-
leges helyzetekben történő korlá-
tozhatóságának kérdését illeti, az 

Emberi Jogok Európai Egyezménye is lehetővé teszi 
a részes államok számára, hogy az Egyezmény 15. 
cikkében foglalt derogációra hivatkozzanak abban az 
esetben, ha „háború vagy a nemzet létét fenyegető 
más rendkívüli állapot” miatt ez feltétlenül szüksé-
ges.71 Kivételes állapot idején tehát az alapjogok sú-
lyosabban korlátozhatók, így kérdésként merül fel, 
hogy terrortámadás esetén milyen eszköztár áll a kor-
mányzat rendelkezésére, hogy válaszlépéseit megte-
gye.72 Elmehet-e az állam például addig, hogy ex lex 
célzattal olyan fogolytáborokat hoz létre, mint a 
guantánamói?73 E kérdés megvilágítására Giorgio 
Agamben a „tábor” metaforát alkalmazta,74 olyan zárt 
térre utalva, amelyben az emberi mivolt megkérdő-
jeleződik, és egyben az emberi méltóság megszűnik.75 
Mindezt továbbgondolva, a térbeli és időbeli szoros 
összefüggésekre tekintettel az is felvethető, hogy a 
különleges helyzet mint olyan valójában az alkot-
mányjog kronotoposzának tekinthető.76

A különleges helyzetekre adható lehetséges vála-
szok tekintetében a vonatkozó szakirodalom meg-
osztott aszerint, hogy a jogon kívül vagy a jogon be-
lül képzeli el azokat.77 Az előbbi megközelítés klasz-
szikus képviselőjének Carl Schmitt számít, aki szerint 
a szuverén mint politikai hatalom a jogrend fölött áll, 
és kontroll nélkül járhat el különleges helyzetekben.78 
E felfogással szemben a klasszikusok köréből Hans 
Kelsen említhető, aki szerint „az állam jogrend”,79 
nem létezik tehát a jog fölött álló szuverén, így a kü-
lönleges helyzetben adható válaszlépések is csak a jo-
gon belül értelmezhetők. A legújabb elméletekben 
ugyanakkor hangsúlyeltolódás érzékelhető a problé-
mafelvetés tekintetében, és inkább az egyes intézke-
dések legitimitásának biztosítása játszik kiemelt sze-
repet. Így például Oren Gross és Fionnuala Ní Aoláin 
szerint az egyes döntések utólagos társadalmi jóvá-
hagyása a felelősségrevonás elkerülése mellett lehe-
tővé teszi „ jogon kívüli intézkedések” megtételét is,80 
míg David Dyzenhaus az egyes intézkedéseket a jog-

rendszeren belülről látja megvaló-
síthatónak, mégpedig a jogállami-
ság elveinek fenntartását képvise-
lő  bíróságok bevonása, vagyis a 
bírói kontroll garanciális műkö-
dése mellett.81 Ha úgy tetszik, a 
Terror című előadásban is ilyen 
szerepet tulajdoníthatunk a kö-
zönségnek mint esküdtszéknek, 
de két megszorítást kell tennünk 
e tekintetben. Egyrészt lars Koch 
nem az állam nevében cseleke-
dett, hanem önhatalmúlag, más-
részt a gép lelövésének nem csak 
a terroristák estek áldozatául, ha-

a KülÖnlEGES HElyZETEK 
PaRaDOX SaJáTOSSáGa aZ, 
HOGy CélJuK aZ alKOTmá
nyOS REnD FEnnTaRTáSa, 
IllETVE HElyREállíTáSa aZ 
uTÓBBI IDõlEGES FElFüG
GESZTéSE áRán; a KülÖnlE
GES HElyZETEK Olyan Vá
laSZléPéST IGényElnEK – 
Rá aDáSul aZ aZOnnalI 
CSE lEKVéS IGényE mEllETT – 
amElyEK nORmálIS ESET 
BEn alKOTmánySéRTõnEK 

mI nõ SülnEK
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nem ártatlan emberek is: a repülő személyzete és az 
utasok.

A konkrét esetben – amikor arról volt szó, hogy 
egy jogszabály lehetőséget teremtett eltérített repü-
lőgépek esetleges lelövésére – a német szövetségi al-
kotmánybíróság is jelentőséget tulajdonított annak a 
szempontnak, hogy nem határozható meg előre a re-
pülőn utazók köre. A német alkotmánybíróság mér-
legelése szerint ugyanis a gépeltérítők esetében nem 
sérülne az emberi méltóság tiszteletben tartásának 
elve: amennyiben szándékosan veszélyeztetik a földi 
célponton lévő emberek életét, az állam felszámíthat-
ja nekik a magatartásuk következményeit. Más a 
helyzet azonban akkor, amikor a gép személyzetének 
és az utasainak méltóságát kell mérlegelni, hiszen 
ezek az emberek akaratukon kívül veszélyeztetik a 
földön lévők életét, viszont a repülő lelö vése esetén 
az állami cselekvés puszta tárgyaivá válnának.82 A 
német alkotmánybíróság a fent idézett sínpáros ese-
tek közül tehát a második verzió-
ban gondolkodott. De mi van ak-
kor, ha elfogadjuk egy pillantra 
lars Koch gondolatmenetét, és el-
játszunk azzal a gondolattal, hogy 
a gépen ülő személyek így is, úgy 
is meghalnak? Így pusztán a be-
csapódás helyszíne a kérdés, mint 
a sínpáros eset első szcenáriójában. 
Itt elvileg feloldható lehetne a méltóság kontra mél-
tóság vita, de a Terror esetében mégsem az, hiszen a 
stadion kiürítését – bár lett volna rá elég idő – senki 
sem rendelte el. Vagyis az állam nem tett meg min-
den elképzelhetőt az életvédelmi kötelezettsége tel-
jesítése érdekében, ezért ebben a kontextusban sem 
tudnánk igazolni lars Koch tettét.

Az emberi méltóság előadás által felkínált kérdé-
se a politikai filozófia szemszögéből is megközelít-
hető.83 A morál kérdéseinek színpadi megjelenítése 
mindig is jelen volt, elegendő Antigoné vagy III. Ri-
chárd alakjára gondolni. A morál érvényesülése 
ugyanakkor közösséget feltételez; olyan közösséget, 
amelynek tagjai megvitatják a moralitás elveit. Erre 
Kis János a morális közösség fogalmát használja, 
amelynek tagjai méltóságuk révén tarthatnak igényt 
megbecsülésre, illetve annak megsértése esetén elég-
tételre.84 Kérdés lehet, hogy a morális közösség tag-
jai milyen elvek mentén kerülnek kiválasztásra, és ők 
maguk hogyan döntenek a morális szabályok felől. 
Kis János ebben a tekintetben meg különbözteti a be-
fogadó és kirekesztő etikát: a tagok egyenlőségét 
megvalósító, nem hierarchizáló, valamint a tagokat 
rang szerint megkülönböztető hierarchizáló etikát. 
Az emberi jogokra épülő liberális demokrácia befo-

gadó, nem hierarchikus – a szerző által egalitáriusnak 
nevezett – etikára épül. A morális közösség ennek 
mentén tágan értelmezhető: a tagok nem az egyéni 
értékesség mércéje alapján kerülnek be ebbe a közös-
ségbe, az egyenlő emberi méltóság eszméje alapján a 
modern állam minden állampolgára tagja; erkölcsi 
értékük lehet ugyan különböző, de a közösség tag-
jaiként – vagyis morális viszonyuk tekintetében – 
egyenlőek.85 Kérdés ugyanakkor, hogy az egyenlő 
méltóság eszméjét mi igazolja. A liberális hagyomány 
képviselője, John Rawls azzal érvel, hogy a tudatlan-
ság fátyla mögött a későbbi társadalom tagjai előze-
tes minták nélkül kialakíthatják az igazságosság el-
veit.86 Egy ponton mind az ügyésznő, mind pedig az 
ügyvéd ezzel a rawlsiánus érvvel próbálja meggyőz-
ni a közönséget: képzeljük el, hogyan döntenénk, ha 
a tudatlanság fátyla mögött nem lenne arról előzetes 
tudásunk, hogy a repülőn ülünk-e majd (ez az ügyész-
nő érve) vagy a stadionban (ez az ügyvéd érve). Olyan 

elv szerint kell eldönteni tehát az 
esetet, amely a későbbi szerepünk 
ismerete nélkül megfelelne az 
igazságosságról vallott felfogá-
sunknak.

A liberális hagyományt kritizá-
ló közösségelvű filozófusok, mint 
Charles Taylor vagy Michael J. 
Sandel, kétségbe vonják azonban 

a morális vákuum elképzelését, és az erkölcsi norma-
rendszert kulturális interakciók során elsajátítható 
szabályok összességének tekintik. Felfogásuk szerint 
az emberi életet nem pusztán az egyéni autonómia 
formálja, hanem azon kívülálló speciális kötelékek is 
– ami a Terror katonája esetében például a hazafiság 
lehet. Ha a két nézet szembekerül egymással, a dön-
tés meghozatala érdekében valamiféle előzetes elkép-
zelésre van szüksé günk a jóról, illetve a helyesről.87 
Ennek megfelelően érvel az ügyvéd is, amikor védő-
beszédében azt hangsúlyozza, hogy „hála istennek, 
Lars Koch nem elveket követett, hanem úgy döntött, 
ahogy helyes volt”. Ebben az összefüggésben az ügy-
véd is utal Kantra, említve, hogy Kant méltóságfo-
galma szerint hazudni mindig tilos. Márpedig – ér-
vel az ügyvéd – ha egy baltás gyilkos csenget az aj-
tón, aki a nálunk rejtőzködő barátunkat keresi, akkor 
ez alapján meg kellene mondanunk neki, hogy a ba-
rátunk ott van bent, „éppen a sporthíreket nézi”. 

A darab csúcspontján tehát – a szavazást megelő-
ző vádbeszéd és a védőbeszéd során – a politikai fi-
lozófia e két ága találkozik, és felteszi a kérdést: ho-
gyan alkalmazhatjuk ésszerű elveinket az előttünk 
fekvő nehéz esetben? Mindkét filozófiai irányzat a 
közösségi párbeszéd valamilyen típusát javasolja meg-

mI Van aKKOR, Ha ElFOGaD
JuK EGy PIllanTRa laRS 
KOCH GOnDOlaTmEnE 
TéT,  éS ElJáTSZunK aZZal a 
GOn DOlaTTal, HOGy a Gé
PEn ülõ SZEmélyEK íGy IS, 

ÚGy IS mEGHalnaK?
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oldásként,88 ami összecseng a morális vita Kis János 
által megalkotott fogalmával, amelynek révén a kö-
zösség tagjai morális viszonyba kerülnek egymással, 
és amelynek mentén végiggondolhatják a társadalom 
problémáit. És éppen ilyen vitához szolgálhat kivá-
ló terepként a színház, illetve ennek működését pél-
dázza a Terror című előadásra esténként összegyűlő 
morális közösség. Az előadásban a vád a fent kifej-
tetteknek megfelelően, kantiánus síkon akarja meg-
oldani a problémát. Az ügyész szerint az egyenlő em-
beri méltóság elve mindenek felett áll, ez a német al-
kotmány első paragrafusa, és ennek megfelelően 
dön tött az a német alkotmánybíróság is.89 Vagyis 
nincs lehetőség az egyik ember életét a másikért fel-
áldozni; élet élettel szemben nem mérlegelhető, ki-
zárt a kevesebb és a több emberélet mérlegre tétele. 
Ezt a felfogást kérdőjelezi meg a példás életű, kivá-
lóan képzett pilóta, aki tudatában van az alkotmány-
bíróság – szerinte téves – döntésének, és aki felette-
sei ellenében dönt a lelövés mellett.90 Szerinte ugyan-
is a terrorista már akkor halálra ítélte az utasokat, 
amikor az uralma alá vonta a repülőt; sőt, az utasok 
a fegyver részeivé váltak. Nem ő dehumanizálta, il-
letve instrumentalizálta az utasokat – ezt már meg-
tette a terrorista. 

Emellett a védőügyvéd a kisebbik rossz elvére hi-
vatkozik: abban az esetben, amikor nem lehet jól cse-
lekedni, azt a megoldást kell vá-
lasztani, amelyik a kisebb kárt 
okozza. „Praktikusan kell nézni” – 
mondja a vádlott is; eszerint a 
megosztó morális kérdést haszon-
elvű alapon, a társadalmi követ-
kezmények szem előtt tartásával 
szükséges eldönteni.91 Ellenben, 
ha csakugyan minden ember éle-
te önérték, akkor feláldozható-e bárki költség-haszon 
mérlegelés alapján? A vádlott szerint igen, nagyon-
nagy számok esetén kivételt lehet tenni, de azt ő sem 
tudja megmondani, hogy mi lehetne az általánosan 
elfogadható arányszám. Ha 70 000 ember áll az egyik 
oldalon, és 164 a másikon, akkor azt gondolja, hogy 
„képtelenség, hogy ne lehessen ilyen arány esetén a kettőt 
egymással szemben mérlegelni.” A helyzetet re la ti vi zá-
lan dó pedig arra is rámutat, hogy a katonai eskü sze-
rint veszély esetén a katona élete feláldozható az or-
szág védelmében, és szerinte hasonló önkéntes koc-
kázatvállalást tesz mindenki, aki napjainkban fe lül 
egy repülőre. 

A dráma tehát kantiánus vitává válik, és ebben kell 
állást foglalniuk a közönség tagjainak. Hogyan okos-
kodhat a néző az emberi méltóság abszolút felfogá-
sa és a pragmatista érvelés között?92 Az egyes értel-

mezési technikák, döntési alternatívák számbavétel-
éhez – egyúttal harmadik értelmezési horizontként 
– a jogfilozófiához, Fuller barlangász-esetéhez for-
dulhatunk segítségül: ebben a példában a föld alatt 
rekedt csapat minden tagja meghalt volna a mentő-
akció bevárásáig, ha kockavetéssel nem választanak 
ki valakit, akit feláldoznak és elfogyasztanak. Az öt-
tagú legfelső bíróságnak itt tehát a kannibalizmus 
kérdését illetően kellett döntenie. 

A bíróság elnöke, Truepenny bíró azzal érvel, hogy 
a jogrendszer zártsága megköveteli, hogy a barlang-
ászokat emberölésért elítéljék, azonban éppen az ilyen 
igazságtalan döntések kiküszöbölésére létezik az el-
nöki kegyelem intézménye, mint a jogrendszer „sze-
lepe”, és bírósági elnökként ő maga fog levelet írni az 
elnöknek, hogy gyakoroljon méltányosságot. Ez az 
érv kívül esik a Terrorban elhangzó szempontrend-
szeren, így erre legfeljebb egy-egy jogban jártas né-
ző gondolhat. 

Az elítélés mellett foglal állást Keen bíró is, aki a 
jog szó szerinti értelmezése mellett tör lándzsát. Sze-
rinte a kérdéses ügyben nem érdekes, hogy mi a mo-
rális olvasat, hogy a döntés eredménye helyes vagy 
helytelen: a jogot kell alkalmazni, amit a törvényho-
zó előzetesen megállapított, és mivel a jogszabály 
tex tualista olvasata nem enged méltányosságalapú ki-
vételt, ezért a barlangászok bűnösek az emberölés 

bűntettében. 
Köztes álláspontot képvisel 

Tatting bíró, akihez a Terror azon 
nézői érezhetik közel magukat, 
akik végül nem szavaznak, vagy 
akik mindkét szavazólapot bedob-
ják az urnába. Tatting ugyanis úgy 
dönt, hogy nem vesz részt a dön-
tésben, nem tudja ugyanis felolda-

ni az ügy egymásnak ellentmondó jogi és erkölcsi 
megítélését.

Más állásponton vannak azonban Foster és Handy 
bírók, akik mindketten a józan ész szerinti értelme-
zés követelményére hivatkoznak. Foster részben a 
természetjogra apellál: szerinte a barlangászok kike-
rültek az ember alkotta jog hatálya alól, ex lex hely-
zetbe kerültek, ezért tettük eleve nem ítélhető meg a 
büntető törvénykönyv alapján. Fosternek ez az elkép-
zelése az aktivista bíráskodás attitűdjét jeleníti meg, 
amely az írott jog szövegen túli fundamentumait ke-
resi. Ennek technikája azon alapul, hogy a jogsza-
bályok esetében valamilyen telost feltételez (jelen eset-
ben azt, hogy a jogszabály elrettentsen az emberölés-
től), és ennek híján elveti a jogszabály konkrét esetre 
való alkalmazhatóságát. Fos ter érvelésének másik ele-
me az önvédelem elve, amely alapján adott esetekben 

VaGyIS nInCS lEHETõSéG aZ 
EGyIK EmBER élETéT a máSI
KéRT FElálDOZnI ;  élET 
é l E T T E l  SZ E m BE n n E m 
méRlEGElHETõ, KIZáRT a 
KEVESEBB éS a TÖBB EmBER
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nem állapítható meg az emberölés bűntette. Csak-
hogy a Terror esetében valójában a stadionban ülő 
emberek kerültek önvédelmi helyzetbe, és kérdés, 
hogy mennyiben tágítható az önvédelem határa: be-
leférhet-e az, hogy a pilóta a stadionban ülő szemé-
lyek helyett járt el?

A szociológiai megközelítést, mint kézenfekvő 
megoldást, Handy bíró képviseli. Szerinte a jog ad-
dig legitim, amíg a közösség többsége preferenciái-
nak megfelel. Márpedig egyértelmű, hogy a lakosság 
90%-a felmentené a barlangászokat, ezért szerinte az 
elitista jogászkodás elutasítandó, az ügy megítélése 
pedig valójában egyszerű: nem kell túl sok dogmati-
kai megalapozással élni, hanem fel kell menteni a 
vádlottakat az önvédelem elvének kitágítása révén. 

A Terror nemzetközi közönsége a terror.theater 
weboldal statisztikái alapján többnyire a Handy bí-
róéhoz hasonló álláspontra he-
lyezkedik. A honlap 2018. április 
5-i adatai szerint a tizenhét ország 
hetvenöt színházában leadott 
438 774 szavazat 61,8%-a felmen-
tő. Az összesen 1844 tárgyalás 
91,5%-a esetében felmentő ítélet 
született; vagyis az 1687 felmen-
tő ítélettel szemben csupán 157 
alkalommal kerültek többsége a 
pilótát elítélő esküdtek. Magyar-
országon 65-ből 64 alkalommal 
mentette fel a közönség a vádlot-
tat. Az elítélő döntések csupán 
egyes német színházakban, Kíná-
ban, valamint Japánban kerültek többségbe.

Kérdés azonban, hogy redukálható-e egy aritme-
tikai műveletre a morális dilemma megoldása, vagy 
ragaszkodnunk kell a második világháború óta a jog-
rendünk alapját képező elvhez az emberi méltóság 
sérthetetlenségéről, amelynek talaján a német alkot-
mánybíróság döntése is állt?93 Ha a pragmatikus utat 
választjuk, utópiává válik-e a kanti morálfilozófia, 
amely a modern emberi jogi gondolkodás alapja? Ha 
ugyanis elfogadjuk Handy gondolatmenetét, ezen az 
alapon a halálbün tetést is vissza kellene állítanunk, 
mivel többségben vannak a társadalomban e bünte-
tési nem elfogadói. A halálbüntetés ugyanakkor az 
emberi méltóság szempontjából párhuzamba állítha-
tó a lelőhető utasszállítóval: mindkét esetben az ál-
lam dönthetne az élet kérdésében. Azt jelentené 
egyúttal, hogy az egyes alapjogokat feláldozhatónak 
tartanánk a többségi elv oltárán, miközben az embe-
ri jogoknak épp a többség elnyomásával szemben kell 

védenie az egyént. E nehéz esetek vizsgálata során 
úgy tűnik, hogy a közönség/társadalom többségi ér-
tékválasztása és a modern jogrendszerek eszmei alap-
ja között bizonyos mértékű diszkrepancia áll fenn, 
ami hosszútávon állampolgári neveléssel, oktatással 
mérsékelhető lehet, rövid és középtávon azonban po-
pulista erőknek nyithat utat.

ÖSSZEFOGlaláS

Umberto Eco nyomdokain haladva, Marco de Ma-
rinis megkülönbözteti a „zárt” és a „nyitott” előadá-
sokat. Míg az előbbi egy pontosan meghatározott be-
fogadót – egy, az előadás kódját megfelelően értő 
„mintanézőt” – vár el, addig a nyitott előadások nem 
előfeltételeznek semmiféle speciális tudást, és tág in-

terpretációs mozgásteret enged-
nek.94 A Terror ugyanakkor egy-
szerre nyitott és zárt.95 Nyitott, 
hiszen plurális, egymással egyen-
értékű befogadói szerepeket tesz 
lehetővé; sőt, egyenesen ezt indu-
kálja a nézők döntnöki pozícióba 
helyezésével. Mindazonáltal zárt 
is, mivel mélyrétegeiben az állam-
polgári minőségünkhöz tartozó 
jogi és politikai filozófiai ismere-
teink egész tárházát lendíti moz-
gásba akkor, amikor egy feloldha-
tatlan morális dilemma eldöntésé-
re késztet. A különböző alapelvek 

közötti választás kényszere nyugtalanító érzést hagy 
a nézőben az előadás után, amit fokoz a történetnek 
az a (csupán részlegesen érintett) bosszantó mozza-
nata is, hogy a honvédség nem ürítette ki a sta-
diont.

Mégis dönteni kell,96 és ettől valóságos állampol-
gári gyakorlatként, közösségi színházi perfor mansz-
ként (’popular theatre per for mance’)97 is értelmezhe-
tő az előadás. Pogonyi Szabolcs szerint „[a]hhoz, hogy 
erkölcsi nyelvünk hiányosságait felismerjük és kijavítsuk, 
ismernünk kell annak felépítését. […] Ha pedig ezeket, 
az erkölcsi meggyőződésünk alapjául szolgáló értékeket 
ismerjük, akkor elmondhatjuk, hogy önmagunkat is is-
merjük.”98 lényegében ezeknek az alapvető értékek-
nek a tudatosításában segít a Terror című előadás is, 
a néző döntési helyzetbe való kényszerítésével. Eb-
ben a helyzetben pedig a steril díszlet is speciális je-
lentőséggel telítődik: nehéz ugyanis fekete-fehér ala-
pon dönteni, amikor valójában minden szürke.99 

KéRDéS aZOnBan, HOGy RE
DuKálHaTÓE EGy aRIT
mETIKaI mûVElETRE a mO
RálIS DIlEmma mEGOl
DáSa, VaGy RaGaSZKOD
nunK KEll a máSODIK VI
láGHáBORÚ ÓTa a JOG
REnDünK alaPJáT KéPEZõ 
ElVHEZ aZ EmBERI mélTÓ
SáG SéRTHETETlEnSéGéRõl, 
amElynEK TalaJán a né
mET alKOTmányBíRÓSáG 
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