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Tények és pertorténet.

Lengyelorszdgban 2018 tavaszan lépett hatilyba a
torvény a legfelsd bir6sdgrol sz6l6 térvény médositd-
sarél, amely a kordbbi szabélyozdssal szemben hetven
helyett hatvanot évben hatdrozta meg a biréi nyugdij-
korhatért. A jogszabaly értelmében a birdk, legkésébb
hat hénappal a nyugdijkorhatir betéltése el6tt, kérhe-
tik a koztdrsasdgi elnokts] hivatali idejiik tovabbi ha-
rom évvel valé meghosszabbitisit, amennyiben iga-
zolni tudjik, hogy egészségiik szempontjabdl alkal-
masak a biréi hivatds gyakorldsira. Az engedély
megaddsinak feltétele, hogy a koztirsasigi elnok a
birdi igazgatdsi csucsszerv, a nemzeti igazsagszolgal-
tatdsi tandcs (a tovabbiakban: KRS) allasfoglalasit
beszerezze. A KRS-ben részt vesz a legfelss birdsig
elnoke, az igazsigligyi miniszter, a legfels6 kozigaz-
gatdsi birésig elnoke; egy tagot a koztdrsasigi elnok
jelol ki, tizenot tagot a Szejm valaszt ki a birdk koziil,
két tagot a Szejm képvisel6i kozil vilasztanak, to-
vibbi két tagot pedig a Szenitus vilaszt ki a szendto-
rok koziil. A torvény emellett 4j tandcsot hozott 1ét-
re, amelynek hatdskorébe a legfelsd birésig birdit
érintd fegyelmi, munkatigyi és tarsadalombiztositdsi,
valamint nyugdijazdsi tigyek tartoznak.

A C-585/18. sz. tigyben a legfels6 kozigazgatasi
birésag egyik birdja, aki a legfelsd birésagrol sz6l6 Gj
torvény hatdlybalépése elStt betoltotte a 65. életévét,
nyilatkozatot tett arrél, hogy szolgalatban kivin ma-
radni. A KRS e kérelemmel kapcsolatban elutasité
allasfoglalast tett kozz¢, amelyet az érintett biré meg-
tamadott a legfelsd birésig elétt. A C-624/18. és a
C-625/18. sz. tigyekben a legfelsé birésig két biraja,
akik szintén az Gj torvény hatdlybalépése el6tt toltot-
ték be a 65. életéviiket, nem tettek nyilatkozatot: mi-
utdn a koztirsasdgi elnok nyugillomanyba helyezte
Sket, a dontéssel szemben keresetet nyujtottak be a
legtelss birésdg el6tt. Mivel ezek a keresetek még az
Ujonnan létrehozandé fegyelmi tandcs megalakuldsa
el6tt érkeztek a legfels birésgra, az tigyek a korab-
bi jogszabaly szerint illetékes munkatigyi és tarsada-
lombiztositdsi tandcs elé kertltek. Ez utébbi tandcs
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felfiggesztette az eljdrdsat, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl kérdéseket terjesztett a Birdsdg elé.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az
EUSZ 2. cikkének, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
midsodik albekezdésének, az EUMSZ 267. cikk har-
madik bekezdésének, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkének, va-
lamint a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn al-
kalmazott egyenl$ bandsmdd dltaldnos kereteinek
létrehozdsardl szolé, 2000. november 27-1 2000/78/
EK tandcsi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének értel-
mezésére vonatkoznak.

A két tigyben feltett 6sszesen 6t kérdés 1ényegé-
ben hdrom jogkérdés értelmezésére iranyul. El8szor
is arra, hogy koteles-e megtagadni az elSterjeszt bi-
r6sdg a jogorvoslati kérelemmel érintett tigyekben az
olyan nemzeti szabalyozis alkalmazdsit, amely az
tgyek eldontésének hatiskorét egy még nem miiko-
dé birésigi tandcs szdmadra tartja fenn? Mdsodszor:
6nallé és fiiggetlen birésignak tekinthet6-e a legfel-
s6 birésig Ujonnan létrehozott, kizarélag a KRS 4l-
tal valasztott birdkbdl 4116 tandcsa, tekintettel arra,
hogy a KRS jogalkoté és végrehajté hatalomtdl valé
tiggetlensége nem biztositott? Az el6z6 kérdésre
adott nemleges vilasz esetén pedig a (harmadik) kér-
dés az, hogy az elSterjesztS birésig koteles-e figyel-
men kiviil hagyni ezen tigyekben a hatdskorét kiza-
16 torvényi rendelkezéseket?

A Birdsdg érvelése

Tekintettel arra, hogy az el6zetes dontéshozatali kez-
deményezést kovetGen a koztirsasigi elnok kinevez-
te az érintett fegyelmi tandcs birdit, az elsé kérdéssel
a Bir6sig érdemben nem foglalkozott. A fennmara-
dé két kérdés vonatkozdsiban a lengyel f6ugyész el-
sédlegesen a Birésig hatiskorének hidnyara hivatko-
zott, mivel allaspontja szerint a ,fiiggetlen birésig”
fogalmit a kérdésekben felhivott normak nem tar-
talmazzdk. A Birésig azonban — megerésitve a 2019.
junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszig (C-619/
18, EU:C:2019:531, 52. pont) tigyben hozott itéle-
tében foglaltakat — leszégezte, hogy noha a tagil-
lamok igazsdgszolgaltatsi szervezete nemzeti ha-
taskorbe tartozik, a tagdllamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az unids jogbdl eredd kotelezettségeiket.
A f6ugyész misodlagosan arra hivatkozott, hogy a
kérdést elterjesztd birésdgok nem uniés jogot hajta-
nak végre, igy ezen okbdl sem allapithaté meg a Bi-
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r6sdg hataskore. E korben a Birésdg hangsilyozta,
hogy felperesek tobbek kozott az életkoron alapuld,
foglalkoztatds kapcsin alkalmazott hitrinyos meg-
kulonboztetésrdl sz616 2000/78. irdnyelv szerinti ti-
lalmanak megsértésére, valamint a hatékony jogor-
voslat hidnydra hivatkoznak, igy a Birésig a Charta
47. cikkének, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekez-
dése masodik albekezdésének értelmezésére dllapi-
totta meg a hatdskorét.

A KRS, a f6ugyész és a lengyel kormény hivatko-
zott tovabba a kérdések okafogyottsigara, mivel 2019
janudrjdban hatilyba lépett az tigyben érintett torvény
médositisa, mely szerint a felsé korhatar kizdrélag a
torvény hatilyba lépése utin kinevezett birdkra vo-
natkozik, a hivatalukat vesztett birdk pedig ex lege
visszakertltek tisztségiikbe. A Birésig erre vonatko-
zban nyilatkoztatta a kérdést elSterjeszts birésdgot,
amely fenntartotta kérdéseit. Az elSterjeszts birésig
kifejtette, hogy a médosité jogszabdly ugyan tisztsé-
glikbe visszahelyezte az érintett birdkat, és fikciét l-
litott fel hivataluk folytonossigira nézve, ugyanakkor
az alaptigy {6 kérdése az, hogy az unids jog elsébbsé-
ge alapjdn, a nemzeti szabdlyok mell6zésével tekint-
hetd-e ugy, hogy az érintett birdk soha nem vonultak
nyugdllomédnyba, és ezen id6szak alatt végig, teljes
hatéllyal hivatalban maradtak. Az érvet a Birésig a
nyilatkozattételt elmulaszté legfelsd birésdgi birdk
esetében elfogadta, a nyilatkozatot tév kozigazgatd-
si legfelsS biré esetében azonban okafogyottként ér-
telmezte, mivel esetében a KRS allasfoglaldsit a tag-
dllami birésdg a médositasra tekintettel még hatdly-
talannak értékelheti eljirdsiban. A fennmaradé két
elézetes kérdést — az egyik a fegyelmi tandcs fiigget-
lenségére, a mésik a nemzeti jogszabaly alkalmazasi-
nak mell8zésére vonatkozott — a lengyel kormdny el-
fogadhatatlannak mindsitette. A kormdny érvelését
azonban a Birésig érdemi védekezésként értékelte,
ennélfogva érdemben déntott réla.

A Birésig kiemelte, hogy Charta 47. cikk elsd és
miésodik bekezdése megfelel az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdésének, igy a
Charta értelmezése sordn olyan védelmi szintet ko-
teles biztositani, ami megfelel az Emberi Jogok Eu-
répai Birésiga (a tovabbiakban: EJEB) altal értelme-
zett védelmi szintnek. Az EJEB gyakorlata szerint
pedig egy birésig fuggetlenségének vizsgilata sorin
olyan objektiv tényezdket kell figyelembe venni, mint
a birésdg tagjainak kijel6lési médja és hivatali idejik,
a kiils6 befolydst kikiiszobol6 tényezdk, valamint ér-
tékelni kell azt is, hogy a birésdg mikodése a flg-
getlenség latszatit kelti-e.

A Birésig szerint jelen tigyben a kovetkezd ténye-
z8k tekinthetSk relevansnak: (i) a KRS kordbbi tagja-
inak megbizatisit hamarabb megsziintették, mint
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hogy a manddtumuk lejart volna, (i) a tagok t6bbsé-
gét nem a birdk védlasztjak maguk koziil, hanem a
torvényhozis, (iii) az 4j 6sszetételd KRS kinevezése
sordn szabdlytalansigok torténtek. A kérdést elter-
jeszté birésagnak ezeket a tényezdket kell vizsgélnia.

A Birdsdg dontése és a ratio decidendi

A Biré6sig értelmezése szerint az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdja 47. cikkének, valamint a 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének ellentmond
az a megoldds, hogy az unids jog alkalmazdsira vo-
natkozé jogvitik olyan férum kizarélagos hatdsko-
rébe tartoznak, ami nem mindsiil a Charta 47. cik-
ke értelmében vett fliggetlen és partatlan birésignak.
Ilyen esetnek minésiil, ha a széban forgé féorum 1ét-
rehozdsit megalapozé objektiv feltételek, a férum jel-
lemz8i, illetve a tagjai kinevezésének mdédja jogos
kétségeket ébreszthetnek a jogalanyokban azt illets-
en, hogy a férum nem all-e kiils6 tényez8k — kilo-
nosen a jogalkotd és végrehajté hatalom — kozvetlen
vagy kozvetett hatdsa, befolydsa alatt, nem all-e kii-
16nb6z6 érdekek utkéz8zondjaban, semleges-e. Ha
az adott férum nem tinik fiiggetlennek, illetve par-
tatlannak, az alddshatja a jogalanyok bizalmit az
igazsagszolgiltatissal szemben, noha erre a bizalom-
ra sziikség van egy demokratikus tarsadalomban. A
kérdést elSterjeszts birésdg feladata — valamennyi
rendelkezésére 4ll6 relevins tényezé figyelembe vé-
telével — annak eldontése, hogy a Sad Najwyzszy
(legfelss birdsag) fegyelmi tandcsa ilyen férumnak
tekintendé-e.’

Ilyen esetben az unids jog els6bbségének elvét ugy
kell értelmezni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig
feladata az olyan nemzeti szint( jogi rendelkezés al-
kalmazasinak mellézése, ami az alapjogvitdk elbird-
lasara vonatkoz6 hatdskort az emlitett férumnak tart-
ja fenn, mégpedig annak érdekében, hogy a széban
forgé jogvitit a fiiggetlenség és partatlansdg fent em-
litett kovetelményeinek megfelel, az érintett tertile-
ten hatdskorrel rendelkez birésdg rendezhesse, ki-
kiiszobolve a rendelkezés okozta akadalyt.

Molndr Noémi

A BIROSAG ITELETE
A C-192/18. BIZOTTSAG KONTRA
LENGYELORSZAG
(A RENDES BIROSAGOK
FUGGETLENSEGE) UGY BEN*

Tények és pertirténet
A lengyel térvényhozis 4ltal 2017. julius 12-én elfo-
gadott torvény a rendes birésigok szervezetérsl sz6-
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16 térvény és bizonyos mds torvények médositdsirdl
a nék tekintetében 60, a férfiak tekintetében 65 évre
szdllitotta le a rendes birésdgok birdi és az Ugyészek
nyugdijkorhatdrit, valamint a legfelsd birésdg birdi
elérehozott nyugdijba vonuldsinak korhatdrit, mi-
kézben kordbban e korhatidrok mindkét nem szamé-
ra 67 évben voltak rogzitve. Emellett a torvény diszk-
reciondlis jogkort biztositott az igazsdgligyi minisz-
ternek arra, hogy az igy meghatirozott, nemenként
eltéré Gj nyugdijkorhatiron tul meghosszabbitsa a
lengyel rendes birésigok birdinak szolgélati viszo-
nyit.

Mivel a Eurépai Bizottsig ugy itélte meg, hogy e
szabdlyok ellentétesek az uniés joggal — azon belil is
elsésorban az egyenlS bindsmdéd, valamint a biréi
figgetlenség elvével —, 2017. jalius 28-dn felszolité
levelet kiildott a Lengyel Koztirsasignak. Miutin a
tagdllam vitatta az unids jog megsértését, 2017. szep-
tember 12-én a Bizottsdg indokolassal elldtott véle-
ményt adott ki, amelyben fenntartotta kifogdsait, és
kovetkezésképpen felszolitotta a Lengyel Koztarsa-
sdgot arra, hogy az indokoldssal ellitott vélemény
kézhezvételétsl szamitott egy hénapon beliil tegyen
eleget az abban foglaltaknak. Tekintettel arra, hogy
a tagallam tovdbbra is tagadta a hivatkozott jogsér-
tések fenndlldsit, a Bizottsdg 2018. mdrcius 15-én
kotelezettségszegés megillapitdsa irdnti keresetet
nydjtott be a Birésighoz.

Keresetlevelében a Bizottsig arra kérte a Birdsa-
got, hogy allapitsa meg: (i) a torvény eltérd nyugdij-
korhatdrt el6iré rendelkezései ellentétesek az
EUMSZ 157. cikkével, valamint a férfiak és nék ko-
z0tti esélyegyenl8ség és egyenls bindsméd elvének
a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megval6sitisardl szol6, 2006. jalius 5-én elfogadott
2006/54/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
5. cikk a) pontjaval és 9. cikk (1) bekezdés f) pontjé-
val, tovabbi (ii) a rendes birésdgok birdira vonatko-
z6 nyugdijkorhatir csokkentése és a lengyel igazsdg-
Ugyi miniszternek juttatott diszkreciondlis jogkor el-
lentétesek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkével 6ssze-
figgésben értelmezett masodik albekezdésével.

Tanchev f6tandcsnok 2019. junius 20-dn kelt in-
ditvdnydban azt javasolta a Birésignak, hogy a Bi-
zottsdg keresetének megfelelGen dllapitsa meg a Len-
gyel Koztirsasag kotelezettségszegését mindkét fent
emlitett pontban.’

A Birdsdg érvelése

A Birésag elséként a birdkra és tigyészekre vonatko-
zban bevezetett, nemenként eltéré nyugdijkorhatdr-
16l nyilatkozott. Rdmutatott, hogy az emlitett birdk
és tgyészek nyugdijigyei az EUMSZ 157. cikkének
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hatalya ald tartoznak (miszerint a férfi és a n6i mun-
kavallalok egyenld vagy egyenld értékd munkdért
egyenld dijazdsra jogosultak), és a 2006/54 iranyelv
alapjdn a foglalkoztatési szocidlis biztonsigi rendsze-
rekben is alkalmazanddk az egyenld bandsmédot els-
ir6 rendelkezések, mivel a kérdéses 6regségi nyugdi-
jak megfelelnek a biréi gyakorlat altal megallapitott
kritériumoknak (ti. csak egy bizonyos munkavéllaléi
kategéridt érintenek, kézvetlenil a letoltott szolgd-
lati id6hoz igazodnak, 6sszegiiket a nyugéllomédny-
ba vonulds el6tti utolsé dijazis alapjin kell kiszami-
tani). A Birésig, mivel nem taldlt megfeleld kimen-
tési okot a megkiilonboztetést illetSen, Ggy itélte
meg, hogy a toérvény nemi alapt kézvetlen hitranyos
megkiilonboztetésnek mindsithetd feltételeket veze-
tett be a nyugdijrendszer e szegmensében. Elutasi-
totta a Lengyel Koztirsasdgnak azt az érvét, misze-
rint az eltéré bindsmad a néi birdk és tigyészek elény-
ben részesitésének lenne tekinthetd. A széban forgé
kulénbségtétel ugyanis jellegénél fogva nem alkal-
mas azoknak a hitrinyoknak az ellensilyozasira,
amelyeknek a néi kozszolgalati alkalmazottak ki
vannak téve a szakmai életiik sordn; nem segiti a n6k
szakmai elémenetelét. A Birésig tehdt megallapitot-
ta, hogy a széban forgé szabalyozis sérti az EUMSZ
157. cikkét és a 2006/54 irinyelvet.

Ezt kovetSen a Birdsdg az igazsdgligyi minisztert
megillet6 diszkreciondlis jogkort vizsgilta, f6ként a
2019. janius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszag (a
legfels birésdg fliggetlensége) itélet,® a 2018. febru-
ar 27-1 Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses
itélet’ és a 2018. julius 25-i Minister for Justice and
Equality (az igazsigszolgiltatisi rendszer hidnyossi-
gai) itélet® alapjin. A Birésig a tagdllamokat az uni-
6s jog dltal szabélyozott tertileteken a hatékony birdi
jogvédelem biztositdsdhoz sziikséges jogorvoslati le-
hetéségek megteremtésére kotelezd rendelkezés, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése méasodik albekezdésének
alkalmazhatésagardl és hatélyardl foglalt allast. E te-
kintetben rdmutatott arra, hogy a lengyel rendes bi-
r6sdgok az unids jog alkalmazdsdra, értelmezésére
vonatkozé kérdésekrdl hatirozhatnak, igy e birdsi-
gokra nézve irdnyadok az emlitett jogvédelmi kove-
telmények, illetve e korben alapvetd fontossdgu a bi-
résdgok fliggetlenségének védelme.

Az illandé itélkezési gyakorlat alapjin a figget-
lenséghez hozzitartozik, hogy az érintett férum tel-
jesen autoném és partatlan médon gyakorolja feladat-
korét (un. kilsé szempont); tovibbd egyenld tédvolsi-
got tartson a jogvitdban részt vevd felektdl, illetve e
feleknek a jogvita tirgydhoz fiz8d6 érdekeitsl (un.
belsd szempont). A fliggetlenség kovetelménye felté-
telezi, hogy az itélethozatal feladatdval megbizott
személyekre vonatkozé fegyelmi felel8sségi rendszer,
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és ennek korében a megbizottak esetleges visszahi-
vésira vonatkoz6 szabalyok garancidt nydjtanak an-
nak a veszélynek az elkertlésére, hogy az adott f6ru-
mot a birésigi hatirozatok tartalmanak politikai fe-
lilvizsgdlatira haszndljdk. A Birésag leszogezte, hogy
az igazsigiligyi miniszter felhatalmazdsa annak el-
dontésére, hogy engedélyezi-e vagy sem a biréi fel-
adatok ellatdsinak engedélyezését a rendes nyugdij-
korhatdron tdl, 6nmagdban nem elegendd a biréi fiig-
getlenség elve megsértésének megallapitdsihoz.
Ugyanakkor a jogkor gyakorldsira vonatkozé érde-
mi feltételek és eljarasi szabdlyok a jelen tigyben olyan
jellegtick, hogy jogos kétség meriil fel az érintett bi-
rak kiils6 tényezdk dltali befolydsolhatatlansdgat és
semlegességét illetGen: azok a szempontok, amelyek
alapjdn a miniszternek meg kell hoznia a dontését,
tal homalyosak és kevéssé ellendrizhetSk; a hatdro-
zathoz nem kapcsolédik indokoldsi kotelezettség, to-
vébba a hatdrozattal szemben nincs helye biréi jog-
orvoslatnak. Emellett az is a miniszter beldtdsatol
fiigg, hogy mikor adja meg az esetleges hozzédjaruld-
sit, vagyis a birdknak bizonytalan ideig kell virakoz-
niuk a miniszter dontésére.

Szintén az itélkezési gyakorlatbdl eredd elviris,
hogy a birdk kiilsé nyomdstdl és beavatkozastél men-
tes eljirdsinak legyenek bizonyos garancidi. Ide tar-
tozik, tobbek kozott, az elmozdithatatlansidg elve,
ami megkoveteli, hogy a birak mindaddig hivatalban
maradhassanak, amig el nem érik a kotelezd nyug-
dijkorhatédrt vagy a megbizatdsuk lejartit, ha az ha-
tarozott id6re sz6l. Bar az elv nem abszolut jellegt,
kizarélag jogszeri és kényszeritd indokok alapjan le-
het aldla kivételt tenni, tiszteletben tartva az ardnyos-
sdg elvét. A jelen tigyben azonban sériil az elmozdit-
hatatlansdg elve, egyrészt a rendes birdsagok birdira
vonatkozé nyugdijkorhatir-csokkentés, masrészt az
igazsdgligyi miniszternek adott diszkrecionilis jog-
kor miatt, aminek alapjdn szabad beldtdsa szerint en-
gedélyezheti, hogy e birik a feladatkoriik elldtasat
akar az 4j korhatdron tul is — néi birdk esetében to-
vébbi tiz, térfi birdk esetében pedig tovabbi 6t évig —
folytathatjak. E rendelkezésekkel kapcsolatban ok-
kal mertilhet fel, hogy valéjiban az igazsigligyi mi-
niszter szdmdra kivinnak lehet8séget biztositani
egyes hivatalban 1évé biréi csoportok eltivolitisira
az Gjonnan meghatirozott rendes nyugdijkorhat ré-
vén, mikézben mdsokat tovibbra is hivatalban tart-
hat a miniszter. Mivel pedig a minisztert a hatdro-
zatinak meghozataldban semmilyen hatiridé nem
koti, és az érintett bir6 a hatirozat meghozataldig
tisztségében marad, a miniszter esetleges elutasité
hatdrozatit meghozhatja azt kovetSen is, hogy az
érintett tallépte a rendes nyugdijkorhatart.
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A Birdsdg dontése és a ratio decidendi

A 2019. november 5-én kihirdetett itéletben a nagy-
tandcsban eljaré Birésag teljes egészében helyt adott
a Bizottsdg keresetének, és kimondta, hogy a Len-
gyel Koztirsasig nem teljesitette az uniés jogbdl ere-
dé kotelezettségeit azéltal, hogy egyrészt eltérs nyug-
dijkorhatart allapitott meg a biréi tisztséget betdlts
nok, illetve férfiak, valamint az tigyészi tisztséget be-
toltS ndk, illetve férfiak esetében, masrészt csokken-
tette a rendes birésigok birdinak nyugdijkorhatdrit,
tovibbd azaltal, hogy diszkrecionalis jogkort biztosi-
tott az igazsdgiigyi miniszternek a birdk szolgélati
viszonydnak meghosszabbitdsira vonatkozéan.

Lukonits Adiam

A BIROSAG ITELETE AC-673/17. SZ.
VERBRAUCHERZENTRALE
BUNDESVERBAND KONTRA
PLANET49 UGYBEN”

Tények és pertirténet

A Verbraucherzentrale Bundesverband, a német fo-
gyasztoi szervezetek szovetsége (a tovibbiakban: sz6-
vetség) keresettel élt a Frankfurt am Main-i regio-
ndlis birésag elétt, kifogisolva, hogy a német Planet49
tirsasdg online nyereményjatékok keretében el6re be-
jelolt rubrikat (jelolénégyzetet) hasznil, amelynek ré-
vén a jatékban részt vevé felhaszndlok hozzajarulnak
bizonyos stitik (cookie-k)'° telepitéséhez. Ezek a si-
tik a telepitésiik utin marketingcéllal informaciot
gytjtenek a felhasznalordl. A szovetség a keresetben
lényegében a jogsértd tevékenységgel valo felhagyds-
ra kételezést kérte a birdsagtol.

Azt kovetSen, hogy a regiondlis birésig jévahagy-
ta a kereseti kérelmet, a Planet49 a tartomdnyi fels6-
birésighoz fellebbezett, amely viszont elutasitotta a
tirsasdg kérelmét. A dontés ellen a tdrsasdg felilvizs-
galati kérelemmel élt. A folyamatban 1évé eljarasban
a német szovetségi legtelsébb birdsdg ugy dontott,
hogy az eljarist felfiiggeszti, és az érvényes hozzaji-
rulds megaddsinak tirgydban el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjeszt a Birésdg elé.

A szovetségi legtelsd birésig az unids jog értelme-
zésére kérte a Birdsdgot a tekintetben, hogy (i) érvé-
nyes hozzdjiruldsnak tekintheté-e az elére bejelolt
rubrikdk alkalmazdsa, (ii) uniés jogi szempontbdl je-
lentGsége van-e annak, hogy az informaciék szemé-
lyes adatnak mindstilnek, valamint (iii) koteles-e a
szolgiltat6 tdjékoztatdst nyujtani a stitik mikodésé-
nek idétartamdrdl és harmadik felek hozzaférésérél
a stitikhez.
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A Birdsdg érvelése

A Bir6sag a kérdés vizsgilata sordn értelmezte az gy
szempontjibdl relevins 95/46/EK irdnyelv'! és 2002/
58/EK irdnyelv,'? valamint a 2016/679 rendelet' ren-
delkezéseit. A Birésig az itéletében megiéllapitotta,
hogy az uniés jogi rendelkezések értelmében, kiils-
nos tekintettel a 95/46/EK irdnyelv 2. cikkének h)
pontjira, az internetes felhaszndlok hozzdjarulasa
egyértelmien aktiv, vagyis nem passziv magatartis.
A Birésig érvelése szerint egy elére bejelolt rubrika
esetében lehetetlen annak megallapitisa, hogy az
adott felhasznal6 ténylegesen hozzdjirult-e a szemé-
lyes adatainak kezeléséhez, illetve ténylegesen birto-
kéban volt-e a hozzdjiruldsrél valé dontéshez sziik-
séges informdciéknak. Eletszert ugyanis, hogy a
felhaszndl6 észre sem vette a négyzetet, és gy bon-
gészett tovibb az oldalon.

A Birésig tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy
a 2002/58/EK irdnyelv és a 2009/136/EK iranyelv
rendelkezéseit nézve az uniés normik is abba az
iranyba fejlédnek, hogy a felhasznalé hozzajiruldsa
nem vélelmezhet8, hanem aktiv magatartishoz ko-
tendd. A 2009/136 irdnyelv ugyanis médositotta a
2002/58 irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdését: a fel-
hasznélénak ,joga van visszautasitani” kitételt a ,hoz-
zdjaruldsat adta” kifejezéssel helyettesitette. A hozza-
jarulds tehdt nem tekinthet érvényesen megadottnak
egy eldre bejelolt rubrika véltozatlanul hagydsa révén
(amely megoldds a hozzdjirulds megtagaddsihoz ki-
van aktiv magatartist: torlést). A Birésig kilon kitért
az akaratnyilvanitds kifejezett voltdra is: a hozzdjiru-
las nem lehet pusztin kikovetkeztethetd, annak pon-
tosan az érintett adatkezelésre kell vonatkoznia.

A Birésag leszogezte, hogy jelen tigyben a Planet49
altal alkalmazott el6re bejeldlt rubrika nem tekint-
hetd elegenddnek a felhasznalé érvényes hozzéjiru-
lasanak kifejezéséhez. Hivatkozott tovibbd a 2016/
679 rendelet (32) preambulum-bekezdésére is, mely
az aktiv hozzajarulds értelmezése keretében egészen
pontosan szabilyozza az internetes honlapokon al-
kalmazott jelolénégyzetek kérdését, és ugy rendel-
kezik, hogy a hozzdjaruldst a rubrika bejel6lésével
nyilvanithaté ki. Ugyanez a preambulum-bekezdés
ugyanakkor kifejezetten kizdrja a hozzdjaruldst a
yhallgatds, az elére bejelolt négyzet vagy a nem-cse-
lekvés” révén.

Az adatok személyes jellegét illetGen a Birdsdg le-
szogezte, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé ha-
tarozatbdl viligosan kitiinik, hogy a jel6lénégyzet ré-
vén szerzett hozzdjirulds személyes adatok gydjté-
sére vonatkozttr. Ezzel egytitt a Bir6sdg egyetértett
a fétandcsnok inditvanyaval, miszerint a 2002/58
iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése a felhasznaldt a
magénéletébe torténd beavatkozastdl védi, fligget-
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lentl attél, hogy a beavatkozds személyes adatot
érint-e.

Az el6terjeszts birésig utolsé kérdése kapcesdn a
Birésag a hozzajarulast megel6z6 tdjékoztatds tartal-
mat vizsgélta, nevezetesen azt, hogy a kotelezéen
nyUjtandé informdcick kiterjednek-e a stitik miiko-
désének id6tartamara, illetve arra, hogy harmadik
felek hozzatérhetnek-e a siitikhez. A Birésig e kor-
ben megillapitotta, hogy az érintett uniés rendelke-
zés felsorolja azon informacidkat, amelyeket az adat-
kezelének kozolnie kell azzal a személlyel, akitdl
adatot gydjt. A Birésag ramutatott, hogy noha a fel-
soroldsban nem szerepel az adatkezelés idtartamara
vonatkozé informdcié, a ,legalabb” kitételbdl viszont
kittinik, hogy az uniés jog rendelkezése nem tekin-
tendd taxativ felsoroldsnak. A Birésig értelmezése
szerint a sttik mikodésének iddtartamara vonatko-
z6 informaciékozlés a tisztességes adatkezelés kere-
tében megkovetelhets. A harmadik felek hozzaféré-
sével kapcsolatban a Birdsag leszogezte, hogy erre
vonatkozéan mind a 95/46/EK irdnyelv, mind a
2016/679 rendelet kifejezett rendelkezést tartalmaz;
ezek értelmében a felhaszndlénak nytjtandé tdjékoz-
tatasnak ki kell terjednie az adatok cimzettjére, illet-
ve a cimzettek kategéridira.

A Birdsdg dontése és a ratio decidendi
A Birésag a 2019. oktéber 1-jén meghozott itéleté-
ben kimondta, hogy az uniés jogot gy kell értelmez-
ni, hogy a felhaszndlé dltal megadott hozzdjarulds
nem tekinthetd érvényesnek, amennyiben az el6re
bejelolt rubrika révén torténik, a hozzdjirulds meg
nem addsihoz pedig a bejel6lést a felhaszndlénak t6-
rolnie kell. Az itéletben a Birésig kimondta azt is,
hogy uniés jogi szempontbdl a felhasznalé altal meg-
adott hozzdjaruldst nem kell eltéréen értelmezni at-
t6l figgben, hogy személyes adatokat érintenek-e a
gyujtott informacidk. A Birésig ugy hatirozott to-
vibbd, hogy az unids jog értelmében a szolgaltat6t
informaciényujtasi kotelezettsége kiterjed a stitik mii-
kodésének idStartamdra, valamint a harmadik felek
hozziférésére is.

Alfoldi Andrds

A BIROSAG ITELETE A C-418/18
P, PUPPINCK ES TARSAI
KONTRA BIZOTTSAG UGYBEN™

Tények és pertirténet

Patrick Grégor Puppinck és hat masik személy kérel-
me alapjin 2012. majus 11. napjin az Eurépai Bizott-
sdg nyilvantartdsba vette a One of Us (,Egy kozu-
link”) cimet visel eurépai polgari kezdeményezést
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(tovabbiakban: EPK), melynek 8 célkittizése az volt,
hogy az Eurépai Unié hatdskorébe tartozé valameny-
nyi teriileten — de kiilonésen a kutatis, a fejlesztési td-
mogatds és a kozegészség tertiletén — tiltsik be min-
den olyan tevékenység anyagi timogatdsat, amelyben
feltételezhetSen emberi embridk megsemmisitésére
keril sor. Ennek érdekében a vitatott EPK szervezéi
javasoltdk tobb finanszirozasi és kutatdsi tirgyd uniés
jogszabély modositasat.”® A vitatott EPK-t, amelyet a
szervezk 2014. februdr 28-dn nyujtottak be a Bizott-
sagnak, t6bb mint 1,7 milli6 eurdpai polgar irta ald.
Ezt kovetSen a Bizottsig fogadta az EPK szervezéit,
akik lehet6séget kaptak arra, hogy az Eurépai Parla-
mentben szervezett kozmeghallgatison ismertessék
kezdeményezésiiket. 2014. majus 28-dn a Bizottsig
kézleményben jelezte, hogy semmilyen lépést nem
kivin tenni a vitatott EPK nyomdn.'®

A European Citizens’ Initiative One of Us nevii
szervezet, valamint a vitatott EPK-t szervez8 hét ma-
ganszemély 2014. jalius 25-én keresetet adott be a
Torvényszékhez elsédlegesen a Bizottsdg kozlemé-
nyének megsemmisitése, masodlagosan a polgari kez-
deményezésrdl sz616 211/2011 rendelet” (tovabbiak-
ban: 211/2011 rendelet) 10. cikk (1) bekezdés ¢) pont-
janak megsemmisitése irdnt. 2015. november 26-dn
kelt végzésével a Tovényszék a keresetnek a rendelet
részleges megsemmisitésére irdnyulé részét elfogad-
hatatlannak mindésitve utasitotta el, egyuttal a Parla-
mentnek és a Tandcsnak, mivel mar nem voltak al-
peresnek tekinthetdk, beavatkozdi jogillast engedé-
lyezett. A To6rvényszék 2018. dprilis 23-i itéletével'®
a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az alapiigy felperesei fellebbezést nyujtottak be,
melyben kérték a Torvényszék itéletének hatalyon ki-
vl helyezését és a Bizottsdg kozleményének meg-
semmisitését. Bobek fétandcsnok 2019. jalius 29-én
kozzétett inditvinydban azt javasolta a Birésdgnak,
hogy a fellebbezést utasitsa el.”’

A Birdsdg érvelése

A fellebbezés elsS jogalapijit illetGen a Birésdg leszo-
gezte, hogy — az Eurépai Uniérél sz616 szerz8dés
sz6vegébdl kovetkezben és az EPK mint jogintéz-
mény céljanak fényében — a Bizottsig fakultativ jel-
leggel terjeszt el6 uni6s aktusra irdnyuld javaslatot
egy-egy EPK nyomin. Az intézményi egyensly el-
vét értelmezve a Birésig megjegyezte, hogy az EPK
mint intézmény ahhoz hasonlé jogot hivatott bizto-
sitani az uniés polgdrok szimdra, mint amivel a Par-
lament és a Tandcs is rendelkezik azt illetéen, hogy
a Bizottsagot jogalkotdsi javaslat elSterjesztésére kér-
je fel. A Parlament és a Tandcs e jogdhoz hasonléan
az EKP sem sértheti a Bizottsdg jogalkotds-kezde-
ményezési hatiskorét: a jogalkotds-kezdeményezés-
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re vonatkozé kotelezettség el6irdsa sértené a Bizott-
sdg mérlegelési jogkorét és fliggetlenségét.

Az EPK hatékonysiga kapcsin a Birésig kifejtet-
te tovibba azt, hogy az EPK mint intézmény célja a
polgérok demokratikus folyamatokban valé részvé-
telének timogatdsa és az uniés intézményekkel valé
parbeszéd elémozditisa, de csakis a meglévd intéz-
ményi egyensulyhoz illeszkedGen, illetve az uniés in-
tézményekre ruhdzott hatiskorok korlatai kozott. Ez
a megallapitds ugyanakkor nem jelenti azt, hogy EPK
meg lenne fosztva a hatékony érvényesiilés lehet&sé-
gétdl, hiszen az EPK szdmos kiilonos kotelezettsé-
get r6 a Bizottsdgra. A Bir6sig egyetértett a ftandcs-
nokkal abban, hogy az EPK sajitos hozzdadott érté-
két nem az eredmény bizonyossiga adja, hanem az,
hogy az uniés polgirok szdmadra alkalma, lehetésé-
get teremt politikai vitit kezdeményezésére az unids
intézményekben, anélkiil, hogy be kellene virni a
jogalkotdsi eljards meginditdsat.

Mindezek alapjin a Birésig a fellebbezés elsé jog-
alapjit elutasitotta.

A fellebbezés mésodik jogalapjit illetSen a Biré-
sdg ramutatott arra, hogy a 211/2011 rendelet (20)
preambulumbekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
adott EPK-ra vonatkozé kdzleményben szerepeltet-
ni kell a Bizottsig jogi és politikai kovetkeztetéseit
is, méghozza az érvek jogi és politikai jellegének
megértését szolgdlé médon. Ugyanakkor a Bizott-
sdgnak nincs arra irdnyuld kotelezettsége, hogy a jo-
gi és a politikai kovetkeztetéseit formdlisan is szét-
vilassza egymdstdl. A fellebbezés ezen részét a Bi-
résg tehat elutasitotta.

A fellebbezés harmadik jogalapjanak korében a
Birésag tisztizta, hogy a Bizottsdg dltal a 211/2011.
rendelet 10. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjin ki-
adott kozlemény olyan aktusnak mindsil, ami biréi
felilvizsgilat tirgya lehet. A feliilvizsgalat terjedel-
mét illetSen egyrészt rogzitette, hogy az indokoldsi
kotelezettségnek f8szabaly szerint az Uni6 sszes jog-
hatdst kivélté jogi aktusira vonatkoznia kell; azért,
hogy az érintettek a jogaik védelme érdekében meg-
ismerhessék az aktus jogi indokait, az uniés birésig
pedig jogszertségi feliilvizsgilatot gyakorolhasson.
Misrészt, a Biroésig megallapitotta, hogy mivel a Bi-
zottsdgnak az EPK nyoman meghozott dontése a ré-
szére biztositott jogalkotds-kezdeményezési hatdskor
gyakorldsanak korébe tartozik, amellyel 6sszefiiggés-
ben széles mérlegelési jogkort élvez, ezért a biréi fe-
lilvizsgalatnak a dontés indokoldsdnak megfelelgsé-
gére, illetve a nyilvanvalé értékelési hibdkra kell szo-
ritkoznia. Ezen megfontoldsok alapjian a Birdsdg a
tellebbezés harmadik jogalapjét elutasitotta.

A negyedik jogalappal kapcsolatban el8szor is ki
kell emelni, hogy a Birésig elutasitotta a fellebbezdk
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érvelését, miszerint a 2011. oktdber 18-i Bristle-ité-
let (C-34/10, EU:C:2011:699) olyan értékelést tar-
talmazna, amely szerint az emberi embriék felhasz-
ndldsdval jiré tudomdanyos kutatdsokat az Unié sem-
milyen esetben sem finanszirozhatja. A Birésdg
ugyancsak megalapozatlannak taldlta a fellebbezdk-
nek az embriondliséssejt-kutatdssal és a terhesség-
megszakitdssal kapcsolatban kifejtett érveit, és meg-
allapitotta, hogy a Térvényszék helyesen alkalmazta
a jogot, amikor a Bizottsdg mérlegelési jogkorét kor-
litozottan, a vitatott kozleményt pedig kimerité mé-
don vizsgilta feliil. Kovetkezésképpen a fellebbezés
negyedik jogalapjit a Birésig elutasitotta.

Végiil, a fellebbezés 6todik jogalapjanak vizsgéla-
ta utdn a Birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Torvényszék helytilléan vélte ugy, hogy a vitatott
EPK célja az volt, hogy a Bizottsdgot felkérje mar
megléve vagy tervezett unids jogi aktusok médositd-
sdra irdnyul6 jogi aktus elSterjesztésére, nem pedig
az, hogy az emberi embri6 jogéllisinak meghatdro-
zdsédra irdnyul6 javaslatot terjesszen elS. Igy tehit a
fellebbezés 6t6dik jogalapijét is elutasitotta a Birdsag.

A Birdsdg dontése és a ratio decidendi

A Birésag a 2019. december 19-én meghozott itéle-
tében a fellebbezést teljes egészében elutasitotta. Az
konkrét tigyon tilmutaté elvi €l megallapitasok k-
rében szitkséges kiemelni, hogy a Birésig szerint az
EUSZ 11. cikk (4) bekezdése, valamint a 211/2011.
rendelet alkalmazdsdval a Bizottsignak nem kelet-
kezik kotelezettsége jogi aktusra irdnyul javaslat el6-
terjesztésére egy adott EPK nyomdn. Az itélet sze-
rint a 211/2011. rendelet (20) preambulumbekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az adott EPK-ra vonatko-
26 kozleményben a Bizottsdg jogi és politikai kovet-
keztetéseinek egyarant szerepelniiik kell, oly médon,
hogy az lehet6vé tegye a kozleményben foglalt indo-
kok jogi és politikai jellegének megértését, de a Bi-
zottsdgnak nincs arra irdnyul6 kotelezettsége, hogy
jogi és politikai kovetkeztetéseit formdlisan is szét-
vélassza egymast6l. A Birésig rimutatott arra, hogy
az EPK nyoman kiadott kézlemény a Bizottsig szé-
les mérlegelési jogkore gyakorldsinak korébe tarto-
zik, igy annak korldtozott — az indokolds megfelels
jellegére, illetve a nyilvinval értékelési hibdkra szo-
ritkozé — biréi felilvizsgilat targyat kell képeznie.
Végiil pedig érdemes ramutatni a Birésdg azon meg-
allapitasara, miszerint a 2011. oktéber 18-i Briistle-
itélet (C-34/10, EU:C:2011:669) nem tartalmaz olyan
megallapitdst, amely szerint az emberi embricdk fel-
haszndldséval jaré tudoményos kutatisokat az Unié
semmilyen esetben sem finanszirozhatja.

Kazai Viktor Zoltin
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A BIROSAG ITELETE A C-752/18.
SZ., DEUTCHE UMWELTHILFE
KONTRA FREISTAAT BAYERN

UGYBEN?°

Tények és pertirténet

Egy németorszagi kornyezetvéds szervezet, a Deut-
sche Umwelthilfe keresete nyoman 2012. oktéber 9-i
itéletével a miincheni kézigazgatési birésag megdlla-
pitotta, hogy Miinchen vérosinak szdmos pontjin,
néha jelentSs mértékben meghaladta az uniés jog dl-
tal a nitrogén-dioxid tekintetében meghatirozott dt-
lagos hatdrértéket a 1égszennyezettség, és elrendelte,
hogy a viros levegmindségre vonatkozé cselekvési
tervébe vezessenek be olyan intézkedéseket, amelyek
révén a nitrogén-dioxid kibocsétds gyorsan a megél-
lapitott hatdrérték ald csokkenthets. Ezt koveten a
jogerdre emelkedett itéletben foglalt rendelkezés tel-
jesitésének elmaraddsa miatt tobb kozigazgatdsi bi-
r6sdgi dontés is sziiletett, amelyek kényszerits birsig
megfizetésére kotelezték Bajororszdgot nemteljesités
esetén.

A birsigok ellenére a tartomédny miniszterelnoke
és mds bajororszdgi dontéshozdk nyilvinosan kije-
lentették, hogy tovdbbra sem szdndékoznak eleget
tenni a kozlekedési korlatozdsok eldirdsira vonatko-
26 biréi kotelezésnek. Az egyik éppen folyamatban
1év6 eljrdsban a bajor tartomanyi kozigazgatasi fel-
s6birésignak dontenie kell a Deutsche Umwelthilfe
dltal benyjtott jogorvoslati kérelemrél, amely els6d-
legesen Bajororszidg kornyezetvédelmi és fogyasz-
tévédelmi miniszterével, masodlagosan pedig a tar-
tomany miniszterelnokével szemben alkalmazott
kényszerits elzdrds elrendelésére irdnyul. A bajor tar-
tomdnyi kozigazgatasi fels6birésig ugy dontott, hogy
a kényszeritd elzdrds elrendelésének tirgydban
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt a Bi-
résag elé.

Az el6terjeszté Birésig lényegében arra kereste a
vélaszt, hogy hogyan kell értelmezni az unids jogot,
kilonosen az Alapjogi Charta 47. cikkének elsé be-
kezdését olyan korilmények kozott, amikor egy
nemzeti hatésig kovetkezetesen megtagadja az uni-
6s jogbdl eredd, egyértelmd, pontos és feltétel nélki-
1i kotelezettség teljesitését, noha erre birésagi hatd-
rozat kotelezi: feljogositja-e, illetve kotelezi-e a ha-
taskorrel rendelkezd nemzeti birésdgot, hogy a
kozhatalmi feladatot elldté személyekkel szemben
kényszerit elzirist rendeljen el.

A Birdsdg érvelése

A Biré6sag elészor is emlékeztetett arra, hogy az unids
jog végrehajtdsinak foganatositdsdra vonatkozé rész-
letes szabalyok a tagillamok eljdrasi autonémidjanak
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elve alapjin azok belsd jogrendjébe tartoznak, ugyan-
akkor e szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a
belsé jog hatilya ala tartozé hasonl6 jellegt esetek-
re vonatkozokhoz képest (egyenértékiiség elve), és
nem tehetik lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az
uniés jog altal biztositott jogok gyakorldsit (tényle-
ges érvényesilés elve).

Misodsorban, a Birésag leszogezte, hogy a tagil-
lamok az uniés jog végrehajtdsa sordn kotelesek biz-
tositani a Charta 47. cikkében, valamint az Aarhusi
Egyezmény®! 9. cikkében biztositott hatékony jogor-
voslathoz valé6 jogot. Ennek a jognak a lényeges tar-
talmdt sérti, ha egy nemzeti jogszabily olyan hely-
zetet teremt, amelyben birdsagi itéletek hatdstalanok
maradhatnak, mert kikényszeritésiikre nincsenek
megfelel eszkozok. Amennyiben a nemzeti szabd-
lyok uniés joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezése nem
lehetséges, gy a nemzeti birésdg koteles a nemzeti
jog alkalmazdsit mell6zni. A nemzeti birésdgnak
ugyanakkor nem kotelessége mell6zni a nemzeti jo-
got, amennyiben a mell6zés révén mds unids szinten
biztositott alapvets jogot — jelen esetben a Charta 6.
cikkében foglalt szabadsdghoz valé jogot — sértene,
hiszen a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog is
korlatozhaté mdsok jogainak és szabadsigainak vé-
delme érdekében.

A Birésig tovibba felhivta a figyelmet az Alapjo-
gi Charta dltaldnos jogkorldtozisi tesztet szabilyozé
52. cikkének (1) bekezdésébdl fakadé kovetelmények-
re. Egyrészt, az 6nkényesség elkertilése érdekében a
nemzeti birésig feladata annak értékelése (a szoveg
és tartalom tekintetében is), hogy a kényszeritd elzé-
rasra vonatkozé nemzeti szabélyok kell6en hozzéfér-
het8k, pontosak és alkalmazasukat tekintve el6relat-
haték-e. Masrészt, az ardnyossig elvébdl kovetkezs-
en a kényszeritd elzdrds alkalmazdsdra — tekintettel
arra, hogy szabadsigtdl valé megfosztasrél van sz6 —
csak akkor kertilhet sor, ha nincs olyan kevésbé kor-
litoz6 intézkedés, ami lehet6vé tenné a kitizott cél
elérését.

A Birésig leszogezte, hogy jelen itélet nem érinti
annak lehetdségét, hogy az unids jog megsértését ko-
telezettségszegés megallapitisa irdnt inditott eljaras-
ban vizsgilja. Tovabba emlékezetetett arra, hogy
azon elv, amely szerint a tagdllamok felelgsek az uni-
6s jog megsértésével a magianszemélyeknek okozott,
nekik felr6haté karokért, alkalmas lehet az unids jog
érvényesiilésének, illetve a maginszemélyeket az uni-
6s jog alapjin megilletS jogok hatékony védelmének
biztositdsdra.

A Birdsdg dontése és a ratio decidendi

A Birésag a 2019. december 19-én meghozott itéle-
tében kimondta, hogy az unids jogot, kiilonosen az
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alapjogi Charta 47. cikk (1) bekezdését ugy kell ér-
telmezni, hogy ha egy nemzeti hatdsdg kovetkezete-
sen megtagadja az 6t az emlitett jogbdl — kiilonosen
a kornyezeti levegs minGségérdl és a Tisztdbb leve-
g6t Eurépanak elnevezésti programrol sz6l6, 2008.
midjus 21-i 2008/50/EK eurépai parlamenti és tand-
csi irdnyelvbél — eredd, egyértelmd, pontos és felté-
tel nélkili kotelezettség teljesitésére kotelezd birdsagi
hatdrozat végrehajtdsit, akkor a hatdskorrel rendel-
kez6 nemzeti birésig kételes a kozhatalmi feladatot
ellaté személyekkel szemben kényszerits elzardst el-
rendelni, amennyiben a belsé jogi rendelkezések jog-
alapot nyujtanak e kényszerintézkedés elrendelésé-
hez, egyszersmind kellsképpen hozzatérhetéek, pon-
tosak és alkalmazdsukat tekintve el8re lithatdk;
tovabbd, amennyiben az Alapjogi Charta 6. cikké-
ben biztositott szabadsdghoz valé jognak az ilyen in-
tézkedés elrendelésébdl ereds korlatozasa megfelel a
Charta 52. cikk (1) bekezdésében eléirt feltételeknek.
Ha azonban a belsd jog nem nyujt ri megfelels jog-
alapot, az uniés jog nem jogositja fel e birésagot ilyen
intézkedés elrendelésére.

Kazai Viktor Zoltdn

JEGYZETEK

1. C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. egyesitett
tgyek, EU:C:2019:982.

2. A kérdést elSterjeszts birdsdg szerint kinevezési elja-
rasuk tikrében kétségek mertilnek fel azzal kapcsolat-
ban, hogy az 4j tandcs fiiggetlennek és partatlannak te-
kintheté-e egyiltalin, hiszen a fegyelmi tandcsot ki-
nevezd KRS-t tobbségét a torvényhozis vilasztja.
Kérdéstikben utalnak tovibbd arra, hogy a KRS nyil-
vinosan birilta a legfelsd birésig tagjait amiatt, hogy
elézetes dontéshozatalra bocsitottak kérdéseket, vala-
mint azért, mert egytittmikodtek az unids intézmé-
nyekkel. A tagallami birésdg hivatkozott még a KRS
dltal kibocsdtott dllasfoglaldsok 4ltalinos jellegére, a
jogszabily sz6vegét megismétls indokoldsra.

3. A kérdést elbterjesztd birésig 2019. december 5-én
megillapitotta, hogy a fegyelmi tanics nem teljesiti a
figgetlenség és partatlansdg kovetelményeit. Forras:
CDL-PI(2020)002-¢ Poland- Urgent Joint Opinion
on the amendments to the Law on organisation on the
Common Courts, the Law on the Supreme Court and
other Laws, 16. pont, Attps://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)002-e.

4.2019. november 5-i Bizottsig kontra Lengyel Koztar-
sasdg (a rendes birdsdgok fliggetlensége) itélet,
C-192/18, EU:C:2019:924 (a tovabbiakban: Itélet).

5. Evgeni Tanchev fétandcsnok inditvinya a C-192/ 18.
sz. Bizottsdg kontra Lengyel Koztarsasig tigyben,
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6.
7.
8.
9.
10.

11.

12.

EU:C:2019:529, 120. pont. Erdekesség, hogy a Biré-
sdg Hivatalahoz 2019. szeptember 16-dn benyjtott be-
advinydban a Lengyel Ko6ztirsasig az eljards szébeli
szakaszdnak Gjboli megnyitasit kérte. Jelezte, hogy
nem ért egyet a fétandcsnok inditvinyédval, amely t6b-
bek kozott — ahogyan az az inditviny bizonyos pont-
jainak ,tartalmabél és Gsszefliggéseibsl”, valamint a £6-
tandcsnoknak a 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra
Lengyelorszag (a legfelsébb birdsdg fuggetlensége)
tigyben 2019. dprilis 11-én ismertetett inditvanydban
szerepl6khoz hasonlé pontokbdl kittint — a Birésdg ko-
rabbi itélkezési gyakorlatinak, killondsen a 2018. feb-
rudr 27-1 Associagio Sindical dos Juizes Portugueses
itélet és a 2018. julius 25-i Minister for Justice and
Equality (az igazsagszolgaltatdsi rendszer hidnyossi-
gai) itélet allitélagosan téves értelmezésén alapult,
amely értelmezést a felek nem vitattak meg. A Birésig
ezzel nem értett egyet, és végil részben eljarasi, rész-
ben érdemi okokra hivatkozva elutasitotta a tagdllam
kérelmét a szébeli szakasz Gjbéli megnyitisira.
C-619/18, EU:C:2019:325.

C-64/16, EU:C:2018:117.

C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

C-673/17., EU:C:2019:801.

A cookie-k olyan fijlok, amiket az internetes oldal md-
kodtetdije az ezen oldalt felkeres felhaszndlé szamito-
gépére telepit, és amikhez az oldal ismételt felkeresése
esetén Ujra hozzdférhet, ezdltal konnyebbé teheti az
interneten torténd tijékozédast vagy a tranzakcidkat,
tovibbd a felhaszndlé6i tevékenységrdl informéciokat
gytjthet.

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozdsiban az egyének védelmérél és az ilyen ada-
tok szabad dramldsdrdl sz6l6 95/46/EK irdnyelv.

A 2009/136/EK irdnyelvvel médositott, az elektroni-
kus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésé-
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13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

rél, feldolgozdsirdl és a maginélet védelmérdl szolé
2002/58/EK irdnyelv.

A 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6
2016/679 altalinos adatvédelmi rendelet..

C-418/18. P,, EU:C:2019.1113.

Eurépai Koézosségek altalanos koltségvetésére alkal-
mazandé koltségvetési rendeletrdl sz616, 2002. junius
25-11605/2002/EH, Euratom tanicsi rendelet; ,Ho-
rizont 2020” kutatdsi és innoviciés keretprogram
(2014-2020) létrehozdsardl sz6l6 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslat (COM(2011) 809);
a fejlesztési egytittmiikodés finanszirozdsi eszkozének
létrehozasardl sz6l6 2006. december 18-i 1905/2006/
EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet.

Az Egy kozilink” cimet visel6 EPK-hoz tartozé va-
lamennyi hivatalos dokumentum elérheté az Eurépai
Polgari Kezdeményezés honlapjin: Atzps://europa.eu/
citizens-initiative/initiatives/details/2012/000005_hu.
A polgiri kezdeményezésérél szol6, 2011. februdr 16-i
211/2011/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet.
T-561/14, EU:T:2018:201, One of Us és tarsai kontra
Bizottsig.

Bobek f6tandcsnok inditvinya a C-418/18, Puppinck
és térsai kontra Bizottsdg tigyben, Attp://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=80A1EIFIDI
1FDFE9A185BD00762B04622text={3docid=216560(5
pagelndex=08doclang=HUSmode=reqSdir=occ=first
Gpart=18cid=9657560.

C-752/18., EU:C:2019:1114.

A kérnyezeti igyekben az informdacichoz valé hozzi-
térésrél, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torté-
né részvételérdl és az igazsigszolgiltatishoz valé jog
biztositdsirdl sz616, 1998. junius 25-én Aarhusban ald-
irt és az Eurépai K6zosség nevében 2005. februdr 17-1
2005/370/EK tandcsi hatdrozattal jévahagyott egyez-

mény.
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