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AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
A MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

Hpyiness Norvégia elleni iigyel

Az tigy koriilményei. A kérelmez6 jol ismert tigyvéd
Norvégidban, aki kordbban egy talk show héziasszo-
nya volt, valamint nyilvdnos vitdk aktiv résztvevdje.
A Hegnar Online internetes portal cikkeket tett koz-
z¢é a kérelmezdrdl, illetve egy gazdag, idés 6zvegy-
emberrel folytatott kapcsolatardl, akitsl 2011-ben
orokolt. Az 6roklési uggyel széles korben foglalko-
zott a média. A Hegnar Online weboldalhoz tarto-
zott egy férum is — egy kiilon webcimen, amelyhez
az online Gjsagon keresztil lehetett hozzdférni —,
ahol az olvasék vitdkat indithattak és hozzdszéldso-
kat tehettek. A férumon nem volt szerkesztdi tarta-
lom; az Gsszes tartalmat a felhasznalok generaltdk,
és a felhaszndlok regisztracié nélkil, anonim médon
kommentelhettek. Norvégia egyik legnagyobb vita-
férumén havonta tobb mint 200 000 hozzdszdlast
posztoltak. 2010 novemberében tobb kommentet is
kozzétettek névtelentil a kérelmezdrdl: ,Szexi csaj!
Ki az eseted?” — ,Ismerek valakit, aki ismer valakit,
aki megdugta.” —,,Csak bekotétt szemmel k*rnék ve-
le. Ez a né piszkosul ronda! Ugy néz ki mint egy
k*rva!” — ,Még mindig azzal a szakdllas medvével
b*szik?”

A kérelmez6 2011 méjusdban rdgalmazds miatt
polgari eljardst inditott az oslé6i varosi birésdgon a
Hegnar Media AS és a Hegnar Online szerkesztdje
ellen. Allitdsa szerint megsértették a becsiiletét,
ugyanis a férumon tett hirom hozziszélas szexualis
zaklatisnak minGsithetd, és szerinte az alperesek
ugyanolyan szerkesztdi feleldsséggel tartoznak a hoz-
zdszolasokért, mintha azok olvaséi levelek volndnak
egy nyomtatott lapban. Az alperesek azzal érveltek,
hogy nem volt tudomdsuk a kommentekrél, illetve a
kommenteket r6gton eltavolitottik, amint tudomadst
szereztek azokrdl. 2012 janudrjaban a virosi birésig
az alperesek javira dontott. Ugy itélte meg, hogy a
kommentek nem mindsiilnek jogellenes rigalma-
z4snak, mivel nem alkalmasak a kérelmezd becstile-
tének vagy j6 hirnevének megsértésére. A birésig
szerint a kommentek izléstelenek, vulgdrisak, nem
helyénvaléak, ugyanakkor 6sszességében komolyta-
lanok.
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A kérelmezé fellebbezett. 2013 oktéberében a
borgartingi fels6birésig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hozzaszélisok — bar nem helyénvaléak, ko-
molytalanok és izléstelenek — nem rdgalmazoéak.
A kérelmez§ kartéritési igénye csak akkor lehet si-
keres, ha megfelelSen bizonyitani tudja az alperesek
felréhatésagit (‘sufficient culpability’) azt illetSen,
hogy nem tettek elegendé erdfeszitést a vitatott kom-
mentek felkutatdsira, majd eltdvolitdsira. A felsGbi-
résdg rdmutatott, hogy a honlapon ,figyelmeztetd
gombok” voltak, amelyekre rikattintva az olvasok je-
lenthették a kommenteket, és arra, hogy a férumnak
moderdtora is volt. Mivel azt kévetden, hogy a kérel-
mez8 e-mail-ben értesitést kiildott, két kommentet
gyorsan eltavolitottak, a harmadik hozziszdlist pe-
dig a portdl moderitora magitdl térolte, nem volt ok
a Hegnar Online felel6sségének megéllapitisira. A
tels6birésig a varosi birésig perkoltségekkel kapcso-
latos dontését is helybenhagyta, és 183 380 norvég
koronit (kb. 20 050 eurdt) itélt meg az alpereseknek.
A kérelmez§ fellebbezését a legfelsébb birésdg eluta-
sitotta.

A dontés* A kérelmez§ szerint azzal, hogy a hazai
hatésigok nem védték meg kellen a magdnélet tisz-
teletben tartisihoz valé jogit, és a perkoltségek meg-
fizetésére kotelezték, az Egyezmény 8. cikkével el-
lentétesen jartak el. A kérelmez6 szerint a Hegnar
Online alkalmazott ugyan egy ,figyelmeztets gomb”
alapjin mtikods rendszert, és a szerkesztGség néhany
tagjanak feladata volt a férum tartalmédnak figye-
lemmel kisérése, de mindez egyértelmten elégtelen-
nek bizonyult a férumon kézzétett nagy mennyisé-
gl komment kezelésére. A kérelmezé nem volt abban
a helyzetben, hogy azonosithassa a névtelen kom-
mentelSket; feljelentést kellett volna tennie a rendér-
ségen, de még igy sem lehetett volna biztositani
a kommentel6k személyazonossidginak kideritését.
A kérelmez§ elismerte, hogy a harmadik fél hozzi-
szoldsaiért valé felelésség negativ kovetkezmények-
kel jirhat a véleménynyilvinitds szabadsdgira az in-
terneten, de fenntartotta, hogy mivel a széban forgé
weboldal az egyik legnagyobb vitaférum Norvégii-
ban, ez a feleldsség nem jirna semmilyen jelentds ne-
gativ hatdssal.

A Birésig ezuttal is megismételte, hogy a jé hir-
név védelméhez valé jog a 8. cikk dltal védett ma-
ganélet tiszteletben tartdsihoz valé jog részét képezi.
A jelen esetben nem egy dllami cselekvés a kérdés,
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hanem a hazai birésigok altal a kérelmez6 magin-
életének nyujtott védelem allitélagos elégtelensége.
Bar a 8. cikk lényegi célja, hogy megvédje az egyént
a hatésigok 6nkényes beavatkozdsaival szemben, az
dllamot nem csupdn arra kételezi, hogy tartézkodjon
az ilyen beavatkozastdl: ezen a negativ kotelezett-
ségvillaldson tal pozitiv kotelezettségei is vannak az
dllamnak, amelyek magukban foglalhatjik a magan-
élet tiszteletben tartdsdnak biztositdsit célz6 intézke-
dések elfogaddsit, még az egyének egymids kozotti
viszonyainak terén is. A Birésig a Delfi AS Esztor-
szag elleni igyre® alapozva a kovetkezé szemponto-
kat azonositotta, amelyek relevinsak a kérdéses be-
avatkozds konkrét értékeléséhez: a kommentek kon-
textusa; a tirsasdg dltal alkalmazott intézkedések
annak érdekében, hogy megel6zzék vagy eltavolitsik
a ragalmazé hozzdszolasokat; a kommentek tényle-
ges szerzéinek feleléssége a kozvetitSk felelgsségé-
nek alternativdjaként; a hazai eljarasok kovetkezmé-
nyei a tarsasigra. A kérdés tehdt az, hogy az dllam
megfelel6 egyensilyt teremtett-e a kérelmez8 ma-
ginélet védelméhez fiz8d6 joga és az online hirpor-
tal, valamint a férum hézigazddjanak véleménynyil-
véanitds szabadsdgihoz valé joga kozott.

A virosi bir6sdg a kérelmez6rél sz616 kommente-
ket nem taldlta rdgalmazénak. A Birésig hozzétet-
te, hogy nem sziikséges mélyrehatéan vizsgalni a vi-
tatott hozzaszdlisok természetét, mivel azok semmi
esetre sem mindsilnek gyiloletbeszédnek vagy erd-
szakra uszitisnak. A Bir6sig nem vitatta a kérelme-
26 azon dllitasit, miszerint jelentés akaddlyokkal
szembesiilt volna, ha keresetet kivint volna inditani
a hozziszdldsokat ir6 névtelen személlyel vagy sze-
mélyekkel szemben. Ami a kommentek kontextusat
illeti, a Birésdg figyelembe vette, hogy a Hegnar On-
line egy nagy kereskedelemi hirportil népszer vita-
férumokkal. A hazai birésigok itéleteib8l azonban
nem latszik, hogy a férumokat beillesztették-e a hir-
feliletre, és ezaltal a szerkesztdi cikkek folytatdsanak
lehet-e ezeket tekinteni. Ami a Hegnar Online éltal
alkalmazott intézkedéseket illeti, egyrészt mikodott
egy moderdldsi rendszer a f6rumok tartalmara vonat-
kozdéan, mésrészt az olvasdk is rakattinthattak a ,fi-
gyelmezteté gombokra”, ha jelenteni kivintak egyes
a kommenteket.

A moderitorok két hozzaszélast tizenhdrom perc-
cel azutdn toroltek, hogy értesitést kaptak azokrol.
A harmadik hozzaszdélast az egyik moderator magé-
tél torolte, mielStt az arrdl szol6 értesitést kézhez
kapta volna. A fels6birésig a fé6rum hozzaszéldsai-
nak ellenérzése érdekében bevezetett intézkedések
atfogo vizsgalatit és értékelését kovetden — figyelem-
be véve, hogy az ellenérzés csak utélagos, és hogy a
kommentel6knek nem kellett regisztralniuk — agy
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taldlta, hogy a hirportdl és annak szerkesztéje meg-
teleléen jart el. A Birésig ramutatott, hogy a kérel-
mezG Ugyét hazai szinten két birésdg vizsgilta meg
érdemben, mielStt a legfelsébb birésdg elutasitotta a
fellebbezését. A hazai birésigok dttekintették az ugy
relevins szempontjait, és a Birésdgnak nincs oka ar-
ra, hogy mas nézéponttal helyettesitse a hazai biré-
sagok érveit. A fentiekre tekintettel a Birésdg meg-
allapitotta, hogy a hazai birésigok mérlegelési jog-
koriikon belil jartak el, amikor egyensilyoztak a
kérelmezg 8. cikk szerinti jogai és a hirportdl, vala-
mint a vitaférum hézigazddjinak véleménynyilvani-
tds szabadsdgdhoz valé joga kozott.

A megitélt perkoltségeket illetSen a Birdsig meg-
jegyezte, hogy azok nem tartalmaztak semmilyen si-
kerdijat. Az tgyet két birésagi eljaras is teljes kort-
en megvizsgaltik, és mindkét esetben jelentSsen
csokkentették a téritendd koltségek mértékét. A ha-
zai birésdgok ugy talaltik, hogy nincs ok eltérni at-
tél a kiinduldsi ponttdl, hogy a pernyertes £él dijait
és koltségeit meg kell tériteni. A Birdsig arrdl gys-
z6d6tt meg, hogy hazai birésdgok megfelel6en biz-
tositottdk a kérelmezé 8. cikk szerinti jogait.

Koczidn Sandor

AZ EGYEZMENY 8. ES 10. CIKKEI
A MAGAN- ES CSALADI
ELETHEZ VALO JOG ES A
VELEMENNYILVANITAS

SZABADSAGA

Kbhadija Ismayilova Azerbajdzsin elleni iigye*

Az iigy koriilményei. A kérelmez8 oknyomozé Gjsig-
ir6, aki a Szabad Eurépa Rddi6 azerbajdzsini rész-
legénél (Azadliq Radio) dolgozott riporterként és
szerkeszt6ként. A radi6 addsai gyakran kritizdltik a
kormdnyt, a korrupciéval és az emberi jogok meg-
sértésével is foglalkoztak. 2010 és 2012 kozott a ké-
relmezd egy cikksorozatot tett k6zzé az azerbajdzsd-
ni elndkot és csaladjat érinté allitélagos korrupcids
tgyekrsl. A kérelmezé szerint azéta, amiéta elkez-
dett a kormdnyt kritizdlé beszdmoldkat kozolni, ki-
16nféle fenyegetésekben és megfélemlitésekben volt
része. 2012 marciusdban fenyegetd levelet kapott,
amelyhez mellékeltek hat dlléképet egy olyan vides-
bél, amelyet a hdlészobdjaban rejtett kamerédval vet-
tek fel. A felvételt, amelyen & és az akkori barétja volt
lathat6 szex kozben, tizenet kisérte: ,K*rva, tartéz-
kodj attdl, amit csindlsz, kiilonben megszégyeniilsz!”
Nem sokkal ezutdn a vide6t kozzétették az interneten.
Idékozben harom ujsag is cikkeket tett kzzé, ame-
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lyek a kérelmezdt a professzionalizmus hidnyaval,
kormanyellenes elfogultsiggal, erkélestelen viselke-
déssel és ,szexbotranyokban” valé érintettséggel vi-
doltik meg. A kérelmez8 néhany nappal késébb tobb
rejtett kamerdt, egy Gjonnan telepitett médsodik tele-
fonvonalat, valamint a kamerik felvételeinek tovdb-
bitdsdhoz hasznalt adatkdbeleket fedezett fel a lakd-
saban.

A kérelmezd 2012 mérciusiban bejelentést tett az
ugyészségen a levél- és a magdnszférdjaba valé be-
avatkozds miatt, panaszolva, hogy Ujsdgiréi tevékeny-
sége miatt zsaroltik meg. Arra kérte az ligyészséget,
hogy garantiljik a biztonsdgit, vizsgiljdk ki az tigyet,
és vonjik felelGsségre a fenyegetésért és a videGért fe-
lelds személyeket. Az ligyészség buntetSeljardst in-
ditott. 2012 dprilisaban a kérelmez§ sajtékézleményt
tett k6zz¢, amelyben kritizélta a bakui varosi tigyész-
séget, amiért nem folytatott megfelel6 nyomozast, és
panaszt nyujtott be a féugyészséghez. A kérelmezd
nyilvinos panaszaira vilaszul a f6ugyészség és a ba-
kui varosi igyészség egy kozos nyilatkozatot — hely-
zetjelentést — adott ki a nyomozds dlldsardl. A jelen-
tés szerint a kérelmezd hamis informdcidkat terjesz-
tett a médidban a vizsgdlat llitlagos elégtelenségérél,
és megprobalt a nyilvinossdg korében ,negativ véle-
ményt kialakitani” a hatésigok munkajirél. A koz-
lemény ramutatott arra, hogy szdmos nyomozati 1é-
pést tettek, tantkat hallgattak ki, koztiik a kérelme-
z§ baritjit, a baritait, a kollégdit és a csalddtagjait.
A jelentés kozzétette a tanik teljes nevét és a foglal-
kozdsukat, valamint a kérelmezd lakcimét és a vide-
6ban szerepl6 baritja személyazonossigit is.

2012 juniusiban a kérelmezd polgiri jogi kerese-
tet nydjtott be, azzal érvelve, hogy a magédnéletével
kapcsolatos részletes informacidk kozzététele jogel-
lenes és indokolatlan beavatkozdst valdsitott meg
a magdnélet tiszteletben tartdsihoz fiz6d8 jogaba.
A birésag a keresetet elutasitotta azzal az indokkal,
hogy a helyzetjelentés célja annak ellensilyozisa volt,
hogy a kérelmezé nyilvanos panaszai eredményeként
a nyilvdnossdg negativ véleményt formaljon a nyo-
moz6 hatésigokrdl. A kérelmezé fellebbezett, amit
a birésagok elutasitottak.

A dontés® A kérelmezé az Egyezmény 8. cikkére
hivatkozva azt dllitotta, hogy az dllam — a fenyegetd
levél, a lakdsaba telepitett rejtett kamerdk, és a titok-
ban készitett videofelvételek kozzététele kapcsin —
kozvetleniil felel6s a magédnéletébe torténd, rendki-
viil sérelmes betolakoddsért. Illetve, az 4llam nem
tett eleget azon pozitiv kotelezettségének, hogy meg-
védje a maginélethez valé jogit, mivel nem folyta-
tott hatékony vizsgélatot a felel8sok azonositdsa ér-
dekében, és nem biztositott jogorvoslati lehetSséget
a nyomozé hatdsigok tétlenségével szemben.
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A Birésig egyrészt ugy itélte meg, hogy nem le-
hetett ,ésszerl kétséget kizdré médon” megillapita-
ni az dllam kozvetlen felel@sségét a kérelmez8 ma-
ganszférijaba valé silyos behatoldsért. A kérelmezd
érvelése kozvetett bizonyitékokon, valamint megerd-
sitést és tovabbi vizsgilatot igényld dllitdsokon ala-
pult. Miésrészt viszont az dllamnak az Egyezmény 8.
cikke értelmében kotelessége volt kivizsgalni a ké-
relmez8 emberi méltésigit, maginéletét silyosan,
kirivéan és rendkivil intenziven sértd cselekménye-
ket — a fenyegetd levél elkiildését, a vezetékek és a vi-
deokamerik telepitését a lakdsdban, a maganélete
legintimebb mozzanatainak titokban t6rténd filme-
zését, majd a nyilvinos megszégyenitését a videofel-
vétel terjesztése révén.

Noha a kérelmezé ellen elkovetett blincselekmé-
nyek egy nyilvinvaléan gondosan megtervezett és
végrehajtott mivelet részeinek tlntek, a hatésigok
jelentds hibakat vétve, késedelmesen végezték tigyet
kivizsgdldsit. Az gy irataiban nincsen példdul arra
utalé informdcid, hogy a nyomozé hatésigok e te-
kintetben barmit is tettek volna annak érdekében,
hogy azonositsik a videdk kozzétételéhez hasznalt
honlapok tulajdonosait és/vagy tizemeltetdit, vala-
mint a videdk készit6it és feltoltsit. A nyomozé ha-
tésdgok nem vizsgaltik, hogy a biincselekménysoro-
zat Osszefligghetett-e azzal a kortilménnyel, hogy a
kérelmez8 egy kozismert, a kormdnnyal szemben
mez8 panaszai ellenére nem tértént elérelépés a vizs-
galatban. Figyelembe véve a hatésdgok jelentds hi-
bait az tgy kivizsgdldsinak médjat illetden, valamint
az eljards elhizédésit, a Birésdg megillapitotta, hogy
a hatésigok nem teljesitették arra vonatkozé pozitiv
kotelezettségiiket, hogy hatékony bliniigyi nyomo-
zds lefolytatdsaval biztositsik a kérelmezé magéanélet-
ének megfelel védelmét. Ennélfogva az Egyezmény
8. cikkét megsértették.

A kérelmez§ a 8. cikk alapjan azt is panaszolta,
hogy a hatésdgok dltal kozzétett helyzetjelentésben
szerepld személyes informéciok nyilvanossigra ho-
zatala jogellenes és indokolatlan beavatkozasnak mi-
nésilt a magin- és csalddi életének tiszteletben tar-
tisdhoz fiz6d6 jogiba. A Birésidg megismételte, hogy
a magdnélet fogalma tdg, nincs kimerité meghataro-
zdsa, és kiterjed a személy fizikai és szellemi integ-
ritdsara is. A 8. cikk nem korlatozédik azon ,belsd
kor” védelmére, amelyen beliil az egyén a vilasztisa
szerint élheti személyes életét, és amelybdl teljes mér-
tékben kizdrhatja a kiilvilagot; védi a mas emberek-
kel, illetve a kiilviliggal val6 kapcsolatok kialakitd-
sanak jogt is. A magdnélet szakmai vagy tzleti jel-
legti tevékenységeket is magdban foglalhat. A Birésdg
azt is kimondta, hogy mindenkinek joga van elvo-
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nultan élni, tivol a nem kivant figyelemtdl. Tovabbd,
egy személy lakcime személyes informéciénak ming-
stl, és mint ilyen, élvezi az Egyezmény 8. cikke 4l-
tal biztositott védelmet. Az egyén maginéletével kap-
csolatos informéciok tdroldsa és kozzététele a 8. cikk
1. bekezdésének hatalya ala tartozik. A nyilvinos in-
formacié a maganélet korébe tartozhat, amennyiben
azt szisztematikusan gydjtik és rogzitik a hatésigok
birtokaban 1évé dokumentumokban.

A jelen esetben az ligyészség dltal a sajtéban koz-
zétett helyzetjelentés felfedte a kérelmezd lakcimét,
az akkori baritjéval fenndllé kapcsolat tényét, a ba-
ritja teljes nevét és foglalkozdsit, valamint a kérel-
mez8 csaladtagjai, bardtai és kollégai teljes nevét és
foglalkozdsat. A Birésdg gy itélte meg, hogy a fen-
ti informdcick Gsszességében a kérelmezd maginéle-
tével kapcsolatosak, igy a nyilvinossigra hozott in-
formidcick osszességét a maginélet (nem pedig, ahogy
a kérelmez8 megjelolte, csaladi élet) védelmének ko-
vetelményei fényében kell megvizsgilni. A Birésdg
ramutatott, hogy az informdciékat a nyomozds sorin
szerezték meg, és nem merdlt fel a 8. cikk alapjin
kérdés olyan rutinszerd nyomozati 1épésekkel kap-
csan, mint példdul a kérelmez6 lakasit felkeress sze-
mélyek azonositisa vagy a tanikénti kihallgatisuk.
Mindazonaltal, az informaciék nyilvinossigra hoza-
tala a f8ligyészség és a bakui varosi tigyészség altal
kiadott sajtékozleményben egyértelmiien beavatko-
zdst jelentett a kérelmez6 maganélet tiszteletben tar-
tasihoz fiz8d6 jogaba.

A kormdny nem tudta bizonyitani sem a legitim
célt, sem a beavatkozds sziikségességét. Azzal érvelt,
hogy a helyzetjelentés célja az volt, hogy ,tajékoztas-
sa a nyilvdnossdgot a nyomozds dlldsdrdl, és hogy el-
lensilyozzik annak lehet6ségét, hogy a nyilvinossdg
a kérelmez4 nyilvinos panaszai eredményeként ne-
gativ véleményt formaljon a nyomoz6 hatésagokrél”.
A kérelmezs azonban nem azt panaszolta, hogy a
nyomozé hatésdgok tdjékoztattik a nyilvinossigot a
vizsgilat el6rehaladasirél, hanem az érzékeny sze-
mélyes részletek tulzott és felesleges kozzétételét.
A Birésig szerint a nyilvdnossigot tdjékoztatni le-
hetett volna a hatésigok dltal megtett nyomozati
lépések természetérdl (tantk kihallgatisa, targyi bi-
zonyitékok vizsgilata stb.) ugy is, hogy kozben tisz-
teletben tartjak a kérelmezé magédnszférdjat. A kor-
médny nem magyardzta meg, hogy milyen legitim célt
szolgilt az, hogy nyilvinossigra hoztik a kérelmez6
partnerének kilétét és cimét, akit titokban és jogel-
lenesen filmeztek a sajit otthondban intim tevékeny-
ségek kozben, és akit kés6bb megfenyegettek, a réla
késziilt videdkat pedig nyilvinosan terjesztették.

A kérelmezé magansztérijanak védelme kiemel-
kedé fontossdgu volt, tekintettel arra, hogy magit a
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biintigyi nyomozast — amelyr6l a hatésdgok allitélag
tdjékoztatni kivantdk a nyilvinossigot — a magéinéle-
tébe valé indokolatlan és kirivé beavatkozds miatt
inditottdk. A helyzet maga hivta fel a hatésigokat
arra, hogy 6vatosan jarjanak el, és ne silyosbitsik a
kérelmezé maganszférajinak sérelmét. A fentiekre
tekintettel a Birésdg kimondta, hogy a beavatkozds
nem volt indokolt, és az Egyezmény 8. cikkét meg-
sértették.

A kérelmez6 a fenyegetd levél, a rejtett kamerak
lakdsdba torténd jogtalan telepitése, a titokban ké-
szult videdk internetes terjesztése, a réla szol6 Gjsdg-
cikkek korménykozeli Gjsdgokban valé kozzététele,
a nyomozds eredménytelensége, az ligyészség tétlen-
ségével szembeni jogorvoslati lehetSségek hidnya, va-
lamint a helyzetjelentés nyomozé hatésdgok dltali
kozzététele mellett azt is panaszolta, hogy az dllam
megsértette az Egyezmény 10. cikke szerinti kétele-
zettségeit.

A Birésig gyakran hangsulyozta a véleménynyil-
vanitds szabadsiga alapvetd szerepét egy demokrati-
kus tirsadalomban, kiilondsen arra valé tekintettel,
hogy a sajté kozérdekd informacidkat és eszméket
oszt meg, amelyekhez a nyilvinossdgnak joga van
hozzdjutni. A Birésig azt is megismételte, hogy a vé-
leménynyilvinitds szabadsigdnak — amely az egyik
elételtétele egy demokricia miikodésének — valéodi,
hatékony gyakorldsa nemcsak az allam be nem avat-
kozisi kotelezettségétdl fiigg, de pozitiv védelmi in-
tézkedésekre is sziikség lehet, még az egyének egy-
mis kézotti viszonyainak terén is. Azaz Egyezmény
10. cikke szerinti pozitiv kotelezettségek kifejezet-
ten arra kotelezik a részes dllamokat, hogy az djsdg-
irék hatékony védelmét szolgilé rendszer létrehozd-
sa mellett olyan kedvez8 kornyezetet teremtsenek,
amelyben minden érintett személy részt vehet a nyil-
vanos vitiban, és félelem nélkil kinyilvanithatja vé-
leményét és gondolatait, akkor is, ha azok ellenté-
tesek a hatésigok vagy a kozvélemény jelentss része
dltal timogatott dllasponttal, vagy akdr irritdléak,
megdobbentéek a kozvélemény szamara.

Tovébba, a Birésig tobbszor hangsilyozta, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsigiba val6 beavatko-
zds ,dermeszt6 hatdssal” lehet e szabadsdg gyakorlasd-
ra, és ez még inkdbb igy van az Gjsdgirdk ellen elko-
vetett silyos biincselekmények eseteiben, ami rend-
kiviil fontossa teszi ilyen esetekben, hogy a hatésigok
ellendrizzék a biincselekmény és az Gjsdgir6 szakmai
tevékenysége kozotti lehetséges kapesolatot. A Biré-
sdg ezért ugy vélte, hogy a kérelmezs panaszianak
egészét az allam 10. cikk alapjin fennallé pozitiv ké-
telezettségei szempontjabdl kell megvizsgédlni. A Bi-
résig figyelembe vette az Gjsdgirék véleménynyil-
véanitdsi szabadsdgat és biztonsigit érintd, az azer-
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bajdzsdni helyzetrdl sz6l6 jelentéseket, melyeket az
Eurépa Tandcs Emberi Jogi Fébiztossiga, a beavat-
kozé civil szervezetek, valamint maga a kérelmezd
ismertetett. A Birésignak tehdt tudomdsa volt az Gj-
sagirék kilonb6z6 médokon, akar fizikai tdmadds
révén is zajlé id6zésérél az orszdgban, valamint ar-
16l az dltaldnos benyomdsrdl, hogy az ilyen cseleke-
detek buintetlenek maradnak, tekintettel arra, hogy a
felelgsoket ritkdn dllitottik birdsdg elé. A Birésig
szerint egy ilyen kornyezet silyosan dermeszt6 ha-
tast gyakorolhat a véleménynyilvinitds szabadsigéa-
ra, beleértve az Gjsagirék és mds médiaszerepldk ,tar-
sadalom éber 6re” szerepét, valamint a nyilt és erd-
teljes nyilvdnos vita sziikségességét.

A jelen esetben a kérelmezé egy kozismert oknyo-
moz6 Gjsagird, és a vele szemben elkovetett biincse-
lekmények nyilvinval6an az Gjsagiréi tevékenységé-
hez kapcsolédtak; a zaklatdsnak nem volt mas valé-
szintsithet6 inditéka. A kérelmez8 maga fejezte ki
aggodalmait és félelmeit amiatt, hogy az Gjsigir6i
munkdjit megbosszulandé, 6sszehangolt kampény
dldozatavd vélt, és tobbszor felhivta erre a hatésdgok
figyelmét. Ilyen kérilmények kozott, tekintettel
azokra a jelentésekre, amelyek a véleménynyilvanitds
szabadsdgdnak altaldnos helyzetérdl szélnak Azer-
bajdzsinban, a Birésig ugy itélte meg, hogy a nyil-
vinos megaldztatdst, valamint a kérelmez8 magédn-
szférdjiba torténd kirivé és indokolatlan betolakoddst
jelentd cselekmények az Gjsagiréi tevékenységéhez
kapcsolédtak — illetve a hatésdgoknak a vizsgilat so-
ran ugy kellett volna tekintenitik ezekre, mintha
amelyek kapcsolédhatnak. Ebben a helyzetben a 10.
cikk el8irja az alperes dllam szdmdra, hogy pozitiv
intézkedéseket hozzon a kérelmez§ Gjsdgiréi véle-
ménynyilvinitasi szabadsdginak védelmére — a 8.
cikk szerinti pozitiv kotelezettsége mellett, hogy
megvédje 6t a maginéletébe torténd betolakoddstdl.
Ugyanakkor, bar a hatésigok biintetSeljarast inditot-
tak a kérelmez§ ellen elkévetett cselekményekkel
kapcsolatban, az ugy kivizsgéldsa sordn jelentSs hi-
bik és késedelmek voltak tapasztalhatéak. Ezenki-
vil az djsdgokban kozzétett — a kérelmezd szerint
kormanyparti — cikkek, valamint a kérelmez8 ma-
ganéletével kapcsolatos informacidk hatésagok dlta-
li indokolatlan nyilvinossigra hozatala tovébb su-
lyosbitotta a helyzetet, ellentétesen ,,az Gjsdgirdst vé-
dé kornyezet szellemével”.

Ebbdl kévetkezéen az alperes dllam nem teljesi-
tette arra vonatkozé pozitiv kotelezettségét, hogy
megvédje a kérelmezbt a véleménynyilvanitdsi sza-
badsiginak gyakorldsiban. Ennélfogva a 10. cikket
megsértették.

Kiczidn Sandor
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AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Mariya Alekhina és mdsok Oroszorszdg elleni iigye(’

Az iigy koriilményei. A kérelmez8k az orosz feminis-
ta Pussy Riot punkzenekar tagjai, akik rogtonzott
performanszokon adtik el dalaikat Moszkva kii-
16nb62z8 nyilvanos helyszinein. A kérelmezdk szerint
a dalaik ,vildgosan és hatdrozottan megfogalma-
zott politikai Gizeneteket tartalmaztak, amelyek a
kormanyt kritizdltak, és kifejezték tdimogatdsukat
a feminizmus, a kisebbségek jogai és a folyamatos
politikai tiltakozdsok irdnt”. 2012. februdr 21-én a
moszkvai Megvalt6 Krisztus székesegyhdz oltdrdnal
prébaltak meg el6adni a ,,Punk Prayer — Virgin Mary,
Drive Putin Away” (,Punk ima — Sz(iz Maria, tavo-
litsd el Putyint!”) cimd dalukat. A performansz cél-
ja az volt, hogy helytelenitsék az akkori oroszorszé-
gi politikai helyzetet, valamint Kirill patridrka, az
orosz ortodox egyhdz vezetSjének viselkedését, aki
ersen biralta a 2011. decemberi parlamenti valasz-
tasok eredménye és a 2012. mircius elején esedékes
elnokvilasztds elleni, orszdgszerte zajlé nagyszabdsa
utcai tintetéseket. A székesegyhdzban néhanyan tar-
tozkodtak, kéztik azok az Gjsdgirdk, akiket a zene-
kar tagjai hivtak meg, hogy tudésitsanak az esemény-
r6l. A performansz alig tobb mint egy percig tartott,
mert az 6rok gyorsan kiszoritottik az épiiletbdl a ze-
nekart. A tagok az el6addsrél készilt videofelvételt
teltoltotték a zenekar honlapjira és a YouTube vi-
deémegoszté portilra. Réviddel ezutdn a kérelme-
z8ket letartéztattik, buntetSeljarast inditottak elle-
niik, és tobb mint 6t hénapig el6zetes letartéztatds-
ban tartottdk Sket.

2012 augusztusdban a Hamovnyicseszkij kertileti
birésdg a kérelmezdket a biintets torvénykonyv 213.
§ (2) bekezdése alapjan ,valldsi gytlolet dltal moti-
vélt huliganizmus és ellenségeskedés” (gardzdasig)
miatt elitélte. A keriileti birésdg ramutatott, hogy a
kérelmezd8k élénk szin(i ruhit és simaszkot viseltek,
gyors mozdulatokat tettek, obszcén kifejezéseket
hasznaltak, egyéb sérté kijelentésekkel kisérve. Meg-
allapitotta, hogy az ilyen viselkedés ,nem tartja tisz-
teletben az ortodox egyhdz kdnonjait”, valamint ,,mds
valldsok képviseli és azok az emberek, akik nem
tartjdk magukat hivének, szintén [elfogadhatatlan-
nak taldljik] ezt a viselkedést”. A bir6sdg arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez8k cselekedetei
»az emberek nagy csoportjanak érzéseit timadtdk és
sértették”, és nem fogadta el, hogy azokat nem a ,val-
lési gytlolet és ellenségeskedés motivélta”. A kérel-
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mezdket két év bortonbiintetésre itélte. A hatirozat
ellen benyujtott valamennyi fellebbezésiiket elutasi-
tottak.

2012 novemberében a Zamoszkvoreckij kertleti
birésig a szélsGségesség elleni kiizdelemrsl sz616 tor-
vény 1., 12. és 13. §-a alapjin az el6adasrdl késziilt,
interneten elérhetd videdtartalmat szélsGségesnek
nyilvinitotta, és betiltotta az ahhoz valé hozzaférést.
A dontést a bir6sdg nyelvész szakértSk jelentésére ala-
pozta, akik a videdkat szélséséges természetiinek itél-
ték. A kérelmezsk egyike sem vett részt az eljrds-
ban. Az elsé két kérelmez6t nem is tdjékoztattik az
eljardsrol.

A dontés.” A kérelmezdk azt panaszoltik, hogy a
2012. februdr 21-i performanszuk miatti fogva tar-
tasuk és elitélésiik sulyos, indokolatlan és ardnytalan
beavatkozasnak mindsilt a véleménynyilvinitdsi sza-
badsiagukba. Azzal érveltek, hogy a daluknak kifeje-
zett politikai tizenete volt. Azért vilasztottik a Meg-
vilté Krisztus székesegyhazat a fellépésiikhoz, mert
az orosz ortodox egyhdz patridrkdja ezt a helyszint
politikai beszédhez hasznalta: a székesegyhdzban bi-
ralta a Putyin elnok elleni tintetéseket, és bejelen-
tette, hogy tdmogatja a harmadik elnoki ciklusra ké-
sz1il6 Putyint. A dalukban dllami és egyhdzi tisztvi-
sel6ket biraltak, a hivatali funkciéjuk gyakorldsit
illetéen. A kérelmezdk szerint a hazai birésigok
megiéllapitdsa, miszerint a tettik sért8 volt az orto-
dox hivék szdmdra, szintén nem volt megalapozott,
mivel a performanszuk mintegy masfél percig tartott,
és csak a székesegyhdzban dolgozé féltucat ember
volt a tandja.

A kormdny azzal érvelt, hogy a kérelmezdsk nyil-
vanvaléan provokativ céla viselkedése egy vallisgya-
korldst szolgil6 helyen — amely az orosz ortodox ké-
z0sség egyik szimbdluma, és amelyet a kérelmezdk
kifejezetten az erésebb provokativ hatds miatt valasz-
tottak — a székesegyhdzban dolgozdkat és az odald-
togaté keresztényeket célozta meg, alddsta a toleran-
cidt, és nem tekinthetd az Egyezményben foglalt jo-
gok normail gyakorldsinak. Hangsulyozta, hogy a
kérelmez8ket nem azokért az eszmékért vagy véle-
ményekért — legyen az politikai vagy valldsi — biin-
tették meg, amelyeket k6z6lni szindékoztak, hanem
azért, amilyen formdban tették. A Birésignak a koz-
lés kontextusit és nem a tartalmat kell figyelembe
vennie. A kérelmezdk magatartdsa nem lehetett ,hoz-
zdjarulds a nyilvinos vita birmely formédjahoz, ami
az emberi tgyek el6remozditisit szolgilja”, csupan
provokativ cselekedetnek, nyilvinos zavarkeltésnek
tekinthets, ami indokolatlan beavatkozdsnak ming-
stl masok valldsszabadsdgdba. Ilyen kériilmények ko-
z6tt az dllamnak kell intézkedéseket tennie, hogy
megvédije a 9. cikk szerinti jogokat, és hogy megbiin-
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tesse azokat, akik az istentisztelet céljit szolgdlé he-
lyek megsértéséért felel6sek, illetve a véleményiik ki-
nyilvinitdsa osszeegyeztethetetlen a 9. cikk szerinti
jogok gyakorldsaval.

A Birésag kialakult itélkezési gyakorlata szerint a
10. cikk nem csupdn a nézetek és informéciok tartal-
mit, hanem azok megjelenitési formdit is védi. A Bi-
r6sdg szdmdra az els6 kérdés az volt, hogy a cseleke-
detek, amelyekért a kérelmezdket biintetGeljards ald
vontik, és kés6ébb bebortonozték, az Egyezmény 10.
cikke szerinti ,véleménynyilvanitds” fogalma ald tar-
toztak-e. Emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk hatilya
a mivészi kifejezés szabadsdgara is kiterjed, és biz-
tositja a killonféle kulturalis, politikai és tirsadalmi
informécidk és eszmék nyilvinos cseréjében valé rész-
vétel lehetSségét. Mlindazok, akik mivészeti alkotdst
hoznak 1étre, adnak eld, terjesztenek vagy allitanak
ki, hozzdjarulnak az informacidk és eszmék cseréjé-
hez, ami elengedhetetlen egy demokratikus tdrsada-
lomban. Ebbél ered az dllamnak az a kotelezettsége,
hogy ne avatkozzon be indokolatlanul a fentiek vé-
leménynyilvanitasi szabadsigaba. A Birésdg azt is le-
szogezte, hogy a vélemények magatartds révén is ki-
fejezhetdk. A Birésdg szdmdra az a cselekedet, amit
a kérelmezdk ,performanszként” irtak le, a magatar-
tas és a verbdlis véleménynyilvinitis keverékét képe-
zi, és a 10. cikk hatélya ald tartozé miivészi és poli-
tikai véleménynyilvanitis egy formdjinak mingsul.
A fentiekre tekintettel a Birésig gy itélte meg, hogy
a kérelmezdk elleni biintetSeljirds, ami bortonbiin-
tetést eredményezett, beavatkozasnak mindsiilt a vé-
leménynyilvinitasi szabadsagukba.

A Birésagnak kiilonos alapossiggal kell megvizs-
galnia azokat az eseteket, amikor a nemzeti hat6sd-
gok nem erészakos magatartdst szankciondlnak bor-
tonbiintetéssel. A kérelmezdk fel kivantdk hivni a
polgirok és az orosz ortodox egyhaz figyelmét arra,
hogy helytelenitik az oroszorszagi politikai helyzetet,
valamint Kirill patridrka és mas papok dlldspontjit az
oroszorszigi virosokban a kézelmultbéli parlamenti
vélasztasok és a kozeleds elnokvilasztis kapesdn zaj-
16 utcai tiintetésekrdl. Ezek kozérdeki témak, és mi-
vel a kérelmezsk cselekménye ezekre a témakra ird-
nyult, a cselekménnyel hozzéjirultak az oroszorszagi
politikai helyzetrél, valamint a parlamenti és elnoki
hatalom gyakorlsirol sz6l6 vitdhoz. A Birésig en-
nek kapcesdn megismételte, hogy a politikai beszéd
korlatozasinak igazolasihoz rendkivil meggy6z6 ér-
vekre van sziikség. A politikai beszéd széleskori kor-
litozdsdnak egyedi esetei pedig kétségtelentl dssze-
fuggnek azzal, hogy az adott dllam mennyire tartja
tiszteletben a véleménynyilvanitds szabadsdgit.

A Birésig ugyanakkor arra is rimutatott, hogy a
szabad véleménynyilvinitds elismert fontossigdra el-
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lenére a 10. cikk nem ad szabadsigot e jog birmely
férumon torténd gyakorlasira. Igy nem jogosit fel au-
tomatikusan magdanteriletre, allami tulajdonban 1é-
v ingatlanokba vagy kormdnyzati hivatalokba (pél-
déul minisztériumokba) val6 belépésre sem. Ha olyan
éptiletben keriil sor egy miivészi el6addsra vagy egy
politikai beszédre, amely a nagykozonség el6tt nyit-
va dll, akkor is megkovetelhet$ — a hely jellegétdl és
funkcidjitdl fiiggden — bizonyos magatartasi szabd-
lyok tiszteletben tartdsa. Jelen tigyben a kérelmezsk
performansza a Megvilté Krisztus székesegyhdzban
zajlott, amit Ggy lehet tekinteni, mint az istentisztelet
céljit szolgdlé helyre vonatkozé magatartdsi szabd-
lyainak megsértését. Ennélfogva bizonyos szankciék
kiszabdsit elvben igazolhatja masok jogainak védel-
me. A kérelmezdket azonban kifejezetten biincselek-
ménnyel vadoltik, és bortonbuntetésre itélték Sket.
A Birésag ramutatott, hogy a kérelmezdk cselekmé-
nye nem zavart meg semmilyen valldsi szertartast, és
nem okozott sérelmet a székesegyhdz épiiletében tar-
tézkodé embereknek vagy barmilyen kirt az egyhd-
zi tulajdonban. Mindezt figyelembe véve a kiszabott
biintetés a széban forgé cselekmény képest nagyon
szigoru volt.

Fontos kortilmény, hogy a birésigok nem vizsgal-
tak a dal szovegét, hanem a dontésiiket elsGsorban a
kérelmezd8k sajitos magatartdsara alapoztik. A Bird-
sdg megismételte, hogy szimos tényezGt vesz figye-
lembe az erészakot, gytloletet vagy intoleranciat szi-
t6 vagy igazolé kijelentésekkel — legyen sz6 verbalis
vagy nonverbilis kozlésekrél — kapcsolatos esetek-
ben, amikor arrdl kell donteni, hogy az adott kijelen-
tések kozlSinek véleménynyilvanitisi szabadsigiba
val6 beavatkozis ,sziikséges-e egy demokratikus tar-
sadalomban”. Kérdés, hogy a kijelentést fesziilt poli-
tikai vagy tirsadalmi légkorben tették-e. Az ilyen
hattér megléte dltaldban arra a kovetkeztetésre veze-
ti a Birésigot, hogy a beavatkozds valamilyen forma-
ja indokolt volt. Az is kérdés, hogy a kijelentések —
méltinyosan értelmezve és kozvetlen vagy tigabb
osszefiiggésiikben nézve — erészakra torténé kozvet-
len vagy kézvetett felhivisnak, illetve az erészak, a
gytlolet vagy az intolerancia igazoldsinak tekinthe-
t6k-e. Ennek megitélése sordn a Birésdg kilonosen
érzékeny az etnikai, valldsi vagy mds csoportokat td-
madé vagy negativ fényben feltintetd kijelentésekre.
A Birésag figyelmet fordit a kijelentések megfogal-
mazdsinak médjdra is, és hogy — kozvetleniil vagy
kozvetett médon — vezethetnek-e karos kovetkezmé-
nyekhez.

A jelen esetben a kérelmezdsket ,valldsi gytlolet
dltal motivalt huliganizmusért” itélték el. A Bir6sig
elfogadta, hogy mivel a kérdéses magatartist egy szé-
kesegyhdzban tanusitottdk, azt sok ember sértének
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talalhatta, koztik a templomba jdrdk is. Azonban a
Birésig nem taldlt olyan elemet a hazai birésigok
elemzésében, ami megalapozta volna azt a megiélla-
pitdst, hogy a kérelmez8k magatartdsa valldsi gylo-
letet keltett. A hazai birésdgok kijelentették, hogy a
kérelmezdk 6ltozkodési médjukkal és viselkedéstik-
kel nem tartottik tiszteletben az ortodox egyhiz ké-
nonjait, és mindez egyes emberek szimdra elfogad-
hatatlannak tiinhet, de nem elemezték a performansz
kontextusit. Nem vizsgéltdk, hogy a kérelmezdk cse-
lekedetei erészakra felhivdsnak, illetve az er8szak, a
gytlolet vagy az intolerancia igazoldsinak tekinthe-
t6k-e. Azt sem vizsgiltik, hogy azok kédros kovet-
kezményekhez vezethetnek-e.

A Birésag megillapitotta, hogy a kérelmezdk cse-
lekedetei nem tartalmaztak erészakos elemeket, nem
uszitottak erészakra, illetve nem igazoltdk a hivék
elleni erészakot, gytloletet vagy intolerancidt. Meg-
ismételte, hogy a békés és erészakmentes kifejezési
formdkat elvileg nem lehet a szabadsigvesztés-biin-
tetés kiszabdsdval fenyegetni. A véleménynyilvanitds
szabadsdgéba biintet6jogi szankcié formdjiban tor-
ténd beavatkozds ,dermeszté hatdssal” jarhat e sza-
badsig gyakorldsira, amit figyelembe kell venni a
kérdéses beavatkozds ardnyossdganak értékelésekor.
A Birésig ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bizonyos reakcidk a kérelmez8k cselekedeteire indo-
kolhatok lehetnek egy valldsi intézmény magatartasi
szabilyainak megsértése miatt. Azonban a hazai bi-
résagok nem hoztak fel ,megfelel6 és elégséges” in-
dokot a biintetSjogi elitélés és a bortonbiintetés iga-
zoldsdra, és a szankcidk nem voltak arinyosak az el-
érni kivint torvényes céllal. Tekintettel a fentiekre,
és szem el6tt tartva a szankciok kivételes stlyossi-
git, a Birésig kimondta, hogy a beavatkozis nem volt
»sziikséges egy demokratikus tirsadalomban”, és a
10. cikket megsértették.

Az els6 két kérelmezd azt is panaszolta, hogy az
orosz birésigok megsértették a véleménynyilvanitds
szabadsdgit azzal, hogy széls6ségesnek nyilvanitottdk
az interneten elérhet videdtartalmat, és megtiltottak
az ahhoz val6 hozziaférést. A kérdéses videdk a Pussy
Riot el6addsin késziilt felvételeket tartalmaztik, és a
kérelmezsk dltal kezelt internetes oldalakon jelentek
meg. Nem volt vitatott, hogy a videéfelvételek szél-
s6ségesnek mindsitése és interneten valé hozzafér-
het6évé tételének megtiltdsa a ,hatésig dltali beavat-
kozdsnak” minésiilt az elsé két kérelmezd vélemény-
nyilvanitds szabadsdgihoz valé jogiba. A hazai bi-
résigok a videdtartalmakat a szélsGségesség elleni
kiuzdelemrdl sz6l6 torvény 1., 12. és 13. §-a alapjan
mindsitették ,szEélsGségesnek”, igy e torvény képezte a
beavatkozas torvényes alapjit. A kérelmez8k azzal ér-
veltek, hogy az alkalmazandé hazai jogi szabilyozis
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homilyos volt. Kiilonosen a ,,széls8ségesség”, a ,szél-
s6séges tevékenység” és a ,szélséséges tartalmak”
meghatirozasa volt tilsigosan széles kord. A Birésig
elfogadta, hogy a beavatkozis az erkolesok és masok
jogai védelmének torvényes céljit szolgalta.

A Birésig megismételte, hogy a 10. cikk 2. bekez-
dése csak kis teret enged a politikai beszéd vagy a
kozérdekd kérdésekrél folytatott vitdk korlatozdsd-
ra. Amikor a kifejtett nézetek nem tartalmaznak er-
szakra uszitdst — kivéve, ha timogatjik az er6szakhoz
vagy véres bossziihoz valé folyamodast, ha céljaik el-
érése érdekében igazolhaténak éllitjdk be a terroris-
ta biincselekményeket, vagy ha bizonyos emberekkel
szemben mély és irraciondlis gytléletet prébalnak
kelteni —, a részes allamok nem korlatozhatjak a nyil-
vénossdg tdjékozéddshoz valé jogit, még a 10. cikk
2. bekezdésében meghatdrozott célok alapjin sem.

A Zamoszkvoreckij keriileti birsdg a videétartal-
mat szélsGségesnek nyilvanité hatdrozatiban a szél-
s6ségesség elleni kiizdelemrdl sz6l6 torvény 1. § (1)
bekezdésére hivatkozott, amely felsorolja a szélsGsé-
gesnek mindsils cselekmények négy tipusit: (1) ,tdr-
sadalmi, faji, etnikai vagy valldsi viszdlyok szitdsa”;
(2) ,személyek kivételes természetének vagy felsébb-
rendiségének propagaldsa a tirsadalmi, faji, etnikai,
vallsi vagy nyelvi hovatartozasuk, illetve a vallishoz
valé hozzaallasuk alapjan”; (3) ,az emberi és polgdri
jogok és szabadsigok, valamint a térvényes érdekek
megsértése valamely személy tdrsadalmi, faji, etni-
kai, valldsi vagy nyelvi hovatartozasaval, illetve a
vallashoz valé hozzailldsaval 6sszefliggésben”; vala-
mint (4) ,a fent emlitett cselekedetek elkdvetésére va-
16 nyilvanos felhivis vagy szélsGséges tartalmak tu-
datos tomegterjesztése, hasonléképpen azok el6alli-
tdsa vagy tdroldsa tomegterjesztés céljabol”.

El8szor is, a keriileti birésdg hatirozatabdl kitd-
nik, hogy az tigyet eldonté megiéllapitisokat a vide6-
tartalom szélséséges természetérsl nem a birésig
tette, hanem a nyelvész szakértk. A birésig nem
értékelte a szakértéi jelentést, csupan jévahagyta a
szakértdk kovetkeztetéseit. A szakértdi jelentés mesz-
sze tulmutatott a nyelvi kérdések taglaldsin, lénye-
gében jogilag mindsiti a vide6 tartalmét. A Birdsig
ezt elfogadhatatlannak tartotta, és hangsuilyozta,
hogy a jogi kérdések eldontése kizarélag a birésigok-
ra tartozik. Mdsodszor, a hazai birésig nem tett ki-
sérletet a videdtartalom elemzésére. Nem hatirozta
meg, hogy a videék mely elemei problematikusak a
szélsbségesség elleni kiizdelemrdl sz6l6 torvény ren-
delkezései szempontjabol. A birésig csupdn réviden
hivatkozott a szakértéi jelentés dltaldinos megallapi-
tdsaira. A tényleges indokolds hidnya lehetetlenné
tette a Birésdg szamdra a beavatkozds mogottes in-
dokdnak megértését. Az indokolas hidnydnak fényé-
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ben a Birésdg nem volt meggyézddve arrdl, hogy az
»alkalmazott mércék 6sszhangban dlltak a 10. cikk-
ben foglalt elvekkel”, és hogy a beavatkozist ,a rele-
vans tények elfogadhaté mérlegelésére alapoztik”.

A kérelmez6k nem tudtdk vitatni a szakértéi je-
lentés megallapitdsai, mivel egyikiik sem tudott részt
venni az eljardsban. Nem tdjékoztattik Sket az elji-
rasrél, és a harmadik kérelmez§ dltal inditott eljards-
hoz val6 csatlakozasi kérelmiiket is elutasitottik.
A Birésig hangsilyozta, hogy a kérelmezdk a hazai
szabdlyozds miatt nem tudtak részt venni az eljards-
ban, mert az nem biztositja az érintett felek részvé-
telét a szélsGségesség elleni kizdelemrsl sz6l6 tor-
vény alapjan indult eljirdsokban. A Birésig szamos
esetben megidllapitotta az Egyezmény 10. cikkének
megsértését olyan helyzetekben, amikor a hazai jog
alapjan a kérelmez8 nem volt képes hatékonyan vé-
dekezni az ellene felhozott biintetéjogi vadakkal
szemben, mivel nem engedték meg szdmadra az alli-
tdsai bizonyitdsit vagy azt, hogy eléadhassa a véde-
kezését, példaul biintetSeljirdsban az sértett fél szd-
mira biztositott kiilonleges védelem miatt.

Hasonlé megfontoldsok alkalmazandék a széls6-
ségesség elleni kiizdelemr6l sz6l6 torvény alapjan in-
ditott eljirasokra. A Birésig véleménye szerint egy
hazai birésig soha nem nyujthat “megfeleld és elég-
séges” indokokat az Egyezmény 10. cikke dltal ga-
rantélt jogokba valé beavatkozdsra a hatésigok dltal
felhozott érvek mérlegelésén alapulé birdi felilvizs-
gdlat nélkil. Ezért az els6 és masodik kérelmezd te-
vékenységének, illetve az dltaluk eldéllitott tartalom
»sz€ls6ségesnek” nyilvanitdsa céljabdl inditott eljards
—amelyben a hazai jog nem engedte meg a részvéte-
liket, ezéltal megfosztva 6ket annak lehet8ségétdl,
hogy vitassik az eljardst indité hatésigok dllitisait a
birésdgok elétt — nem tekinthets az Egyezmény 10.
cikkével dsszeegyeztethetének. A fentiek alapjin a
Birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérel-
mezdk dltal interneten elérhetd tett videdtartalmak
szélséségesnek nyilvinitdsa, és az azokhoz valé hoz-
zaférés tilalma nem felelt meg ,nyomés tarsadalmi
sziikségletnek”, és ardnytalan volt az elérni kivint le-
gitim célhoz képest. A beavatkozds ezért nem volt
»sziikséges egy demokratikus tirsadalomban”, és a
10. cikket az els6 és masodik kérelmezd tekintetében
megsértették. Az itélethez egy részleges kilonvéle-
ményt fliztek.

Koczidn Sandor

Savva Terentyev Oroszorszdg elleni iigyeg
Az iigy koriilményei. 2007 februarjiban az orosz Ko-

mi Koztirsasigban a rendérség megrohamozta egy
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Ujsdg iroddjat. A hivatalos jelentés szerint a renddr-
ség illegilis szoftvert taldlt a szimitégépeken, és ez
indokolta a merevlemezek lefoglaldsit. Az Gjsdggal
szembeni rendéri fellépésre roviddel a regionalis vé-
lasztdsok el6tt kertilt sor. A rendéri fellépés éles kri-
tikdt valtott ki a kozosségi médidban és az internetes
oldalakon. A Komi Memorial Emberi Jogi Bizottsé-
ga sajtokozleményt adott ki, amelyben kritizdlta a
renddrség fellépését, a helyi vilasztasi kampédnyhoz
kapcsolédé politikai beavatkozdsnak mindsitve azt.
A sajtékozlemény megemlitette, hogy az Gjsig birdl-
ta a helyi hatésdgokat, és aktivan timogatott egy jol
ismert helyi politikust, aki hosszu ideje konfliktus-
ban dllt a hatésiagokkal. A Memorial vezetdje a saj-
tékozleményt a livejournal.com oldalon elérhetd,
népszeri blogjin tette kozzé, és még aznap hirom
megjegyzéssel egészitette ki, amelyek koziil az egyik-
ben a renddrségrél mint ,a rezsim hiiséges kutyairél”
szolt. A blog feliiletén a kérelmezd ismerdsei, més
bloggerek és Gjsagirdk is irtak az esetrdl. A kérelmezd
az egyik ismerésének blogbejegyzéséhez hozziszé-
last £iz6tt, amelyben a rendéroket ,,alsébbrendtek-
nek”, ,az allatvildg leghatranyosabb és legképzetle-
nebb képviseldinek” nevezte, illetve sertésekhez ha-
sonlitotta 6ket. Emellett azon kivinalmanak adott
hangot, hogy j6 lenne, ha minden orosz viros f6te-
rén lenne ,egy olyan kemence, mint Auschwitzban”,
ahol tinnepélyesen elégetnék a ,hitetlen zsarukat”.
A kérelmez8 ellen 2007 mérciusiban az orosz
biintetd torvénykonyv 282. cikkének (1) bekezdése
alapjdn, gytloletkeltés miatt bintetSeljards indult.
Azzal védekezett, hogy hozzdszéldsai spontin érzel-
mi reakcidk voltak a Memorial sajtékozleményére,
valamint a blogbejegyzésekre. Kiilonbséget tett a be-
cstiletes, tiszteletre mélté rendSrok és a tisztesség-
telen ,zsaruk” kozott, valamint elismerte, hogy az
Auschwitzra valé utaldsa ttlzds volt, amiért bocsa-
natot kért a néci koncentraciés tdborok egykori fog-
lyaitdl és a becsiiletes rendéroktél. 2008 jaliusaban a
vérosi birésig a kérelmez6t egy év felfiggesztett bor-
tonblntetésre itélte. Az indokolds szerint ,nyilvino-
san olyan cselekményeket kovetett el, amelyek célja
gyloletre és ellenségeskedésre uszitds, valamint sze-
mélyek egy csoportjanak megaldzdsa méltésdgukban
egy adott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozasuk mi-
att”. A kérelmezd a rend6rok irdnti személyes ellen-
szenvtdl vezérelve azzal a céllal befolydsolta a nyil-
vénossdgot, hogy erészakot véltson ki a rendérok el-
len. A birésdg szerint az orosz rend6rok egy nagy
tarsadalmi csoportnak mindsiilnek, a kérelmezd pe-
dig ,negativan befolydsolta a kézvéleményt azzal a
céllal, hogy tdrsadalmi gytlodletre és ellenségeskedés-
re uszitson, eszkalalja a tirsadalmi konfliktusokat és
a tarsadalomban zajl6 vitdkat”. A szoveg az orosz
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anyanyelviek szimara egyértelmd volt, nem tette le-
het6vé a tartalmdnak és jelentésének mastéle értel-
mezését. A birésig végil ugy itélte meg, hogy a ké-
relmezé altal elkovetett biincselekmény kiilonosen
kirivé és veszélyes volt a nemzetbiztonsigra nézve,
mivel az alkotményos rendszer alapjai és az dllam-
biztonség ellen irdnyult.

A kérelmez6 fellebbezésében azzal érvelt, hogy a
varosi birésdg tulsdgosan kiterjesztéen értelmezte a
ytrsadalmi csoport” fogalmat azzal, hogy a rendéro-
ket mint csoportot is beleértette. 2008 augusztusi-
ban a komi koztirsasdg legtelsébb birésiga eluta-
sitotta a fellebbezést. A birésig szerint a kérelmezd
kijelentése nem a biinild6z6 szervekre vonatkozé
kritika, hanem nyilvinos felhivds a rendérok elleni
erészakra.

A dontés® A kérelmezd panasza szerint az inter-
neten tett megjegyzése miatti biintet8jogi elitélése
megsértette a véleménynyilvinitds szabadsigihoz va-
16 jogét. Azzal érvelt, hogy a beavatkozis nem volt
»torvényben meghatirozott”, mivel a blintetd tor-
vénykonyv 282. cikkének célja az, hogy megvédje a
nemzeti, faji, nyelvi és vallasi kisebbségeket, valamint
a leginkdbb kiszolgiltatott tirsadalmi csoportok tag-
jait, példdul a homoszexudlisokat. A kérelmez sze-
rint a rendelkezés rendérségre mint tarsadalmi cso-
portra valé kiterjesztése a cikk visszaélésszer( alkal-
mazdsdnak mindsithetd, illetve a rendelkezés ilyen
értelmezése tulmegy azon, ami ésszertien elvarhato.
A kérelmez§ szerint a vele szemben zajlott biintets-
eljards volt az egyik elsé olyan eset, amikor a hazai
birésigok a ,tirsadalmi csoport” fogalméba a koz-
tisztviselSket is beleértették. A hozzdszélisa a tisz-
tességtelen és korrupt rend6rok ellen irdnyult; Sket
nevezte ,hitetlen zsaruknak”, nem az osszes orosz
rendért. Kritikdjdnak alapja a tdmegmédiidban meg-
jelent szdmos cikk volt, amelyek ravilagitottak a blin-
ild6z6 szervek altal elkovetett kiilonbozé visszaélé-
sekre. A kérelmez§ szerint soha nem volt az a célja,
hogy a rendérok elleni erdszakra hivjon fel. A szava-
ival metaforikus értelemben utalt a ,hitetlen zsaruk”
tinnepélyes elégetésére; ezzel azt kivinta kifejezni,
hogy a korrupt rendéroket felelgsségre kell vonni, és
hogy a tirsadalomnak zéré toleranciit kell mutatnia
a renddri visszaélések és a tulkapdsok tekintetében.
Ugyanakkor elismerte, hogy az Auschwitzra és a na-
cik gyakorlatira valé hivatkozds nem volt helyénva-
16, és ezért sajndlatit fejezte ki. Azt is dllitotta, hogy
kommentje nem jelentett veszélyt, mert azt egy kis
olvasottsdgu blogon posztolta, és legfeljebb huszon-
ot internetfelhaszndlé olvashatta.

A kormadny szerint a beavatkozds az orosz rend-
6rok j6 hirneve és jogai védelmének legitim céljat
szolgilta. A kérelmez6t olyan szoveg internetes koz-
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zétételéért vontdk biintetGjogi felel6sségre, amelynek
kozvetlen célja gytloletre és ellenségeskedésre valé
felbujtds, valamint személyek egy csoportja, a rend-
6rok megaldzdsa méltésdgukban. A szoveget egy
nyilvinosan hozzaférhetd blogon tették kozzé, igy
azt barmely internethaszndl¢ elolvashatta. A kor-
mény szakértéi jelentésekre is hivatkozott, amelyek
megallapitottdk, hogy a komment sértd és megaldzé
volt a rend6rokre mint csoportra nézve; befolyisolta
a kozvéleményt azzal, hogy negativ nézeteket fogal-
mazott meg a rendérokrdl azzal a céllal, hogy ellen-
ségeskedést szitson a tdrsadalomban, hogy fokozza a
tarsadalmi konfliktusokat. A hozzédszélast nem lehe-
tett a biiniild6z6 szervekre vonatkozé (durva) kriti-
kanak tekinteni; a kérelmez8 megaldzta a rend6ro-
ket mint csoportot méltésdgukban, és nyilvinosan
er8szakra hivott fel elleniik. A kormdny azt is 4lli-
totta, hogy a kifogidsolt komment nem jarult hozzd
semmilyen nyilvdnos vitahoz, dltalanositott, és az volt
a célja, hogy az olvasét egy bizonyos tarsadalmi cso-
port, a rend6rok ellen forditsa. A hatésagok toleran-
cidja a bliniild6z6 szervek képvisel6it gyaldzo kifeje-
zésekkel szemben alddshatja az utébbiak tekintélyét,
és a rend6ri utasitdsoknak valé ellenszegiilésre bito-
rithatja a nagykézonséget. A hazai jogszabélyok le-
het8séget adtak a kérelmezének arra, hogy panasz-
szal éljen barmely rendéri intézkedés ellen, illetve pa-
naszt tegyen barmely rend6ri mulasztisa miatt, ha
ugy itéli meg, hogy azok a jogait vagy az érdekeit
sérelem érte, azonban a kérelmez8 soha nem nyuj-
tott be ilyen panaszt. A kormdany azzal is érvelt, hogy
a kérelmezdt egy év felfiiggesztett bortonbiintetés-
re itélték, igy a kiszabott biintetés nem tekinthetd
ardnytalannak.

Nem volt vitatott, hogy a kérelmezé biintetsjogi
elitélése az orosz buntetd torvénykonyv 282. cikké-
nek (1) bekezdésén alapult. A kérelmez8 azonban
kétségbe vonta a rendelkezés alkalmazdsinak el6re-
lithatésdgat, azzal érvelve, hogy az interneten tett
hozz4sz6ldsa miatti elitélése tulment azon, ami ész-
szer(en varhatd volt. A {6 kérdés az volt, hogy a ké-
relmezé a vitatott komment kapcsdn tudta-e — vagy
tudnia kellett-e volna, ha megfeleld jogi tandcsadds-
ban részesiil -, hogy a fenti rendelkezés alapjan biin-
tetGjogilag felelésségre vonhaté. A Birésdg elismer-
te, hogy a széban forgé tertileten nehézségekbe tt-
kozhet a jogszabilyok teljesen pontos értelmezése, és
bizonyos fokd rugalmassigra lehet sziikség az orosz
birésigok részérdl annak értékelésekor, hogy egy
adott cselekmény gytiloletet és ellenségeskedést szit-e.
A Bir6sig kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy bar-
mely jogigban, beleértve a buntetSjogot is, még az
egyértelmien megfogalmazott jogi rendelkezés ese-
tén is elkeriilhetetleniil sziikség van a birésdgok ér-

128/ DONTES UTAN

telmezésére; a birésigok feladata éppen a homilyos
pontok tisztazasa és a kétségek eloszlatisa.

Oroszorszig legmagasabb szint( birésigai val6ji-
ban csak 2010-ben és 2011-ben — tehdt tbb évvel
azutdn, hogy a kérelmezdt jogerdsen elitélték — fog-
lalkoztak a 282. cikk értelmezésével, és adtak némi
timpontot a hazai birésagok szamara. Ugyanakkor a
hazai birésigok értelmezése, ami a rendSrséget ,tar-
sadalmi csoportnak” tekintette, és igy a cikk dltali
védelmet kiterjesztette rd, nem ellentétes a szavak
természetes jelentésével. Mindezek alapjin ugy ti-
nik, hogy a kérelmez6 bintetSiigyében a hazai biré-
sdgok olyan jogi kérdéssel szembestiltek, amit a biréi
gyakorlat még nem tisztdzott. A Bir6sdg elismerte,
hogy egy 1j jogi rendelkezésnek mindig lesznek bi-
zonytalan elemei, amig azt a hazai birésdgok nem ér-
telmezik és alkalmazzdk. A fenti megfontoldsok fé-
nyében a Birésdg ugy vélte, hogy a beavatkozis ,tor-
vényben meghatdrozott” volt, és az értékelésnek arra
kell vonatkoznia, hogy az sziikséges volt-e egy de-
mokratikus tdrsadalomban.

Ami az er8szakot, gyiloletet vagy intolerancidt
kelts vagy igazolé kifejezésekkel kapcsolatos beavat-
kozast illeti, a Birésdg megismételte, hogy a toleran-
cia és az egyenld bandsméd a plurdlis és demokra-
tikus tarsadalmak alapjit képezi, és elvben sziiksé-
gesnek tekinthetd, hogy szankciondljak vagy akdr
megakadilyozzik az erészak, a gyilolet vagy az in-
tolerancia terjesztését, batoritisit, elésegitését vagy
igazoldsit, feltéve, hogy a korlatozds vagy szankcié
ardnyos az elérni kivint céllal. Természetesen az il-
letékes dllami hatésdgoknak lehetSségiik van arra,
hogy a kozrend garantdléiként eljirva akdr biintet6-
jogi intézkedéseket is foganatositsanak, ha ez a meg-
telels vilasz az adott kijelentésre. Ha az ilyen jellegi
kijelentések egy egyénnel, egy koztisztviselével vagy
a lakossdg egy csoportjival szembeni erészakra uszi-
tanak, az allam szélesebb mérlegelési jogkort élvez,
amikor a véleménynyilvinitds szabadsigédba torténd
beavatkozis sziikségességét vizsgilja. A vonatkozd
esetekben a Birésig szimos tényez6t vesz figyelem-
be a véleménynyilvinitds szabadsdgiba torténd be-
avatkozds értékelése sorin. Ezen elvek fényében vizs-
gilta meg a jelen tgyet is, kiilonos tekintettel a kifo-
gisolt kijelentés természetére és megfogalmazdsira,
a kozzététel kontextusira, a potencidlisan kdros ko-
vetkezményekre, valamint az orosz birésigok altal a
beavatkozis igazoldsira felhozott indokokra.

A kérelmezét biincselekménnyel vadoltik meg, és
telfiiggesztett bortonblntetésre itélték a rendSrokkel
mint ,tirsadalmi csoporttal” szembeni gytloletkel-
t6 kijelentések, illetve a rend6rok ,fizikai megsem-
misitésére” valé felhivds miatt. A Birésig elismerte,
hogy a kérdéses sz6veg valéban nagyon erds kifeje-
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zéseket tartalmazott. Ennek kapcesin megismételte,
hogy a sértd nyelvezet a véleménynyilvinitds szabad-
sdgdnak védelmén kivil eshet, ha eléri a féktelen
becsmérlés szintjét; de egy sérté megnyilvinulds
megitélését a vulgaris kifejezések eléforduldsa 6nma-
gdban nem donti el, mivel azok hasznélata pusztin
stilisztikai célokat is szolgdlhat. A stilus mint a ki-
fejezés formdja a kommunikacié részét képezi, és
mint ilyen, a kifejezett eszmék és informdaciok tartal-
méval egytiitt védett. A kérelmez6t olyan beszédért
itélték el, amivel a hazai birésigok megitélése szerint
inkdbb gytloletet és erészakot keltett, mintsem pusz-
tin sértegette vagy ragalmazta a rendéroket. A Bi-
résdg hangsulyozta, hogy nem minden olyan meg-
jegyzés indokol szabadsigvesztéssel jar6 blintetjogi
elitélést, amelyet egyes személyek vagy csoportok té-
madénak vagy sértének tekintenek. Ezek az érzések,
barmennyire is érthetéek, 6nmagukban nem haté-
rozhatjak meg a véleménynyilvinitis szabadsigdnak
hatdrait. Csak a sért6 szavak kontextusdnak gondos
elemzésével lehet értelmes kiilonbséget tenni a 10.
cikk dltal védett sokkol6 és sérté megnyilvanuldsok,
valamint azon kijelentések kozott, amelyek tlrhe-
tetlenek egy demokratikus tdrsadalomban. A jelen
ugyben tehdt az a kulcsfontossigu kérdés, hogy a ké-
relmez8 megjegyzései — 6sszességlikben és kontex-
tusukban olvasva — az erészak, a gyilélet vagy az in-
tolerancia igazoldsdnak tekinthetSk-e.

Ennek kapcsdn érdemes megjegyezni, hogy a ké-
relmezd a hozzaszolasit a Memorial sajtékozlemé-
nye éltal inditott vita keretében tette kozzé. A vita
résztvevdi kritikus nézeteket vallottak a hatalommal
rendelkezkrél, akik a rendérséget ,a politikai ellen-
zékkel val6 harc céljabol kildték ki”, és a rendérség
hajlandésagirdl, hogy ,a rendszer hi kutydi” legye-
nek, és aktivan részt vegyenek ilyen akcidkban. Egy-
értelmd, hogy a vita tirgya a renddrség allitélagos
részvétele volt a politikai ellenzék elhallgattatisiban
és elnyomdsdban a vélasztdsi kampany id6tartama
alatt; a vita tehat altaldnos és kozérdeki tigyet érin-
tett, és ilyen esetekben a véleménynyilvanitds szabad-
sdginak esetleges korldtozdsait szigorian kell vizs-
gilni. A Bir6sdg megerdsitette, hogy a vilasztisokat
megel6z6 idészakban kiilonésen fontos, hogy min-
den vélemény és informdci6 szabadon dramolhasson.
A kérelmezd a vita részeként tett kommentjével ér-
zelmi toltettel utasitotta el a rendérség hatalommal
val6 visszaélését, illetve kozolte szkeptikus és szar-
kasztikus véleményét az orosz rendérség erkolesi nor-
mdirdl.

A Birésag elismerte, hogy a ,hitetlen zsaruk
auschwitzi kemencékben torténd tinnepélyes elége-
tésére” val6 utalds kiilonosen agressziv és ellenséges.
Am nem volt meggy6zédve arrdl, hogy a megnyil-

FUNDAMENTUM / 2019. 3-4. SZAM

vanuldst ténylegesen gy lehet értelmezni, mint a
,rendérok fizikai megsemmisitésére” valé felhivést.
A ,hitetlen zsaruk” elégetése provokativ metaford-
nak, a korrupt rendérség ,megtisztitisa” jelképének
tekinthets, semmint erészakra valé tényleges felhi-
vasnak. A Bir6sdg ugyanakkor hangsulyozta, hogy a
fenti megfontoldsok emlitése nem tekintendd a ké-
relmez§ kifejezésvilasztisa helyeslésének. Az ausch-
witzi koncentraciés tdborokra és a nicik gyilkos-
sdgaira val6 utalds kilonosen elitélendd példa — egy
ilyen kijelentés sértheti a holokauszt talélsit. Ez
ut6bbi szempont kapcsdn azonban a Birésdg rimu-
tatott, hogy a holokauszt-tulélék jogainak védelmét
a hazai birésidgok soha nem terjesztették el6 a kérel-
mez6 elitélésének indokai k6zott. Ezen a megjegy-
zésen tul a kérdéses sz6vegben nem fedezhetd fel
a nécik gyakorlatinak dicséitésére vagy igazolasira
irdnyul6 szdndék. A Birésdg koribban ugy itélte meg,
hogy az auschwitzi koncentraciés taborokra és a ho-
lokausztra val6 hivatkozds 6nmagédban nem elégsé-
ges a véleménynyilvinitds szabadsigiba torténd be-
avatkozds igazoldsihoz, és hogy egy kijelentésnek a
misok személyiségi jogaira gyakorolt hatdsit annak
a torténelmi és tirsadalmi kontextusnak a figyelem-
bevételével kell értékelni, amelyben a kijelentést tet-
ték. Altalinosabban: a tiizzel valé6 megsemmisités
emlitése 6nmagdban nem tekinthetd semmilyen jog-
ellenes cselekményre vagy erészakra valé batoritds-
nak. A Birésig kordbban elismerte, hogy az ilyen ti-
pust szimbolikus cselekményeket inkdbb az elége-
detlenség és a tiltakozds kifejezésének, semmint
erészakra valé felhivisnak kell értelmezni.

A 10. cikk nem csupdn a nézetek és informacidk
tartalmadt, hanem azok megjelenési formadit is védi.
Fontos tovibbd, hogy a kérelmez8 megjegyzései nem
taimadtak személy szerint azonosithaté rendéroket,
hanem inkébb a rend8rséget mint kzintézményt
érintették. A Birésig megismételte, hogy a hivatalos
mindségiikben eljaré koztisztvisel6kkel szemben az
elfogadhaté kritika hatdrai tigabbak, mint a hétkoz-
napi polgarok esetében, és még tagabbak akkor, ha a
kritika egy egész kozintézményre vonatkozik. Bizo-
nyos fokd mértéktelenség még e hatirokon beliilre es-
het, kiilonosen akkor, ha az a koztisztviselsk indoko-
latlan vagy jogellenes magatartdsira adott reakciérdl
van sz6. A Birésig hangsulyozta tovibbd, hogy a
renddrséget — a biliniild6z6 hatésdgot — aligha lehet
olyan védtelen kisebbségként vagy csoportként jelle-
mezni, amely a térténelem sordn elnyomdst vagy al-
sébbrendiséget élt meg, vagy amely mélyen gyokere-
26 elditéletekkel, ellenségeskedéssel és diszkriminaci-
6val szembesiil, vagy mds okbél kiszolgéltatott, és
eziltal elvben fokozott védelemre tarthat igényt a td-
madé megnyilvanuldsokkal szemben. A Birdsdg véle-

DONTES UTAN / 129



ménye szerint a rendSrségnek — az dllam biztonsigi
apparatusinak részeként — kiilonosen nagy foku tole-
ranciat kell tandsitania a sértd beszédet illeten, kivé-
ve, ha az ilyen beszéd valészindsithetSen jogellenes
tettekhez vezetne, és a fizikai erészak redlis veszélyé-
nek tenné ki a rendériiket. A Birésig a véleménynyil-
véanitds szabadsdgaba torténd beavatkozds értékelése
sordn csak nagyon érzékeny helyzetekben — politikai
tesziiltség, fegyveres konfliktusok vagy a terrorizmus
elleni kiizdelem kontextusdban — taldlta ugy, hogy
egyes nyilatkozatok a biztonsédgi erdk tagjait fenyege-
t6 erészakra buzdithatnak, és fogadta el azt, hogy az
ilyen kijelentések korldtozasa indokolt volt.

A jelen tigyben azonban sem a hazai birésdgok ha-
tirozatai, sem a kormany beadvinyai nem utaltak ar-
ra, hogy a kérelmez6 hozzdszélasinak érzékeny tar-
sadalmi vagy politikai héttére lett volna: hogy a régié
dltalanos biztonsagi helyzete fesziilt lett volna, Gssze-
csapdsok, zavargdsok lettek volna, vagy hogy a rend-
Srséget ellenséges, gytloletteli 1égkor vette volna ko-
ril. Nem utaltak bdrmi mds sajitos kériilményre sem,
minek folytin a kifogdsolt kijelentések hatdsdra a
renddroknek Sket fenyegetd jogellenes cselekmények-
kel kellett volna szembenéznie, illetve fizikai erészak
redlis veszélyének lettek volna kitéve. Bir a rend6rok
ytarsadalmi csoportnak” mindstltek ,koz0s [szakmai]
tevékenységtik” révén, a hazai birésigok nem magya-
raztik meg, hogy miért van sziikség ennek a csoport-
nak a fokozott védelmére; nem utaltak olyan tényezd-
re vagy koriilményre, amit figyelembe véve a kérel-
mez8 kommentje valéban batorithatja az erészakot,
és ezdltal veszélyeztetheti a csoportot vagy annak va-
lamely tagjat. A Birésdg tehat nem gy6z8dott meg
arrol, hogy a hozzaszolds az orosz rendéroket fenye-
getd erészakra buzditott volna.

Ami a hozzédszolas lehetséges hatdsit illeti, azt egy
nyilvinosan hozzaférhet internetes blogon posztol-
tik, és az online kozlemények kapcesin a Birdsag ko-
rabban mar megallapitotta, hogy a felhaszndldk dltal
mikodtetett aktiv internetes felilletek paratlan plat-
formot nydjtanak a véleménynyilvanitds szabadsdga-
nak gyakorldsira. Ugyanakkor a nyomtatott sajtéhoz
képest az internetes tartalommegosztds és kommu-
nikaci6 sordn az emberi jogokat, illetve szabadsigo-
kat érintd sérelem kockdzata bizonyosan magasabb.
A jogellenes kijelentések — példaul a gytloletbeszéd és
az er6szakra uszité beszéd — kordbban példitlan gyor-
sasiggal (mdsodpercek alatt) terjeszthetéek, és néha
tartésan is elérhetéek maradnak az interneten. Ugyan-
akkor nyilvinvald, hogy egy kis olvasékoézonségi
blogon kozzétett kijelentés elérhetSsége, és eziltal a
potencialis hatdsa nem vetekszik a vezet, nagy lito-
gatottsdgu oldalakon kozzétett kijelentésekével. Ezért
lényeges egy online kozlés potencialis hatdsanak érté-
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kelésekor annak meghatdrozdsa, hogy az adott kozlés
milyen mértékben éri el a nyilvinossdgot.

A kérelmez6 a hozzdszolasit egy ismerdse blogjan
posztolta. A hazai birésigok megillapitottik, hogy
a blog sokkal népszertibb volt, mint a kérelmez6
maga, aminek eredményeként a kifogisolt széveg —
amely egy hénapig korlatozds nélkil elérhetd maradt
— nagyobb olvasékozonség szamdra valt hozzafér-
hetévé. Ugy tiinik azonban, hogy a birésigok nem
prébiltik vizsgilni a blog litogatottsigét vagy meg-
llapitani a felhaszndldk tényleges szdmadt arra az
id8szakra vonatkozéan, amikor a kérelmez8 hozza-
szoldsa elérhetd volt. Bar a hozzaférés nem volt kor-
litozva, ltszélag nagyon kevés figyelmet keltett, és
ugy tiinik, hogy csak a kozzététel miatt indult biin-
tetSeljdrds keltette fel a nyilvinossig érdeklédését a
komment irdnt. Fontos azt is megjegyezni, hogy a
kérelmezd a vizsgilt események idépontjaban nem
volt ismert blogger vagy a kozosségi média népszer
szereplbje, sem pedig tinnepelt vagy befolydsos koz-
szerepld, ami felkelthette volna a nyilvinossdg figyel-
mét a hozzdszoldsira, és novelte volna a kifogdsolt
kijelentések lehetséges hatdsat. Ilyen koriilmények
kozott a Birdsdg véleménye szerint annak esélye,
hogy a komment elérje, és ezaltal befolydsolja a nyil-
vanossdgot, nagyon alacsony volt.

A hazai birésdgok a kérelmezé kijelentésének
megfogalmazasira osszpontositottak, megallapitdsa-
ikat a beszéd formdjira és hangnemére korlitoztik.
Nem prébaltik meg elemezni a vitatott allitisokat,
illetve azt, hogy milyen gondolatokat kivint k6z6lni
a kérelmezd8. Bér a birésigok ugy taldltik, hogy a ké-
relmez6 biincselekménye kilondsen ,kirivé és veszé-
lyes a nemzetbiztonsigra”, és ,az alkotmdnyos rend-
szer alapjai és az dllambiztonsdg” ellen irdnyult, nem
indokoltdk meg ezt a kovetkeztetést. Nem kisérelték
meg felmérni, hogy a kijelentések milyen karos ko-
vetkezményekkel jirhatnak, figyelembe véve a poli-
tikai és tirsadalmi hétteret, illetve azt, hogy milyen
korben terjedtek el. A Birésig ezért kimondta, hogy
a hazai birésigok nem vettek figyelembe minden
tényt és relevins tényez6t, és az indokok nem tekint-
hetSk ,,megfelelének és elégségesnek” a vélemény-
nyilvinitds szabadsigédba torténd beavatkozds igazo-
lisdhoz.

Tovibb4, a kérelmez6t biintetSeljdrdsban itélték el,
és egy év felfiiggesztett szabadsdgvesztést szabtak ki
rd. A Birésig ennek kapcsdn megismételte, hogy egy
buntetditélet sulyos szankci6, tekintettel més beavat-
kozisi eszk6zok meglétére. Csak kivételes koriil-
mények kozott egyeztethetd ossze a véleménynyil-
véanitds szabadsdgdval a k6zérdek vita keretében el-
kévetett biincselekmény szabadsigvesztéssel valé
szankciondldsa; leginkdbb akkor, ha mds alapvetd jo-
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gok stlyos sérelmet szenvedtek, példaul gytloletbe-
széd vagy er6szakra uszitds esetében. A kérelmezd
szovege azonban nem bdtoritott erészakra. Habar a
vitatott kijelentések megfogalmazdsa valéban tima-
do, sérté és indulatos volt, a kijelentések mégsem mi-
nésitheték az orosz rendérok elleni gytloletre vagy
erészakra valé felbujtdsnak. Amint azt a Birésag
megjegyezte, inkdbb a kérelmezé érzelmi reakciéja-
rél van sz6 a renddrségi visszaéléseket illetSen, és
nem dllapithaté meg, hogy a hozzéiszélasa alkalmas
lenne arra, hogy erészakot idézzen el6 az orosz rend-
6rokkel szemben, és ezdltal nyilvanvalé és kozvetlen
veszélyt teremtsen, ami a kérelmezd biintetSeljarasat
és elitélését sziikségessé tenné.

A Birésig hangsulyozta: létfontossdgu, hogy az
erészakot, gytloletet vagy intolerancidt felkavard,
elémozdité vagy igazolé kifejezések elleni bintets-
jogi rendelkezések egyértelmien és pontosan hatd-
rozzak meg a vonatkozé blincselekmények korét, és
a rendelkezéseket szigorian értelmezzék annak el-
kertilése érdekében, hogy az dllam mérlegelése az
ilyen blincselekmények miatti biintetSeljirdsok meg-
inditasat illetGen tulsdgosan széles kordvé véljon, és
a szelektiv végrehajtis révén tere nyiljon a visszaélé-
seknek. Mindezek alapjin a Birsdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a kérelmezd biintetSjogi elitélése
nem felelt meg ,nyomos tirsadalmi sziikségletnek”,
és ardnytalan volt az elérni kivint jogszerd céllal. A
beavatkozds tehdt nem volt ,sziikséges a demokrati-
kus tdrsadalomban”, és a 10. cikket megsértették.

Koczidn Sandor

1bragim Ibragimov

és mdsok Oroszorszdg elleni tigye™

Az tigy koriilményei. A kérelmezdk ellen az tigyész-
ség két polgdri peres eljardst inditott Said Nursi
kényveinek kiaddsa miatt. Az els6 eljaras 2006-ban
indult, ennek sordn a Nursi 4ltal a XX. szdzad els6
felében irt mivekbdl osszedllitott, ,Risale-I Nur” ci-
men kiadott gydjteményt szélséségesnek nyilvanitot-
tak, és betiltottdk. A mdsodik, 2008-ban indult el-
jardsban az Ugyészség arra kérte a birésdgokat, hogy
a sz6éban forgé gydjtemény egyik kotetét — a , Tize-
dik Sz6: A Feltimadas és a Tulvildg” cimit — nyil-
vinitsdk széls6ségesnek, és rendeljék el minden
nyomtatott példdny elkobzasit. Ezt megel6z6en a
harmadik kérelmez8 megbizott egy kiadét, hogy
nyomtassik ki a konyvet. Az eljirds sordn azt a tdjé-
koztatdst nyujtottdk, hogy a Said Nursi miveiben
szerepl6 nézetek a féaramu iszldm szerint mérsékelt-
nek szamitanak.
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A birésigok a 2007-ben és 2010-ben hozott itéle-
teikben széls6ségesnek mindsitették a széban forgd
miveket. A szélsGségesség elleni kiizdelemrél sz616
torvény alapjdn ugy taldltdk, hogy a konyvek valldsi
viszalyt szitanak, és a muszlim hit felsébbrendiségét
hirdet6 propagandinak minésilnek. A birésiagok
szakért6i jelentésekre timaszkodtak, amelyek meg-
dllapitottak, hogy a miivek ,megaldzé leirdsokat, ked-
vezdtlen és negativ értékeléseket tartalmaztak embe-
rekrél a valldsi hovatartozdsuk alapjan”. A birésdgok
elutasitottdk a kérelmezdk dltal benydjtott Gsszes bi-
zonyitékot, tobbek kozott muszlim valldsi szakért6k
és iszlammal foglalkozé tudésok véleményét is, arra
hivatkozva, hogy mivel nem nyelvészekrdl vagy pszi-
cholégusokrél van sz6, nem illetékesek a vitatott sz6-
vegek jelentésének megitélésében. A masodik elji-
rasban, 20008 decemberében a birésdg ismét ki-
mondta, hogy a kérdéses konyv szélséségesnek
tekinthetd. Tobb részletet is idézett a konyvbdl,
amely a muszlimokat ,hiiségesnek” és ,igaznak” irja
le, mig mindenki mast ,kicsapongénak”, ,haszonta-
lan szdjhésnek”, ,kis embernek”, valamint kinyilat-
koztatja, hogy nem muszlimnak lenni ,végteleniil
nagy biin”. A kérelmezdk valamennyi fellebbezését
elutasitottdk.

A dontést A kérelmezk szerint az orosz birési-
gok megsértették az Egyezmény 9. cikkében bizto-
sitott valldsszabadsighoz, valamint a 10. cikkben biz-
tositott véleménynyilvanitds szabadsdgihoz fiz6d6
jogaikat azzal, hogy Said Nursi iszlimrél sz616 kony-
veit — amelyeket kiadtak, valamint vallasi és oktata-
si célokra haszniltak — ,széls8ségesnek” nyilvanitot-
tak. A kormdny elGszor is az Egyezmény 17. cikké-
re hivatkozott. A Birésig hangsulyozta, hogy a 17.
cikk alkalmazdsdra, aminek eredménye a kérelme-
z6 altal, a Bir6sdg el6tt foly6 eljards sordn érvényesi-
teni kivint, Egyezményben foglalt jog gyakorldsinak
megtagaddsa lehet, csak kivételes és szélsGséges ese-
tekben keriilhet sor. A 10. cikket érint esetekben
csak akkor lehet alkalmazni, ha els6re egyértelm,
hogy a kifogasolt kijelentések arra irdnyultak, hogy
e cikket eltéritsék valédi céljitdl, a véleménynyilvi-
nitds szabadsigit az Egyezmény értékeivel egyértel-
mien ellentétes célokra hasznélva. Mivel a 17. cikk
alkalmazdsa tekintetében dontd jelentdségt, hogy a
kérelmez§ kijelentései gytilolet, erészak vagy intole-
rancia szitdsira irdnyultak-e — ami a jelen esetben
nem allapithaté meg elsére —, ezért a kérdést a 10.
cikk alapjin kell érdemben elbirdlni.

Tekintettel arra, hogy a jelen eset a kérelmezsk al-
tal kozzétett mivek, illetve kiadott konyvek terjesz-
tésének tilalmdra vonatkozott, a Birésig ugy itélte
meg, hogy a panaszaikat a 10. cikk alapjin kell meg-
vizsgilni. Megjegyezte, hogy a véleménynyilvinitas
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szabadsdga és a valldsszabadsig kérdései a jelen ugy-
ben szorosan 6sszekapcsolédnak. A széban forgd
mivek ugyanis Kordn-magyardzatok, és a kérelme-
z8k valldsi célokra, példdul valldsoktatdshoz kivan-
tik a miveket haszndlni. A Birésig ezért az esetet a
10. cikk alapjan, a 9. cikk fényében értelmezve vizs-
gdlta meg. Nem volt vitatott, hogy Said Nursi altal
irt mivek ,szélséségesnek” mindsitése, valamint a
kérelmezdk eltiltdsa a miivek kiaddsdtdl és terjeszté-
sétdl ,hatésdg altali beavatkozdsnak” mindsiilt a vé-
leménynyilvénitds szabadsdgdba, tekintettel a mtvek
vallasi jellegére, illetve a kérelmez8k azon szandéka-
ra, hogy a miveket valldsi célokra haszndljak. A vi-
tatott intézkedések célja a zavargds megel6zése, va-
lamint az orszdg teriileti integritdsinak, a kozbizton-
sdgnak és masok jogainak védelme volt.

A Bir6sig emlékeztetett arra, hogy a vallisos meg-
gy6zbdéssel osszefiiggésben dltalinos kovetelmény,
hogy biztositsdk a 9. cikkben garantilt jogok békés
gyakorldsit, beleértve azt a kotelezettséget, hogy el
kell keriilni, amennyire csak lehetséges, az olyan vé-
leményeket, amelyek indokolatlanul bantéak és sér-
téek masokra nézve, és nem jarulnak hozza a nyil-
vanos vita semmilyen formdjahoz, ,amely az emberi
ugyek eléremozditdsit szolgdlja”. Ugyanakkor a Bi-
r6sdg hangsulyozta, hogy azok, akik valldsi meggyd-
z8déstik szabad kinyilvinitdsa mellett dontenek —
fuggetlentl attdl, hogy egy valldsi kisebbség vagy
tobbség tagjai — nem vérhatjik el ésszertien, hogy
minden kritikdtél mentestiljenek. Tolerdlniuk kell
vallasuk masok 4ltali elutasitdsit, valamint a hitiik-
kel ellentétes tanok hirdetését is. A Birésdg tovabbd
ugy itélte meg, hogy bizonyos demokratikus tdrsa-
dalmakban sziikségessé valhat, hogy szankcionaljak
vagy akdr megakadalyozzik az intolerancidn — bele-
értve a valldsi intolerancidt is — alapulé gyilélet ter-
jesztését, batoritdsit, elGsegitését vagy igazoldsit, fel-
téve, hogy az alkalmazott korldtozds vagy szankcié
ardnyos az elérni kivant céllal. A Birésdg kiilonds ér-
zékenységet mutat az etnikai, valldsi vagy mds cso-
portokat timadé vagy negativ fényben feltlintetd ki-
jelentések tekintetében, megiéllapitva, hogy azok el-
lentétesek az Egyezmény alapjaul szolgdlé értékekkel,
nevezetesen a tolerancidval, a tirsadalmi békével és
a diszkrimindciémentességgel. A Birésig hangsu-
lyozta tovibbd, hogy az egyes emberekkel szemben
mély és irraciondlis gyiloletet kelts kijelentések ér-
telmezhetdk erészakra valé buzditdsnak. A gylo-
letkeltéshez tehdt nincs sziikséges kifejezetten erd-
szakra vagy mds biincselekményekre val6 felhivasra.
A tirsadalom egyes csoportjainak sértegetése, nevet-
ségessé tétele vagy ragalmazdsa arra késztetheti a ha-
tésdgokat, hogy a gytloletbeszéd elleni harcot vé-
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lasszdk a véleménynyilvinitds szabadsiginak felel6t-
len gyakorléival szemben.

A részes dllamoknak szdmadra édltaldban adott bi-
zonyos mérlegelési jogkor, amikor a véleménynyilva-
nitds szabadsigdnak korldtozdsa olyan kijelentések
kapcsolatban mertil fel, amelyek sérthetik a szemé-
lyes meggy6z6dés korébe tartozé valldsi meggyd-
z6dést, illetve vallasi gytloletre vagy intolerancidra
uszitanak. Nincs egységes eurépai felfogds arrél, hogy
mit jelent a ,mésok jogainak védelme” a valldsi meg-
gy6z8dés sérelmével kapcsolatos tigyekben. Hogy mi
okozhat jelentds sérelmet egy személy szdmara a val-
lasi meggy6z6dését illetGen, az idérél-iddre és hely-
t6l fliggben is jelentSsen véltozik, kilondsen egy
olyan korban, amelyet a vallasok és a felekezetek né-
vekvd szama jellemez. Az dllami hatésigok elvileg
jobb helyzetben vannak ahhoz, hogy véleményt for-
méljanak ezen kritériumokrol, valamint a korlatozds
sziikségességérdl, ha felmeriil, hogy egyesek védel-
met igényelnek a legmélyebb érzéseiket, meggydz6-
déstiket stlyosan sérté megnyilvinuldsoktdl.

A hatésigok mérlegelési jogkdre azonban nem
korlatlan. A Birésdg feladata, hogy végleges dontést
hozzon a korlatozas Egyezménnyel val6 Gsszeegyez-
tethet6ségérdl, ami anndl is inkdbb sziikséges, mivel
a mésok valldsi meggy6z3désének tiszteletben tartd-
sdra vonatkozé fogalom meglehetésen széles, és az
allitélagosan sért6 tartalmakkal szembeni fellépés
telveti a véleménynyilvinitds szabadsigdba torténd
tulzott beavatkozds kockazatit. Az el6zetes korldto-
zéssal jar6 tgyek ugyancsak szigorua vizsgélatot tesz-
nek sziikségessé. A lényeges kérdés tehit az, hogy a
kijelentések — Gsszességilikben, kontextusukkal egytitt
vizsgilva — erészakra, gytloletre vagy intolerancidra
valé felhivasnak tekintheték-e. A valldsi gytloletet
vagy intoleranciat 4llitélagosan batorité kijelentések-
kel kapcsolatos esetekben a véleménynyilvanitds
szabadsdgaba torténd beavatkozds értékelésekor a Bi-
résagnak szamos tényezdt kell figyelembe vennie, kii-
16n6sen a kontextust, amelyben a vitatott nyilatkoza-
tokat tették, azok természetét és megfogalmazisit,
az esetleges kdros kovetkezményeket, valamint a ha-
zai birésigok altal a beavatkozés igazoldsira felho-
zott indokokat.

A Birésig elészor is megjegyezte, hogy a Said
Nursi miveit szélsdségesnek nyilvanité hatdrozat a
mivek kozzétételének és terjesztésének tilalmit, to-
vibbi az el nem adott példdnyok lefoglaldsit vonta
maga utdn. A Birésdg ezért megvizsgilta, hogy egy
ilyen sulyos intézkedés — egy konyv betiltdsa — 6sz-
szeegyeztethet§-e a véleménynyilvinitis szabadsdgé-
val. A Birésdg raimutatott arra, hogy Said Nursi egy
ismert torok muszlim teolégus és Koran-értelmezd
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volt. Nézetei az iszlam mérsékelt irdnyzatihoz tarto-
z6ak, a nyilt és tolerins kapcsolatokat, tovibbd a val-
lisok kozotti egytittmiikodést timogatjik, és ellen-
zik az erészak barmilyen alkalmazésat. Said Nursi a
XX. szdzad elsé felében irta a ,Risale-I Nur” cimi
gyljteményes mivét, amelyet azéta mintegy Stven
nyelvre forditottak le, szimos orszdgban elérhetd
nyomtatdsban, valamint az interneten is. Az is fon-
tos koriilmény, hogy az orosz forditist 2000-ben ad-
tak ki el8szor Oroszorszagban, és a mivet 2007-ig
nem is tiltottdk be. Figyelemre méltd, hogy noha a
gyljtemény szimos orszdgban évtizedek 6ta széles
korben elérhetd, a kormdny nem nytjtott be bizonyi-
tékot arra, hogy a mi valldsok kozoti fesziiltségek ki-
alakuldshoz vagy mds kdros kovetkezményekhez,
esetleg erészakhoz vezetett volna Oroszorszagban
vagy mdshol.

A Birésig megismételte, hogy az dllamok kultu-
rdlis, torténelmi és valldsi hatterére valé hivatkozas
nem elegendé egy globdlisan elérhetd, fontos vallasi
szoveghez valé hozziférés megtagadasinak igazo-
ldsira egy bizonyos orszig lakossdginak vonatko-
zdsiban. Ezért meg kell vizsgélni, hogy a hazai
birésdgok dltal felhozott indokok , megfeleléek és
elégségesek” voltak-e — kulonos tekintettel az orosz
kiaddsok nyelvezetére, a kozzétételik korulményei-
re és az esetleges karos hatdsaikra — a betiltds igazo-
lisira, mikézben a mi szimos orszagban széles kor-
ben elérhetd, és litsz6lag soha nem okozott semmi-
lyen vallasi fesziiltséget.

A koptevskiy kertleti birésig 2007. mdjus 21-i
itélete a miiveket a szélsGségesség elleni kiizdelem-
18] sz616 térvény alapjan nyilvanitotta szélsGséges-
nek: valldsi viszily szitdsa, az emberek felsbbren-
diségének propagaldsa a valldsi hovatartozdsuk alap-
jan. Ennek kapcsin fontos megjegyezni, hogy a
hazai jog nem kéveteli meg az er8szakot vagy az
erszakra val6 uszitist ahhoz, hogy egy cselekmény
,5z€lsGséges tevékenységnek” mindsiljon. A kerii-
leti bir6sdg alapvetSen szakértdi jelentésekre alapoz-
ta itéletét. A Birésig véleménye szerint a hazai bi-
r6sdg hatdrozata tobb ok miatt is hidnyos volt. A ke-
ruleti birésdg a szakértSk kovetkeztetéseit érdemi
értékelés nélkul hagyta jévi, egyszerten kijelentve,
hogy nincs oka kétségbe vonni azokat. Ezenkivil a
szakértéi jelentések messze talmutattak a nyelvi vagy
pszicholégiai kérdések taglalisin. Ahelyett, hogy az
egyes szavak és kifejezések jelentésének meghata-
rozdsira vagy a potencidlis pszicholégiai hatasuk
bemutatdsira korldtozédtak volna, lényegében jo-
gilag minGsitették a szovegeket. Valéjdban nem a
kertleti birésig tett donts jogi megdllapitdsokat
a konyvek szélsGséges természetét illetéen, hanem
a nyelvész és pszicholégus szakért6k. Am a Birésig
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hangsulyozta, hogy jogi kérdésekben kizarélag a bi-
ré6sdgok donthetnek.

Ennek kapcsin fontos megjegyezni, hogy a kert-
leti birésdg nem nevezte meg, hogy a md mely pont-
jait tartja problematikusnak, és hogy a md milyen
moédon jarult hozza valldsi viszaly kialakulasiahoz.
Nem foglalkozott tovabba a mi betiltasinak sziiksé-
gességével, figyelembe véve a kiaddsinak kontextu-
sit, a jellegét és a szovegezését, valamint a lehetsé-
ges kdros hatdsait. Tovibbd, a kertileti birésig nem
foglalkozott azzal sem, hogy a betiltds milyen hatds-
sal jar a kérelmezdk 9. és 10. cikkben foglalt jogaira.
Fontos koriilmény az is, hogy a kérelmezdk nem tud-
tak vitatni a szakértdi jelentések megéllapitdsait,
illetve hatékonyan el6terjeszteni az érveiket az allds-
pontjuk védelmében. A kerileti birésdg 6sszessé-
gében elutasitott minden dltaluk benyujtott bizonyi-
tékot, beleértve a muszlim szakérték és az iszlammal
foglalkoz6 tudésok dltal készitett véleményt, akik be-
mutattdk a md torténelmi kontextusét, valamint he-
lyét az iszlam vallasi irodalomban — kilonosen azt a
tényt, hogy a mi a mérsékelt, nem pedig a radiké-
lis iszlimhoz kapcsolédik —, jelentSségét az orosz
muszlim k6z6sség szamdra, valamint a md dltaldnos
tizenetét a tolerancidrdl, a valldsok kozti parbeszéd-
16l és az erészak elutasitdsdrdl. Bar ezek az informd-
ciék nyilvinvaléan relevinsak voltak annak megité-
léséhez, hogy a mi betiltdsa indokolt volt-e vagy sem,
a kertileti birésig nem végezte el a tartalom érdemi
elemzését, és ugy vélte, hogy mivel a kérelmezdk 4l-
tal hivatkozott személyek nem nyelvészek vagy pszi-
cholégusok, ezért nem illetékesek a vitatott szovegek
jelentésének megallapitisiban. A Birésdg hangsi-
lyozta, hogy kordbban az Egyezmény 10. cikkének
megsértését dllapitotta meg olyan helyzetekben, ami-
kor a kérelmez6t meggitoltik bizonyitékai benyujtd-
sdban, vagy amikor a hazai birésdgok a kérelmezd
védekezésében szerepls érveket 6sszefoglaléan eluta-
sitottdk, megfosztva 6t ezaltal attél az eljarasi véde-
lemt6l, amire a 10. cikk szerinti jogai alapjin jogo-
sult lett volna. A Birésdg nem ldtott okot arra, hogy
a jelen esetben mas kévetkeztetésre jusson.

A hazai birésigok azzal, hogy nem nevezték meg
az dltaluk ,szélsGségesnek” tekintett részeket, lehe-
tetlenné tették a kérelmezdk szdmadra, hogy a prob-
lematikus részeket esetleg kihagyva ujra kiadjék a
mivet. A hazai dontések tehdt a kérdéses mi kiadd-
sdnak és terjesztésének abszolut tilalmét eredménye-
zik. Mindezek alapjin a Birésag ugy itélte meg, hogy
a hazai birésigok nem alkalmaztak olyan mércéket,
amelyek 6sszhangban voltak a 10. cikkben foglalt el-
vekkel, és ezért nem adtak ,megfelel és elégséges”
indokokat a beavatkozashoz. A 10. cikket igy meg-
sértették.
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A zhelezhnodorozhniy keriileti birésiag 2010.
szeptember 21-i itélete Said Nursi ,A Tizedik Sz6:
A Feltdmadas és a Tulvilag” cimd mivét nyilvnitot-
ta szélsGségesnek a szélsGségesség elleni kiizdelem-
18l 52016 torvény alapjan. A Birésig szerint az itélet
lényegében ugyanazoktdl a hidnyossdgoktol szenve-
dett, mint a koptevskiy keriileti birésg itélete. A ke-
riileti birésdg szamos olyan részletet idézett, amelyet
a szakértdk szélsGségesnek talaltak, és ezek alapjin
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a md a nem musz-
limokat mdsként kezeli, mint a muszlimokat. A Bi-
ré6sdg megismételte, hogy nem minden kijelentés mi-
nésil gyildletbeszédnek, amelyet egyes személyek
vagy csoportok timadénak vagy sértének tekintenek.
Ezek az érzések, birmennyire is érthetSek, 6nma-
gukban nem hatirozhatjik meg a véleménynyilvini-
tds szabadsiginak hatdrait. A jelen tigyben tehat az
a kulcsfontossagu kérdés, hogy a kérdéses kijelenté-
sek — egészében és kontextusukban olvasva — az erd-
szak, a gyilolet vagy az intolerancia timogatisinak
tekinthetdk-e.

A Birésig megillapitotta, hogy a kerileti birésig
nem értékelte a kérdéses kijelentéseket a mid egészé-
nek fényében, a kontextusukbdl kiragadva idézte azo-
kat, és nem vizsgilta a md éltal kozvetitett eszmé-
ket. Nem vette figyelembe azt a tényt sem, hogy a
kérdéses kijelentések egy valldsi szévegben szerepel-
nek, és hogy a szakértSk szerint az ilyen kijelentések
gyakoriak a valldsi szévegekben. A Birésig ismétel-
ten hangsulyozta, hogy a valldsi csoportok ésszertien
nem vérhatjdk el, hogy minden kritikdt6l mentesul-
jenek. Tolerdlniuk kell, és el kell fogadniuk a vall4-
suk mdsok altali elutasitisit, sét, a hitiikkel ellenté-
tes tanok hirdetését is. Bar a vitatott allitisok egyér-
telmden timogattdk azt a nézetet, hogy muszlimnak
lenni jobb, mint nem muszlimnak, fontos kériilmény,
hogy nem sértették meg, nem gunyoltik ki, nem ra-
galmaztik a nem muszlimokat; a miiben nem szere-
peltek gyalizkodé kijelentések rdjuk vagy az altaluk
szentnek tartott tigyekre vonatkozéan. Tovabb4, a
keriileti birésdg az itéletében nem utalt arra, hogy
ezek a kijelentések nyilvanos zavargdsokat lettek vol-
na képesek el6idézni. Sem a hazai birésigok, sem a
kormdny nem hivatkozott olyan koérulményekre,
amelyek miatt az adott id6pontban érzékeny lett vol-
na a helyzet — hogy példaul az orosz vallasi k6z6ssé-
gek kozott fesziiltségek lettek volna, hogy ellenséges
légkor és gyilolet uralkodott volna —, amelyben a ki-
jelentések az erdszak elszabadulasinak veszélyét hor-
dozhatjik, sulyos valldsi surléddsokhoz vezethetnek,
vagy hasonlé kdros kovetkezményekkel jarhatnak.
A fentiekre tekintettel a Birésdg ugy vélte, hogy a ki-
jelentések nem buzditottak erészakra, gyiloletre vagy
intolerancidra. A Birésdg véleménye szerint a szoveg-
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ben hasznilt katonai metaforik egyéb elemek hid-
nydban nem elegenddek ahhoz, hogy a széveget gyi-
16letbeszédnek vagy erdszakra valé felhivisnak mi-
nésitsék.

Végiil a Birésig emlékeztetett arra, hogy a vallds
kifejezésének szabadsdga magédban foglalja az egyén
jogdt arra, hogy megprébdljon masokat meggydzni a
sajat nézeteir6l — példdul ,tanitds” Gtjin —, ennek hi-
dnyiban a ,vallds vagy meggy6z8dés megviltoztatd-
sanak szabadsdga” kitiresedne. A jelen tigyben senki
sem dllitotta, hogy a konyv arra bétoritana, hogy eré-
szakkal, agymosdssal, illetve a veszélyben vagy nél-
kulozésben €16k helyzetét kihasznalva prébéljdk meg
embereket dtformdlni. Azt sem éllitotta senki, hogy
a konyv olyan tevékenységeket timogatna, amelyek
tdlmutatnak az istenimadaton és az iszldm kovetel-
ményeinek magdnéletben valé betartdsin, vagy azt,
hogy a trsadalom miikdésének djjiszervezését szor-
galmaznd mindenki szdmdra kotelezd valldsi el6ird-
sok alapjan. A puszta tény, hogy a szerz8 szdndéka
az volt, hogy az olvasokkal elfogadtassa a sajit valld-
si meggy6z6dését, a Birdsdg szerint nem elegendé a
konyv betiltasira.

Tekintettel a fenti megfontoldsokra és az itélke-
zési gyakorlatdra, a Birésig kimondta, hogy a hazai
birésigok nem alkalmaztak olyan mércéket, amelyek
osszhangban voltak a 10. cikkben foglalt elvekkel, és
nem adtak ,megfeleld és elégséges” indokokat a be-
avatkozdsra. Nincs olyan elem, amely lehet6vé ten-
né azt a kovetkeztetést, hogy a kérdéses konyv erd-
szakra, valldsi gytloletre vagy intolerancidra uszitott,
vagy hogy annak terjesztése karos kovetkezmények-
hez vezethet. A Birésig ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a konyv betiltdsa nem volt ,sziikséges
egy demokratikus tirsadalomban”. A Birésig eluta-
sitotta a kormdny 17. cikk szerinti el8zetes kifogé-
sat, és kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét
megsértették.

Koczidn Sandor

Szurovecz, Magyarorszdg elleni tigye'

Az iigy koriilmeényei. A kérelmez az Abcug. hu, egy in-
ternetes hirportal ajsdgiréja volt. 2015. mdjus 7-én
kapcsolatba 1épett egy civil szervezettel, hogy beszd-
moljon a menedékkérék és menekiltek vimosszabadi
befogadé allomésin végzett tevékenységiikrél. Arrdl
tdjékoztattdk, hogy a befogadé dllomasra valé belé-
pés irdnti kérelmet a Bevindorlasi és Allampolgdr-
sagi Hivatalhoz (a tovabbiakban: BAH) kell benyuj-
tani. A kérelmét a BAH sajtéosztalya 2015. méjus
12-én elutasitotta, a befogadé dllomdson elszélldsolt
emberek személyiségi jogaira hivatkozva. 2015. szep-
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tember 14-én a kérelmez4 tGjabb kérelmet nydjtott be
a BAH-hoz. Engedélyt kért a debreceni befogadé él-
lomidsra valé belépéshez, hogy interjut készitsen az
ott tartézkod6 emberekkel, és képeket is tartalmazé
riportot készitsen az életkorilményeikrdl. Leszogez-
te, hogy fényképeket csak az érintettek beleegyezé-
sével készitene, és hogy sziikség esetén minden alka-
lommal irdsbeli hozzajiruldst szerezne. A kérelme-
26 azért vilasztotta a debreceni befogadé dllomdst a
tervezett riport helyszineként, mert 2015 4prilisdban
az alapvet§ jogok biztosa jelentést adott ki az ENSZ
kinzis és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
bindsmdd vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ
jegyz6konyvével 6sszhangban, és elitéléen nyilatko-
zott a debreceni befogadé dllomdsrdl: az ottani élet-
korilmények szerinte embertelen és megalazé bands-
moédnak mindsithetk. A kérelmezd objektiv besza-
molodt szeretett volna késziteni a befogadé dllomédson
uralkodé koriilményekrdl; amiatt is, hogy ezt a be-
fogadé allomast folyamatosan mutattdk az dllami mé-
didban a kormény bevindorlisellenes kampdnydnak
részeként. .

2015. szeptember 14-én a BAH az Alaptérvény
IV. cikkének (1) bekezdésére és az 52/2007. (XII. 11.)
IRM rendelet 2. § (5) bekezdésére hivatkozva eluta-
sitotta a kérelmet. A BAH megjegyezte, hogy a mé-
dia folyamatos érdeklédést mutat a menedékkérsk
irdnt, és a befogadé dllomdson torténd rendszeres l4-
togatdsok sértenék a maganéletiiket. Tovabbd, a be-
fogadé dllomdson elhelyezett emberek kozul sokan
az tildoztetés valamilyen formdja el6] menekiiltek el,
és a sajtoban réluk megjelend informécidk veszélyez-
tethetik mind a sajit, mind a csalidjuk biztonsagit.
A hazai hatésdgok felel6ssége annak biztositdsa, hogy
az ld6z6k ne kaphassanak informécidkat a sajté ut-
jan a menedékkérsk hollétérsl.

A kérelmez6 az elutasitds birésagi felulvizsgalatdt
kérte. 2015. november 12-én a Févérosi Kozigazga-
tisi és Munkatigyi Birésdg a keresetét elfogadhatat-
lannak nyilvanitotta, mivel a BAH vilasza a kézigaz-
gatasi eljardsrl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 12. §-a
értelmében nem mindsiilt kézigazgatisi dontésnek,
ezdltal nem képezte birésigi felilvizsgdlat tirgyat.
2016 juniusdban a kérelmez6 a kérmendi befogadé
dllomdst kivinta meglitogatni egy orszaggyilési kép-
visel§ tarsasdgiban. A képvisels be is léphetett az 4l-
lomésra, a kérelmezdt azonban nem engedték be. Ezt
kovetSen, 2016. jalius 12-én a kérelmez6 cikket tett
kozzé a kormendi dllomdsrdl a képviseld beszamold-
ja alapjn.

A dontés. A kérelmez6 a 10. cikk alapjdn pana-
szolta, hogy a menedékkérck életkoriilményeirél sz6-
16 tudésitds elkészitése céljabdl a debreceni befogadd
dllomids helyiségeibe val6 belépés iranti kérelmének
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elutasitdsdval a hazai hatésdgok megsértették az in-
formicick kozléséhez fiz6d6 jogat. A kormény az-
zal érvelt, hogy a kérelmez$ panasza az informdci-
okhoz valé hozzaférés joga irdnti igényen alapult, ami
nem tartozik a 10. cikk hatélya ald. Az informacié-
hoz valé hozzaférés joga a 10. cikk alapjin csak a méd-
sok altal 6nként kozolt informéciok megismerésének
jogaként értelmezhets. Az dllamnak csak negativ k-
telezettsége van arra, hogy indokolatlanul ne akadd-
lyozza a nyilvinosan elérhet6 informacidkhoz valé
hozzaférést, és hogy senkit se blintessen meg azért,
mert informdcidkat kapott a hatésdgoktol. A kor-
mdny fenntartotta — tekintettel a 10. cikk megfogal-
mazdsara, valamint a Birésdg régéta fenndll6 itélke-
zési gyakorlatira —, hogy az Egyezmény 10. cikke a
jelen esetben nem alkalmazhato.

Az a tény, hogy a részes dllamok a hazai jogsza-
bilyaikban elismerték az informécidk keresésének jo-
git, nem igazolja ezen jognak a 10. cikk garancidi ald
es6 értelmezését, mivel az allamok a hazai jogrend-
szerlikben az Egyezmény dltal biztositottndl maga-
sabb szint( védelmet biztosithatnak az emberi jogok
vonatkozdsiban. A kormany tovdbbd azzal érvelt,
hogy a kérelmez8 panasza elfogadhatatlan, mivel sze-
mélyi szempontbdl — ratione personae — sszeegyez-
tethetetlen az Egyezménnyel. A kérelmez6t soha
nem akadalyoztik a véleménynyilvinitds szabadsdg-
hoz valé jogiban, és nem biintették meg e szabadsig
gyakorlasaért. A befogadé dllomdsra valé belépés
megtagaddsa nem befolydsolta a hozzdjiruldsit egy
kozérdeki kérdés vitdjahoz. A kérelmezd kozzé is
tett egy cikket a menedékkérsk helyzetérsl egy mé-
sik befogadé allomdson, anélkiil, hogy személyesen
jart volna azon a helyen (a kérmendi befogadéillo-
mdson).

Ha a Birésdg ugy taldlnd, hogy a 10. cikk alkal-
mazandé az informaciékhoz valé hozzaférés megta-
gaddsat érintS esetekre, ez csak azokra a helyzetek-
re vonatkozhat, amikor egy adott informécidhoz valé
hozziférés lehetségének hidnya ténylegesen megaka-
dalyozta a kérelmezét egy vélemény kinyilvanitdsd-
ban, mivel nem voltak alternativ informaciéforrasai,
és amikor a kérelmez8 polgiri vagy buntetSjogi fe-
lelgsséggel tartozik dllitdsai ténybeli pontossigaért.
A kormidny dlldspontja szerint a kérelmezdt az, hogy
nem léphetett be a befogadé allomdsra, nem akadd-
lyozta meg abban, hogy kézzétegye véleményét a ma-
gyarorszagi menekiiltigyi rendszer miikodésének
hidnyossigairdl, illetve a menedékkérék életkoril-
ményeirél. A kérelmezdének nem kellett a befogadé
llomdsra belépnie ahhoz, hogy kifejezze véleményét
egy kozérdeki kérdésrél, mivel hozzafért a nemzet-
kozi szervezetek és a civil szervezetek altal nydjtott
informéciékhoz. A befogadé dllomds helyiségein ki-
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vl is készithetett interjut menekiltekkel, és hozz4-
juthatott mésok dltal készitett fényképekhez. Vagyis
az informécidk alternativ forrasokbdl elérhetSek vol-
tak; jollehet, azok megszerzéséhez egytitt kellett mii-
kédnie mésokkal.

A kormany allitdsa szerint a beavatkozdsnak — a
hozzaférés megtagaddsinak — volt jogalapja, tekin-
tettel arra, hogy a kérelmezdének a hazai jog alapjin
nem volt anyagi joga ilyen hozziférés kovetelésére;
valamint arra, hogy a beavatkozds mésok jogai — kii-
16nésen a menedékkérsk maginélete — védelmének
torvényes céljt szolgalta. A kormany hangsilyozta,
hogy az dllamnak széles mérlegelési jogkore van ilyen
esetekben a kért informacickhoz valé hozzéiférés biz-
tositdsat illetéen. Tovdbb4, az dllamnak nincs kote-
lezettsége személyes adatokbdl szarmazé informéci-
6k dtaddsara, ha ezen informdcidk nyilvinossdgra ho-
zatalit nem igazolja nyomés tdrsadalmi sziikséglet.
Barmilyen 10. cikk szerinti pozitiv kotelezettséget a
hatésdgok arra vonatkozé kotelezettségének fényé-
ben kell értelmezni, hogy tiszteletben tartsik és biz-
tositsik az Egyezményben rogzitett tobbi jog élveze-
tét, és tisztességes egyensulyt teremtsenek nemcsak
a magdn- és kozérdekek, hanem a versengd magin-
érdekek kozott is — a jelen esetben a kérelmezének
az informdcick megismeréséhez f(iz6d6 joga és a me-
nedékkéréknek a maginéletiik tiszteletben tartisa-
hoz val6 joga kozott.

A kérelmezd szerint a 10. cikk hatékorét és az
informécidk kézlésének jogat nem lehet azokra az in-
formdcickra korldtozni, amelyeket a kormany haj-
landé nyilvinossigra hozni. Az informdciék megis-
meréséhez és kozléséhez £iz6d6 jog alapjan a kor-
ménynak lehetévé kell tennie a sajté szdmdra, hogy
figyelemmel kisérhesse a kozintézmények miikodé-
sét, és kozzétegye a megallapitisait. Az a tény, hogy
6 végiil megtaldlta a médjat annak, hogy tudésitast
készitsen egy befogadé dllomdsrdl, nem kérdéjelezi
meg az dldozati statuszit.

A kérelmez6 allitdsa szerint a szdndéka az volt,
hogy beszdmoljon a magyarorszagi befogadé alloma-
sokon uralkodé korilményekrél a menekiltvilsig te-
tépontjin. A jelen eset nem az allam kézérdekd in-
formdcidk nyujtisira vonatkozé pozitiv kotelezettsé-
gét érintette, hanem azt a kérdést, hogy az dllamok
milyen mértékben és milyen feltételek mellett vezet-
hetnek be fizikai korlatozdsokat az Gjsigiréi tudési-
tasok, illetve a hirgyjtés vonatkozasiban. A nemze-
ti hatésdgok azzal, hogy megtagadtik a belépését a
befogadé dllomdsra, akadalyoztdk az informacick
szabad dramldsat. Kovetkezésképpen az intézkedés
ellehetetlenitette azt, hogy a nagykozonség képet
kaphasson a menekiiltvilsdg bizonyos erkélcsi és po-
litikai aspektusairél. A kérelmez8 megerdsitette,
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hogy a civil szervezetek jelentésein keresztiil ismere-
tekhez jutott, illetve hozzaférhetett masodkézbdl
szdrmaz6 informaciékhoz a befogadé alloméson ural-
kodé kériilményekrsl. Azonban a széban forgé civil
szervezetek humanitarius és jogi segitségnyujtas cél-
jabol kaptak belépési engedélyt a befogadé dllomds
helyiségeibe, mig a sajtéval — mint az informdcick
széllit6javal és a ,tarsadalom éber 6rével” — szemben
az az elvérds, hogy tudésitson a hirértékid események-
16l, és a nyilvanossig szdmadra eszkozoket nyijtson a
vélemények és eszmék felfedezéséhez és kialakitasa-
hoz. A helyzet teljeskori feltirdsa pedig lehetetlen
volt a kizdrélag a befogadé allomasrdl sz6l6 besza-
mol6k alapjdn.

Az jsdgirékra vonatkozé abszolut belépési tila-
lom (a befogadé dllomésokra) bizonyos allami tevé-
kenységeket kivon a nyilvinossig ellenérzése aldl: a
hatésigok szdmadra lehet6vé teszi a befogadé dllomd-
sokat érint6 informacidk és vélemények monopdliu-
manak fenntartdsit, megfosztva a nyilvinossigot a
menedékkérskrél sz6l6 kiegyensulyozott és objektiv
tajékoztatdstol. A kérelmezd szerint szisztematiku-
san megtagadtdk szimdra a befogadé allomdsokra
valé belépést, és csak harmadik felektdl szerzett in-
formacidkat hasznélhatott, személyes benyomasokat
nem szerezhetett. A hazai hatésigok nem vették fi-
gyelembe az dllam azon kételezettségét, hogy mér-
legre tegyék a menedékkérék maganszférihoz valé
jogit a sajtoszabadsig tiszteletben tartdsdval szem-
ben. A kérelmez8 hozzitette, hogy a belépés irdnti
kérelmében tisztizta, hogy csak az érintettek bele-
egyezésével tenne kozre olyan képeket-felvételeket,
amelyek alapjin azonosithatéak egyes személyek; a
BAH azonban ezt nem vette figyelembe. A jelen
esetben dltaldnos — és ezdltal ardnytalan — belépési
tilalom volt érvényben.

A Birésig ramutatott, hogy a jelen tigyben meg-
vilaszoland6 kozponti kérdés az, hogy a befogadé 4l-
lomdsra vald belépési kérelem elutasitisa beavatko-
zdsnak mindsiil-e a kérelmez6 10. cikk dltal garan-
talt informdciok megismeréséhez és kozléséhez fii-
26d6 jogaba. A Birésig kordbban megillapitotta,
hogy az informacidk sszegyjtése lényeges el6készi-
t6 1épés az Gjsdgirdsban, és kiterjed rd a sajtészabad-
sdg védelme. A kozérdeki informaciékhoz valé hoz-
zaférés akaddlyozdsa azt eredményezheti, hogy azok,
akik a médidban vagy ahhoz kapcsol6dé teriileteken
dolgoznak, nem lesznek képesek betolteni a ,tdrsa-
dalom éber 6re” létfontossigu szerepét, nem tudnak
pontos és megbizhaté informacidkat nydjtani. A ké-
relmez§ Gjsdgir6tél megtagadtik a befogadé dllomas-
ra valé belépést, ahol interjukat kivint késziteni
a menedékkérdk életkorilményeirdl szol6 cikkéhez.
A Birésag szerint az arra vonatkozé engedély meg-
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tagaddsa, hogy a kérelmezé interjikat és fényképe-
ket készitsen a befogadé dllomdson, megakaddlyoz-
ta abban, hogy kézvetleniil gytjtson informacidkat,
illetve ellendrizze a mis forrasokbél szarmazé infor-
miéciokat a fogva tartds kériilményeirdl. Ez beavat-
kozdsnak mindsiilt a véleménynyilvinitis szabadsd-
gahoz val6 joginak gyakorldsiba abban az értelem-
ben, hogy akadilyoztik a kozzétételt megel6z6 el-
készits 1épést, azaz az Gjsagirdi tényfeltarast.

A Birésig elfogadta, hogy a befogadé dllomasra
val6 belépés korlitozasa az 52/2007. (XII. 11.) IRM
rendelet 2. §-dn alapult, és hogy a beavatkozis ,tor-
vényben meghatirozott” volt. Nem volt vitatott az
sem, hogy a kérelmez8 véleménynyilvinitdsi szabad-
sdgdnak korldtozdsa a menedékkérsk és a taborlakék
maginéletének védelmét szolgilta. A Birésig meg-
jegyezte, hogy a kérelmez§ éltal késziteni szandé-
kozott cikk a menedékkérék tartézkodasi korilmé-
nyeirdl szélt volna a befogadé allomédson. Abban az
idében nagyszdmu menedékkérs érkezett Magyar-
orszdgra, és az ekkor kialakult — dltaldban ,,mene-
kiltvalsigként” emlegett — helyzettel széles korben
foglalkozott a média. A kérdéses befogadé allomadst
az alapvetd jogok biztosa is vizsgélta, aki megéllapi-
totta, hogy az ott uralkodé kértilmények embertelen
és megalazé bandsmédnak minésithetéek. Az olyan
helyszinekrél torténé tudésitishoz fliz6d6 kozérdek
kiilonosen jelentds, ahol a hatésigok veszélyeztetett
csoportokat kezelnek. Ilyen korilmények kozott a
média ,éber 8re” szerepének kiilonos jelentésége van,
mivel a média képviselSinek jelenléte garancia arra,
hogy a hatésigok adott esetben felel6sségre vonha-
tok lehessenek a magatartisuk miatt. Ezért a nyilva-
nossig szdmdra vitathatatlanul nagy hirérték és je-
lent6séggel bir az arrdl sz616 tudésitds, hogy az 4l-
lamilag mikodtetett befogadé dllomasokon milyen
korilményeket biztositanak az ott lakéknak, hogy az
dllam eleget tesz-e nemzetkozi kételezettségeinek a
menedékkérskkel szemben, hogy a menedékkérsk
kiszolgaltatott csoportjahoz tartozok teljes mérték-
ben élvezik-e az emberi jogaikat. A Birésdg meggyd-
z6dott tehdt arrdl, hogy a kérelmezd altal elkészite-
ni kivint cikk kozérdekd kérdést érintett volna, ilyen
esetekben pedig a 10. cikk 2. bekezdése csak kevés
teret enged a véleménynyilvanitds szabadsiginak kor-
litozasara.

A Birésig szerint a hazai hatésdgoknak kilonos
figyelmet kellett volna forditaniuk a kérelmezd (be-
fogadé dllomasra torténd belépésre vonatkozd) kérel-
méhez kapcsol6dé kozérdekre, ami a kozvetlen ta-
pasztalatokon alapul6 tudésitishoz fiiz6dott. Azon-
ban a BAH megtagadta a kérelmet anélkiil, hogy
ésszeriden figyelembe vette volna az jsdgiré tényfel-
tardshoz fiz8d6 érdekét, illetve a nyilvinossig érde-
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két, hogy tdjékoztatist kapjon egy kozérdeki ugy
kapcsin.

Ami a kormdny ahhoz fiz8d6 érdekét illeti, hogy
a kérelmezd ne kérdezhessen ki menedékkérsket, és
ne készithessen fényképeket a befogadé dllomdson, a
kormdny és a hazai hatésigok tgy itélték meg, hogy
a kérelmezd ujsagiroként valé belépésének lehetsvé
tétele a befogadé dllomdasra hatrinyos lenne a mene-
kiiltek és a menedékkérdk biztonsigdra és magénéle-
tére nézve. A Bir6sig szerint a BAH és a kormdny
dltal felhozott indokok kétségteleniil ,megfelelsek”
voltak a 10. cikk 2. bekezdése alapjin alkalmazandé
sziikségességi teszt szempontjabol. A Birésdg ennek
kapcsdn ramutatott, hogy a rendelkezésre 4ll6 jogi
osszehasonlitdsok eredménye alapjin Eurépdban
nincs konszenzus a tekintetben, hogy a médidnak
milyen feltételek mellett lehet hozzaférést biztosita-
ni a menedékkérsk elhelyezését szolgals létesitmé-
nyekhez. Amennyiben az eurépai konszenzus hiinya
arra vezethetd vissza, hogy az egyes orszdgokat elté-
16 felfogés jellemzi a menedékkérék jogai biztositd-
sanak médjival kapcsolatban, a Birésig hajlandé el-
fogadni egy anndl valamivel szélesebb mérlegelési
jogkort, mint amit a nyilvdnossigot komolyan fog-
lalkoztaté kérdéseket felvetd kozlemények kapesin
egyébként elismer. A legtobb részes dllam bizonyos
korlatozdsokat ir el6 az Gjsdgirok szdmdra, akik me-
nedékkérdket befogadé létesitményekbe kivinnak be-
lépni, a litogatdsok ideje, helyszine és médja tekin-
tetében, a lakdk jogainak védelme érdekében. Mind-
azoniltal — figyelembe véve ezt a mozgisteret is — a
Birésdg nem taldlta ugy, hogy a magyarorszdgi ha-
tosdgok kellsen mérlegelték volna azt, hogy a befo-
gadé allomdsra val6 belépés, illetve az Gjsdgirdi tény-
feltdrds megtagaddsa tényleg indokolt volt-e a mene-
dékkérsk maginélete és biztonsiga szempontjabél.

A kérelmez§ altal 6sszegydjteni kivint anyag, bar
természeténél fogva sziikségszeriden érintette volna
mdsok maginéletét, nem a szenzéicichajhaszis lett
volna; a menedékkérdk életének kozérdekd aspek-
tusaira Gsszpontositott volna, kiilonos tekintettel az
életkoriilményeikre, és arra, hogy hogyan biannak ve-
lik a magyar hatésigok. A kérelmez tovibba kifej-
tette, hogy csak azokrdl a személyekrél készitett vol-
na fényképeket, akik ehhez elézetesen hozzdjirultak,
és sziikség esetén irasbeli engedélyt is beszerzett vol-
na téliik. Ugy ttinik, hogy a BAH nem vette figye-
lembe ezt az érvet. Ilyen kértilmények kozott a tény-
feltdrdsnak a befogadé dllomdson elhelyezett szemé-
lyek maganéletét érinté lehetséges hatdsaikra valé
hivatkozds megfeleld ugyan, de nem elégséges a ké-
relmez§ véleménynyilvanitisi szabadsdgaba valé be-
avatkozds igazoldsihoz. Ugyanez vonatkozik a me-
nedékkérsk biztonsdga védelmének sziikségességére.
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Sem a hazai hatésdgok, sem a kormany nem jelezte,
hogy a tervezett tényfeltirds milyen médon veszé-
lyeztette volna a gyakorlatban a menedékkérék biz-
tonsdgat, kiilondsen azt figyelembe véve, hogy az Gj-
sdgiré az érintett személyek beleegyezésével végezte
volna a tényfeltdrdst.

Végiil, a kormdny azt is dllitotta, hogy a kérelme-
z6nek lehetSsége lett volna arra, hogy informaciékat
gyUjtson tovibbi kozvetett forrdsokon keresztil, il-
letve méds médokon: példdul fényképezhetett és in-
terjuzhatott volna az allomdson kivil, illetve tdjéko-
zbédhatott volna a nemzetkozi szervezetek és a nem
kormiényzati szervezetek dltal kozzétett anyagokbdl.
Bar igaz, hogy a befogadé dllomas vonatkozédsdban
bizonyos informacidk elérhetSek voltak a nem kor-
mdnyzati szervezetek ellendérzd tevékenysége révén,
a Bir6sig figyelembe vette a kérelmezé érvét, misze-
rint ezek a jelentések sziikségszertien egyes témakra
osszpontositottak, és nem feltétlendl terjedtek ki az
dltala vizsgalni kivant kérdésekre. A befogadé dllo-
midson kiviil szerzett informaciéknak a nyilvinossig
szemében nem lehetett ugyanolyan értéke megbiz-
hatésdg tekintetében, mint a kozvetlen értestilések-
nek, amelyeket a kérelmez6 a befogadé allomason
személyesen szerezhetett volna. Tovébbd, az alterna-
tiv forrdsok dltal elérhet6vé tett informdcickat eset-
leg a kérelmez8étdl eltér célokra gyjtotték, és a ké-
relmezének arra sem volt lehet6sége, hogy ellendriz-
ze ezeknek a kozléseknek a hitelességét.

Mindenesetre a Birésdg kordbban mér kimondta,
hogy a 10. cikk nem csupdn a nézetek és informdci-
ok tartalmat, hanem azok megjelenési formait is vé-
di. Nem a Birésdg és nem a hazai birésdgok felada-
ta, hogy a sajtét helyettesitve kivalasszak, hogy az Gj-
sagirok milyen tudésitasi technikét alkalmazzanak.
A kozvetlen informdciégyjtés alternativainak 1éte
tehdt nem sziintette meg a kérelmezd ahhoz fiz6d6
érdekét, hogy els6 kézbél szerezzen benyomasokat a
befogadé allomis életérél. Ezt figyelembe véve, ko-
z0Ott a tényfeltdrds egyéb formdinak és eszkozeinek
elérhetSsége nem volt elegendd indok a panaszolt be-
avatkozis igazoldsira. Végiil, Iényegében azon oknil
fogva, hogy a BAH déntése nem mindsiilt kozigaz-
gatdsi hatdrozatnak, a kérelmezdének nem volt jogi le-
het8sége arra, hogy érveljen a befogadé dllomdsra va-
16 belépés sziikségessége mellett, és hogy gyakorol-
hassa az informdcidk kozlésének jogit; illetve, ez a
kortilmdny meggitolta a hazai birésdgokat a megfe-
lel§ aranyossigi elemzés elvégzésében.

Osszefoglalva: a Birésdg elfogadta, hogy a hazai
hatdsdgok jobb helyzetben vannak annak megitélés-
re, hogy az Gjsagiré belépése a befogadé dllomdsra
milyen mértékben egyeztethets ssze a hatésigok ar-
ra vonatkozé kotelességével, hogy megvédjék a me-
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nedékkérsk jogait. Tekintettel azonban a média, il-
letve a jelentds kozérdeki tigyekrdl sz6l6 tudésitasok
fontossigira egy demokratikus tirsadalomban, a Bi-
r6sag leszogezte, hogy a véleménynyilvinitds szabad-
sigdnak korlitozdsit meggy6zden kell alitimaszta-
ni. Figyelembe véve a BAH altal el6terjesztett, meg-
lehet8sen rovidre fogott érvelést, illetve a széban
forgé érdekek valédi mérlegelésének hidnyit, a Biré-
sdg véleménye szerint a hazai hatésigok nem bizo-
nyitottik meggy6zben, hogy a befogadé dllomdsra
valé belépés, valamint az ott végzendd tényfeltdris
engedélyezésének megtagaddsa — abszolut elutasitis-
16l volt ugyanis sz6 — ardnyos volt az elérni kivint cé-
lokkal, és ezaltal ,nyomés tirsadalmi sziikségletet”
szolgalt. Ebbél kovetkezéen az Egyezmény 10. cik-
két megsértették.

Koczidn Sandor

Herbai Magyarorszdg elleni iigye™*

Az tigy koriilményei. A kérelmezé 2006-t6l human-
eréforras-menedzsment szakért6ként dolgozott az
OTP Banknal. A kérdéses idében a bank éppen a ja-
vadalmazdsi politikdjanak reformjiba fogott, amiben
a kérelmezd is részt vett. A bank etikai kédexe sze-
rint a kérelmezd nem tehetett kozzé semmilyen in-
formiciét — sem formailis, sem informalis Uton — a
munkaltatéja mikodésével, tevékenységeivel kapcso-
latban. 2011 janudrjaban a kérelmez3 A. N.-nel ko-
zOsen egy tuddsmegoszté weboldalt inditott, human-
erdforras-gazddlkodassal kapcsolatos irdsok és rele-
vins fejleményekrdl sz6l6 tudésitisok kozzététele
céljabol. A honlap a kérelmez6 fényképes bemutat-
kozdsit is tartalmazta, amelyben jelezte, hogy egy
nagy hazai bank humaneréforrds osztilyin dolgozik.
2011 janudrjiban két cikket (,Uj év, Gj stratégia. —
Biztosan Uj? Biztos, hogy stratégia?”; ,EDES 16%”)
tettek k6zzé a weboldalon. 2011 februdrjiban a ké-
relmez8 munkaviszonyit a munkaadéja titoktartdsi
eléirdsainak megsértése miatt megsziintették. A bank
azzal érvelt, hogy a kérelmez8 magatartdsa — hogy
kozzétett olyan informdcidkat, amelyek a poziciéjd-
nal fogva jutottak a birtokdba — sértette a munkaélta-
téja gazdasigi érdekeit.

A kérelmez§ a felmondésit megtdmadta a Févi-
rosi Munkatigyi Birésagon. 2012. jinius 26-4n a bi-
résdg elutasitotta a keresetét, megéllapitva, hogy a
weboldal és a cikkek tartalma megsértette a koleso-
n6s bizalom elvét. Rdmutatott arra a koriilményre,
hogy a kérelmez6é miikodtette a weboldalt, és az a
kérdés, hogy & volt-e a kifogasolt cikkek szerzgje, ir-
relevins a birésdg értékelése szempontjabdl. A biré-
sag kimondta, hogy a kérelmez8 magatartisa veszé-
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lyeztette a bank gazdasdgi érdekeit, ezaltal meg-
sértette a munka torvénykonyvérdl szolé 1992. évi
XXII. torvény 3. § (5) bekezdését, fiiggetlentl attdl,
hogy keletkezett-e tényleges kar. A kérelmezé a
munkaviszonyihoz kapcsol6dé informéciokat tart fel,
hiszen a weboldalon megosztott ismeretekhez sziik-
ségszertien a bankban végzett munkdja sordn jutott
hozzi. A kérelmezd fellebbezésében azzal érvelt,
hogy nem 6 miikédtette a weboldalt, és nem vonhaté
felelgsségre a masok altal irt cikkek kozzétételéért.

2013. mércius 26-4n a Févarosi Torvényszék helyt
adott a kérelmezé fellebbezésének. A birésig szerint
irrelevins, hogy ki irta a vitatott cikkeket, mivel a
kérelmezd szakért6ként szerepelt a honlapon, és ez-
altal sziikségszertien azonosult a cikkekkel. Mind-
azonaltal a cikkek a huméneréforras-politikai kér-
déseket dltalinossdgban tdrgyaltik, azokat nem
lehetett az OTP Bankhoz kapcsolni. A birésig hoz-
zdtette, hogy a honlap tuddsmegosztd jellege nem je-
lenti azt, hogy a kérelmezé a munkaja sordn szerzett
informdcidkat kivinta feltirni. Arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a magatartisa nem veszélyeztette a
munkdltatdja tizleti érdekeit, és ezért a bizalom meg-
sértése miatti elbocsitisa nem volt jogszerd. 2014.
szeptember 3-dn a Kuria helyt adott a bank felilvizs-
galati kérelmének, helybenhagyta az elséfokua biré-
sdg megdllapitdsait, és megéllapitotta, hogy a kérel-
mezG$ magatartdsa veszélyeztethette a munkaltatdja
tzleti érdekeit. A weboldal témdi és a kérelmezd
munkahelyi feladatkére kozotti hasonlésagok ugy ér-
telmezhetd, hogy informécidkat nyujtott a munka-
helyén érvényesiils vallalati stratégidrdl, és az volt a
szdndéka, hogy megossza a munkahelyi feladataival
kapcsolatos kérdésekrdl szerzett ismereteket, meg-
sértve a munkaltat6 etikai kodexét.”

A kérelmez6 alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
azzal érvelve, hogy tevékenysége a véleménynyilva-
nitds szabadsigdnak gyakorldsit érintette, amit a bi-
résagok nem vettek figyelembe. Az Alkotmanybiré-
sdg a 14/2017. (V1. 30.) AB hatirozatiban hangsu-
lyozta, hogy az Mt. 8. § (2)—(4) bekezdésében foglalt,
a munkaviszony 4ltalinos magatartasi kotelezettsé-
gei igazolhatjdk a munkavillal6 véleménynyilvinita-
si szabadsdganak korldtozasit, még abban az esetben
is, ha a munkavillalé a munkahelyén és munkaide-
jén kivil él e szabadsagéval. ,4 véleménynyilvinitds
szabadsdga ennek megfelelden a munka vildgaban erd-
sebb korldtok kozott érvényesiilhet, és nem nyijt védel-
met olyan munkavdllaldi nyilvanos kizléseknek, amelyek
célja pusztin a munkdltatd jo hirnevét, iizleti reputdci-
dydt, kedvezd piaci és kereskedelmi megitélését sértd, rom-
bolo, illetve a munkdltato képviseldjének magdan-, vagy
csalddi életével kapcesolatos bantd vagy sértd kifejezések
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haszndlata. A szabadsdg nem terjed ki azon vélemények-
re sem, amelyeket kifejezetten iizletrontd céllal kozolnek,
avagy céljuk mds egyéb jogsérelem okozdsa. Ezen kiviil
a munkavdllald véleménye akkor sem élvezi a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdgdnak oltalmdt, ha célja munkdlta-
tgja dltal képuiselt értékrend, vagy értékalapii meggys-
zddést megtestesitd politika nyilt birdlata, megkérddjele-
zése vagy alddsdsa. Mindez a munkaviszony alapvets
sajdtossdagdnak szdmitd ligynevezett »hiiségi, illetve ti-
toktartdsi kotelezettségekbil is kovetkezik, amelyek alap-
Jan a munkavdllalo hozzdjarul a munkdltatd céljainak
hatékony eléréséhez. E »hiiségi« kitelezettség megsértésé-
re irdnyuld véleménynyilvdanitds tehdt nyilvinvaldan
nem formdlhat igényt a munkajog generdlklauzuldin ke-
resztiil érvényesiilé alapjogi védelemre sem.”™

Az Alkotménybirésdg ugyanakkor hozzitette,
hogy a véleménynyilvinitas jogaval élni kivinok sza-
badsiga még a munka vildgiban is csak az Alaptor-
vény értékrendjére figyelemmel, annak védelme mel-
lett korlitozhatd, az alapjogok korltozasakor irdny-
ad¢ sziikségesség és ardnyossig tesztje alapjan. Igy
egy-egy vélemény alapjogi védettségének megitélése
sordn értékelni kell a sz6ban forgé kozlés kozéleti és
szakmai kotddését (1), a kozlés ténybeli kotddését,
illetve értékitélet-jellegét (2), azt, hogy a kozlés oko-
zott-e a munkdltatonak hatrinyt, vagy kedvezdtle-
ntl hatott-e a munkaltaté megitélésére (3), a véle-
ményszabadsdgaval é16 jéhiszemtségét (4), illetve
mindehhez képest a véleménynyilvanitds miatt alkal-
mazott munkaltatéi intézkedés sulyat (5).7

Az Alkotmanybirésig elsédlegesen azt vizsgilta,
hogy a széban forgé tevékenység és kozlés élvezhe-
ti-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védel-
mét, vagyis a jogvitiban fenndll-e alapjogi érintett-
ség. Az Alkotménybirésig kovetkezetes gyakorlata
szerint ehhez a vélemény kozéleti jellegét és kozéle-
ti kotédését sziikséges vizsgdlni, vagyis azt, hogy a
koziigyek vitatdsinak korébe tartozhat-e. Ennek so-
ran kell értékelni a kozlés megjelenésének médjit,
kortilményeit; a vélemény targyét, kontextusdt; a mé-
dium tipusit; a kozlés apropéjat adé eseményt; a koz-
1és tartalmit, stilusdt; a kozlés aktualitdsdt, valamint
céljat.’® Az Alkotménybirésig agy értékelte, hogy a
szoban forgé tevékenység a targyit tekintve kizdrélag
a humadneréforris-gazdilkodds kérdéskoréhez kap-
csol6do, vagyis egy meghatdrozott szakmédhoz tarto-
26 kérdéseket tdrgyalt, szakmai kozonségnek cimez-
ve. Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybirésig
ugy itélte meg, hogy az internetes portal tartalma és
az ott kozétett irdsok donté résziikben szakmai jel-
legtiek, és nem mutatnak olyan kozéleti kotédést, ami
ezt a tevékenységet egyértelmien a koziigyek szabad
vitatdsdnak korébe sorolnd. Ebbdl kovetkezben a
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munkatigyi jogvita alapjit jelentd tevékenység, illet-
ve az ennek eredményeként megjelent irdsok elesnek
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvanitasi szabadsdgbdl fakadé alapjogi
védelemtdl. Mivel a széban forgé tevékenység nem
élvezi a véleménynyilvanitds alapjogi védelmét, igy
esetleges korlatozdsa sem mérlegelhets a munkaltatét
védd jogos gazdasigi érdek veszélyeztetési tilalmét
kimondé munkajogi zsinérmércével. Ennek megfe-
leléen az Alkotmédnybirésig az alkotmdnyjogi panasz
elutasitdsardl dontott.”

A dontés. > A kérelmezs szerint a munkaviszonyé-
nak megsziintetése a weboldalon kozzétett cikkek
miatt megsértette a véleménynyilvanitds szabadsigd-
hoz valé jogit. A kormany mindenekel6tt azzal ér-
velt, hogy az alkotmanyjogi panasz mechanizmusa
hatékony jogorvoslati lehetdséget nyujtott az elbocsi-
tassal szemben. Az Alkotmdnybirésig a kérelmezd
esetét a Birdsdg itélkezési gyakorlatiban meghatédro-
zott mércékkel 6sszhangban itélte meg. A kérelme-
z§ vitatta ezt az llitdst, mivel az Alkotmdnybirésig
az alkotmdnyjogi panaszit az Alaptorvény dltal vé-
dett joghoz valé kapcsolédds hidnya miatt elutasitot-
ta, és szerinte az alkotmanyjogi panasz dltalinossig-
ban sem tekintheté hatékony jogorvoslatnak, mivel
az Alkotmdanybirdsig a benyujtott panaszok kis szd-
zalékdnak ad csak helyt.

A kérelmezd allitdsa szerint a honlapon kozzétett
cikkek szakmai és kézérdeki kérdéseket vetettek fel
a személyi jévedelemadé négymillié alkalmazottat
érint6 valtozdsival kapcsolatban. Ezeket a kérdése-
ket azonban altalinossigban vetették fel; a cikkek
nem tartalmaztak bizalmas informaciékat a mun-
kaltat6jardl. A kézzétett cikkek és a munkaltaté te-
vékenysége kozott nem volt kozvetlen kapcsolat: a
weboldal a huméneréforrassal kapcsolatos kérdések
vitaférumaként szolgalt, 6 pedig nem terjesztett in-
formacidkat az OTP Bankban végzett munkdjirdl,
vagyis a blogbejegyzések nem okozhattak kdrokat a
korabbi munkaltatéjanak. A kérelmezd szerint a ha-
zai birésigok nem vették figyelembe az érveit, mi-
szerint a véleménynyilvanitdsi szabadsdgat kozér-
dekbdl gyakorolta, és elemzésiiket annak megallapitd-
sdra korldtoztik, hogy megsértette a szerz6déses
kotelezettségeit. Hangsulyozta, hogy a legsilyosabb
jogi kévetkezményt szenvedte el, ugyanis elbocsitot-
tak az allasabol.

A kormadny vitatta, hogy a kérelmezé elbocsitdsa
a tuddsmegoszté honlap haszndlata miatt a vélemény-
nyilvinitds szabadsiga megsértésének mindsilne. Az
Alkotmdnybirésig hatirozatira timaszkodva ugy
vélte, hogy a kérelmezd tevékenysége nem élvezi a
véleménynyilvinitds szabadsdginak védelmét, mivel
nem jarult hozzd egy kézérdekd Gigy megvitatdsihoz,
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hanem csaknem kizarélag egy szakmai kérdéshez
kapcsolédott.

A Bir6sig szamos, a koztisztvisel6k véleménynyil-
véanitdsi szabadsdgaval kapcsolatos esetben mondta
ki, hogy a 10. cikk 4ltalanossdgban a munkahelyek-
re is vonatkozik. Kimondta azonban, hogy a kézszol-
gdlati foglalkoztatishoz kapcsol6do, illetve a hivata-
1i feladatok elldtdsa sordn tett megjegyzések nem fog-
lalnak magukban semmilyen nyilvinos vita keretében
tett nyilatkozatot vagy véleménynyilvanitdst, emiatt
nem tartoznak a véleménynyilvinitds szabadsiga
szempontjabdl relevans kozlések korébe. A 10. cikk
akkor is alkalmazandé, amikor a munk4ltaté és a
munkavéllal6 kozotti jogviszonyra a maginjog irdny-
adé, mivel az dllamnak pozitiv kotelezettsége a véle-
ménynyilvinitds szabadsdginak megvédése, még az
egyének egymds kozotti viszonyainak terén is. A ha-
tosdgok feleldssége akkor meriil fel, amikor egy pa-
nasz arra vonatkozik, hogy elmulasztottik a kérel-
mez6 szaméra a 10. cikkben foglalt jog élvezetének
biztositdsit. Amint azt a Birésig kordbban megje-
gyezte, a munkatigyi viszonyoknak — annak érdeké-
ben, hogy gytimolesozéek legyenek — a kdlesonos bi-
zalomra kell épiilnitik. Bir a munkaszerz6dés kere-
tében a jéhiszem( magatartds kovetelménye nem
foglalja magédban a munkaéltatéhoz valé feltétlen lo-
jalitdst vagy a diszkréci6 kotelezettségét mindaddig,
amig a munkavallal6 ald van vetve a munkaltaté ér-
dekeinek, de bizonyos véleménynyilvinitdsok — ame-
lyek mas kontextusban legitimek lehnnének — korla-
tozhatéak munkatigyi viszonyokban.

A jelen esetben a kérelmez§ éltal panaszolt intéz-
kedést — az elbocsitisit — nem egy dllami hatdsdg,
hanem egy magincég hozta, és azt a hazai birésigok
helybenhagytik. Ilyen kortilmények kozott a Bir-
sdg szerint helyénvalé a kérelmet az dllam 10. cikk
alapjdn fenndllé pozitiv kételezettségei értelmében
vizsgilni. A Birésig ezért megvizsgilta, hogy a ma-
gyar igazsigligyi hatésigok a kérelmezs keresetének
elutasitdsakor megfelelden vizsgaltak-e a 10. cikk 4l-
tal garantélt véleménynyilvinitds szabadsigihoz va-
16 jogat a munkajogi viszonyok kontextusdban, és
mérlegre tették-e a munkaltaté gazdasigi érdekeinek
védelméhez £(iz6d6 jogaval szemben. A Birésig a k-
vetkezs elemeket tekintette relevinsnak a szabad vé-
leménynyilvinitds korlitozasanak munkatigyi kap-
csolatokban megengedett korének vizsgilatakor: a
kérdéses beszéd természete, a beszéld motivicidja,
a beszéd 4ltal a munkiltaténak okozott kir, valamint
a kiszabott szankcié sulyossiga.

Ami a beszéd természetét illeti, az Alkotmdnybi-
r6sdg fontossagot tulajdonitott a beszéd természeté-
nek, amikor elutasitotta a kérelmezdének azt az érvét,
miszerint a magatartdsa a véleménynyilvanitisi sza-
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badsiga gyakorldsinak minésiilt. Az Alkotmanybi-
résig szerint a kérelmez8 véleménynyilvinitisa az
OTP Bankkal fenndllé munkaviszonya révén szer-
zett szakmai természetd informicidkat érintett, és
csak egy meghatdrozott szakma — nem a teljes nyil-
vanossdg — szdmdra relevins kérdésekkel foglalko-
zott. A kérelmez8 magatartasat tehdt nem védi a vé-
leménynyilvinitds szabadsidganak alapvet joga. A
hazai birésigok szerint a kérelmezdé maganszemély-
ként jarult hozzd a humdaneréforras-politikai infor-
madcidkat és véleményeket megoszté weboldal tartal-
méhoz. A birésiagok megéllapitottik — nem zdrva ki,
hogy a kézzétett cikkek hozzdjarulhattak az adéiigyi
kérdésekrsl foly6 vitikhoz —, hogy a weboldal keres-
kedelmi természet(i informicidkat tett kozzé, vala-
mint azt, hogy a vitatott cikkek szakemberek korld-
tozott korének széltak, és nem érintették kozvetle-
nil a teljes nyilvinossigot.

Ugyanakkor, amint azt a Birésdg kordabban ki-
mondta, az ilyen informaciékat nem lehet kizdrni a
10. cikk hatélya aldl, ugyanis az nem csak bizonyos
tipusd informacidkra, eszmékre vagy kifejezési for-
mékra alkalmazandé. Vagyis a munkahellyel kapcso-
latos szabad véleménynyilvanitds keretében nem csak
azokat a kijelentéseket illeti védelem, amelyek bizo-
nyithatéan hozzajirulnak egy kozérdekd tigyrdl sz6-
16 vitdhoz. A Birésig ezért nem értett egyet az Al-
kotmanybirésdg megéllapitdsival, miszerint egy al-
kalmazott dltal tett kijelentések nem tartoznak a
véleménynyilvinitds szabadsigihoz val6 jog védelmi
korébe azon az alapon, hogy azok szakmai jellegti-
ek, és nem részei a kozérdekd kérdésekrél szolé vi-
tanak.

A kérelmez6 inditékdnak vizsgilata sordn a Bir6-
sdg hangsulyozta, hogy a cselekményt motivilé sze-
mélyes sérelem vagy konfliktus, illetve a virhaté sze-
mélyes el6ny — ideértve a pénzbeli nyereséget —, nem
tesz indokolttd magas szint( védelmet. A jelen eset-
ben azonban a hazai birésigok nem allapitottdk meg,
hogy a kérelmez6t tisztin magancél vagy személyes
sérelem mozgatta. Nincs ok a kérelmez6 azon érvé-
nek megkérddjelezésére, miszerint a weboldalon fel-
vetett kérdések szakmai jellegtiek voltak, és az infor-
midcidkat a tuddsmegosztds szindékaval tették elér-
hetévé a k6zonség szamara.

Ami a bank iltal elszenvedett kdrokat illeti, ter-
mészetesen igaz, hogy az alkalmazottak magatartd-
sanak bizonyos mértékid ellendrzésére sziikség van a
szolgaltatdsok hatékony nyujtdsa, illetve az tizleti cél-
kitizések elérése érdekében. Ez a megfontolds foko-
zottan relevinsabb a jelen helyzetben, mivel a koz-
zétett tartalom a kérelmezd munkakorét érinti, és a
létrejotte vitathatatlanul osszefligg a szerzd cégen be-
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lili felel6sségkorével, illetve a tdjékozddési lehetdsé-
geivel. A hazai birésigok el6tt kérdésként merilt fel,
hogy a cikkekben k6zolt informécidk és vélemények
kozvetlenil tiikrozték-e a bank belsé politikajit, vagy
dltalanosabb képet adtak a fejleményekrél a human-
er6forris-gazdilkodds terén. A Birdsdg figyelembe
vette a Kuria e tekintetben levont kovetkeztetését,
amely szerint a kérelmez§ dltal megosztott informé-
cidk szorosan kapcsolédtak a munkakéri feladatai-
hoz. A hazai birésiagok annak értékelésekor, hogy az
ilyen informacidk terjesztése hatrinyos volt-e a bank
szdmdra, és igazolhatta-e a kérelmezé elbocsatésat, a
jogos tizleti érdekek lehetséges karosodasit, illetve az
lizleti titkok nyilvinossdgra hozataldnak lehetséges
kovetkezményeit alkalmaztik mérceként. Igy a Kua-
ria szdmdra az a puszta tény, hogy a kérelmezd szak-
ért6ként szerepelt a weboldalon, és szerzéként koz-
remi(ikodott egy humaneréforris-menedzsmentrdl
sz616 cikkben, megjelenitve a munkdja sorin meg-
szerzett ismereteket, elegendd volt ahhoz a kovetkez-
tetéshez, hogy a kérelmez6 a munkaltatéja krara jart
el. A Birésig elismerte, hogy a magyar jog szerint a
munkaéltatéknak van bizonyos foku mérlegelési jog-
kore annak eldontésekor, hogy mely magatartisok mi-
nésiilnek a munkakapcsolat megzavarasinak. Azon-
ban sem a kérelmez6 munkiltatéja, sem a Kuria nem
tett semmilyen kisérletet annak bemutatdsdra, hogy
a kérdéses beszéd milyen médon érinthette hatrinyo-
san a bank uzleti érdekeit. A Birésig rdmutatott to-
vibba arra, hogy a kérelmezére meglehetdsen szigo-
ra szankei6t szabtak ki, nevezetesen megsziintették a
munkaviszonyit, anélkiil, hogy mérlegelték volna egy
kevésbé szigoru intézkedés lehetSségét.

Osszefoglalasképpen: a Birésag leszogezte, hogy
a hazai hatésdgok feladata az ardnyossdg megfelels
értékelése volt, és hogy a véleménynyilvinitds sza-
badsigat a munkaéltaté és a munkavillalé koézotti
kapcsolatokban is biztositani kell. A Birésig nem
észlelte, hogy a széban forgé érdekeket hazai birdsd-
gok mérlegelték volna. A munkajogi vitt kizarélag
a kérelmez6 és a bank kozotti szerzédéses feltételek
alapjdn dontotték el, és érvénytelenitették a kérelme-
z6 hivatkozisit a véleménynyilvinitds szabadsdgara.
A fentiekre tekintettel a Birésdg kimondta, hogy a
hazai hatésigok nem bizonyitottik meggydzden,
hogy a kérelmezé elbocsitdsa elleni keresetének el-
utasitdsa a kérelmez8 véleménynyilvinitdsi szabad-
sdga, valamint a munkaéltatéja jogos tzleti érdekei-
nek védelméhez valé joga kozotti tisztességes mérle-
gelésen alapult. Nem teljesitették tehdt az Egyezmény
10. cikke szerinti pozitiv kotelezettségeiket.
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JEGYZETEK 9. Az EJEB 2018. augusztus 28-dn kelt itélete.
10. 1413/08., 28621/11. szamu kérelmek.
1. 43624/14. szamu kérelem. 11. Az EJEB 2018. augusztus 28-dn kelt itélete.
2. Az EJEB 22019. mércius 19-én kelt itélete. 12.15428/16. szamu kérelem.
3. A Delfi AS Esztorszig elleni tigye, 64569/09. szamt  13. Az EJEB 2019. oktober 8-dn kelt itélete.
kérelem, az EJEB 2015. junius 16-dn kelt itélete. Osz- 14. 11608/15., 1257/16. szamu kérelem.

szefoglalé: Fundamentum 2015/2-3, 129-135. 15. Kdria Mfv.1.10.655/2013/6.
4.65286/13. és 57270/14. szamu kérelmek. 16. 14/2017. (V1. 30.) AB hatirozat [33].
5. Az EJEB 2019. janudr 10-én kelt itélete. 17. Uott. [34].
6.38004/12. szamu kérelem. 18. Uott. [38].
7. Az EJEB 2018. jalius 17-én kelt itélete. 19. Uott. [40].
8.710692/09. szimu kérelem. 20. Az EJEB 2019. november 5-én kelt itélete.
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