
 F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 9 .  3 - 4 .  S Z á M86 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N Tá R

A különféle nemzetközi és nemzeti szakértői és ér-
dekképviseleti szervezetek monitoringeljárásai során 
immáron általánossá vált az a sajnálatos megálla pítás, 
miszerint számos jog csak „papíron” létezik. A ki-
sebbségi jogok vonatkozásában különösen szembe-
szökő a jogi rendelkezések és azok tényleges végre-
hajtása között tapasztalható eltérés. Magyarországon 
és a legtöbb demokratikus európai államban a ki-
sebbségek jogainak legmagasabb szintű védelmét az 
alkotmánybíróság látja el, tehát a 
kisebbségi jogok tényleges érvé-
nyesülése nagymértékben függ e 
bírói testülettől. Ezenkívül az al-
kotmánybíróság kisebbségi jogok-
kal kapcsolatos attitűdje, kisebb-
ségvédelmi hajlandósága – a tes-
tületnek a szakmai és tudományos 
közéletben betöltött presztízse 
miatt – meghatározó befolyást 
gyakorolhat a jogásztársadalom kisebbségi jogokhoz 
való viszonyára, sőt, akár a lakosság értékfelfogásá-
ra is. Mindebből fakadóan a kisebbségvédelem iránt 
érdeklődő szakemberek számára megkerülhetetlen a 
kisebbségi jogokra vonatkozó alkotmánybírósági ítél-
kezési gyakorlat vizsgálata.

A magyar Alkotmánybíróság kisebbségekkel kap-
csolatos ügyeinek száma viszonylag csekély. Mű-
ködésének három évtizede alatt a testület összesen 
körülbelül 10 000 ügyet bírált el, és ebből mintegy 
három tucat, tehát az ügyek kevesebb mint egy szá-
zaléka kapcsolódik a szűk értelemben vett kisebbsé-
gi jogokhoz. A kapcsolódó esetekben a bíróság lé-
nyegében három kérdéskörrel foglalkozott: 1. Mi a 
kisebbség? Pontosabban, mit jelent az „államalkotó 
tényező” kifejezés, és milyen feltételek mellett lehet 
bizonyos társadalmi csoportokat kisebbségnek tekin-
teni? 2. Ki a kisebbségi? Vagyis kit kell elismerni a 
kisebbségi jogok alanyaként, és milyen szabályok vo-
natkoznak a kisebbséghez tartozó személyek önmeg-
határozására? 3. Mik a kisebbségi jogok? Ez utóbbi 
kérdés a kisebbségekhez tartozó személyeknek az Al-
kotmányban, a kisebbségi/nemzetiségi törvényben és 

más jogszabályokban biztosított konkrét jogai tartal-
mának kibontására vonatkozik, ideértve a kisebbsé-
gek parlamenti és önkormányzati képviseleti jogát, a 
kisebbségi önkormányzatok jogállását, illetve egyes 
nyelvi jogokat. Az utóbbi témakört leszámítva a ha-
zai szakirodalom mélységében foglalkozott a kisebb-
ségi jogok alkotmánybírósági megítélésével,1 illetve 
a szűk értelemben nem kisebbségi jognak tekint hető, 
de a gyakorlatban elsősorban a kisebbségeket sújtó, 

szociális problémákat is felvető ál-
talános diszkriminá ció tilalmi, il-
letve esélyegyen lőségi ügyekkel 
(beleértve a gyalázkodás és a gyű-
löletkeltés büntetőjogi meg-
ítélését).2 Ezen megfonto lásból a 
jelen tanulmányt kifejezetten a ki-
sebbségi nyelvi jogok alkotmány-
bírósági védelmének szentelem.

legjobb tudásom szerint a ma-
gyarországi kisebbségek nyelvi jogainak alkotmány-
bírósági védelmével a hazai jogi és egyéb társadalom-
tudományi területek kutatói ezidáig nem foglalkoz-
tak (leszámítva a névjoggal kapcsolatos kérdéseket, 
amelyekről az alábbiakban lesz szó). A nemzetközi 
szakirodalomból figyelemre méltó Wojciech Sadurski 
először 2005-ben megjelent, majd 2014-ben átdol-
gozott monográfiája,3 amely a kelet-közép-európai 
államok alkotmánybírósági tevékenységét hasonlítja 
össze. Sadurski  külön fejezetet szentel a kisebbségi 
és azon belül a nyelvi jogoknak, de a magyar Alkot-
mánybíróság gyakorlatából egyetlen ügyet sem em-
lít.4 A tudományos érdeklődés hiánya a vonatkozó 
ügyek csekély számára tekintettel valamelyest érthe-
tő, ugyanakkor meglepő is annak fényében, hogy 
Magyarország 1998 óta részese a Regionális vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Európai Kartájának5 (a továbbiak-
ban: Nyelvi Karta), illetve a Nemzeti Kisebbségek 
Védelméről szóló Keretegyezménynek6 (a továbbiak-
ban: Kisebbségvédelmi Keretegyezmény), amely 
nemzetközi szerződések komoly kötelezettségeket tá-
masztanak a kisebbségi nyelvek és a kisebbségi nyel-
vi jogok védelmével kapcsolatban. Minderre tekin-
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tettel jelen tanulmány nem csupán a vonatkozó al-
kotmánybírósági ügyek bemutatását és elemzését 
célozza, de a nyelvi kérdésre vonatkozó, alkotmá-
nyossági szempontú szakirodalmi diskurzus elindí-
tását is.

nyElVI KISEBBSéGEK 
maGyaRORSZáGOn éS VéDElmüK 

JOGI KERETEI

A 2011. évi népszámlálási adatok szerint Magyaror-
szág lakosságának 6,5%-a tartozik valamely nemze-
tiséghez.7 (Tudományos becslések szerint ez az arány 
némileg magasabb, mintegy 8-10%.) A népszámlá-
lási módszertan szerint egy személy akkor tekinthe-
tő valamely nemzetiséghez tartozónak, ha a nem-
zetiségre, az anyanyelvre, avagy a családi, baráti 
 közösségben használt nyelvre vonatkozó kérdések 
bármelyikénél az adott nemzetiséget jelölte meg. A 
hazai nemzetiségek lélekszáma ezek alapján a követ-
kező: cigány (romani, beás): 315 583; német: 185 696; 
román: 35 641; szlovák: 35 208; horvát: 26 774; szerb: 
10 038; ukrán: 7396; lengyel: 7001; bolgár: 6272; gö-
rög: 4642; ruszin: 3882; örmény: 3571; szlovén: 2820; 
összesen 644 524 fő.8 Ezek a számok jóval magasab-
bak, mint ha kizárólag a nyelvtudást (anyanyelvet) 
vagy a nyelvhasználatot (családi, 
baráti közösségben használt nyel-
vet) vennénk figyelembe. A ma-
gyarországi lakosság mindössze 
1,5%-a tekinti a nemzetiségi nyel-
vek valamelyikét anyanyelvének: 
cigány (ro mani, beás): 54 339; né-
met: 38 248; román: 13 886; szlo-
vák: 9888; horvát: 13 716; szerb: 
3708; ukrán: 3384; lengyel: 3049; 
bolgár: 2899, görög: 1872; ruszin: 
999; örmény: 444; szlovén: 1723;, összesen 148 155 
fő.9 Családi, baráti közösségben a lakosság 2,3%-a 
használ nemzetiségi nyelvet: cigány (romani, beás): 
61 143; német: 95 661, román: 17 983; szlovák: 
16 266; horvát: 16 053; szerb: 5713; ukrán: 3245; len-
gyel: 3815; bolgár: 2756; görög: 2346; ruszin: 1131; 
örmény: 496; szlovén: 1745; összesen 228 353 fő.10

A magyarországi nemzetiségek tehát egyúttal 
nyel vi kisebbségeknek is  tekinthetők, akkor is, ha a 
nemzetiséghez tartozók jelentős része ma már ma-
gyar anyanyelvű, illetve a magánéletben sem hasz-
nálja már nemzetiségi nyelvét. A saját nyelv haszná-
latának kiemelt szerepe van a kisebbségek számára. 
Amint azt az alapvető jogok biztosa az Alkotmány-
bírósághoz 2012. április 7-én benyújtott beadványá-
ban kifejtette, „[a] nemzetiségi hovatartozás kifejezésé-

ben, a kisebbségi identitás, illetve a kisebbségi csoport ös-
szetartozás-tudatának megőrzésében különösen nagy 
jelentősége van az anyanyelvnek. A nyelv a nemzetiségi 
hovatartozás leg főbb ismertetőjegye, a nemzetiségi ön-
azonosság lényege”.11 Nem véletlen, hogy a magyar jog-
rendszer alaptörvényi szinten és nemzetközi kötele-
zettségvállalások útján is a nemzetiségek alapvető jo-
gaként védi az anyanyelvhasználat jogát.

A kisebbségi nyelvi jogok védelmének négy szint-
je van Magyarországon: az Alkotmány (2012-től 
Alaptörvény), a kisebbségi törvény (2012-től nemze-
tiségi törvény), az egyes ágazati jogszabályok (első-
sorban a polgári eljárásról, a büntetőeljárásról, vala-
mint a közigazgatási eljárásról szóló törvények), to-
vábbá az ország nemzetközi kötelezettségvállalásai. 
Magyarország részese a Polgári és Politikai Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmányának, amelynek 27. 
cikke kifejezetten a kisebbségek védelméről szól,12 
valamint az Európa Tanács égisze alatt elfogadott 
két nemzetközi szerződésnek, a Nyelvi Kartának és 
a Kisebbségvédelmi Keretegyezménynek.

Ami az alkotmányos szintű szabályozást illeti, az 
1989. évi XXXI. törvénnyel módosított Alkotmány 
68. §-a az alábbiakat rögzítette: „(1) A Magyar Köztár-
saságban élő nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a nép 
hatalmának: államalkotó tényezők. (2) A Magyar Köz-
társaság védelemben részesíti a nemzeti és nyelvi kisebbsé-

geket. Biztosítja kollektív részvételü-
ket a közéletben, saját kultúrájuk 
ápolását, anyanyelvük haszná latát, 
az anyanyelvű oktatást, a saját nyel-
ven való névhasználat jogát.” Az 
1990. évi Xl. törvénnyel módosí-
tott Alkotmányban nyelvi helyett 
már etnikai13 kisebbségek szere-
peltek, ez azonban a lényegen nem 
változtatott. A 2012. január 1-én 
hatályba lépett Alaptörvény H) 

cikke Magyarország hivatalos nyelveként deklarálja a 
magyart, de emellett a XXIX. cikkben a korábbi al-
kotmánnyal megegyező módon védi a kisebbségek – 
régi-új szóhasználattal: nemzetiségek – nyelvi jogait: 
„Minden, valamely nemzetiséghez tartozó magyar állam-
polgárnak joga van önazonossága szabad vállalásához és 
megőrzéséhez. A Magyarországon élő nemzetiségeknek jo-
guk van az anyanyelvhasználathoz, a saját nyelven való 
egyéni és közösségi névhasz nálathoz, saját kultúrájuk 
ápolásához és az anyanyelvű oktatáshoz.” Tehát mind a 
korábbi, mind a hatályos alkotmány három nyelvi jo-
got biztosított a kisebbségeknek, mégpedig az anya-
nyelvhasználat, az anyanyelvű oktatás, valamint a saját 
nyelven való névhasználat jogát.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 
1993. évi lXXVII. törvény (továbbiakban: kisebb ségi 

TEHáT mInD a KORáBBI, 
mInD a HaTályOS alKOT
mány HáROm nyElVI JO
GOT BIZTOSíTOTT a KISEBB
SéGEKnEK, méGPEDIG aZ 
anya nyElVHaSZnálaT, aZ 
anyanyElVû OKTaTáS, Va
lamInT a SaJáT nyElVEn 
Va lÓ néVHaSZnálaT JOGáT 
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törvény) a következő kisebbségi nyelvi jogokat tartal-
mazta: 1) egyéni jogok: családi ünnepek és az ezekhez 
kapcsolódó egyházi szertartások anyanyelven történő 
tartása; névviselés és anyakönyveztetés anyanyelven; 
az anyanyelv ápolása, továbbadása; anyanyelvű oktatás 
és művelődés (11–13. §§); valamint 2) kollektív jogok: 
a kisebbségi nyelv ápolása és fejlesztése, anyanyelvű 
vagy anyanyelvi óvodai nevelés, alsó-, közép- és felső-
fokú oktatás feltételei megteremtésének kezdeménye-
zése, valamint saját nevelési-oktatási, tudományos há-
lózat kiépítése (16., 18. §§).14

További nyelvhasználati jogokat garantált a VII. 
fejezet (51–54. §); különösen jelentős volt az 51. § (1) 
bekezdése amely deklarálta az anyanyelvhasználat 
szabadságát: „A Magyar Köztársaságban anyanyelvét 
bárki mindenkor és mindenhol sza-
badon használhatja.” Ez tehát 
min denkire, a nyelvi többséghez 
és kisebbséghez tartozó szemé-
lyekre egyaránt vonatkozott. Mi-
vel azonban a gyakorlatban rend-
szerint a kisebbségi nyelvhaszná-
lat szokott nehézségeket okozni, 
ezért a törvény külön leszögezte, 
hogy ennek feltételeit – külön törvényben meghatá-
rozott esetekben – az állam biztosítani köteles. Az 
igazságszolgál tatásban és a közigazgatásban való 
nyelvhasználat kapcsán a kisebbségi törvény a vonat-
kozó eljárási törvényekre hivatkozott, egyébiránt az 
alábbi kisebbségi nyelvi jogokat nevesítette: 1) anya-
nyelvhasználat az Országgyűlésben; 2) anyanyelv-
használat a helyi önkormányzat képviselő-testület-
ében (a kisebbségi nyelvű felszólalás magyar nyelvű 
szövegét vagy kivonatát az ülés jegyzőkönyvéhez csa-
tolni kell, de a jegyzőkönyveket és határozatokat le-
het két nyelven is vezetni, illetve szövegezni); 3) a ki-
sebbségi önkormányzat igényének megfelelően: a he-
lyi önkormányzati rendelet, hirdetmény közzététele 
a kisebbség nyelvén is, a kisebbség anyanyelvén ké-
szült közigazgatási nyomtatványok, a helység- és ut-
canévtáblák, valamint a közhivatalok elnevezését fel-
tüntető táblák feliratai és a működésükre vonatkozó 
közlemények feltüntetése kisebbségi nyelven is; 4) a 
helyi köztisztviselői és közalkalmazotti állások be-
töltése során az adott településen élő kisebbség anya-
nyelvét is ismerő személyek alkalmazása.

Bár a kisebbségi törvényt két ízben is részletesen 
módosították, ezek a módosítások a nyelvi jogokat alig 
érintették. A 2005. évi CXIV. törvény a települé si ki-
sebbségi önkormányzathoz kapcsolódóan biztosí tott  
új nyelvi jogokat: a kollektív kisebbségi nyelvhasz-
nálatra vonatkozó helyi önkormányzati rendeletet 
ezentúl csak a kisebbségi önkormányzat egyetértésé-
vel lehet megalkotni, valamint a kisebbségi önkor-

mányzat ülésén készült jegyzőkönyvet a magyar mel-
lett az adott kisebbség nyelvén is lehet vezetni, és ilyen 
eset ben a kisebbségi nyelvű változat a hiteles (39. §). 

A 2012. január 1-én hatályba lépett, a nemzetisé-
gek jogairól szóló 2011. évi ClXXIX. törvény (a to-
vábbiakban: nemzetiségi törvény) a nyelvi jogi sza-
bályozás legtöbb elemét változatlanul vette át a koráb-
bi kisebbségi törvényből. A törvény talán leg fontosabb 
újítása az, hogy egyes nyelvhasználati jogok kötele-
ző biztosítását az adott nemzetiség népszámlálás so-
rán regisztrált arányához köti. (Azonban a képvi selő-
testület az adott nemzetiséghez tartozó szerve zetek, 
személyek kérésére akkor is biztosíthatja e jogokat, 
ha a szükséges arány nincs meg.) 20%-os arány kell 
a képviselő-testület jegyzőkönyveinek és határozata-

inak kétnyelvű szövegezéséhez, 
valamint a nemzetiségi nyelvet is-
merő helyi tisztviselők alkalma-
zásához; 10% a helyi önkormány-
zati rendeletek, hirdetmények, 
közigazgatási nyomtatványok, a 
közhivatalok feliratai, valamint a 
helység- és ut ca névtáblák nemze-
tiségi nyelven va ló feltüntetésé-

hez (a magyar nyelvű szöveg mellett), valamint ah-
hoz, hogy a helyi médiaszolgáltató rendszeres, nem-
zetiségi nyelvű közszolgálati műsort sugározzon 
(5–6. §§). Egy másik újdonság a médiához kapcso-
lódó jogok körét illeti: a nemzetiségeknek joguk van 
az információkhoz való szabad hozzáféréshez és azok 
továbbadásához, a tömegkommunikációs eszközök 
útján történő tájékozódáshoz és tájékoztatáshoz, 
még pedig saját anyanyelvükön (44–49. §§).

Az igazságszolgáltatásra és a közigazgatásra vo-
natkozó 2018 előtti ágazati jogszabályok a polgári, 
büntető- és közigazgatási eljárások nyelveként a ma-
gyart határozták meg; azzal, hogy a magyar nyelv 
nem tudása miatt senkit nem érhet hátrány. Minden-
ki használhatta mind szóban, mind írásban az anya-
nyelvét vagy az általa ismertként megjelölt más nyel-
vet. Bár az anyanyelv magától értetődően lehet nem-
zetiségi nyelv is, a jogalkotó a nemzetiségi nyelv, 
valamint – a Nyelvi Kartának való megfelelés érde-
kében – a regionális nyelv használatának jogát külön 
is biztosította.15 A 2018. január 1-én hatályba lépett 
új polgári perrendtartás szerint az anyanyelvhaszná-
lat joga már csak a szóbeli eljárásban illeti meg a fe-
leket, az írásbeli beadványok és a bírói határozatok 
nyelve a magyar.16 A törvényből továbbá kikerült „a 
magyar nyelv nem tudása miatt azonban senkit nem ér-
het hátrány” fordulat. A 2018. július 1-től hatályos új 
büntetőeljárási törvény nemzetiségi nyelvhasználatot 
illető szabályai nem változtak; az eljárás fontosabb 
iratait továbbra is le kell fordítani, szükség esetén tol-

a TÖRVény Talán lEGFOnTO
SaBB ÚJíTáSa aZ, HOGy EGyES 
nyElVHaSZnálaTI JOGOK 
KÖTElEZõ BIZTOSíTáSáT aZ 
aDOTT nEmZETISéG néPSZám
láláS SORán REGISZTRálT 

aRányáHOZ KÖTI
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mácsot kell kirendelni.17 A közigazgatási eljárásban 
2008 óta lehetőség van arra, hogy a nemzetiségi ön-
kormányzat saját hatáskörébe tartozó hatósági eljá-
rás nyelve a magyar mellett más nyelv legyen.18

KISEBBSéGI nyElVI JOGOK  
aZ alKOTmányBíRÓSáG ElõTT

Az Alkotmányban rögzített kisebbségi nyelvi jogok-
kal kapcsolatban összesen hat ügy került az Al-
kotmánybíróság elé: négy utólagos normakontroll, 
kettő pedig alkotmányjogi panasz eljárás keretében.  
A továbbiakban ezekről lesz szó részletesen.

Helységnév nyelve hatósági okmányokban

Az 1999. november 23-án elfogadott 36/1999. (XI. 
26.) AB határozat alapját képező ügyben az indítvá-
nyozó – jogszabály alkotmányellenességének utóla-
gos vizsgálatára irányuló eljárás keretében – az anya-
könyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névvise-
lésről szóló 2/1982. (VIII. 14.) MT TH rendelkezés 
azon előírását kifogásolta, miszerint a külföldön szü-

letett, de hazánk területére bevándorolt és magyar ál-
lampolgárságot szerzett polgárok születési anyaköny-
vi kivonatában (és az annak alapján kiállított ok-
mányokban) születési helyként a külföldi helységnév 
mellett – ha ismert – járulékosan a magyar elnevezést 
is fel kell tüntetni, az ország nevével együtt. Az in-
dítványozó véleménye szerint az ország és a külföldi 
település idegennyelvű megjelölését el kellene hagy-
ni, ha a magyar közigazgatás hatálya valaha is kiter-
jedt az adott helységre, és annak magyar elnevezése 
ismert, ellenkező esetben az illető számos helyzetben 
diszkriminációnak lehet kitéve. (Egy példa a való 
élet ből, nem az AB határozat alapján: egy erdélyi ma-
gyar származású személyről születési anyakönyvi ki-
vonata alapján megállapítható, hogy Romániában 
született, míg ha a születési helyét kizárólag magya-
rul tüntetnék fel, akkor – vélelmezhetjük az indítvá-
nyozó eszmefuttatását – ez a tény esetleg nem lenne 
szembetűnő, és Magyarországon nem bélyegeznék 
románnak az illetőt.) látható, hogy az ügy tényállá-
sának semmi köze sincs a hazai kisebbségek védel-
méhez, hiszen az egykori magyar nyelvű helységnév 
megváltozása a határon túl kisebbségi sorsra jutott 
magyarságot érinti, ezzel pedig a magyar alkotmány-
jog nemigen tud mit kezdeni. Ennek ellenére az AB 
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határozat – figyelemre méltó módon – a kisebbségi 
jogokat érintő elvi megállapítást is tartalmaz.

Az Alkotmánybíróság megalapozatlannak találta, 
és elutasította az indítványt, mivel a kifogásolt ren-
delkezések egyetlen hivatkozott alkotmányos jog 
(emberi méltósághoz való jog; részvétel a közügyek 
vitelében, közhivatal viselésének joga; munkához va-
ló jog, a munka és foglalkozás szabad megválasztá-
sának joga) sérelmével sem voltak érdemi kapcsolat-
ba hozhatók. Hátrányos megkülönböztetés pedig 
azért nem áll fenn, mert az, hogy egy magyar állam-
polgár külföldön vagy Magyarországon született, ob-
jektív ténykérdés. „Az eltérő szabályozást az eltérő té-
nyek alapozzák meg; mindezek alapján a szabályozás 
nem diszkriminatív és nem önkényes, hanem az anya-
könyvezés céljainak megvalósulásához szükséges”.19

Ami a nyelvi kérdést illeti, a bíróság kimondta, 
hogy a hatósági eljárás nyelvének megválasztása és az 
államigazgatási helynevek megállapítása az állam 
szuverenitásának része. Ennek keretében az állam 
akár úgy is dönthet, hogy többlet-
jogosítványokat biztosít a terüle-
tén élő nemzeti, etnikai, nyelvi ki-
sebbségek részére.20 Ilyen többlet-
jogosítványt tartalmaz például a 
kisebbségi törvény 53. § c) pont-
ja, amely a települési önkormány-
zat kötelességévé teszi, hogy – a 
helyi kisebbségi önkormányzat 
igé nye esetén – a helység- és utca-
név táblákat a kisebbség nyelvén is 
olvashatóvá tegye. Az Alkotmány-
bíróság ugyanakkor leszögezte, hogy a „kisebbségek e 
többletjogosultsága nem terjed ki arra, hogy az anyaköny-
vi bejegyzésnél, az államigazgatási helynév helyett nem 
magyar nyelvű formát alkalmazzon a hatóság”.21 Ez a 
megállapítás két szempontból is érdekes. Először is, 
a beadvány nem arra irányult, hogy egy magyaror-
szági helységnevet kisebbségi nyelven tüntessenek fel 
(ami nek lehetőségét a kisebbségi törvény valóban biz-
tosította), hanem épp ellenkezőleg: az indítványozó 
azt kifogásolta, hogy egy külföldi helységnevet miért 
nem lehet kizárólag magyarul feltüntetni (már ameny-
nyiben az adott település korábban magyar fennha-
tóság alá tartozott, tehát magyar nyelvű elnevezése 
ismert). A kisebbségi jogokra való utalás az AB ha-
tározatban valójában teljesen váratlanul jelenik meg, 
logikailag nem odaillő módon. 

A megállapítás másik furcsasága, hogy két telje-
sen különböző, bár egyaránt a közigazgatáshoz kap-
csolódó nyelvhasználati színteret mos össze: a szemé-
lyes okmányok nyelvét és a topográfiai jelzések nyel-
vét. Nem arról van szó tehát, hogy a kisebbségek 
topográfiai jelzésekkel kapcsolatos „többletjogosult-

sága nem terjed ki” a hatósági okmányok nyelvére, 
hanem arról, hogy a két terület eltérő megítélés alá 
esik, és ebből fakadóan külön jogi szabályozás tár-
gyát is képezi.22 Ezt könnyű belátni, hiszen egy sze-
mélyes okmányt az ország teljes területén érvényes 
dokumentumként kell elfogadniuk a hatóságoknak, 
míg a helységnévtáblákat értelemszerűen egy adott 
területen kell kitenni. Egy gyakorlati példával szem-
léltetve a dolgot: attól, hogy Szerbiában Subotica vá-
ros neve magyarul is szerepel a város helységnévtáb-
láin, még nem biztos, hogy az országos főutakon vagy 
a szerb tankönyvekben is találkozunk a Szabadka el-
nevezéssel. Nem teljesen világos tehát, hogy a ha-
tósági okmányok nyelvéhez – egészen pontosan 
egyet len bejegyzés nyelvéhez – kapcsolódó tényállás 
kapcsán  az Alkotmánybíróság hogyan jutott el a to-
pográfiai jelzések témaköréig, ettől függetlenül a 
36/1999. (XI. 26.) AB határozat a kisebbségi nyelvi 
jogok szempontjából nagyon fontos. Először is, ez az 
első olyan alkotmánybírósági döntés, amely említést 

tesz a kisebbségek nyelvi jogairól. 
Másrészt, leszűrhetjük belőle a 
tes tület megszorító elméleti alap-
állását: a hatósági eljárás nyelvé-
nek megválasztása és a helységne-
vek megállapítása az állami szu-
verenitáshoz tartozik, és minden, 
e tekintetben a kisebbségeknek 
biztosított nyelvhasználati jogosít-
vány többletjogosultságként értel-
mezendő. A kisebbségi jogok 
többletjogokként történő felfogá-

sa egyébként komoly tudományos-szakmai vita tár-
gyát képezi.23

A kisebbségek névhasználathoz való joga

A 2001. december 31-én, jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló eljárásban 
született, 58/2001. (XII. 7.) számú AB határozat 
tényállásáról ugyancsak elmondható, hogy voltakép-
pen nincs is köze a nemzeti kisebbségekhez. Az ún. 
névhatározat a(z) (alkotmány)jogászok körében még-
is közismert, mivel kiemelkedő fontosságú a névjog 
alkotmányos értelmezése szempontjából.24 Ezen írás 
céljaira kifejezetten a határozat kisebbségi nyelvi jo-
gi vetületét fogom górcső alá venni.

Az ügy kisebbségi vonatkozása mindössze annyi, 
hogy az egyik – magyar nemzetiségű – indítványo-
zó többek között a nemzeti-etnikai kisebbségek sa-
ját nyelven való névhasználati jogát védő alkotmá-
nyos rendelkezésre hivatkozott, és a contrario úgy ér-
velt, hogy a névhasználati jog megilleti a magyar 

a HaTÓSáGI ElJáRáS nyEl
VénEK mEGVálaSZTáSa éS a 
HElySéGnEVEK mEGállaPí
TáSa aZ államI SZuVERE  nI
TáSHOZ TaRTOZIK, éS mIn
DEn, E TEKInTETBEn a KI
SEBBSéGEKnEK BIZTOSíTOTT 
nyElVHaSZnálaTI JOGO
SíTVány TÖBBlETJOGOSulT

SáGKénT éRTEl mE ZEn Dõ
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nemzetiségű polgárokat is.25 Valóban, a névviselés 
jogát az Alkotmány nem ismerte el önálló alapjog-
ként, és nevesített formában kizárólag a nemzeti-et-
nikai kisebbségek jogai között szabályozta, ettől füg-
getlenül az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében 
alapjogi védelemben részesül mint az emberi méltó-
ságból levezethető alapvető jog, az önazonossághoz 
való jog egyik megnyilvánulása. A névjog az Alkot-
mánybíróság állandó értelmezése alapján azt jelenti, 
hogy minden embernek elidegeníthetetlen joga van 
az önazonosságát kifejező saját névhez és annak vi-
seléséhez. Ez a jog az állam által 
nem korlátozható, a névjog egyéb 
elemei – így különösen a névvá-
lasztás, a névváltoztatás és a név-
módosítás – viszont igen, a szük-
ségesség-arányosság alkotmányos 
tesztjének26 korlátai között. Az 
Al kotmánybíróság egy korábbi, 
995/B/1990. számú határozatára 
hivatkozva elvi éllel szögezte le, 
hogy a név a nemzeti hovatarto-
zás hordozója is lehet,27 illetve a 
névváltoztatás jogának alapjogvető jogként való mi-
nősítését indokolhatja a személy nemzetiségi identi-
tásának joga.28

Az Alkotmánybíróság megtehette volna, hogy a 
fentiekre utalva rövid úton elutasítja a beadványt, ehe-
lyett – a kisebbségi jogokat érintő kérdésekben rá 
nem jellemző bírói aktivizmussal – alapos vizsgálat 
alá vetette a nemzetiségek névválasztáshoz való jogá-
nak törvényi szabályozását. Az anyakönyvekről, a há-
zasságkötési eljárásról és a névviselésről szóló 1982. 
évi 17. törvényerejű rendelet (továbbiakban: Atvr.) vo-
natkozó rendelkezése értelmében anyakönyvezni a 
nemzetiségi utónevekkel kiegészített Magyar Utó-
névkönyvbe felvett utónevet szabad, továbbá a Ma-
gyarországon élő nemzetiségiek, illetőleg nemzetisé-
gi anyanyelvűek – a nemzetiséghez tartozás igazo lása 
nélkül – a nemzetiségnek megfelelő utónevet visel-
hetnek. A kisebbségi törvény értelmében pedig a ki-
sebbséghez tartozó személynek joga van a saját és 
gyermeke utónevének szabad megválasztásához, csa-
ládi és utónevének anyanyelve szabályai szerinti anya-
könyveztetéséhez és annak hivatalos okmányokban 
való feltüntetéséhez. Röviden, a kisebbségi törvény a 
nemzeti és etnikai kisebbségek számára „szabad” 
névválasztást biztosít, míg az Atvr. a „nemzetiségnek 
megfelelő” kifejezést használja. Az Alkotmánybíró-
ság szerint a két kifejezés nem ugyanazt a tartalmat 
fedi, hiszen a „szabad” névválasztás szélesebb moz-
gási lehetőséget biztosít annál, mint amit a „nemze-
tiségnek megfelelő” kitétel határol körül. A két tör-
vényi rendelkezés között tehát kollízió feszül, ami 

ugyanakkor nem jelent feltétlenül alkotmányellenes-
séget, csak akkor, ha egyben az Alkotmány valamely 
rendelkezésének sérelmével is együtt jár.29 

Az Alkotmánybíróság az Alkotmány 68. § (2) 
 bekezdésének elemzésével folytatta vizsgálódásait, 
amely rendelkezés szerint a magyar jog „védelemben 
részesíti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztosítja kol-
lektív részvételüket a közéletben, saját kultúrájuk ápolá-
sát, anyanyelvük használatát, az anyanyelvű oktatást, 
a saját nyelven való névhasználat jogát.” E rendelke-
zés nyilvánvalóvá teszi, hogy a magukat valamely 

nemzetiséghez tartozónak valló 
magyar állampolgárok nemzetisé-
gi hovatartozásukra tekintettel vesz-
nek részt a közéletben, ilyenként 
ápolják saját kultúrájukat, hasz-
nálják anyanyelvüket, s ugyancsak 
nemzetiségi létükhöz kapcsolódik 
a saját nyelven való névhasznála-
tuk is. A kisebbségi törvény által 
biztosított „szabad” névválasztás 
tehát nem jelent minden kötöttségtől 
való mentességet: a kisebbséghez 

tar tozó személyek ezen szabadsága nemzetiségi mi-
voltukhoz kapcsolódik, azt a „nemzetiségnek meg-
felelő” módon kell értelmezni. Magyarul, a vonatko-
zó rendelkezés nem áll ellentétben az Alkotmánnyal, 
ellenkezőleg: abból közvetlenül levezethető.30 Nem 
értek egyet Tóth Judittal abban, hogy az Alkotmány-
bíróság azzal, hogy értelmezéssel feltárta a kisebbsé-
gi törvény szabad névválasztásra vonatkozó rendel-
kezésének tartalmát, a törvényt tette alkotmányos 
mércévé.31 Ellenkezőleg, az alkalmazott mérce ma-
ga az Alkotmány 68. § (2) bekezdése, amelynek ér-
telmezéséből kiderül, hogy a nemzetiségi jogok gya-
korlása minden esetben a jogalanyok nemzetiségi mi-
voltához kapcsolódik.

Az Alkotmánybíróság szerint tehát a név megvá-
lasztásánál mind a magyar, mind pedig a nemzetisé-
gi származású állampolgároknál található bizonyos 
– alkotmányossági szempontból nem kifogásolható 
– korlátozás, kötöttség. E kötöttség lényegi magva 
mindkét állampolgári csoportnál ugyanaz: az adott 
nemzetiség hagyományai, szokásai, melyek összefog-
lalását a Magyar Utónévkönyv közli. A nemzetisé-
gek névválasztása is csak erre a körre korlátozódhat, 
nem viselhetnek ők sem tetszésük szerinti utónevet. 
Nem áll fenn tehát hátrányos megkülönböztetés a 
magyar és a nemzetiségi származású magyar állam-
polgárok között.32

Érdekesség, hogy – kisebbségi ügyekben rá nem 
jellemző módon – az Alkotmánybíróság egy olyan 
körülményre hívta fel a figyelmet, amely nem kapott 
említést az indítványokban, és amely egészen a ki-

E KÖTÖTTSéG lényEGI maG
Va mInDKéT államPOlGáRI 
CSOPORTnál uGyanaZ: aZ 
aDOTT nEmZETISéG HaGyO
mányaI, SZOKáSaI, mElyEK 
ÖSSZEFOGlaláSáT a maGyaR 
uTÓnéVKÖnyV KÖZlI. a 
nEmZETISéGEK néVVálaSZ
TáSa IS CSaK ERRE a KÖRRE 

KORláTOZÓDHaT…
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sebbségi identitásmeghatározás kérdéséhez vezet ben-
nünket. Arról a körülményről van szó, hogy a kisebb-
ségeknek nem kell igazolniuk nemzetiségi hovatar-
tozásukat, ami visszaélésekre adhat okot. A többségi 
indokolás arra figyelmeztetett, hogy noha a jogalko-
tói szándék nyilván nem arra irányult, hogy a nem-
zetiségi névviselés lehetőségével a nemzetiséghez 
nem tartozók is élhessenek, a szabályozás jelenlegi 
módja ezt nem zárja ki. Egy ilyen nemkívánatos gya-
korlat kialakulását a jogalkotás további pontosításá-
val az államnak meg kell szüntetnie.33

Egy névváltoztatással kapcsolatos, négy évvel ko-
rábban elbírált ügyben az Alkotmánybíróság koránt-
sem volt ennyire alapos, és elnöki végzésben, mind-
össze négy mondat terjedelmű indokolással utasítot-
ta el a kérelmezőt, aki elhunyt édesanyja leánykori 
nevét kívánta volna megváltoztatni. A kérelmező sze-
rint a szóban forgó név cigány származására utal, és 
a munkavállalás szempontjából rendkívül hátrányos 
helyzetet teremt számára. Az Alkotmánybíróság sze-
rint viszont a támadott „jogszabályi rendelkezés a mun-
kához való joggal és a diszkrimináció tilalmával semmi-
lyen alkotmányossági szempontból releváns kapcsolatba 
nem hozható”, tehát nyilvánvalóan alaptalan.34 Tóth 
Judit szerint a névjog korlátozhatósága „olyan erős, 
hogy abba nem fért bele a névváltoztatási jogszabály al-
kotmányos mércéjének érvényesíté-
se”.35 Jómagam ellenben úgy lá-
tom, hogy mivel az Alkotmánybí-
róság ekkor még nem fektette le a 
névjog értelmezésének alkotmá-
nyos kereteit, sőt, magát az ügy 
tényállását össze sem kötötte akár 
a névjoggal, akár a kisebbségi jo-
gokkal, ezért itt még nem beszél-
hetünk olyan alkotmányos mércé-
ről, amelynek érvényesítése felme-
rülhetett volna. Ebben az ügyben annyi róható fel a 
testületnek, hogy érdemi vizsgálódás nélkül utasítot-
ta el az indítványt. Kétségtelen, hogy az Alkotmány-
bíróságnak fejtörést okozott a névjog mint alkotmá-
nyos alapjog értelmezési kereteinek kidolgozása, hi-
szen az 58/2001. (XII. 7.) számú AB határozat több 
mint tíz esztendővel az első indítvány benyújtása után 
született meg.36

a KISEBBSéGI ÖnKORmányZaT 
JEGyZõKÖnyVI nyElVE

Az Alkotmánybíróság két ízben is foglalkozott a te-
lepülési kisebbségi önkormányzat képviselőtestüle-
tének jegyzőkönyvi nyelvével; anélkül azonban, hogy 
érdemi megállapítást tett volna. Az első beadvány a 

(korábbi) kisebbségi törvény 30/F. § (1) bekezdésé-
ben szereplő rendelkezés – „[a] két nyelven készített 
jegyzőkönyv közül a kisebbség nyelvén készült jegyző-
könyv tekintendő hitelesnek” – alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését, valamint 
a konkrét perben történő alkalmazási tilalmának ki-
mondását kérte. Az Alkotmánybíróság alkotmány-
jogi panaszának kiegészítésére hívta fel az indítvá-
nyozót, aki azonban a kiegészítést tartalmazó bead-
ványát elkésetten terjesztette elő, így alkotmányjogi 
panaszát a Bíróság 2012. július 9-én kelt, 3208/2012. 
(VII. 26.) számú végzésében visszautasította. 

Ugyanezt a kérdést vetette fel az alapvető jogok 
biztosának 2012. április 27-én kelt beadványa,37 
amely az új nemzetiségi törvény egyes rendelkezése-
inek megsemmisítését, valamint nemzetközi szerző-
désbe ütközésének megállapítását kezdeményezte 
utólagos normakontroll eljárás keretében. A rendkí-
vül részletes beadvány többek között a nemzetiségi 
önkormányzat jegyzőkönyvi nyelvére vonatkozó elő-
írásokat is aggályosnak tartotta. A korábbi kisebbsé-
gi törvény szerint tudniillik a (települési) kisebbségi 
önkormányzat képviselőtestülete üléseinek jegyző-
könyvét a kisebbség nyelvén és magyar nyelven, avagy 
kizárólag magyar nyelven kellett készíteni – előbbi 
esetben a kisebbségi nyelvű jegyzőkönyvet tekintet-

ték hitelesnek (éppen ezt kifogá-
solta az imént ismertetett, elké-
settség miatt elutasított beadvány). 
Ehhez képest az új nemzetiségi 
törvény (eredeti) 95.§ (1) bekezdé-
se szerint a jegyzőkönyvet (legyen 
szó akár települési, akár területi, 
akár országos önkormányzatról) 
magyarul és – amennyiben az ülést 
nem magyarul tartották – a ta-
nácskozás nyelvén is feltétlenül el 

kellett elkészíteni, s mindkét változat hitelesnek mi-
nősült. Az alapvető jogok biztosa szerint a nemzeti-
ségi nyelven tartott testületi ülések jegyzőkönyvei-
nek két nyelven való elkészítése „szükségtelenül és 
aránytalanul korlátozza a nemzetiségi önkormányzatok 
anyanyelv használathoz fűződő jogát. A szabályozás 
ugyanezen okból a Nyelvi Kartában megfogalmazott ál-
lami kötelezettségekbe is ütközik, mert elbátortalanítja a 
nemzetiségi önkormányzatokat az üléseik nemzetiségi 
nyelven való megtartásától”.38 

Az alapjogi biztos felvetése logikus, hiszen ha 
magya rul mindenképpen el kell készíteni a jegyző-
könyvet, akkor a felesleges munka elkerülése végett 
egyszerűbb mindjárt az ülést is magyarul tartani.  
A szabályozás tehát valóban megnehezítette, körül-
ményessé tette a nemzetiségi nyelvhasználatot, ám 
hogy ez alkotmányos alapjogot sértett-e, az más kér-

annyI aZéRT BIZTOnSáGGal 
mEGállaPíTHaTÓ, HOGy aZ 
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TalánOS aTTITûDJéT a nyEl
VI  JOGOKKal KaPCSOlaTBan 
SEm HaZuDTOlTa mEG: ITT IS 
a BíRÓI aKTIVIZmuS TElJES 
HIányáVal TalálKOZunK
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dés. Érdekes lett volna e tekintet-
ben megismerni az Alkotmánybí-
róság álláspontját; megtudni, hogy 
vajon a szabályozás kiállná-e a 
szük ségesség-arányosság próbá-
ját.39 Már csak azért is, mert a 
2012. december 4-én kelt, 41/ 
2012. (XII. 6.) számú AB határo-
zat a korábbi kisebbségi vonatko-
zású döntésekkel ellentétben terjedelmes nemzetkö-
zi jogi részt is tartalmaz. (Talán nem véletlenül, hi-
szen az ügy előadó bírája Kovács Péter volt.) A 
határozat nem csak a kisebbségi (nyelvi) jogok Ma-
gyarországot is kötő nemzetközi jogi szabályait te-
kinti át, különös tekintettel a Nyelvi Kartára és a Ki-
sebbségvédelmi Keretegyezményre, de az ezen sza-
bályok alkalmazásáról szóló országjelentésekre és az 
ellenőrző testületek monitoringanyagaira is hivatko-
zik.40 Időközben azonban az Országgyűlés orvosol-
ta a visszásságot, így az Alkotmánybíróság e kérdés-
ben megszüntette az eljárást. A nemzetiségi törvény 
2012. június 27-én módosult 95. § (1) bekezdése ér-
telmében a jegyzőkönyvet immár az ülésen használt 
tárgyalási nyelven vagy – tesületi döntés alapján – 
magyar nyelven kell elkészíteni.41 Ez a megoldási 
mód kétségkívül a legkedvezőbb a nemzetiségi nyelv-
használat szempontjából.

KISEBBSéGI nyElVHaSZnálaT 
KÖZIGaZGaTáSI  

éS BíRÓI ElJáRáSBan

Az anyanyelvhasználattal kapcsolatban az Al kot-
mánybíróság legutóbb 2016. szeptember 27-én ho-
zott döntést [3192/2016. (X. 4.) AB végzés]. Érde-
kesség, hogy a végzés az anyanyelvhasználat jogát 
mint emberi jogot vizsgálja, és csak Czine bírónő 
párhuzamos indokolásában jelenik meg a kisebbség-
védelmi szempont. 

Az ügy előzménye, hogy a Magyarországon élő 
orosz, illetve ukrán-ruszin anyanyelvű indítványozók 
az aktív korúak ellátása tárgyában hozott közigazga-
tási határozat bírói felülvizsgálatát kérték. Alkot-
mánybírósági indítványukban elsődlegesen az anya-
nyelvhasználathoz való jog sérelmére hivatkoztak. ál-
lításuk szerint már a közigazgatási szakaszban is 
megfosztották őket az anyanyelv használatának jogá-
tól, mivel a hatósági döntéseket nem fordították le 
számukra. A bírói szakaszban is nekik kellett gondos-
kodniuk a fordításról, viselni annak költségeit, a ma-
gyar nyelv nem értése miatt őket hátrány érte, a bíró-
ság a tényeket eltorzította, az eljárást szándékosan el-
húzta. Mindezek alapján sérültek az Alaptörvényben 

biztosított emberi méltósághoz, 
anyanyelvhasználathoz, tisztessé-
ges hatósági eljáráshoz, valamint 
hátrányos megkülönböztetés tilal-
mához fűződő alapjogaik.

Az Alkotmánybíróság az indít-
ványt visszautasította. A meglehe-
tősen sommás indoklásban a tes-
tület gyakorlatilag minden továb-

bi kommentár nélkül elfogadta a Kúria álláspontját, 
s mindössze annyit állapított meg, hogy „a bírói dön-
tést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség nem áll 
fenn”. Úgyszintén nem találta „alapvető alkotmányjo-
gi jelentőségű kérdés”-nek a támadott bírósági dönté-
sek anyanyelvhasználattal kapcsolatos jogértelmezé-
se és az indítványozók által hivatkozott alaptörvényi 
rendelkezések közötti kapcsolatot: „Ezekből az alap-
törvényi rendelkezésekből ugyanis nem következik az, 
hogy a feleknek a hatósági és bírósági eljárásban alapve-
tő jogként lenne biztosított, hogy minden esetben díjmen-
tesen használhassák anyanyelvüket”.42 Az Alkotmány-
bíróság mindezek után nagylelkűen rendelkezett a 
végzésnek az indítványozók anyanyelvére történő le-
fordíttatásáról.

Czine ágnes alkotmánybíró párhuzamos indoko-
lásában szükségesnek tartotta kiegészíteni a többsé-
gi indokolást. Abból indult ki, hogy az egyik indít-
ványozó orosz anyanyelvű ukrán állampolgár, a má-
sik ukrán-ruszin anyanyelvű ukrán állampolgár, tehát 
a nemzetiségi törvény mellékletében felsorolt Ma-
gyarországon élő nemzetiségekhez tartoznak. Ek-
ként megilleti őket az Alaptörvény XXIX. cikkében 
biztosított kiemelt védelem, beleértve az anyanyelv-
használat jogát is. Rámutatott, hogy a kisebbségek 
ezen jogát több nemzetközi szerződés (Nyelvi Karta, 
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségok-
mánya, Emberi Jogok Európai Egyezménye, utóbbi-
hoz kapcsolódóan az Emberi Jogok Európai Bírósá-
gának nagy terjedelmű esetjoga), valamint a hazai el-
járási törvények is garantálják. A konkrét esetben az 
indítványozók szerint a közigazgatási hatósági eljá-
rásban és a peres eljárásban is megsértették anya-
nyelvhasználathoz való jogukat, mivel részükre az 
ügyben keletkezett iratokat nem fordíttatták le.  
A Kúria ezzel szemben azt állította, hogy az ügyben 
eljárt bíróság az indítványozók részére a tárgyaláson 
tolmácsot rendelt ki, szakfordításokat végeztetett, és 
az ítéletet anyanyelvükre lefordíttatta. Mi több, az 
indítványozók beadványaikat nagyrészt magyarul 
nyújtották be, ami igazolja, hogy legalább egyikük a 
magyar nyelvben jártas. Czine bírónő hangsúlyozta, 
hogy a nemzetiségek jogai – különösen az igazság-
szolgáltatásban biztosított anyanyelvhasználat joga – 
kiemelt alkotmányos védelmet élveznek, és csupán a 
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konkrét ügy körülményei miatt nem volt indokolt az 
érdemi vizsgálat lefolytatása.

ZáRÓ KÖVETKEZTETéSEK

Működésének három évtizede alatt a kisebbségek 
névviseléshez való joga, illetve a hatósági okmányok-
ban, topográfiai jelzéseken, közigazgatási és bírói el-
járásokban való anyanyelvhasználatának a joga alig 
néhány alkalommal került az Alkotmánybíróság asz-
talára – a kisebbségek anyanyelvű oktatáshoz való 
joga egyszer sem. Bár ilyen kevés ügy alapján nem 
szerencsés messzemenő következtetéseket levonni, 
annyi azért biztonsággal megállapítható, hogy az Al-
kotmánybíróság kisebbségekkel kapcsolatos általá-
nos attitűdjét a nyelvi jogokkal kapcsolatban sem ha-
zudtolta meg: itt is a bírói aktivizmus teljes hiá nyával 
találkozunk. Ez azt jelenti, hogy a Bíróság kisebb-
ségi ügyekben lehetőség szerint elkerüli a tartalmi 
(érdemi) vizsgálatot, rendszerint 
azzal az indoklással, hogy az in-
dítvány nem tartalmaz konkrét al-
kotmányjogi problémát. Jó példa 
erre a hatósági okmányban sze-
replő külföldi helységnevek nyel-
vével foglalkozó 36/1999. (XI. 
26.) AB határozat, amely az in-
dítványt azért találta megalapo-
zatlannak, mert azt egyetlen al-
kotmányos jog (emberi méltóság-
hoz való jog; részvétel a közügyek 
vitelében, közhivatal viselésének joga; munkához va-
ló jog, a munka és foglalkozás szabad megválasztá-
sának joga) sérelmével sem látta érdemi kapcsolatba 
hozhatónak. Ugyancsak az alkotmányossági szem-
pontból releváns kapcsolat hiányára hivatkozva uta-
sították el egy cigány származású indítványozó be-
adványát, aki szerint a névváltoztatási kérelmének 
megtagadása sértette a munkához való jogát és a 
diszkrimináció tilalmát (924/I/1996 AB elnöki vég-
zés). Ebben az ügyben bőven lett volna helye érde-
mi vizsgálódásnak a névjog implikációi kapcsán, de 
idáig csak négy évvel később, a névhatározatban ju-
tott el a bíróság. Hasonló a helyzet a kisebbségek 
köz igazgatási és bírói eljárásban való anyanyelvhasz-
nálatát érintő 3192/2016. (X. 4.) AB végzéssel, ahol 
a testület nem találta „alapvető alkotmányjogi jelen-
tőségű kérdés”-nek az indítványozók által felvetett 
problémát. A bírák fel sem ismerték az ügy kisebb-
ségi vonatkozását; annak kifejtését, az indoklás el-
maradása miatti szabadkozást egy párhuzamos vé-
lemény írója vállalta fel. A kisebbségi önkormány-
zat jegyzőkönyvi nyelvével foglalkozó két ügyben az 

AB addig húzta-halasztotta az érdemi állásfoglalást, 
míg teljesen ki nem tudta azt kerülni: a magánsze-
mély által benyújtott első tárgybeli indítványt az al-
kotmányjogi panasz kiegészítését kérve dobta visz-
sza, majd elkésettség miatt visszautasította [3208/ 
2012. (VII. 26.) AB végzés]. A kisebbségi biztos be-
adványa az új nemzetiségi törvény átfogó felülvizs-
gálatát célozta, és a jegyzőkönyvi nyelv csak az egyik 
eleme volt a számos felvetésének, de az Alkotmány-
bíróság inkább megvárta a törvényi módosítások 
meg születését (melyek a jegyzőkönyvi nyelv eseté-
ben szerencsésen kedvezőek voltak), mintsem érdem-
ben véleményt nyilvánított volna a kérdésben [41/ 
2012. (XII. 6.) ABH].

A fentiekhez kapcsolódik – amint azt Tóth Judit 
is megfogalmazta43 –, hogy noha lehetősége volna rá, 
a testület a kisebbségi ügyekben szinte sosem él a hi-
vatalból való vizsgálódásra való felhatalmazással vagy 
a kérelemben foglaltak kitágításával a tárgyi össze-
függések miatt. Ezen megállapítás alól a tárgyalt 

ügyek közül az egyedüli üdítő ki-
vétel a névhatározat [58/2001. 
(XII. 7.) ABH], ahol az Alkot-
mánybíróság nemcsak alapos tar-
talmi vizsgálatot végzett a nemze-
tiségek szabad névviseléshez való 
jogára vonatkozóan, de egy olyan 
körülményre is felhívta a figyel-
met, amely nem kapott említést az 
indítványokban: jelesül az abból 
fakadó visszás helyzetre, hogy a 
kisebbségekhez tartozóknak nem 

kell igazolniuk nemzetiségi hovatartozásukat. Üdvö-
zölhető lett volna egy ilyen, konstruktív hozzáállás a 
többi ügyben is.

Természetesen védhető az az álláspont, miszerint 
az alkotmánybírósági aktivizmus egyáltalán nem ma-
gától értetődő, vagy éppenséggel nem feltétlenül kí-
vánatos jelenség. Véleményem szerint azonban a ki-
sebbségi kérdésben nem ez a helyzet. Először is, a 
magyarországi nemzetiségek alacsony lélekszámuk 
okán nem rendelkeznek megfelelő érdekérvényesíté-
si képességgel; a politika könnyűszerrel negligálhat-
ja kívánságaikat, ha úgy akarja. Másodszor, a kisebb-
ségvédelem nemzetközi jogi normái sokkal képléke-
nyebbek, mint az emberi jogoké általában, mert a 
törvényhozó szabadsága a kisebbségi jogok szabályo-
zásánál sokkal nagyobb, mint a többi emberi jog vo-
natkozásában. Harmadszor, a jogérvényesítési le-
hetőségek is sokkal szerényebbek, ugyanis a legtöbb 
kisebbségi jog esetében a végső fórum éppen az Al-
kotmánybíróság, míg a többi emberi jog védelme ér-
dekében könnyűszerrel lehet például az Emberi Jo-
gok Európai Bíróságához fordulni. A strasbourgi bí-
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rósághoz értelemszerűen csak az Emberi Jogok Eu-
rópai Egyezményében (vagy valamelyik kiegészítő 
jegyzőkönyvében) foglalt jog sérelme miatt lehet pa-
naszt benyújtani, ebből fakadóan a testület kisebb-
ségi jogokat érintő joggyakorlata alapvetően a diszk-
rimináció tilalmára szorítkozik, meglehetősen visz-
szafogott, és a kisebbségi nyelvi jogok védelmétől 
szinte teljesen elzárkózik.44 

A fentieket figyelembe véve tehát igencsak aggá-
lyos, hogy az Alkotmánybíróság – a kisebbségvéde-
lem egyéb területeihez hasonlóan45 – mindezidáig 
nem vállalta fel a kisebbségi nyelvi jogok védelme al-
kotmányos minimumainak, zsinórmértékeinek meg-
határozását. A hiányosság egyre égetőbb, hiszen a 
nemzetiségek és a kisebbségi nyelvek védelmére ha-
zánkat több mint húsz éve kiterjedt nemzetközi vál-
lalások is kötelezik. Különösen a Nyelvi Karta és a 
Kisebbségvédelmi Keretegyezmény jogi értelmezési 
kereteit és végrehajtási tapasztalait lenne érdemes fi-
gyelembe venni és beépíteni a kisebbségi jogok al-
kotmánybírósági értelmezésébe, mert egy ellenkező 
tendencia komoly gyakorlati problémákat okozhat.46 
Végezetül, éppen a közéletben betöltött kiemelt sze-
repére tekintettel volna nagyon fontos, hogy az Al-
kotmánybíróság alkotmányértelmező és alapjogvédő 
tevékenysége is azt az üzenetet közvetítse – a kisebb-
ségi és a többségi társadalom számára egyaránt –, 
hogy a nemzetiségi nyelvek valóban ápolásra és meg-
őrzésre érdemesek.
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zetközi dokumentumokra, amelyekben a szerződő felek által 
arra feljogosított testületek értelmezést végeznek. Ez a fi-
gyelembe vételi kötelezettség független attól, hogy az azt 
megjelenítő nemzetközi jogi dokumentum jogi természetét 
illetően önmagában Magyarországra nézve közvetlenül 
ró-e vagy sem kötelezettséget.” http://public.mkab.hu/dev/
dontesek.nsf/0/753814BC398F86DCC1257ADA00528
D07?OpenDocument. 


