Fazekas Flora
AZ ELOZETES DONTESHOZATAL
ES A TISZTESSEGES ELJARAS: A REPCEVIRAG
SZOVETKEZET UGYENEK PELDAJAN

Sokéves jogi eljirds végére tett pontot az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) 2019
tavaszdn, amikor a Repcevirdg Szovetkezet Magyar-
orszag elleni tigyében dontott.! Az egyszertinek ti-
nd, eredetileg adéfizetési kotelezettség teljesitéséhez
kapcsol6dé jogvita szamos biréi férumot megjirt (a
Kuridt kétszer is), és tobb elvi jelentSség, a magyar
jogban eddig megnyugtatéan nem rendezett jogi kér-
dést vetett fel. Ilyen volt egyrészt az el6zetes dontés-
hozatali eljirds meginditisinak elmulasztdsahoz kap-
csol6dé alapjogi probléma; mésrészt az unids jog hi-
vatalbél torténd alkalmazdsinak kotelezettsége;
harmadrészt az unids jog birésdg dltali megsértésé-
vel okozott karért valé felel6sség megéllapithatGsd-
ga. Az tigyben a végs6 sz6t a Karia mondta ki, a don-
téssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésig (a tovabbiakban: AB) visszauta-
sitotta. Az EJEB eljarasa a Kuria és az Alkotmény-
birésig dontésének egyik eleméhez kapesolédott: ah-
hoz, hogy a Repcevirdg Szévetkezet dltal benyujtott,
elézetes dontéshozatali eljards meginditdsdra irdnyu-
16 inditviny elutasitisit megfelel6en indokoltdk-e.
Az EJEB — koribbi itélkezési gyakorlatit megerdsit-
ve — nem taldlta alapjogsértének a Kuria és az AB el-
jardsat, igy a dontés nem nyit Gj utakat a magyar bi-
raskoddsban sem.

Az aldbbi irds dttekintést ad az tgyben felmertilt
jogi kérdések lényegérdl, a konkrét tigyben a magyar
birésagok dltal hozott dontésekrél, valamint az EJEB
hatdrozatinak f6bb érveirdl.

Az elbzetes dontéshozatali eljdrdssal kapcsolatos
alapjogi kérdések

1. Az Eurépai Unié Mikodésérsl sz6l6 Szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke értelmében bar-
mely tagillami birénak joga van ahhoz, hogy az Eu-
répai Unié Birésigahoz (a tovibbiakban: EUB) for-
duljon irdnymutatdsért, ha az el6tte fekvé tigyben az
unids jog értelmezése vagy érvényessége kérdéses sza-
méra. Szdmos értelmezési és alkalmazdsi problémat
vet fel, hogy e jogosultsig mellett az EUMSZ 267.
cikk (3) bekezdése kotelezettséget is elir: azon birs-
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sagok, amelyeknek a dontésével szemben a nemzeti
jog szerint nincs jogorvoslat (azaz végsS fokon jarnak
el), kotelesek az EUB-hoz fordulni, ha az tigyben az
unids jog alkalmazdsa mertl fel.? E kotelezettség nem
vonatkozik azokra az esetekre, amelyekben az EUB-
nak feltett kérdés megvilaszoldsa nem relevins az
tgyben (irrelevancia-doktrina), illetve azokra, ahol
teljestilnek az an. CILFIT-feltételek,’ azaz az eljaré
biré szdmdra az unids jog értelmezése annyira magé-
t6l értet6dd, hogy az nem hagy helyet semmilyen ész-
szerd kételynek, minden mds értelmezési lehetSséget
bizonyossaggal ki lehet zarni (acte clair-doktrina);
vagy ha az EUB mis tigyben mér déntott ugyanarrél
a jogkérdésrdl, tehit a tagdllami birésig altal feltett
kérdésre bizonyosan tudhaté a vilasz (acte éclaire-
doktrina). Az ésszert kétely kizardsihoz az EUB
esetjoga értelmében arra van sziikség, hogy az eljaré
biré az unids jog értelmezése sordn figyelembe vegye
az unids jogi norma valamennyi nyelvi viltozatit, le-
gyen tekintettel az unids jog sajitos terminoldgidjira,
az unids jogintézmények sajatossigaira, valamint az
uniés jog egészével kapcsolatos Osszefiiggésekre,
az unibs el8irds céljira és fejlédésére.* A gyakorlat
azt mutatja, hogy a valésigban a CILFIT-feltételek
fennallasinak bizonyitisa gyakran elmarad a nemzeti
telsdbirésagok részérsl, amikor ugy dontenek, hogy
nem fordulnak az EUB-hoz.?

A jelen ligy szempontjibdl fontos az az EUB iltal
is kovetkezetesen hangstlyozott elv, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljards meginditdsa tekintetében az el-
jaré bir6 teljes szabadsdgot élvez. A peres feleknek le-
het6ségiik van ugyan, hogy inditvinyozzik az eljdrdst,
de a biré nincs kotve a kérelemhez.® Az ilyen tirgy-
ban benyjtott inditvinyok elbirdldsa esetén is érvé-
nyesilnie kell azonban a tisztességes eljirdshoz valé
jog kovetelményeinek, tehdt az inditvany elutasitdsit a
birésig koteles megfeleléen indokolni. Ez a kétele-
zettség kiilonosen akkor nagy jelentdségt, ha a biré-
sdg dontése ellen nincs jogorvoslat. Az EUB gyakor-
lata azt is egyértelmivé teszi, hogy az elézetes dontés-
hozatali eljdrast a biré barmikor kezdeményezheti, ha
az gy elbirdlasihoz szitkségesnek tartja, tehdt akkor
is, ha a felek egydltalin nem hivatkoztak uniés jogra,
illetve nem kérték az eljdrds meginditdsat.”
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2. Altalanossagban elmondhat6, hogy azokban az
uniés tagillamokban, amelyekben létezik az alkot-
mdnyjogi panasz intézménye, az alkotmanybirésa-
gok a panaszeljirasok keretében fellépnek az eléze-
tes dontéshozatali kérelem onkényes megtagaddsaval
szemben.® T6bb uniés tagillam alkotmanybirésdga
kéveti azt a gyakorlatot, hogy az el6zetes dontés-
kérésre kotelezett nemzeti birésigok e kotelezettsé-
gének elmulasztisit a tisztességes eljarishoz valé jog-
bél fakadé térvényes biréhoz valé jog sérelmének
tekinti. A viszonyitdsi pont ebben a tekintetben a Né-
met Szovetségi Alkotmdnybirésig, amely 1986-ban

is meg kell felelnie az EUB esetjogaban kidolgozott
CILFIT-feltételeknek.™

Az EJEB értékelésében fontos szempont a birésa-
gok indokoldsi kotelezettségével kapesolatos dltald-
nos elv is, miszerint a kérelmezd érveire adott indo-
kolds megfelel6 mélysége az tgy korilményeitdl fiigg,
igy befolyasoljik tébbek kézott az adott dllam eljd-
risjogi el6irdsai, szokdsjogi szabilyai, valamint az ité-
letek szovegezésére vonatkozé sajitossigok.” A bi-
rénak nem kell minden egyes kérelmez6i érvre rész-
letesen reagélni, és az EJEB nem vizsgilja azt sem,
hogy a biré érvei megalapozottak-e.'® Az itélkezési

el8sz6r mondta ki, hogy az EUB
a német alaptorvény szerinti tor-
vényes birénak mindsil, amelyhez
a hozzaférés senkitdl sem tagadha-
t6 meg, ha tehit az elézetes don-
téskérésre kotelezett biré 6nké-
nyesen, mérlegelési jogkorén tul-
terjeszkedve elmulasztja az eljirds
meginditdsat, azzal alapjogsérel-
met okoz, és erre az Alkotmdny-
birésig elstt alkotmanyjogi pa-
nasz alapithaté.” Hasonlé gyakor-
latot kévet az osztrik és a spanyol
alkotmdnybirésig, valamint a ké-
s6bb csatlakozott tagdllamok ko-
zul a cseh, a szlovik és a szlovén
alkotmdnybirésig is."

A magyar Alkotménybirésig
nem illeszkedik e tagdllamok so-

AZ BEJEB ELJARASA A KURIA
ES AZ ALKOTMANY BIROSAG
DONTESENEK EGYIK ELEME-
HEZ KAPCSOLODOTT: AHHOZ,
HOGY A REPCEVIRAG SZO-
VETKEZET ALTAL BENYUJ-
TOTT, ELOZETES DONTESHO-
ZATALI ELJARAS MEGINDITA-
SARA IRANYULO INDITVANY
ELUTASITASAT MEGFELELOEN
INDOKOLTAK-E. AZ EJEB — KO-
RABBI ITELKEZESI GYAKORLA-
TAT MEGEROSITVE -~ NEM TA-
LALTA ALAPJOGSERTONEK A
KURIA ES AZ AB ELJARASAT,
[GY A DONTES NEM NYIT UJ
UTAKAT A MAGYAR BIRAS-
KODASBAN SEM

gyakorlat szerint az értékelés so-
ran a kérelmezd magatartdsit is
figyelembe kell venni: ha az els-
zetes dontéskérésre irdnyulé in-
ditvanya nem volt megfelelden ki-
dolgozott, csak altalinos megélla-
pitdsokra hivatkozott, akkor az
eljar6 birésag formalis indokolds-
sal, a vonatkozé jogszabilyok
megjelolésével visszautasithatja az
inditvanyt, feltéve, hogy az tgy
nem vet fel alapvetd jelent8ségi
jogi kérdést, illetve a kérelmezé
inditvanyanak az el6zetes dontés-
16l valé érdemi dontéstdl figget-
lenil sem lehet helyt adni.!”

Az EJEB az EJEE 6. cikke
alapjdn a fenti elvek sérelmét két
tgyben dllapitotta mir meg,

raba. Kovetkezetes itélkezési gya-

korlata szerint'' az EUB nem tekinthetd torvényes
birénak a magyar Alaptorvény értelmében, az oda-
fordulds mellézése tehdt nem vet fel alkotményossd-
gi kérdést. Az AB dllaspontja szerint az elézetes don-
téshozatali eljards meginditdsirdl valé dontés kizd-
rélag az tigyben eljiré rendes birésig diszkrecionalis
jogkorébe tartozik.'

3. Az AB illdspontja ebben a kérdésben nincs
osszhangban az EJEB gyakorlatéval sem, az EJEB
ugyanis az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a to-
vébbiakban: EJEE) 6. cikke értelmében torvényes
birénak tekinti az EUB-t. Ebbdl ugyan nem fakad
altalanos jogosultsig arra, hogy az uniés joggal kap-
csolatos kérdéseket feltétlentil az EUB elé kell ter-
jeszteni,” de kovetelményként tdmasztja a nemzeti
birésagok felé, hogy az elézetes dontéskérésre irdnyu-
16 inditvany elutasitdsit megfelelGen, a kérelmez§ ér-
veire reflektdlva indokoljdk meg. A végsé fokon elji-
16 birésdgok esetében szigoribb mérce szerint kell
megitélni, hogy az elutasitds nem volt-e 6nkényes,
ugyanis az indokoldsnak az EJEB gyakorlat szerint
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mindkét alkalommal az olasz
Semmit8szék itélete miatt.’ Ezekben az tigyekben
azonban a birésdg semmilyen (akdr kozvetett) indo-
koldst sem adott arra vonatkozéan, hogy az adott
tgyben miért nem volt sziikség elézetes dontéskérés-
re, és a peres fél erre irdnyul6 kérelmének miért nem
adott helyt. Arra még nem volt példa, hogy az EJEB
az indokolds nem kielégité médja miatt egyezmény-
sértést allapitott volna meg.

4. A fenti elveket az EJEB a Repcevirdg Szévet-
kezet tigyét megel6zGen mar rogzitette, magyar tgy-
ben is, de az elvek tényleges érvényesiilését nem vizs-
galta, mert a panaszt e részében elfogadhatatlannak
nyilvanitotta. A 2018 nyardn elbirdlt Somorjai kont-
ra Magyarorszag tigy" tirgya egy rokkantsigi nyug-
dij megillapitdsdval kapcsolatos per volt, amelyben a
kérelmez§ azt allitotta, hogy az alkalmazandé ma-
gyar jogszabdly ellentétes az uniés joggal. Az uniés
rendelkezés helyes értelmezésérdl az eljaré birésdgok
(a Févirosi Munkatigyi Birésig és a Kuria) a pana-
szos kérelme ellenére nem kértek elézetes dontést,
noha kordbban nem sziiletett még EUB-dontés a kér-
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désr6l.?? A kérelmez§ a tisztességes eljdrds sérelmét
az EJEE 6. cikke alapjn tobb okbdl is dllitotta, ezek
kozil az EJEB az ésszerti id6n belili elbiralashoz va-
16 jog sérelmét allapitotta meg. A kérelmez8 emel-
lett arra is hivatkozott, hogy a birésigok egyrészt
nem vették figyelembe az tigyben relevins, kozvet-
lenil alkalmazandé uniés jogot; mésrészt nem indo-
koltak megfelelden (a CILFITfeltételek szerint) az
elézetes dontéskérés mellszését. Az EJEB e részé-
ben elfogadhatatlannak nyilvinitotta a panaszt.

Annak vizsgédlatival kapcsolatban, hogy a magyar
birésagok nem megfelel6en alkalmaztik az uniés jo-
got, az EJEB sajat hatdskorének hidnyét allapitotta
meg, utalva arra, hogy a nemzeti
jog és az unids jog 6sszhangjinak
vizsgdlata az EUB hataskorébe
tartozik, az annak megfelel al-
kalmazds pedig a nemzeti bir6sd-
gok feladata, azt az EJEB nem bi-
rilhatja felil (tehdt a kérelem ezen
része ratione materiae elfogadha-
tatlan).?!

Az elézetes dontéskérés mells-
zésének indokoltsdgaval kapcso-
latban az EJEB 6sszefoglalta a
vonatkozé itélkezési gyakorlat 1é-
nyegét: a birésigok a CILFIT-
esetjog alapjin kotelesek megin-
dokolni azt, hogy ,miért tartottik sziikségtelennek
az el6zetes dontéshozatali eljirdst; killonosen azt,
hogy miért allapitottik meg, hogy az adott kérdés az
tgyben nem relevins, vagy az adott uniés jogi ren-
delkezést kordbban az EUB mar értelmezte, vagy
hogy az unids jog korrekt alkalmazdsa olyannyira
nyilvinval6, hogy az nem hagy semmilyen ésszert
kétséget.”?? Az EJEB emlékeztetett arra, hogy — bar
a fenti indokoldst nagyon alaposan kell elvégezni — a
nemzeti birésigok belsé jogértelmezési tevékenysé-
gének értékelése nem tartozik a hatdskorébe.”® A ké-
relem nyilvinvaléan alaptalannd nyilvanitisinak f6
indoka emellett az volt, hogy a Kuridhoz benyujtott
felilvizsgalati kérelmében a kérelmez8 kordbbi be-
advdnyaira utalt, de nem fogalmazott meg hatirozott
kérelmet, igy a Kuaria nem tehetd felel6ssé az indo-
kolds elmaraddsa miatt. Ez utébbi pont tekintetében
Saj6 és Pinto de Albuquerque birék kozos kiilonvé-
leményt fogalmaztak meg. Szerintiik a kérelmet ér-
demben el kellett volna birdlni, és az egyezménysér-
tést meg kellett volna dllapitani, mert bar a kérelme-
28 az elézetes dontéshozatali eljirds meginditdsat
nem kérte kifejezetten, de az uniés jog alkalmazasit
igen, és a Kuria nem indokolta megfelelGen, hogy az
acte clair doktrina alapjan miért nem sziikséges az

EUB-hoz fordulni.
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A JELEN UGY SZEMPONTJA-
BOL FONTOS AZ AZ EUB AL-
TAL IS KOVETKEZETESEN
HANGSULYOZOTT ELY, HOGY
AZ ELOZETES DONTESHOZA-
TALI ELJARAS MEGINDITASA
TEKINTETEBEN AZ ELJARO BI-
RO TELJES SZABADSAGOT EL-
VEZ. A PERES FELEKNEK
LEHETOSEGUK VAN UGYAN,
HOGY INDITVANYOZZAK AZ
ELJARAST, DE A BIRO NINCS
KOTVE A KERELEMHEZ.

5. Az EJEB gyakorlata szerint tehdt elvben alap-
jogsérelmet okozhat (bar ezt konkrét igyben még
nem allapitotta meg), ha a tagdllami biré, aki egyéb-
ként el6zetes dontéskérésre kotelezett lenne, nem in-
dokolja meg kells alapossiggal, az uniés jog kovetel-
ményei alapjan az eljirds meginditisinak elmaradd-
sat. Az indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatban az
AB gyakorlata valamivel kozelebb 4ll az EJEB-éhez,
ugyanis a tisztességes eljardshoz valé jogbdl fakadé-
an a birésigok kotelezettségeként rogziti, hogy az
elézetes dontésre irdnyulé kezdeményezésrél alak-
szerd dontést hozzanak, és azt legkésébb az tigydon-
t6 hatdrozatban megindokoljik.?* E kotelezettség sé-
relmére hivatkozva tobb alkot-
ményjogi panaszeljrds is indult az
utébbi években, de az AB eddig
egyetlen ilyen tigyben sem 4llapi-
totta meg a tisztességes eljdrdshoz
val jog sérelmét (s6t, a panaszo-
kat érdemi vizsgdlat nélkil visz-
szautasitotta). Az 4ltalanossd vilt
gyakorlatot a 3003/2017. (II. 1.)
AB hatérozat igy foglalja ssze:
A Kiiria itéletének indokoldsdban
rdmutatott arra, hogy az eldzetes
dintéshozatali eljards kezdeményezé-
sére irdnyuld kérelemnek azért »nem
adott helyt, mert annak jogalapja
nem dll fenn, nincs olyan unids norma, melynek értelme-
zése sziikséges lenne a perbeli jogkérdések korében.« A Kii-
ria tehdt indokdt adta annak, miért nem kezdeménye-
zett elézetes dontéshozatali eljardst; annak vizsgdlata,
hogy ez az indokolds megfelels-e, nem tartozik az Al-
kotmdnybirdsdg hatdskirébe, mivel exzel a Kiiria tények-
b6l levont kivetkeztetését, és az ehhez kapcsolods joger-
telmezését vizsgalnd felil.” A birésig tehdt barmilyen
formalis indokoldssal eleget tehet alkotmédnyos indo-
kolasi kételezettségének; az indokolds megalapozott-
sdgit az AB nem vizsgilja.”

Az unids jogi hattér

1. Ahhoz, hogy a Repcevirdg Szovetkezet tigyében
hozott birésigi itéleteket konnyebben Gsszefoglalhas-
suk, érdemes dltaldnossigban kitérni arra a jogi meg-
oldsra is, amelynek alkalmazhatésagarél a Kuria vi-
tatott itéletében dontétt: a birésdgok uniés jogsértés-
ért fenndllé kdrtéritési felelGsségére.

Az EUB nevezetes Francovich-itélete?® értelmé-
ben a maginszemélyek uniés jogon alapul6 jogosult-
sagaik megsértése esetén kartéritést kovetelhetnek az
unids jogot nem vagy nem megfelelden végrehajté
tagallamtdl. Kiterjesztve az uniés karfelel3sség hatd-
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rait, az EUB a Kébler-itéletben késébb azt is rogzi-
tette, hogy a tagdllami kirfelel6sség elve a végsé fo-
kon eljaré tagallami birésdgok uniés joggal ellenté-
tes itéletei esetében is alkalmazandé.?”

A Kobler-tigyben egy olyan osztrik legfelsébb bi-
résdgi itélet alapjin indult a kdrtéritési per, amely az
EUB el6zetes dontése nélkiil sziiletett, és amely sér-
tette a munkavéllalok szabad mozgdshoz valé jogit.
Az itéletben az EUB rogzitette a bir6i kirfelel6sség
megillapitisinak feltételeit: a megsértett jogszabaly
a magdnszemélyek részére allapit meg jogokat; a jog-
sértés kell8en stlyos; kozvetlen ok-okozati 6sszefiig-
gés dll fenn az dllam kotelezettségszegése és a kiro-
sult felek dltal elszenvedett kar kozott.

A kellSen sulyos jogsértés megallapitisa sordn azt
kell vizsgalni, hogy a jogsértés ,nyilvinval6™e.”® F6-
szabdly szerint ennek vizsgédlata és a kartéritési fele-
18sség megallapitdsa a nemzeti birésigok feladata,?’
melyeknek a vizsgélat sordn az eset 6sszes korilmé-
nyeit figyelembe kell vennitik. Ilyen tényezdk kiilo-
nosen ,a megsértett jogszabdly egy-
értelmiiségének és pontossagdanak fo-
ka, a_jogsértés szdandékossdga, a jogi
hiba menthetisége vagy menthetet-
lensége, |...] illetve az a korilmény,
hogy a kérdéses birdsig nem tett
eleget az eldzetes dontéshozatalra
utalds [...] kotelezettségének. Min-
denesetre [az uniés| Jog megsértése
kellden silyos akkor, ha az adott ha-
tdrozat meghozatala [az EUB] e
targyban kialakitott itélkezési gya-
korlatdnak nyilvinvald figyelmen

2. Az uniés jogban f8szabaly-
ként irdnyadé tagdllami eljarasi
autondémia elve alapjin az uniés jog megsértésével
okozott kdrt a tagallamoknak nemzeti joguk kerete-
in belil kell orvosolniuk, azzal, hogy a vonatkozé ké-
Vetelmények ~nem lehetnek szigoriibbak, mint azok,
amelyek a hasonld jellegii, nemzeti jogon alapuls igények-
re vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy
gyakorlatilag lebetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék
a kdrtérités megszerzését.” Magyarorszagon az uniés
jog megsértése miatt fenndllé birdi karfelel8sség
megillapitisinak még nem alakult ki a biréi gyakor-
lata.’> Ugyanakkor, a birésagi jogkérben okozott kir
megtéritése irdnti felelésséget a magyar Ptk. szabd-
lyozza,* és ehhez kapcsolédéan sziiletnek is megal-
lapité birésigi itéletek.

Az eljirdsi autonémia elve egy masik dsszefliggés-
ben is felmeriilt az tigyben, mégpedig azzal kapcso-
latban, hogy az adott tagédllam eljirdsi jogdban (igy
Magyarorszagon a felilvizsgélati eljdrdsban) létezd
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AZ EJEB ERTEKELESEBEN FON-
TOS SZEMPONT A BIROSAGOK
INDOKOLASI KOTELEZETTSEGE-
VEL KAPCSOLATOS ALTALANOS
ELV IS, MISZERINT A KERELME-
7O ERVEIRE ADOTT INDOKOLAS
MEGFELELO MELYSEGE AZ UGY
KORULMENYEITOL FUGG, IGY
BEFOLYASOLJAK TOBBEK KO-
ZOTT AZ ADOTT ALLAM ELJA-
RASJOGI ELOIRASAI, SZOKAS-
JOGI SZABALYAI, VALAMINT
kiviil hagydsdval torténik.”™° AZ ITELETEK SZOVEGEZESERE
VONATKOZO SAJATOSSAGOK

kérelemhez kotottség elve mennyiben irdnyadé az
uniés jogon alapulé igények elbirdldsa sordn. Az tgy-
ben ugyanis az elsé (adétigyben indult) eljarasban a
Szovetkezet semmilyen uniés jogi érvet nem terjesz-
tett el6, a mdsodik (kdrtéritési) perben azonban — yj
jogi képvisel6jének meghatalmazasit kévetGen — ar-
ra hivatkozott, hogy a birésignak az unids jogot az
adéiigyben hivatalbdl kellett volna alkalmazni, és a
kérelemhez kotottség elve alapjdn e kotelezettség aldl
a birésig nem mentestlhetett.**

A REPCEVIRAG SZOVETKEZET
UGYEBEN INDULT MAGYAR
ELJARASOK

A fenti alkotmanyos és unids jogi kérdéseket fel-
vetd ugy f6szerepldje a 2003 6ta a Baranya megyei
Aranyosgaddnyban mik6ddé — a jelen tanulmény
irdsinak idején mar végelszamolds alatt 4ll6 —
Repcevirdg Olajosnoévény Szo-
vetkezet volt. A termel6i csoport
a tagok (f6ként gazdasigi tarsa-
sagok) miikodésének timogata-
sdra jott létre, és elsGdleges te-
vékenységként nagy értékd me-
z6gazdasigi gépeket visirolt,
amelyeket a tagok szdmdra in-
gyenesen adott 4t Uzemeltetés-
re. A jogi procedira 2008-ban
indult, amikor az akkori Adé-
és Pénzigyi Ellendrzési Hiva-
tal (a tovdbbiakban: adéhatdsig)
mintegy 7 millié forint adéhidnyt
allapitott meg a Szovetkezetnél,
és kotelezte a hidny, valamint a
hidnyra tekintettel kiszabott birsig megfizetésére.
A Szovetkezet ugyanis a mezGgazdasigi gépek
vasdrldsa utdn befizetend$ afit a gazdasigi tevé-
kenységekhez kapcsolédé dfalevondsi jog alapjan
csokkentette, arra hivatkozva, hogy elsédleges te-
vékenysége, a mez8gazdasigi gépek dtaddsa gaz-
dasdgi tevékenységnek tekinthets, mert bar a tagok
ingyenesen jutottak a gépekhez, de rendszeres m-
kodésikoltség-hozzajarulist fizettek, tehdt a gépek
kolesonzése kozvetetten ellenérték fejében nyujtott
szolgiéltatés volt. Az adéhatésdg dllispontja szerint
azonban az dfalevonds gyakorlata ellentétes volt az
akkor hatalyos afatérvénnyel:* valéjiban ingyenes
termékdtadds, illetve szolgédltatisnyujtds valsult
meg, ami nem tekinthet$ gazdasdgi tevékenység-
nek, hiszen nem irdnyul bevétel elérésére, a Sz6-
vetkezetet tehdt nem illette meg az el6zetesen fel-
szdmitott ad6 levondsinak joga.
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Az alapeljdrds

A Szovetkezet az elséfoka adhatésigi dontés ellen
fellebbezéssel €lt, majd az ezt elutasité hatdrozattal
szemben a Baranya Megyei Bir6sdghoz fordult felul-
vizsgilatért. A késSbbiek szempontjibdl donté jelen-
t6ségi, hogy a Szovetkezet sem az addhatdsigi elja-
rasban, sem a feliilvizsgalati kérelemben nem hivat-
kozott jogalapként eurépai unids rendelkezésekre.
A Szovetkezet jogi dllispontja kizdrélag a magyar
fatorvényen, valamint egy, a termel6i csoportokra
vonatkozé miniszteri rendeleten
alapult, és a Szovetkezet mindosz-
sze azt kifogdsolta, hogy az adé-
hatdsdg a szovetkezeti tagok mi-
kodési hozzdjarulasit nem tekin-
tette ellenértéknek a gazdasa-
gi tevékenység értékelése sordn.
A keresetet a Baranya Megyei
Birésdg a magyar jogszabalyok
alapjin elutasitotta,* megerdsitve,
hogy az dfatorvény alapjin a Szo-
vetkezet tevékenysége nem mi-
nésil gazdasigi tevékenység-
nek, ezért nem illeti meg az dfa-
levonisi jog.

Az itélettel szemben a Szovetkezet feliilvizsgélati
eljarast kezdeményezett a Legfelsébb Birésig elétt
(ma Kuria), ahol szintén nem hivott fel uniés jogi
rendelkezést. A Legfelsébb Birésig hatdlydban fenn-
tartotta a megyei birésig itéletét,” elsédlegesen szin-
tén az dfatérvény alapjan. Lényeges Gjdonsdg azon-
ban, hogy a Legfelsébb Birésdg annak vizsgélatakor,
hogy a mezdgazdasigi gépek dtaddsa ingyenesen
vagy ellenérték fejében tortént-e, az EUB egy 1981-
es itéletére’® hivatkozott. Ebben az tigyben az EUB
egy olyan mez8gazdasigi szovetkezet tevékenységé-
vel kapcsolatban hozott dontést, amely nem szedett
be a tagjaitél dijat burgonyaraktirozis ellenszolgal-
tatdsaként, és megdllapitotta, hogy ,egy szolgdltatds-
nyijtds, amelyért semmiféle meghatdrozott szubjektiv el-
lentételezést nem kaptak, nem tekintendd »ellenérték fe-
Jében« nyijtott szolgaltatasnyijtisnak”>® A Legfels6bb
Birésig nem utalt semmilyen mds unids jogforrdsra
(igy az egyébként relevins, de a Szovetkezet dltal sem
felhivott 6. afairdnyelvre*” sem).

A késébbiek szempontjibdl fontos jelezni, hogy az
itéletben hivatkozott EUB dontés a 2. dfairdnyelv*!
értelmezését érintette egy olyan mezdgazdasigi szo-
vetkezet ligyében, amely ingyenesen, tehdt egyértel-
men ellenérték nélkiil biztositott raktirhelyiséget
tagjainak, és az tigyben a szovetkezet adéalanyisiga
volt a kérdéses, nem pedig az adélevonasi joga. Mind-
ettdl fuggetlenil az tigy elbirdlasihoz a Legfelsébb
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A KERELEM NYILVANVALOAN
ALAPTALANNA NYILVANITA-
SANAK FO INDOKA EMELLETT
AZ VOLT, HOGY A KURIAHOZ
BENYUJTOTT FELULVIZSGA-
LATI KERELMEBEN A KEREL-
MEZO KORABBI BEADVA-
NYAIRA UTALT, DE NEM FO-
GALMAZOTT MEG HATARO-
ZOTT KERELMET, IGY A KU-
RIA NEM TEHETO FELELOSSE
AZ INDOKOLAS ELMARADASA
MIATT

Birésig nem kért el6zetes dontést az EUB-t6l. (A
tovibbiakban az adéhatésig és a Szovetkezet jogvi-
tdjat alapeljdrasnak nevezem.)

A kdrtéritési per

A felulvizsgalati itéletet kovetSen a Szovetkezet meg-
fizetett csaknem 6tmillié forint elmaradt adét és bir-
sdgot, de tovdbbra is vitatta az adhidny megallapi-
tasdnak jogszertségét. Uj jogi képviselSt hatalmazott
meg, és a magyar jogban altald-
nosnak nem mondhaté jogorvos-
lati lehetSségért indult el. A Sz6-
vetkezet a Févirosi Birésig elstt
pert inditott a Legfels6bb Birésig
ellen az uniés jog megsértésével
okozott mintegy 6tmillié forintos
kir megtéritése irdnt. Arra hivat-
kozott, hogy a Legtelsébb Biré-
sig nem alkalmazta a 6. dfairinyelv
vonatkozé rendelkezését* (vagyis
az alkalmazott magyar el8irdst
nem annak fényében értelmezte),
amikor megtagadta az adélevond-
si jogot. A Szovetkezet a kerese-
tet egyrészt a magyar Ptk. vonatkozé szabdlyaira,*
masrészt az EUB bevett itélkezési gyakorlatira (a
Francovich- és Kobler-itéletekre) alapozta, melynek
értelmében az unids jog megsértéséért fenndllé tag-
dllami karfelelsséget birdsagi dontés is megalapoz-
hatja.

A Szovetkezet elismerte, hogy az alapeljirdsban
nem hivatkozott a 6. dfairdnyelvre mint az adélevo-
nisi jog jogalapjara, de azt dlldspontja szerint az el-
jar6 szerveknek az uniés jog hatékony érvényestilése
érdekében hivatalbdl kellett volna alkalmazniuk, te-
kintettel az els6bbség és kozvetlen hatdly elveire.
A keresetben ezért a Szovetkezet a kdrtéritési fele-
16sség megallapitdsa mellett azt is kérte a Févérosi
Birésagtol, hogy kérjen el6zetes dontést az EUB-t6l
arra vonatkozéan, hogy a Legfelsébb Bir6sig donté-
se Osszeegyeztethet-e az unids joggal, és ha nem,
megillapithaté-e Legfelsébb Birésig kartéritési fe-
lelgssége.

A Szovetkezet dllitdsa szerint az uniés adészabai-
lyok megsértése mellett a Legfelsébb Birésig azzal
is unids jogot sértett, hogy végsé fokon eljaré biré-
sigként nem kért el6zetes dontést az uniés jog meg-
telels értelmezésérsl. Alldspontja szerint ugyanis a
Legfelsébb Bir6sdg tévesen alkalmazta a 2. dfairdny-
elvet értelmez6 EUB-dontést, hiszen az tigyben a 6.
dfairdnyelv relevins; tovdbba a hivatkozott EUB-
dontés nem is az adSlevondsi jogot, hanem az adé-
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alanyisdgot érintette. Mindezek
alapjan indokolt lett volna a meg-
felels értelmezéshez az EUB
dontését kérni.

A Févirosi Birésig elutasitot-
ta a keresetet** arra hivatkozva,
hogy az alapeljardsban a Legfel-
s6bb Birésdg kotve volt a kereseti
kérelemhez, és abban a Szovetke-
zet csak azt az ad6hatdsdgi don-
tést vitatta, amely a mez8gazda-
sdgi gépek dtaddsdt nem mindsi-
tette gazdasdgi tevékenységnek.
Az adélevonisi jogosultsig meg-
itélése nem volt tirgya a kere-
setnek. A gazdasdgi tevékenység
értelmezése sordn a Legtels6bb
Birésig hivatalbél alkalmazta az EUB vonatkozé ité-
letét, igy nem tértént unids jogsértés. Az itéletet a
miésodfokon eljiré Févarosi Itél6tibla helybenhagy-
ta.* Az el6zetes dontéskérést (a fél inditvanyai elle-
nére) mindkét birésidg mellézte.

A Févarosi Birésig azt allapitotta meg, hogy a
Legfelsébb Birésag eljardsa nem volt nyilvinvaléan
jogsértd, hiszen az alapeljirdsban maga a Szovetke-
zet is a magyar jogszabalyok szerinti elbiralast kérte,
és a Legfels6bb Birésig ennek sordn az uniés jogra
megfelelGen tekintettel volt. Emellett arra is hivat-
kozott, hogy az tigy nem itélhet6 meg a Kobler-itélet
alapjan, ugyanis a Szovetkezet nem a magyar alla-
mot perelte (ahogyan a Kobler-itélet alapjdn lehetsé-
ges lenne), hanem a Legfelsébb Birésigot a magyar
Ptk. alapjin. )

A miésodfokon eljiré Févirosi Itélstabla ezzel
szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigy a
Koébler-itéletben foglalt feltételek alapjin itélendd
meg, mert jelen esetben irrelevins, hogy a nemzeti
jog alapjan maga az dllam vagy a birésiga perelhe-
t6-e. A karfelel6sség vizsgilata kapcsin a Févérosi
Itélstabla a Kobler-itélet azon megillapitdsira hivat-
kozott, amelynek értelmében a karfelel6sséget az
irdinyad6 nemzeti jog, igy a nemzeti eljardsjogi sza-
balyok szerint kell megitélni. A magyar eljirdsjogi
szabalyok értelmében az alapeljardsban a Kuria két-
ve volt a Szovetkezet felilvizsgilati kérelméhez, és
abban uniés jogra valé hivatkozds nem szerepelt.
A Szovetkezet szdmdra a joggyakorlds eljardsi és
anyagi jogi kereteit kijel6lé nemzeti jog (Pp. és Ptk.)
- a Kébler-itéletben foglaltakkal 6sszhangban — nem
valésitott meg hétranyos megkiilonboztetést az uni-
6s jog megsértése miatti kdrtéritési kovetelések te-
kintetében, és nem tette lehetetlenné vagy ardnyta-
lanul nehézzé az unids jogon alapulé igények érvé-
nyesitését. A kdrosult (a Szovetkezet) azonban nem
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AZ AB ELOZETES DONTESKERE-
SERE IRANYULO PANASZIN-
DITVANYT A TESTULET TELJE-
SEN FORMALIS INDOK ALAP-
JAN UTASITOTTA VISSZA. MEG-
ALLAPITOTTA, HOGY A PANA-
SZOS AZ ABTYV. 27. §~A ALAPJAN
CSAK BIROI ITELET MEGSEM-
MISITESET KEZDEMENYEZHETI,
ELOZETES DONTESHOZATALI
ELJARAS MEGINDITASAT NEM.
ARROL, HOGY AZ UGYBEN
EGYEBKENT HIVATALBOL
MIERT (NEM) LENNE HELYE AZ
ELJARAS MEGINDITASANAK,
HALLGAT AZ INDOKOLAS.

jart el kells gondossdggal a kir
enyhitése érdekében,*® mivel nem
hivatkozott az unids jogra, bér le-
het6sége lett volna rd, ezért a ke-
resete nem teljesithetS. Az unids
joggal harmonizdlé magyar jog
alkalmazdsa sordn unids jogra va-
16 hivatkozis nélkil nem édllnak
fenn a kdrtérités feltételei a kar-
téritésre vonatkozé nemzeti jog-
nak az unids joggal 6sszhangban
all6 értelmezése révén.

A Févirosi Itél6tabla az tgyet
lezaré érdemi hatdrozatban indo-
kolta meg az el6zetes dontéshoza-
tali eljards meginditdsinak mel-
16zését is. Arra hivatkozott, hogy
az tigyben felmerild jogkérdés a CILFIT-itélet alap-
jan acte éclairée, ugyanis nem az adélevondsi jog alap-
jaul szolgilé gazdasigi tevékenység értelmezésére,
hanem a birésigi jogkorben okozott karért viselt fe-
lelsség feltételeinek fennalldsdra vonatkozik, ez
utébbit pedig a Kobler-itélet és mas késsbbi itéletek
egyértelmien tisztiztdk, tehdt az tgy el6zetes don-
tés nélkil eldonthetd.

A Kiiria vitatott itélete

A Szévetkezet a Févirosi Itélstabla itéletével szem-
ben feliilvizsgilati kérelemmel fordult a Karidhoz
(korabban Legfelsébb Birésig). Kérelmében arra hi-
vatkozott, hogy a Févirosi Itél6tabla itélete ellenté-
tes mind a magyar Ptk.-ban, mind az uniés jogban
elismert birdi kérfelel§sség szabalyaival, ugyanis az
unios jog megsértésével bekovetkezd kart akkor is
meg kell tériteni, ha a felek a kozigazgatdsi perben
nem hivatkoztak unids jogra, amennyiben az EUB
gyakorlata értelmében a birésdg dltal okozott jogsér-
tés kellGen stlyos, és a biré nem tett eleget az el6ze-
tes dontéselSterjesztési kotelezettségének (fiiggetle-
nil attdl, hogy a felek hivatkoztak-e az uniés jogra
vagy sem). A kérelemhez kotottség elve nem mente-
siti a nemzeti birésdgot az unids jog hivatalbdl tor-
ténd alkalmazdsdnak kotelezettsége alél. A Szovet-
kezet ebben az esetben is kérte a Kuridt az el6zetes
dontéshozatali eljirds meginditdsira, amire ezittal
sem kertiilt sor.

A Kuria az tgyben két kiilon dontést hozott. El-
s6ként kiilon végzéssel dontott az elézetes dontésho-
zatali eljdrds elutasitdsdrdl;*” a végzéssel szemben
a Szovetkezet panasszal élt, de a Kuria elutasitotta
a panaszt,* az ligy érdemében hozott hatirozatéval
pedig a Févarosi Itélétébla itéletét hatilydban fenn-
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tartotta,* részben azonos indokoldssal, mint amit az
el6zetes dontéshozatal mellézésével kapcsolatban
adott. Ez az indokolds lett a tirgya azutin az EJEB
elstti eljarasnak (illetve az alkotmanyjogi panasz-
nak). )

A Kiria lényegében meger6sitette a Févarosi Ité-
18tdbla jogi dlldspontjit. Megismételte, hogy az tgyet
a Kobler-itéletben foglalt feltételek alapjan kell elbi-
ralni, és hogy a relevins jogkérdés nem az adészabi-
lyok értelmezéséhez, hanem a kartéritési felelgsség
feltételeinek teljestiléséhez kapesolédik. A Kiria be-
vett itélkezési gyakorlata értelmében a kdrtéritési per
nem teremthet Uj jogorvoslatot a fél szimdra, és nem
szolgdlhat kartérités alapjaul, ha a £él a jogerds itéle-
tet érdemben vagy eljirdsi szabalysértésre hivatkoz-
va tovibbra is vitatja. A dont6 érv a Kuria szerint is
az volt, hogy a magyar eljirdsjogi szabélyok, amelyek
az uniés jognak egyébként megfelelnek, csak a felil-
vizsgilati kérelemben foglaltak elbirdlasat teszik a bi-
r6sig kotelezettségévé, igy az alapeljirdsban a Kuria
elétt nem volt helye az uniés afaszabdlyozis alkal-
mazdsinak. Ezért az el6zetes dontéshozatali eljirds
szlikségessége sem meriilt fel az adétigyben folyt fe-
lilvizsgalati eljardsban. A Kuria feliilvizsgalati itéle-
te az adéiigyi eljardsban tehdt jogszerd volt, és ennél-
fogva a Févirosi Itél6tdbla itélete is, amely a kdrtéri-
tési felel@sségét megalapozatlannak itélte.*

A Széovetkezet a Kuria el6tt négy konkrét kérdés-
ben kezdeményezte az el6zetes dontéshozatali elja-
ras meginditdsit, amely kérdések megvilaszoldsit a
Kuria nem tartotta sziikségesnek. Az elsé kérdés ar-
ra irdnyult, hogy az uniés jog hatélya ald tartozik-e
egy olyan kartéritési kereset, amelyben a felperes egy
kozvetlentl alkalmazandé uniés
jogi rendelkezéssel biztositott jo-
gdnak Kuria dltali megsértését 4l-
litja. A Kuria indokoldsa szerint
az eljardsban a felek kézott nem
volt vita azt illetGen, hogy az tgy
az uni6s jog hatilya ala tartozik,
ennek a kérdésnek az elSterjeszté-
se tehdt sziikségtelen lenne.

A Szovetkezet altal feltenni ja-
vasolt tovabbi hdrom kérdés szin-
tén olyan tdrgykorre irdnyult a
Kuria szerint, amelyek megvdla-
szoldsdra a kdrtéritési perben nem
volt sziikség, azokat az adétigyi el-
jardsban lehetett volna el6terjesz-
teni. A mdsodik kérdés a 6. dfa-
irdnyelv és az adélevondsi jogot
megtagadé birdsagi itélet OsszeegyeztethetSségére
irdnyult; a harmadik pedig arra, hogy kizarja-e a kar-
téritési felelsséget az, ha az alapeljrdsban a felperes
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AZ EJEB NEM VIZSGALJA,
HOGY EGY BIROSAGI ELJA-
RASBAN SZUKSEGES VOLT-E
ELOZETES DONTEST KERNI,
VAGY AZT, HOGY A BIROSAG-
NAK VAN-E ERRE HATASKO-
RE. AZ INDOKOLAS ARRA A
BEVETT ITELKEZESI GYAKOR-
LATRA [S HIVATKOZIK, AMELY
SZERINT A LEGFELSO BIROSA-
GOKNAK A FELLEBBEZES EL-
UTASITASAT NEM KELL RESZ-
LETESEN INDOKOLNIUK, HA
EGY KONKRET JOGI RENDEL-
KEZES ALKALMAZASARA HI-
VATKOZVA TESZIK EZT.

nem hivatkozott az uniés jogra, nem kellett volna-e
a birésagnak az uniés jogot hivatalbél alkalmaznia.
A negyedik — a legérdekesebb — kérdés az lett volna,
hogy kell8en stlyosnak tekinthet6-e a Kuria jogsér-
tése, ha Ugy tagadta meg a felperes addlevonisi jogit,
hogy nem alkalmazta a vonatkozé uniés jogot, és
nem is kért elézetes dontést az EUB-t6l, mikozben
egy olyan kordbbi EUB-dontésre hivatkozott, amely
eltérd targyban sziiletett, és az EUB az tigyben fel-
merilt jogi kérdésre vonatkozéan még nem hozott
elézetes dontést.

A Kuria az érdemi hatdrozatban foglaltakkal 6ssz-
hangban fenntartotta, hogy az adélevonisi joghoz
kapcsol6dé érveket, ideértve az unids jog kozvetlen
alkalmazasait, az alapeljirdsban kellett volna elSter-
jeszteni, a kdrtéritési perben ezek mdr nem vizsgél-
haték. Az adott tigyben az eldontends kérdés nem
az dfatorvény megfelelS alkalmazdsira vonatkozik,
hanem arra, hogy fennallnak-e a birésagi jogkorben
okozott kir megtéritésének feltételei, erre vonatko-
zban pedig az EUB gyakorlata egyértelmd. A Kuria
arra is hivatkozott, hogy a kdrtéritési perben a Szo-
vetkezet mulasztisibdl ereds kovetkezmények érté-
kelése az unids jog értelmezésének sziikségességét
nem veti fel, mivel ezeknek a kovetkezményeknek a
figyelembe vétele a nemzeti birésig feladata a kérté-
ritési igény elbiralasa sordn. Az indokolas idézi ugyan
az EUB CILFIT-itéletében foglalt feltételeket, de
azok teljestilését a konkrét tigyben nem vizsgilja.

Mint lathatd, a Szovetkezet altal felvetett jogkér-
dések nem csak az addszabilyok értelmezéséhez kap-
csolédtak — bar e téren sem volt az EUB-nak korab-
bi esetjoga, tehdt az alapeljirdsban valéban sziikség
lehetett volna az EUB el6zetes
dontésére. Ezen a ponton tolthet-
ne be fontos szerepet — az uniés
jogon alapul6 jogosultsigok haté-
kony érvényesitése érdekében — az
Alkotménybirésig, amennyiben
ilyen esetekben a torvényes biré-
hoz valé jog sérelmét dllapitand
meg. Csakhogy az alapeljirdsban
a Szovetkezet valéban nem kez-
deményezte az EUB-hoz fordu-
lést, igy a torvényes biréhoz valé
jog sérelmére csakugyan nem hi-
vatkozhatott volna. Az azonban a
kartéritési perben is alappal felvet-
hetd unids relevancidju kérdés le-
hetett volna, hogy az unids jog
hivatalbdli alkalmazdsinak — és
ahhoz kapcsoléddan az elézetes dontéskérésnek (hi-
vatalbdl) — lett volna-e helye az alapeljirasban (tekin-
tettel a kérelemhez kotottség nemzeti eljardsjogi ko-
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vetelményére), és hogy ennek elmaraddsa megalapoz-
za-e a tagdllami fels6birésig kell6en stlyos unids
jogsértését. A Kuria azonban a magyar és az uniés
kartéritési szabdlyok alapjdn ugy itélte meg, hogy az
gy megitélése egyértelmd, és nem fordult az EUB-
hoz. A Szévetkezet szdmdra e vitatott dontéssel
szemben a kézenfekvé megoldds az alkotmanyjogi
panasz benyujtdsa volt — bizva abban, hogy a specid-
lis korilményekre tekintettel az AB el fog térni ko-
rabbi gyakorlatitél, és jogorvoslatot nyujt az elézetes
dontés mell6zése, tehat val6jaban az unids jog alkal-
mazdsdnak elmaraddsa miatt. Ez a virakozds azon-
ban nem teljesiilt.

Az Alkotmdnybirdsdg eldtti eljdrds

A Karia érdemi hatdrozatival szemben a Szovetke-
zet az Abtv. 27. §-a alapjdn alkotmdnyjogi panaszt
terjesztett elé az Alkotmdanybirésighoz, amely tar-
talmit tekintve nem a Kuria kdrtéritési felelgsséggel
kapcsolatos dontését érintette, hanem az el6zetes
dontéshozatali eljards mell6zésére vonatkozé don-
tést.! A Szovetkezet dlldspontja szerint azonban a
Kuria a kirtéritési felelgsséggel kapcsolatos itéletet a
Szovetkezet tisztességes eljirdshoz vald jogdnak meg-
sértésével hozta, igy ezt az itéletet kell az AB-nak
megsemmisitenie.

Panaszbeadvinyédban a Szovetkezet azt dllitotta,
hogy a Kiria az elézetes dontéskérés mell6zésével a
kartéritési perben folyt feliilvizsgélati eljirdsban meg-
sértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes eljirashoz, illetve a tor-
vényes biréhoz valé jogit, és ez a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenességet eredményezett
(Abtv. 29. § szerinti feltétel). Al-
laspontja szerint az tigy koriilmé-
nyei és a felvet6d6 alkotményos
kérdések eltérnek a kordbban az
AB iltal visszautasitott hasonlé
panaszokétdl, igy a panasz érde-
mi elbirdldsdnak az Abtv. 29.
§-dban szerepl$ masik, vagylagos
teltétele is teljestl: az tgy alapve-
t6 alkotmdnyjogi jelent8ségl kérdést vet fel. A ma-
gyar biréi gyakorlatban ugyanis gyakran keriil sor az
elézetes dontéshozatali eljdrds jogilag megalapozat-
lan mell8zésére,* igy kilonésen indokolt, hogy ,az
elozetes dontéshozatali eljardsnak a magyar perjogban
betiltitt szerepét az Alkotmdanybirdsdg is érdemi alkot-
mdnyjogi elemzésnek vesse ald annak érdekében, hogy
[...] ajovére nézve megfogalmazza azokat az alkot-
mdnyjogi szempontokat, amelyeket figyelembe véve a jog-
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BIZONYOSAN ELOREMUTATO
LETT VOLNA A KERELEMHEZ
KOTOTTSEG ES AZ UNIOS JOG
HIVATALBOL TORTENO AL-
KALMAZASA KOZOTTI VISZONY
MEGHATAROZASA, AMIRE AZ
ELOZETES DONTES IRANTI KE-
RELEM (RESZBEN) IRANYULT
VOLNA.

alkalmazok az adott jogvitdkban kelloképpen mérlegel-
ni tudnak.”>

A panaszinditviny részletes dttekintést adott az
EJEB el6zetes dontéshozatali eljardssal kapcsolatos
gyakorlatdrdl, és az AB sajit esetjoga alapjin kérte
az annak megfelel§ dontés meghozatalat.* A Szo-
vetkezet értelmezése szerint az AB térvényes bird-
hoz valé jogot értelmezd gyakorlata®™ 6sszhangba
hozhaté az el6zetes dontéskérés melldzésének indo-
koltsdgédval kapcsolatos EJEB-gyakorlattal. Tehit ,e
panasz szakszerii elbirdldsa a fentiek szerint megkive-
teli, hogy az Alkotmdanybirdsig az EJEB dllands gya-
korlatdra, az EUMSZ 267. cikkére és a CILFIT felté-
telekre is tekintettel értékelje, hogy az eldterjesztési kote-
lezettség teljesitése in abstracto mikor tagadhatd meg
alkotmdnyosan, és hogy ez alapjin az elézetes dontésho-
zatali eljdards melldzése in concreto alkotmdanyellenes,
onkényes volt-e vagy sem”. A konkrét tigyben az el6-
zetes dontéskérés elutasitisa a Szovetkezet szerint
azért volt 6nkényes, mert a Kuria lényegében csak a
magyar jogra (a feliilvizsgilat eljarasi szabélyaira) hi-
vatkozott, és nem vette figyelembe a vonatkozé uni-
6s jogi kovetelményeket (vagyis a CILFIT-feltételek
teljestilését). Ezzel elvonta az EUB hatédskorét, és a
Szovetkezetet megfosztotta térvényes biréjatdl.

Az alkotmanyjogi panaszeljrds tovibbi fontos, az
EJEB el6tti eljardsban is vizsgilt eleme volt, hogy a
Szovetkezet az Alkotmdnybirésagot is felhivta el6-
zetes dontéshozatali eljirds kezdeményezésére (erre
irdnyul6 kifejezett kérelmet terjesztett el6).”® A Szo-
vetkezet ugyanis a tisztességes eljarishoz vald jog sé-
relmét nem csak az Alaptorvényre, hanem az Euré-
pai Unié Alapjogi Chartdjira hivatkozva is allitotta,
és a feltenni javasolt kérdés is az
EUMSZ 267. cikkének, valamint
a Charta 47. cikkének értelmezé-
sére irdnyult. Az inditviny sze-
rint az AB-nak meg kellett volna
kérdeznie, hogy e két unids jog-
forrés alapjan egy, a Kébler-itélet
alapjan foly6 kartéritési perben az
elézetes dontéshozatali eljirds
onkényes elutasitisa sérti-e a tisz-
tességes eljarashoz valé jogot, és
ha igen, melyek az 6nkényes dontés ismérvei. Az in-
ditviny szerint az unids jog kovetelményeibdl faka-
déan az AB-nak is meg kell tennie minden sziiksé-
ges intézkedést az uniés jogbdl eredd jogosultsigok
védelme és az uniés jog egységes érvényestilése érde-
kében.

Az Alkotménybirésig az igen precizen kidolgo-
zott panaszbeadviny legtobb érdemi érvére egyilta-
lin nem reagilt. Az inditviny EJEB-gyakorlattal
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kapcsolatos felvetéseit, valamint az tigy sajitos koriil-
ményeit figyelmen kivil hagyta. A 3165/2014. (V.
23.) AB végzésben visszautasitotta a panaszt, az
Abtv. 29. §-dban foglalt vagylagos feltételek
nemteljesiilése miatt; és megismételte a korabbi ese-
tekben alkalmazott szikszavu indokoldst:*’ az el§-
zetes dontéshozatali eljards meginditdsirél valé don-
tés kizdrolag az eljaré rendes birésig (mint magyar
jog szerinti torvényes bird) hatdskorébe tartozik, azt
az AB nem vizsgilhatja felil. Az AB ugy értelmezi,
hogy az el6zetes dontés irdnti elSterjesztésrdl valo
dontés nem tartozik a tisztességes eljardshoz valé jog
»alkotmdnyos jelent6ségi eljardsi szabélyaihoz”, igy
az tgy nem vet fel alkotmdnyos jelent6ségi kérdést.
Erdekes médon az AB azt is megéllapitotta, hogy
»az elézetesen felszamitott ad6levonds jogszertiségé-
nek a vizsgilata a konkrét tigyben” jogalkalmazasi,
szakjogdgi kérdés, igy azt nem vizsgilhatja. A Sz6-
vetkezet azonban ilyen vizsgalatot nem is kért az Al-
kotmdnybirésigtol.

Az inditviny befogadhatésidgédval kapcsolatban
mondottakbdl az kovetkezne, hogy az AB érdemben
nem vizsgdlhatta a Kuria déntésének indokait az el6-
terjesztési kérelem elutasitdsdval kapcsolatban. En-
nek ellenére az AB mégis rogzitette, hogy ,osztja a
hozott, az elsé fokii birdsdg dltal az elzetes dontéshoza-
talva irdnyuld kérelmet elutasito végzés indokoldsdban
kifejtetteket, jelesiil, hogy: »[a] felperes dltal feltett kérde-
sek nem a szerzddések értelmezésére vagy az unids intéz-
mények, szervek vagy hivatalok jogi aktusai érvényessé-
gének megdllapitdsdira és értelmezésére, hanem a tagdlla-
mi birdsdg hatdrozatinak feliilvizsgdlatdra im’nyulfga/e,
igy azok nem tartoznak az EUB hatdskorébe<”>® Ugy
tlnik tehdt, hogy az AB mégis vizsgilta az elézetes
dontéskérési inditvany elutasitdsanak indokoltsagit,
és az irrelevancia-doktrina alkalmazasat helyesnek
itélte. Ennek a megallapitisnak az indokait és unids
jogi hatterét a hatdrozat nem kozli.

Az AB elézetes dontéskérésére irinyulé panasz-
inditvinyt a testilet teljesen formadlis indok alapjin
utasitotta vissza. Megillapitotta, hogy a panaszos az
Abtv. 27. §-a alapjdn csak biréi itélet megsemmisité-
sét kezdeményezheti, elézetes dontéshozatali eljdrds
meginditisit nem. Arrél, hogy az igyben egyébként
hivatalbél miért (nem) lenne helye az eljirds megin-
ditdsanak, hallgat az indokolas.

AZ EJEB DONTESE

Az alkotmanybirésigi végzés meghozatalit kovets-
en® a Szovetkezet az EJEB-hez fordult. Arra hivat-
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kozott, hogy a Kuria a kirtéritési tigyben hozott ér-
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demi hatdrozatban nem indokolta megfeleléen az
elézetes dontéskérés mell6zését, és ezzel megsértet-
te az EJEE 6. cikkében foglalt tisztességes eljarishoz
valé jogit. A Szévetkezet kérelmében elismerte, hogy
a Kiria itélete tartalmazott indokoldst, de az szerinte
nem felelt meg az EJEB és az EUB itélkezési gyakor-
latiban kidolgozott kovetelményeknek, tehdt onké-
nyes dontés volt. A 6. cikk sérelmének megdllapitasit
kérte tovabba az AB eljirdsa miatt is. Alldspontja
szerint az Alkotmdnybirésig megsértette a térvényes
biréhoz valé jogit, mert a végzése egyiltalin nem
tartalmazott érdemi indokoldst arra vonatkozdan,
hogy miért nem fordult el6terjesztéssel az EUB-hoz,
illetve allaspontot azt illetéen, hogy az EUMSZ 267.
cikke alapjan az AB végs6 fokon eljaré birésignak
mingsiil-e vagy sem.

A magyar kormdny allaspontja szerint a Kuria in-
dokoldsa megfelel6 volt, mert az uniés jog hivatalboli
alkalmazdsinak kotelezettségét a kérelemhez kotott-
ség korldtozza, és ez az EUB gyakorlatéval is 6ssz-
hangban 4ll. Tovibbd, az eurépai dllamok mindegyi-
kében irdnyadd, hogy a birésiagok nem tehetSk fele-
18ssé a peres felek magatartdsaért, jogi stratégidjaért.
A Kuria tehdt megfelel6 médon indokolta, hogy az
elézetes dontésre miért nincs sziikség az tgyben. Az
Alkotmanybirésig végzésével kapcsolatban a kor-
mény azzal érvelt, hogy az AB-nak nincs hatdskore
a Kuria indokoldsit érdemben vizsgélni, csak annyit
vizsgdlhat, hogy tartalmazott-e a Kuria hatirozata
indokolast. Az AB tehit a Kuria dontésének uniés
joggal val6 6sszhangjit nem vizsgalhatta, igy az uni-
6s joggal kapcsolatban nem is kellett semmit indo-
kolnia.®

Az EJEB, miutin 6sszefoglalta az tigyben irdny-
ado itélkezési gyakorlat £6 elveit,* elséként a Kuria
el6tti kdrtéritési perben a Szovetkezet dltal az EUB-
nak feltenni javasolt kérdésekkel kapcsolatos indoko-
last vizsgilta, kérdésenként. Az EJEB megallapitd-
sai meglehetdsen sziikszaviak, és abbdl a kuariai 4l-
lispontbdl indulnak ki, hogy az tigyet a magyar jog
szabilyai alapjan kellett eldonteni. A fentebb irtak-
bél nyilvinvald, hogy a Szovetkezet és a Kuria kozott
vita volt abban a kérdésben, hogy az tigyet az unids
jog vagy a magyar jog értelmezésével (tulajdonkép-
pen elsébbségével) kell-e megoldani. Az EJEB azon-
ban rogzitette, hogy nem feladata a nemzeti birésa-
gok jogértelmezési és jogalkalmazasi hibdinak orvos-
lésa (hacsak az Egyezményben foglalt alapvetd jog
sérelme nem mertl fel),*? igy ebben a jogértelmezési
vitdban sem dénthet. Az EJEB el6tti eljards nem ira-
nyulhat annak vizsgilatdra, hogy az tigyben a Kuria
az uniés joggal 6sszhangban dontétt-e vagy sem.

Ami a feltenni szdndékozott egyes kérdésekkel
kapcsolatos konkrét indokoldst illeti, a masodik és
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negyedik kérdéssel kapcsolatban (amelyek az uniés
adoszabilyok értelmezéséhez kapcsolédtak) az EJEB
megdllapitotta, hogy azok a Kuria allaspontja szerint
nem voltak relevansak, mert a kartéritési perben el-
dontendd kérdések korén kivil estek. Az EJEB nem
fiz6tt tovabbi észrevételt ehhez a megillapitishoz,
mivel a Kuaria dontését arrél, hogy mi volt a kdrtéri-
tési per tirgya, nem birdlhatja felil. A harmadik kér-
dés arra iranyult, hogy kizdrja-e az unids jog alapjin
fennallé biréi kérfelelgsséget, ha az alapeljirdsban a
felperes nem hivatkozott az uniés jogra. Az EJEB
megillapitdsa szerint ezt a kérdést a perben a Kuria
kozvetetten megvalaszolta, mégpedig igenl6en, ami-
kor megallapitotta a Szovetkezet alapeljdrdsbeli mu-
lasztdsdhoz kapcsol6dé jogi kovetkezményeket, és ki-
zérta a karfelel6sség megillapitdsit. Az EJEB meg-
jegyezte, hogy a Kuria itt konkrétabban is indokol-
hatta volna, hogy miért nem kér elézetes dontést, de
a korabbi itélkezési gyakorlat szerint a kozvetett in-
dokolds is elégségesnek tekinthetd.®® A Szovetkezet
dltal feltenni javasolt els6 kérdéssel kapcsolatos indo-
koldst az EJEB kiilon nem vizsgilta.

Az EJEB megjegyezte, hogy a Kuria szerint az
egész kartéritési gy célja tulajdonképpen az volt,
hogy a Szovetkezet korrigilja sajit, az alapeljirds so-
ran elkovetett stratégiai hibajat: azt, hogy akkor nem
hivatkozott az unids jogra.®* Nehezen érthetd, hogy
az indokolds min@ségének vizsgilata szempontjabdl
miért lényeges ez a megdllapitds, mi lenne a jelentd-
sége és a Szovetkezet Uj jogi érveinek alkalmazhaté-
sdgdnak szempontjabdl.

Azt az indokolist, amelyet az Alkotmdnybirésig
adott az el6zetes dontéskérésre iranyulé inditvany el-
utasitdsarél, még ilyen részletességgel sem vizsgilta
az EJEB. Emlékeztetve arra, hogy az AB az indit-
vanyt hatdskorének hidnyara hivatkozva utasitotta
vissza, az itélet megéllapitja, hogy a dontés nem volt
onkényes vagy nyilvinvaléan megalapozatlan. Az
EJEB nem vizsgilja, hogy egy birésigi eljarisban
sziikséges volt-e el6zetes dontést kérni, vagy azt,
hogy a birésignak van-e erre hatiskére. Az indoko-
lds arra a bevett itélkezési gyakorlatra is hivatkozik,
amely szerint a legfelsd birésigoknak a fellebbezés
elutasitisit nem kell részletesen indokolniuk, ha egy
konkrét jogi rendelkezés alkalmazasira hivatkozva
teszik ezt.®

OSSZEFOGLALAS

Ugy tiinik tehat, hogy az EJEB az elézetes dontés-
kérés mellézése soran teljesitettnek litja az indoko-
lasi kotelezettséget, ha a biré adott valamilyen — akar
kozvetett — indokoldst. Mivel egy konkrét tigyben al-
kalmazott jogértelmezés helyességérél az EJEB nem
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donthet, tartézkodik attdl, hogy az elézetes dontés-
kérés sziikségességérdl lldst foglaljon. Az indokold-
si kotelezettség formilis teljesitésével a tisztességes
eljards minimadlis kovetelményét is teljesitettnek te-
kinti. Az Alkotmanybirésdg eljirdsa esetén sem avat-
kozik be a hatdskori szabélyok alkalmazdsiba — az
eljarasi szabalyok formalis alkalmazasa esetén a tisz-
tességes eljards minimumkovetelményeit teljesiilni
litja. Ez a gyakorlat ellentmond annak az elvi meg-
allapitasnak, miszerint az indokolds akkor nem 6n-
kényes, ha megfelel az EUB esetjogdban kidolgozott
CILFITfeltételeknek (beleértve az acte clair-hez kap-
csol6dé tovabbi vizsgilati szempontokat). Ezeknek a
teltételeknek a részletes vizsgalata hidnyzott a Karia
és az AB dontésébdl is.

A Repcevirdg Szovetkezet tigye ezzel a dontéssel
lezarult. Az adéiigyi jogvitiban elkovetett jogdszi hi-
bat az 4j jogi képviselének nem sikertilt korrigalnia
a kartéritési eljarasban, bir az tigyben felvetett uni-
6s jogi kérdések valdban relevinsak voltak, és nyitot-
tabb biréi attitidok mellett azokrél az EUB is dont-
hetett volna. A Szévetkezet és a magyar birésigok
teljesen eltéren értékelték az Ggy tényeit, a felmeri-
16 jogi problémiékat, valamint az uniés jog alkalma-
zési korét és kovetelményeit. Az EUB dllasfoglaldsa
akar meg is erésithette volna a magyar birésdgok 4l-
laspontjat is.

Bizonyosan eléremutaté lett volna a kérelemhez
kotottség és az unids jog hivatalbdl torténd alkalma-
zdsa koz6tti viszony meghatirozasa, amire az el6zetes
dontés irdnti kérelem (részben) irdnyult volna. A Ku-
ria ebben a helyzetben a magyar jogban 1étezé elvet
alkalmazta — lényegében elsébbséget adott annak —,
ami 6sszhangban lehet az uniés joggal, de a két elv
viszonydnak pontosabb meghatirozisa és a biréi kar-
felel6sség korében valé alkalmazasa értelmezést igé-
nyelt volna az EUB-t6l. Amint a Szévetkezet alkot-
mdnyjogi panaszdban megjegyezte, az a kérdés, hogy
egy elbirdlandé tigy nemzeti vagy uniés jogi kérdés,
maga is unids jogi kérdés, és az EUB dontését igény-
li. A Kuria dllaspontja ettdl eltért, a Szévetkezetnek
azonban nincs tovabbi jogi lehetSsége ezt vitatni.
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és tarsai kontra Belgium tigyben 2013. janudr 31-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:44) 24. pont.

7. C-26/11. Belgische Petroleum Unie VZW 23. pont.

8. Néhdny olyan tagallamban, ahol ez az eljirds nem is-
mert, az dllam unids jogsértésért viselt kdrfelel6ssége
keretében ,szankciondljik” a dontéskérési kotelezett-
ség megsértését. Lasd: Varca Zsofia: Az Alkotmény-
birésig végzése az el6zetes dontéshozatali kérelem els-
terjesztésének elmulasztisardl, Jogesetek Magyarizata,
2014/4, 22.

9. BVerfG, 2 BvR 197/83, 22. 10. 1986, BVerfGE 73,
339.

10. Az itélkezési gyakorlatok attekintését lisd Varca Zs6-
fia: Remedies for violation of EU law by Member State
courts — What place for the Kobler doctrine? Doktori
értekezés, ELTE AJK, 2016, 145-165.

11. 3147/2013. (VII. 16.) AB végzés, ABH 2013, 2022;
3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, ABH 2014, 1751,
3165/2014. (V. 23.) AB végzés, ABH 2014, 2048. Az
AB gyakorlat részletes dttekintését 1asd Fazexas Flora:
Az eurépai uniés jog az alkotmdnyjogi panaszeljira-
sokban, in Alkotmdnyjogi panasz — a hatdskirrel kapcso-
latos kérdeések, szerk. BEzNiczZA Arpéd et al., Budapest,
HVG-ORAC, 2019, 308-334.

12. Ennek a gyakorlatnak ellentmondva a Repcevirdg Sz6-
vetkezet tigyében [3165/2014. (V. 23.) AB végzés, lasd
aldbb] mégis megdllapitotta, hogy az igyben valéban
nem volt szlikség elézetes dontésre.

13. Ullens De Schooten és Rezabek Belgium elleni ugye,
3989/07. és 38353/07. szamu kérelem, 2011. szeptem-
ber 20., 57. pont.
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14. Tébbek kozott Ullens De Schooten és Rezabek Belgi-
um elleni tgye, 3989/07. és 38353/07. szimu kérelem,
2011. szeptember 20.; Vergauwen és mdsok Belgium
elleni tigye, 4832/04. szamu kérelem, 2012. 4prilis 10.;
Stichting Mothers of Srebrenica és masok Hollandia
elleni Gigye, 65542/12. szamu kérelem, 2013. junius 11.;
Dhahbi Olaszorszig elleni tigye, 17120/09. szdmu ké-
relem, 2014. 4prilis 8.; Schipani és mdsok Olaszorszig
elleni tigye, 38369/09. szamu kérelem, 2015. julius 21.;
Avoting Lettorszdg elleni tigye, 17502/07. szdmu ké-
relem, 2016. mdjus 23.; Baydar Hollandia elleni tgye,
55385/14. szamu kérelem, 2018. dprilis 24.; Harisch
Németorszig elleni tgye, 50053/16. szamu kérelem,
2019. éprilis 11.

15. Baydar Hollandia elleni tigye, 40. pont, valamint az itt
hivatkozott esetjog.

16. Burg és masok Franciaorszdg elleni tigye, 34763/02.
szdmu kérelem, 2003. janudr 28., valamint az itt hivat-
kozott esetjog.

17. Baydar Hollandia elleni tigye, 42. pont, valamint az itt
hivatkozott esetjog.

18. Dhahbi Olaszorszdg elleni Ggye; Schipani és masok
Olaszorszig elleni tigye.

19. Somorjai Magyarorszag elleni tigye, 60934/13. szdmu
kérelem, 2018. augusztus 28.

20. A panaszos a Repcevirdg Szovetkezethez hasonléan
szintén kezdeményezett alkotmanybirésigi eljarast is,
de a rendes birésdgi eljirdssal pirhuzamosan, formali-
san a sajat Ugyétdl fuggetlendl. A régi Abtv. alapjin
arra hivatkozott, hogy a magyar nyugdijszabalyozis
két rendelkezése ellentétes a kozosségi (unids) joggal,
ezért mulasztdsban megnyilvinul6 alkotmdnyellenes-
ség all fenn, mégpedig a nemzetkozi jog és a belsé jog
6sszhangjit el6ird 7. § sérelme miatt. Inditvanyit az
AB a126/E/2008. AB végzésben (ABH 2010, 2753)
érdemi vizsgilat nélkil visszautasitotta azzal a bevett
fordulattal, hogy a kozosségi (uniés) jog az AB eljdrd-
saiban nem mindsil nemzetkézi jognak, igy nincs ha-
taskore a magyar szabdlyozds és a kozosségi (unids) jog
osszhangjinak vizsgilatdra.

21. Somorjai Magyarorszig elleni Gigye, 51-52. pont.

22. Somorjai Magyarorszag elleni igye, 55. pont.

23. Ugyanigy: Dhahbi Olaszorszdg elleni tgye; Schipani
és mdsok Olaszorszdg elleni tigye; Harisch Németor-
szag elleni Ggye.

24.26/2015. (VII. 21.) AB hatirozat, ABH 2015, 651,
[60]. E dontés nyoman médosult a Pp. 155/A. §, amit
dtvett az 4j Pp. 130. §.

25. Hasonl6an: 3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, ABH
2016, 1284; 3305/2018. (X. 1.) AB végzés, ABH 2018,
1684; 3353/2018. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2018,
1971; 3142/2019. (V1. 13.) AB végzés, ABH 2019,
1022. A birésagok indokoldsi kételezettségérsl mint a
tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményérdl dltala-
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

nossidgban ldsd a 7/2013. (III. 1.) AB hatédrozatot, va-
lamint 1asd: Bencze Maityds — KovAcs Agnes; ,Nem
foghat helyt™ az Alkotmanybirésig az indokoldsi ko-
telezettség teljesitésérdl, in Alkotmdnyjogi panasz — az
alapjog-érvényesités gyakorlata, szerk. BALoGH-BEKESI
Nora et al., Budapest, HVG-ORAC, 2019, 35-63.
C-6/90. és 9/90. sz., Andrea Francovich és médsok
kontra Olaszorszag tigyben 1991. november 19-én ho-
zott itélet (ECLI:EU:C:1991:428).

C-224/01. sz., Gerhard Kébler kontra Ausztria Gigy-
ben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet (ECLLI:EU:C:
2003:513). A vonatkozé unids jog dttekintéséhez lasd
példaul VArRNAY Erné — Papp Ménika: Az Eurdpai Unic
Jjoga, Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 333-342.
(C-224/01. Kobler 59. pont.

Bar eléfordul, hogy errél maga az EUB dént, ahogyan
a Kébler-tigyben is tortént.

(C-224/01. Kobler 55-56. pont.

(C-224/01. Kobler 58. pont.

»Az Eurépai Unié jogdnak alkalmazdsa: az elGzetes
dontéshozatali eljardsok kezdeményezésének tapaszta-
latai”, 207. A karfelel8sséget elutasité itéleteket ldasd
Varea Zséfia: Az Alkotménybirésag hatdrozata a tisz-
tességes eljardshoz valé jog sérelmérdl, Jogesetek magya-
razata, 2016/1-2, 34.

Ptk. 6:549. §. [Felel6sség birésigi, tigyészségi, kozjegy-
281 és végrehajtoi jogkorben okozott karért].

A kérelemhez kotottség elve és az unids jog hivatalbéli
alkalmazasa kapcsolatihoz lasd példdul Varca Zséfia:
Az EU-jog alkalmazdsa: kézikinyv gyakorld jogdszoknak,
Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 105-119.

1992. évi LXXIV. torvény az dltalinos forgalmi adé-
16l (hatalyos 2008-ig).

6.K.21.264/2008/4., 2009. februar 17.
Kfv.1.35.309/2009/5., 2009. november 26.

154/80. sz., Staatssecretaris van Financién kontra
Association coopérative ,Codperatieve Aardappelenbe-
waarplaats GA” igyben 1981. februdr 5-én hozott ité-
let (EU:C:1981:38).

Sz6 szerinti idézet a Kuria itéletébdl: ,az ellenszolgal-
tatds fejében teljesitett termékértékesités vagy szolgdltatds-
nydjtds adoalapja azon ellenérték, amelyet ax addalany e
tekintetben ténylegesen kap. Ez az ellenérték szubjektiv
— azazx ténylegesen megkapott — értek, nem pedig objektiv
Jeltételek alapjdn becsiilt érték.” 154/80. Staatssecretaris
van Financién, 13. pont.

A Tandcs hatodik irdnyelve (1977. méjus 17.) a tagal-
lamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sz-
szehangoldsirdl — k6zos hozzdadottértékado-rendszer:
egységes adéalap-megillapitis. HL L 145., 1977.6.13,
1-40.

Second Council Directive 67/228/EEC of 11 April
1967 on the harmonisation of legislation of Member
States concerning turnover taxes - Structure and proce-
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42.
43.
44,
45.
46.

47.
48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.

dures for application of the common system of value
added tax, 8. cikk. HL. 71., 1967.4.14.; 1303-1312.
17. cikk (2) bek. a) pont.

Régi Ptk. 349. §.

6.P.27.848/2010/4., 2011. majus 31.
5.P£.21.699/2011/11., 2012. augusztus 28.

Az indokolis e kévetelmény kapesin az EUB Factor-
tame (III) itéletére hivatkozik: C-46/93. és C-48/93.
sz., Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik
Deutschland és The Queen kontra Secretary of State
for Transport, ex parte: Factortame Litd. és tdrsai egye-
sitett igyekben 1996. marcius 5-én hozott itélet (ECLI:
EU:C:1996:79), 84-85. bek.

Pfv.I11.22.112/2012/7., 2013. oktéber 2.
Pfv.I11.22.112/2012/11., 2013. december 4. Az el6ze-
tes dontéskérésre irdnyulé inditvanyt elutasité végzés
ellen a Pp. szerint nincs helye kiilén jogorvoslatnak.
A Szvetkezet az uniés jogra (az EUSZ jogéllamisig-
16l és lojalis egytittmkddésrdl szol6 cikkeire, az Alap-
jogi Charta térvényes biréhoz valé jogot és hatékony
jogorvoslathoz valé jogot deklaralé cikkeire, valamint
az EUMSZ el6zetes dontéskérési kotelezettségrdl ren-
delkezd cikkére) hivatkozva terjesztett el panaszt az
elutasité végzéssel szemben, amelyet a Kuaria a Pp. vo-
natkozé szabdlyai alapjan mint térvényben nem bizto-
sitott jogorvoslati kérelmet elutasitott.
Pfv.I11.22.112/2012/13., 2013. december 11.

Varga Zséfia kimutatja, hogy a biréi kdrfelel3sséggel
kapcsolatos magyar biréi gyakorlat nem felel meg min-
denben az unids jognak, korrekcidra szorul. A Kuaria
konkrét itéletével kapcsolatban azonban arra a megal-
lapitdsra jut, hogy az végeredményét tekintve megfelel
az uniés jogi kévetelményeknek, mert az unids jog is
elismeri, hogy a fél mulasztdsa (vagyis az, hogy az alap-
eljardsban nem hivatkozott az uniés jogra) megalapo-
zatlannd teheti a kdrfelelgsséget. B6vebben lisd Varca
Zsofia: A Karia itélete a birésdgoknak az uniés jog
megsértéséért fennallé kartéritési feleldsségérdl, Jogese-
tek Magyardzata, 2014/4, 33-34.

A Kuria hatirozatit a Szovetkezet érdemben nem is
vitathatta volna az AB el6tt (ezt panaszinditvinydban
rogzitette is), mert az AB nem negyedfoka birésigként
jar el.

Ennek aldtdmasztdsdra az inditvinyozé ,,Az Eurépai
Unié joginak alkalmazdsa: az elézetes dontéshozatali
eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” c. beszd-
moléra hivatkozott.

Lisd: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf?0/9f5779f
56d0e13fcc1257c6600589364/$ FILE/IV_507_0_2014_
inditvany_anonim.pdf.

Az AB azon megillapitisira hivatkozva, hogy ,az Alkot-
mdnybirdsdg dltal nyijtott alapjogvédelem szintje semmikép-
pen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkizi (jellemzden a

strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontott) jogvéde-
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55.
56.

57.
58.
59.

lem szintje”. Az inditviny ezzel kapcsolatban a 36/2013.
(X1II. 5.) AB hatédrozatra hivatkozik (ABH 2013, 1045),
amely valéjiban a 61/2011. (VII. 13.) AB hatédrozat V. 2.
pontjiban foglaltakat idézi (ABH 2011, 290, 321).
Szintén a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat alapjin.
Az inditvany kifejtette, hogy az Alkotmanybirésig az
unios jog alapjin birésdgnak tekinthetd az EUMSZ
267. cikke értelmében. Az uniés tagillamok alkot-
manybirésigai vagy alkotmdnybirésigi feladatokat is
ellité felsGbirésigai egyre gyakrabban inditanak el6-
zetes dontéshozatali eljardst. A tagillami gyakorlatokrsl
és az AB szdamdra nyitva 4116 lehet8ségekrdl lasd
BrutMman Liszlé: Az Alkotménybirésag és az eléze-
tes dontéshozatali eljiras, Kozjogi Szemle, 2015/4, 1.
3110/2014. (IV. 17.) AB végzés.

3165/2014. (V. 23.) AB végzés [14].

Az AB 2014. médjus 19-én hozta meg végzését, a ké-
relmet pedig oktéber 28-dn nyujtottdk be. A magyar
kormiény az EJEB el6tt tugy érvelt, hogy a kérelem be-
nyUjtisdra nyitva all6 6 hénapos hatdridét a Kuria ér-
demi hatdrozatinak kézbesitésétél (azaz februdr 7-t8l)
kell szdmitani, tehdt a kérelmet hatiridén tal nydjtot-
tak be, ezért elfogadhatatlan. A kormany érve az volt,
hogy az alkotmdnyjogi panasz altalaban kimeritendd
belsé jogorvoslatnak mindsiil, de ebben az esetben azt
érdemi vizsgalat nélkul utasitotta vissza az AB, tehat
nem tekinthet8 hatékonynak. Az EJEB azonban ugy
litta, hogy az AB nem csak formilis, eljarasi indokok
alapjdn utasitotta vissza a panaszt, annak egyes pont-
jaival érdemben is foglalkozott, rdaddsul a Szovetke-
zet nem lathatta elSre, hogy mi lesz az AB dontése, és
alappal szdmithatott arra, hogy az AB orvosolni fogja
a jogsérelmét. A hatdridét tehdt az AB végzés megho-
zataldtdl kell szamolni (34-36. pont). Arrél, hogy az
alkotmdnyjogi panaszt mint belsd jogorvoslatot ki kell
meriteni az EJEB-hez fordulés elétt, 1dsd: Mendrei
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60.

61.
62.
63.

64.
65.

LaszI6 Jinos Magyarorszdg elleni tigye, 54927/15.
szdmu kérelem, 2018. junius 19.; Szalontay Gy6z6 Ma-
gyarorszdg elleni tigye, 71327/13. szimu kérelem, 2019.
madrcius 12.

A Korminy a panasz befogadhatésiga korében arra is
hivatkozott, hogy a panasz az Alkotmdnybirésig eljd-
rdsdra vonatkozé részében ratione materiae elfogadha-
tatlan, ugyanis az AB-nak nem az a feladata, hogy pol-
giri jogi jogosultsigokrdl és kotelezettségekrsl dont-
son, igy a tisztességes eljdrashoz valé jog kovetelményei
nem vonatkoznak ra. Az EJEB korabbi gyakorlata
alapjdn elutasitotta ezt az alldspontot: amellett foglalt
dlldst, hogy a 6. cikket az alkotmanybirésdgi eljirdsok-
ban is alkalmazni kell, ha az eljirds eredménye kiha-
tassal lehet a rendes birésdgok eldtt folyé jogvita el-
biralasira. Mivel a jelen tigyben az AB déntése meg-
semmisithette volna a Kuria {téletét, és a Szovetkezet
tgyében Uj birésdgi eljirds lefolytatisira keriilhetett
volna sor, ez a feltétel teljestil (37-41. pont).

48-51. pont. Ezeket lasd az irds els6 részében.

59. pont.

W The Kuria could have explained more expliciz‘ly 'wby it
refused to make a preliminary reﬁrence. However, an imp-
licit reasoning can be considered sufficient” (58. pont). En-
nek aldtimasztasdra az itélet a Wind Telecomunicazioni
s.p.a. Olaszorszdg elleni iigyére hivatkozik (5159/14.
szamu kérelem, 2015. szeptember 8.), ahol az olasz
semmit6szék indokoldsdval kapcsolatban dllapitotta
meg az EJEB, hogy abbdl kovetkeztetni lehet arra,
hogy az el6zetes dontéskérés egyértelmien nem volt
sziikséges az tgyben (37. pont).

59. pont.

61. pont. A hivatkozott esetek: Burg és masok Fran-
ciaorszdg elleni tigye, 34763/02. szamu kérelem, 2003.
janudr 28.; Gorou Gorégorszag elleni tigye, 12686/03.
szamu kérelem, 2009. marcius 20.
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