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Az olvasó számára már minden bizonnyal egyértel-
mű, de a tények kedvéért rögzítsük: a magyar kor-
mány 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletével veszély-
helyzetet hirdetett az új koronavírus hazai terjedésé-
nek megakadályozása érdekében. A koronavírus 
elleni védekezésről szóló törvény pedig a veszélyhely-
zetre hivatkozással bevezetett rendkívüli intézkedé-
sek hatályát határozatlan időre meghosszabbítja, sőt, 
a kormánynak az alkotmányos szabályokétól széle-
sebb, valójában korlátlan hatalmat biztosít.1 

A veszélyhelyzet, vagyis a különleges jogrend ki-
hirdetésének lehetőségét az Alaptörvény 53. cikk (1) 
bekezdése biztosítja. A miniszterelnökséget vezető 
miniszter már március 11-én reggel, a kormányülést 
megelőzően arról beszélt a közté-
vének, hogy a kormány rendkívü-
li intézkedéseket fogadhat el.2 Ez 
a kijelentés nem volt előzmények 
nélküli: az operatív törzs már az 
előző este lezajlott sajtótájékozta-
tóján is említette, hogy el kell 
gondolkodni a korlátozó intézke-
dések bevezetésén. A különleges 
jogrend (veszélyhelyzet) elrende-
lésére nem sokkal azt követően 
került sor, hogy az első magyaror-
szági fertőzöttet azonosították. 
Az intézkedést viszont nem előzte meg azoknak a 
rendelkezésre álló jogi eszközöknek az igénybevéte-
le, vagy legalábbis mérlegelése, amelyekről jelen kom-
mentárban a későbbiekben részletesen lesz szó. 

Ma tehát Magyarország válságban van. Ez a ki-
jelentés önmagában nem újdonság, 2010 óta a kor-
mányzati kommunikációt folyamatosan áthatja a vál-
ságretorika, ezzel összefüggésben pedig a kivételes-
ség állandósulni látszik. A válság, pontosabban a 
kivételes állapot állandósulása ugyanakkor nagyon 
is tudatos célkitűzése a kormányzatnak. Az elmúlt 
években a vélt vagy tényleges különleges helyzetek 
hatással voltak a politikán túl a jogalkotásra is.  
A 2015-ös „menekültválság” kezelésére jogállami 
mércével meglehetősen aggályos megoldás született. 
A kormány ugyanis a különleges jogrendben foglal-

taktól eltérő rendkívüli szabályokat alkotott a töme-
ges bevándorlásra vonatkozóan, miközben a külön-
leges jogrendi terminológiát alkalmazta, és – ami en-
nél súlyosabb – a rendes jogrendihez képesti 
jelentősebb jogkorlátozás lehetőségét ehhez a vál-
sághelyzethez kapcsolta.3 Ezt a veszélyhelyzetet rá-
adásul azóta újra és újra meghosszabbítják, annak 
 ellenére, hogy a jogszabályi feltételei – egyetlen gu-
miszabály esetleges alkalmazhatóságát kivéve4 – gya-
korlatilag csak nagyon rövid ideig álltak fenn.5 Az 
európai terrorveszélyre hivatkozással egy új külön-
leges jogrend, a terrorveszélyhelyzet is bekerült az 
Alaptörvénybe – 2016. június 14-én, a hatodik alap-
törvény-módosítással –, aminek az indokoltsága erő-

sen megkérdőjelezhető, ráadásul a 
különleges jogrend bevezetésének 
lehetősége puszta fenyegetettség 
esetén joggal veti fel a hatalom-
mal való visszaélés veszélyét.6 A 
rendkívüliség egyre inkább a po-
litikán túli jogi világ részévé kez-
dett válni; a társadalom pedig 
mintha kezdené elfogadni, hogy 
a liberális alkotmányosságot a ki-
vételes állapot és a rendkívüli kor-
mányzati hatalom váltja fel. Azt 
gondolom – és ennek az írásnak 

ez az egyik legfontosabb mondanivalója –, hogy a 
COVID-19, vagyis az új típusú koronavírus által 
okozott (jelen kézirat lezárásakor Európában egyre 
terjedő) járvány, illetve az azzal összefüggő kormány-
zati intézkedések beleillenek ebbe a sorba. Még ak-
kor is így van ez, ha egyébként az elmúlt tíz évet te-
kintve éppen ez a mostani fenyegetettség tűnik va-
lódinak. 

Bár az elmúlt három évtizedben többször is lehe-
tőség lett volna valamely különleges jogrend (vagy a 
korábbi terminológiával: minősített időszak) kihir-
detésére (például az 1990. őszi taxisblokád alatt, a 
délszláv háború idején, a 2006-os tömegtüntetések-
kor vagy éppen a 2008-es gazdasági válság kapcsán), 
ennek ellenére a mindenkori kormányzat tartózko-
dott a rendkívüli eszközök alkalmazásától, egészen 
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2020. március 11-ig. Ahhoz, hogy megértsük az el-
múlt három évtizedben tanúsított tartózkodó maga-
tartás hátterét, érdemes röviden áttekinteni, hogy mit 
is jelent a különleges jogrend a modern demokráci-
ákban. Ezt követően fogom értékelni a veszélyhely-
zet kihirdetésének körülményeit és az egyes rendkí-
vüli intézkedéseket.

KülÖnlEGES HElyZETEK  
éS aZ alKOTmány VISZOnya

Mint sok más esetben, ebben az írásomban is az al-
kotmányos demokráciából és annak jellemzőiből in-
dulok ki. Elfogadhatjuk azt a tételt, hogy az alkot-
mányos demokráciát – a demokrácia modern, jogál-
lami formáját – az intézményrendszer alkotmány 
általi meghatározottsága jellemzi.7 A különleges 
helyzetek éppen ezen elemeit veszélyeztethetik az al-
kotmányos demokráciának.8 Ezért szükségessé vál-
hat olyan szabályok létrehozása, illetve alkalmazása, 
amelyek a hatékonyság érdekében lazítanak az alkot-
mányos kötöttségeken, egyúttal védelmet is nyújta-
nak a hatalommal való visszaélésekkel szemben.9

Az intézkedésre jogosult a kü-
lönleges helyzetre adandó válasz – 
vagyis a kivételes állapot – során 
a hatékonyság érdekében a hata-
lom koncentrációjára törekszik. 
Ezért mellőzheti a hagyományos 
értelemben vett, rendes demokra-
tikus döntéshozatalt, figyelmen 
kívül hagyva a többségi (esetleg 
konszenzusos) döntési elvet, min-
denekelőtt pedig a kisebbségi jo-
gokat. A közvetlen és közvetett 
demokrácia elvét is figyelmen kí-
vül hagyhatja azáltal, hogy a legfontosabb döntése-
ket szinte kizárólag egymaga hozza meg. Kivételes 
állapotban azonban felértékelődik a legitimitás elve, 
ennek hiányában ugyanis az állam nevében eljáró 
szerv (pl. kormány) vagy  személy (pl. elnök) hatalma 
megkérdőjeleződik. E ponton hangsúlyozandó, hogy 
a joguralom ilyen helyzetben háttérbe szorul, miként 
az alapvető jogok ér vényesülése is. A legtöbb esetben 
ugyanis az alapjog-korlátozás kivételes állapoti kont-
rolljára nincs lehetőség, illetve az ilyen fékek alkal-
mazása visszaszorul. A különleges helyzetek tehát az 
alkotmányos demokráciákban a legsúlyosabb jogkor-
látozásokat tehetik lehetővé, ami ugyanakkor vissza 
is üthet: a különleges helyzet kezelése helyett végül 
magának az alkotmányos rendnek a végét eredmé-
nyezhetik, az alkotmányos demokráciákban ismert 
hagyományos jogkorlátozási mechanizmusok lebon-

tása következményeként.10 Az alkotmányos demok-
ráciákban tehát csak akkor van lehetőség a kivételes 
állapot bevezetésére – és a kapcsolódó különleges jo-
gi eszközök alkalmazására, ha a rendelkezésre álló 
egyéb jogi eszközök elégtelenek. 

A koronavírus európai terjedésére válaszul a ma-
gyar kormány különleges jogrendet hirdetett. Nem 
vitatva annak lehetőségét, hogy a járvány eszkaláló-
dásának, illetve az ellátórendszer túlterhelődésének 
megelőzése mint cél ezt indokolttá teheti, ebben az 
írásomban amellett érvelek, hogy a különleges jog-
rend indokoltsága mindenképpen megkérdőjelezhe-
tő, sőt, annak megvalósulása nem pusztán elhamar-
kodottságra utal, hanem immáron sokadszorra arra 
is, hogy a kormánynak a jogállamiság eszméje sem-
mit nem jelent.

JáRVányVESZély  
éS KülÖnlEGES JOGREnD?

Az alkotmányos demokráciákban két típusú kivéte-
les állapoti modell is előfordul: a monista és a 
dichotóm modell. Mindkét megoldásra vonatkozó-

an találhatunk pro- és kontra-ér-
veket. A monista modell lényegét 
tekintve a 19. századi angolszász 
alkotmányjogi elveken, valamint 
nem utolsósorban Dicey elméletén 
alapul; a lényege az, hogy az al-
kotmányos berendezkedés alapja a 
jog uralmának feltétlen tisztelet-
ben tartása. Ez az alaptétel abban 
az esetben is irányadó, ha az or-
szágot válság fenyegeti. Amennyi-
ben az alkotmányt és a jogállami-
ság elvét erre hivatkozássa l 

felfüggesztenék, akkor az az alkotmányos berendez-
kedés forradalmi megdöntését jelentené.11 A monis-
ta megoldás rendkívüli alkotmányi szabályok szinte 
teljes hiányában is képes kezelni a különleges hely-
zeteket, egyúttal pedig képes arra, hogy hosszabb tá-
von megőrizze az alkotmányosságot és a jog ural-
mát.12 

A fentitől eltérő történelmi és szabályozási hagyo-
mányok élnek az európai demokráciák jelentős részé-
ben. A bonni alaptörvénytől kezdve (de ténylegesen 
már a weimari alkotmányból is) ismerjük a rendkí-
vüli hatalommal való felruházás alkotmányban sza-
bályozott lehetőségét. A két világháború közötti idő-
szak egyik legjelentősebb jogelméleti vitája Hans 
Kelsen (illetve Hermann Heller), valamint Carl 
Schmitt között zajlott. Ennek a vitának a témám 
szempontjából legfontosabb kérdése az alkotmányt 
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felülíró, azt áttörő törvények alkotmányosságára vo-
natkozott. Míg az előbbiek vitatták azt a Schmitt ál-
tal hangoztatott, jól ismert tételt, amely szerint kü-
lönleges helyzetekben lehetőség van arra, hogy a szu-
verén (Schmitt alkotmányos olvasatában a birodalmi 
elnök) a társadalom biztonsága érdekében rendkívü-
li intézkedéseket vezessen be, megszegve a tételes jo-
gi szabályokat – így az alkotmányos szabályokat is.13 
Az 1933-as felhatalmazási törvényig vezető út során 
sok tekintetben Schmitt koncepciója biztosította a jo-
gi hátteret, éppen ezért a második világháborút kö-
vetően – Hans Kelsen elméletét alapul véve – a leg-
több kontinentális alkotmány megalkotása során 
igyekeztek részletes alkotmányi 
szabályokat alkotni e téren. A leg-
fontosabb cél az volt, hogy a jog-
állami garanciák már az alkot-
mány szövegében megjelenjenek, 
a rendkívüli hatalommal való visz-
szaélés kiküszöbölésének érdeké-
ben. Bár a legtöbben ezt nem 
hangsúlyozzák, véleményem sze-
rint ezen szabályok megalkotása 
mögött van még egy indíték, 
amely viszont Schmitt szuverén-
koncepcióján alapul: az a cél, hogy a jogállamiság el-
vét átmenetileg felfüggesztve biztosítva legyen a kü-
lönleges helyzet kezelése.14

A hazai alaptörvényi szabályozás dichotóm meg-
oldást képvisel: paradox módon vegyíti a két említett 
szerző legfontosabb érveit, egyúttal pedig a rendes és 
a rendkívüli közötti dichotómiára épít.15 Schmitt 
koncepciójából a rendkívüli hatalom elsődlegességét 
és a jogállamiság időleges korlátozottságát veszi ala-
pul, míg Kelsen koncepciójából azt a garanciális célt 
kívánja megvalósítani, melynek lényege a jogállami-
ság és az alkotmányosság értékeinek hosszabb távú 
fenntartása. Ennek érdekében a vonatkozó rendelke-
zések meglehetősen részletesen írják le, hogy mely 
helyzetek minősülnek különleges jogrenddel keze-
lendőnek, és a különleges jogrend keretében milyen 
rendkívüli intézkedések tehetők meg, milyen garan-
ciális korlátok mellett. A különleges jogrend óha-
tatlanul kikezdi az alkotmányosságot, és háttérbe 
 helyezi a jog uralmát. Éppen ezért az ilyen jellegű 
intézkedések alkalmazásának elengedhetetlen felté-
tele, hogy a leküzdeni kívánt jelenség valamilyen 
védett  célt sértsen vagy veszélyeztessen; tipikus hi-
vatkozási alap az élet, az állami, a társadalmi, az al-
kotmányos rend vagy vagyon védelme. A fenyege-
tettségnek olyan mértékűnek kell lennie, ami elke-
rülhetetlenné teszi az állami beavatkozást, illetve 
nem önmagában a különleges helyzet eredményezi a 
különleges jogrendet, hanem a veszély különösen je-

lentős mértéke az, ami indokolttá teheti a rendkívü-
li szabályok alkalmazását.16 

További feltétel, hogy a rendelkezésre álló rendes 
jogi eszközökkel a cél – vagyis a különleges helyzet 
kezelése – nem lehetséges, vagy olyan mértékű idő-
veszteséggel járna, ami jelentősen kockáztatja a vé-
dekezés sikerét: vagyis az alkotmányos keretek kö-
zött nem, vagy pedig nem kellő gyorsasággal hárít-
ható el a veszély.17 Ez mutatja a különleges jogrend 
ultima ratio jellegét, egyúttal pedig azt is jelenti, hogy 
alkalmazására végső eszközként és csak akkor van 
lehetőség, ha a rendes jogrendi intézkedések és kor-
látozási lehetőségek már nem elégségesek.18 Nem sza-

bad megfeledkezni arról sem, 
hogy a különleges jogrend során 
alkalmazott rendkívüli szabályok 
célja a jogállami működés vissza-
állítása.19 Ennek érdekében a kü-
lönleges jogrend nem lehet indo-
kolatlanul hosszú, amennyiben 
pedig a jogállamiság helyreállítá-
sa távolinak látszik, vagy nem el-
érhető, akkor a különleges jogrend 
elveszíti különleges jellegét,20 és a 
kivételes állapot válik állandóvá.21 

A rendes, alkotmányos működés bizonytalan ideig 
tartó, de mindenképpen hosszabb távú felfüggeszté-
se az alapjogi garanciarendszer tartós kikapcsolását 
is eredményezi, ami nemcsak a hatalommal való visz-
szaélés fenyegetését veti fel, hanem az alkotmányos 
jogállam visszavonhatatlan bukását is.22 Alkotmá-
nyos demokráciában tehát a különleges jogrend al-
kalmazását megelőzően megkerülhetetlen jogállami 
követelmény a rendelkezésre álló rendes jogi eszkö-
zök feltérképezése, valamint lehetőség szerinti 
tejeskörű alkalmazása, mielőtt a jogállami működést 
felfüggesztő különleges jogrend lehetőségét az intéz-
kedésre jogosult mérlegelni kezdené. A koronavírus-
sal összefüggő kormányzati intézkedések vélemé-
nyem szerint nem felelnek meg a fenti követelmé-
nyeknek; az alábbiakban részletesen kifejtem, hogy 
miért nem.

KOROnaVíRuS VESZélyE = 
KülÖnlEGES JOGREnD?

Az Alaptörvény 53. cikke egyébként akkor teszi le-
hetővé a veszélyhelyzet elrendelését, ha élet- vagy va-
gyonbiztonságot veszélyeztető elemi csapás vagy ipa-
ri szerencsétlenség következik be, valamint abban az 
esetben, ha ezen események következményeinek el-
hárítása azt szükségessé teszi. Az Alaptörvény tehát 
nem ismeri a különleges jogrend elrendelésének le-
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hetőségét járványveszély esetén, ugyanakkor a vonat-
kozó sarkalatos törvény (a katasztrófavédelemről és 
a hozzá a hozzá kapcsolódó egyes törvények módo-
sításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény, a továb-
biakban: Kat.23) 44. §-a – noha erre nem terjed ki az 
Alaptörvény felhatalmazása, ugyanis az alapján csak 
a rendkívüli intézkedések törvényi meghatározására 
szorítkozhat – megadja a veszélyhelyzetet előidéző 
körülmények pontos meghatározását, ennek kereté-
ben az elemi csapás és az ipari szerencsétlenségek 
mellett nevesíti a tömeges megbetegedést okozó hu-
mánjárványt is, mint az egyéb eredetű veszélyek 
egyik esetkörét. A veszélyhelyzetet kihirdető kor-
mányrendelet tehát nem az Alaptörvényre, hanem a 
Kat.-ra hivatkozással rendelte el a különleges jogren-
det, a magyar állampolgárok egészségének és életé-
nek hatékony megóvása érdekében. A szabályozás – 
és így a veszélyhelyzet elrendelése – tehát már ezen 
a ponton felveti az alaptörvény-ellenesség alapos gya-
núját.24 

Ha a fenti aggályon túltettük magunkat, akkor  
is érdemes végignézni, hogy mit is tehet meg ve-
szélyhelyzetben az intézkedésre jogosult Kormány. 
Egyrészt rendeletben eltérhet a törvények rendelkezé-
seitől; igaz, csak a sarkalatos törvényben (Kat.) meg-
határozottak szerint. Ennek keretében az államház-
tartásra vonatkozó szabályoktól eltérő rendelkezé-
seket vezethet be, felfüggeszthet 
önkormányzati jogokat – így min-
denekelőtt a polgármester, vala-
mint a jegyző hatáskörébe tarto-
zó rendeletet maga is megalkot-
hatja –, valamint meghatározott 
kérdésekben a közigazgatási ható-
sági eljárásról szóló törvényi ren-
delkezésektől is eltérhet. Számos 
egyéb korlátozást és szerződéskö-
tési kötelezettséget is előírhat a 
gazdálkodó szervezetek vonatko-
zásában, de az itt felsoroltakon kí-
vül alapvető jogok korlátozására is 
széles körben lehetősége van a kormánynak. Így min-
denekelőtt korlátozhatja a vasúti, közúti, vízi és 
légijárművek forgalmát, a lakosság utcán vagy nyil-
vános helyen való tartózkodását; minderről különfé-
le médiumokon keresztül kell tájékoztatást adnia. 
Felhatalmazhatja továbbá a rendőrséget közterületi 
rendezvény vagy nyilvános ülés korlátozására, ameny-
nyiben azt védelmi érdekek indokolják. lehetőség 
van kitelepítésre, az ország meghatározott területére 
történő belépés korlátozására vagy a belépés kizárá-
sára, az átutazás megtiltására is. Veszélyhelyzetben 
továbbá biztosított az egyes vagyontárgyak elszállí-
tása, járművek, eszközök igénybevétele és nem utol-

sósorban az oktatásért felelős miniszter határozatá-
ban előírhat szabályokat a közoktatás működésével 
kapcsolatos feladatokra vonatkozóan.

A veszélyhelyzeti szabályokat tehát olyan helyze-
tekre alkották, amikor a rendelkezésre álló jogi esz-
közök már nem hatékonyak. Az is látható, hogy az 
egészségügyi vagy járványügyi krízis az erre alapul 
szolgáló okok közül „csak” az egyéb esetek között 
kapott helyet. Ugyanakkor erősen megkérdőjelezhe-
tő a különleges jogrend azonnali bevezetése, különö-
sen annak fényében, hogy az egészségügyről szóló 
1997. évi ClIV. törvény (a továbbiakban: Eütv.) 
egyébként ismeri az egészségügyi válsághelyzet fo-
galmát, valamint a speciális járványügyi szabályokat, 
melyekkel lényegében azonos intézkedéseket vezetett 
be a kormány rendkívüli intézkedésként. 

mIT TEHETnE a KORmány 
KülÖnlEGES JOGREnD nélKül?

Az alcímben foglalt kérdésre nagyon röviden az a vá-
lasz, hogy az elrendelt rendkívüli intézkedések elren-
delhetők lehetnének (lehettek volna) jelentős alap-
jogkorlátozás veszélye nélkül, a rendes jogrend – az 
Eütv. szerinti egészségügyi válsághelyzet,25 valamint 
ezzel párhuzamosan a járványügyi intézkedésekkel 

kapcsolatos szabályok26– alapján. 
A járványügyi szabályok meglehe-
tősen szerteágazóak, de minden-
képpen kiemelendő, hogy a jár-
vány kialakulásának tényét – kü-
lönleges jogrend bevezetése nélkül 
– az egészségügyi államigazgatá-
si szerv állapítja meg. Ebben az 
esetben korlátozható vagy meg-
tiltható: minden olyan intézmény 
működése, illetve rendezvény és 
tevékenység, amely a járvány ter-
jedését elősegítheti, egyes terüle-
tek közötti személyforgalom, élő-

állat- vagy áruszállítás, egyes területek lakosainak 
más területek lakosaival való érintkezése, a fekvőbe-
teg-gyógyintézet látogatása, bizonyos területek elha-
gyása, élelmiszerek árusítása, fogyasztása, az ivóvíz 
fogyasztása, illetőleg meghatározott állatok tartása. 
Továbbá járvány esetén az intézkedések hatékonysá-
ga érdekében az egészségügyi államigazgatási szerv 
korlátozhatja az egyén személyes szabadsághoz való 
jogainak gyakorlását, a betegek jogait; egyúttal pe-
dig a természetes és jogi személyeket, továbbá a jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezeteket bizo-
nyos intézkedések tűrésére, illetve megtételére köte-
lezheti. A betegek jogait egyébként a kötelező jár-
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ványügyi intézkedést foganatosító egészségügyi szol-
gáltató is korlátozhatja.

A járványüggyel kapcsolatos szabályokon túl az 
Eütv. egészségügyi válsághelyzetre vonatkozó speci-
ális szabályai is irányadók lehetnek. Az egészségügyi 
válsághelyzet elrendelésére alapvetően olyan, várat-
lan fejlemény esetén van lehetőség, ami a polgárok 
életét, testi épségét, egészségét vagy az egészségügyi 
szolgáltatók működését veszélyezteti, illetve olyan 
mértékben károsítja, hogy az az egészségügyi ellátá-
si szükségletek és a helyben rendelkezésre álló kapa-
citás közötti aránytalanság kialakulásához vezethet. 
Ebbe a körbe tartoznak az olyan 
esetek is, amikor az egészségügyi 
államigazgatási szerv, az egészség-
ügyi szolgáltatók, továbbá más ál-
lami és önkormányzati szervek 
együttműködése válik szükségessé; 
valamint azok az esetek, amikor az 
Egészségügyi Világszervezet Nem-
zetközi Egészségügyi Rendszabá-
lyainak kihirdetéséről szóló törvény 
szerinti nemzetközi horderejű közegészségügyi-jár-
ványügyi szükséghelyzet áll fenn, függetlenül attól, 
hogy erre különleges jogrend idején vagy azon kívül 
kerül-e sor. 

A fentiek alapján is látható, hogy az Eütv. megal-
kotásakor a jogalkotó készült a koronavírus okozta 
járványhoz hasonló helyzetekre; ez a jogszabály biz-
tosítja a rendes jogi működés keretében a helyzet ke-
zelésének lehetőségét. A körülmények tehát nem fel-
tétlenül teszik szükségessé különleges jogrend alkal-
mazását; igaz, amennyiben az országban különleges 
jogrendet hirdetnek ki, akkor az Eütv. 228. § (3) be-
kezdése értelmében az egészségügyi válsághelyzetre 
vonatkozó szabályokat – azok külön kihirdetése nél-
kül – kell alkalmazni. 

EHElyETT: KülÖnlEGES 
JOGREnD. . .  mIVéGRE?

A veszélyhelyzetet kihirdető kormányrendelet meg-
lehetősen rövid: a kihirdetés tényén túl csupán a mi-
niszterelnök veszélyhelyzet elhárításáért felelős kor-
mánytagnak való kijelöléséről és a helyzet folyama-
tos felülvizsgálatának szükségességéről rendelkezik. 
A rendelet a miniszterelnököt hatalmazza fel (jelöli 
ki) a veszélyhelyzet elhárításáért felelős kormánytag-
ként: vagyis a korábban ismertetett Eütv. szabályai 
szerinti szaktárca vezetője, az egészségügyért felelős 
miniszter helyett a kormányfő felelős az intézkedé-
sért. Hozzáteszem, a felruházásnak pusztán formá-
lis üzenete lehet egy olyan kormányzati struktúrá-

ban, amelyben a miniszterelnök vezető szerepe egyéb-
ként is megkérdőjelezhetetlen.27 A felelősséget 
delegáló rendelkezés azonban további aggályokat is 
felvet. A különleges jogrend címzettje az Alaptör-
vény értelmében a kormány, vagyis nem a kormány-
tagok jogosultak rendkívüli rendeletek megalkotásá-
ra vagy intézkedések megtételére.

Az Alaptörvény és a kapcsolódó törvényi szabá-
lyok vonatkozó szakaszai meglehetősen nehezen ér-
telmezhetők.28 Felmerül az a kérdés, hogy a különle-
ges jogrendet igénylő rendkívüli intézkedéseket vajon  
miért nem a kihirdetésről rendelkező jogszabályban 

alkotta meg a kormány, az Alap-
törvény 53. cikk (1) bekezdése sze-
rint ugyanis a kormány a veszély-
helyzetet rendeletben hirdeti ki, és 
sarkalatos törvényben (jelen eset-
ben a Kat.-ban) meghatározott 
rendkívüli intézkedéseket vezethet 
be. Ebből egyszerű logikával arra 
következtethetnénk, hogy a kihir-
detésre és a Kat. szerinti rendkívü-

li intézkedések bevezetésére egyetlen jogi normában 
kerülne sor. 

A veszélyhelyzet elrendelését követően született 
meg a Kormány 41/2020. (III. 11.) Korm. rendelete 
(a továbbiakban: rendelet)29 az élet- és vagyonbizton-
ságot veszélyeztető tömeges megbetegedést okozó 
humánjárvány megelőzése, illetve következményei-
nek elhárítása, a magyar állampolgárok egészségé-
nek és életének megóvása érdekében elrendelt ve-
szélyhelyzet során teendő intézkedésekről. Ebben a 
jogszabályban ugyanakkor egyértelműen keverednek 
a különleges jogrendi és a rendes jogi jellegű elemek, 
ezzel összefüggésben pedig a veszélyhelyzetre hivat-
kozással megalkotott jogi norma számos kérdést vet 
fel. A legszembetűnőbb kodifikációs hiányosság a 
kormány rendeletalkotási feladat- és hatáskörét meg-
jelölő, úgynevezett „bevezető részben” található: a 
rendelet ugyanis eredeti jogalkotói hatáskörre hivat-
kozik,30 ami lehetővé teszi, hogy a kormány rendkí-
vüli jogalkotási mechanizmust alkalmazzon veszély-
helyzetben. Az Alaptörvény tehát közvetlenül terem-
ti meg az eredeti jogalkotási hatáskört, vagyis a 
kormány veszélyhelyzeti jogalkotásának legitimáci-
ója nem felhatalmazáson alapul.31 Ennek teljes mér-
tékben ellentmond a bevezető rész azon eleme, amely 
viszont az államhatárról szóló 2007. évi lXXXIX. 
törvény szerinti felhatalmazásra hivatkozik, egyide-
jűleg pedig azt sugallja, mintha ez a rendkívüli jog-
szabály a rendes jogrend részét képezné. Fontos azon-
ban megjegyezni, hogy a határellenőrzés visszaállí-
tására az uniós tagállamokkal szemben – miként 
egyébként arra maga a rendelet is hivatkozik – a sze-
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mélyek határátlépésére irányadó szabályok uniós kó-
dexéről szóló, 2016. március 9-i (EU) 2016/399. eu-
rópai parlamenti és tanácsi rendelet 28. cikk (1) be-
kezdése alapján különleges jogrend hiányában is van 
lehetőség, legfeljebb tíz napra.

A rendelet második alcímében a négy leginkább 
veszélyeztetett országgal (Olasz Köztársaság, Kí- 
nai Népköztársaság, Koreai Köztársaság és az Iráni 
Iszlám Köztársaság)32 kapcsolatos korlátozásokat ta-
lálhatunk. Ezek egy része a nemzetközi személyszál-
lításra, valamint a szóban forgó or-
szágokból érkező magyar állam-
polgárokra vonatkozó, elsőd le ge sen 
járványügyi jellegű intézkedés.  Az 
érintett személyek kötelesek tűrni 
az egészségügyi vizsgálatot, illet-
ve gyanú esetén a karanténba he-
lyezést (gyanú hiányában a 14 na-
pos otthoni karantént). Ezek a 
korlátozások ugyanakkor a már 
többször hivatkozott Eütv. járványügyi rendelkezé-
sei keretében, különleges jogrend nélkül is megvaló-
síthatók lettek volna; a járványügyi megfigyelés, a zár-
lat, az elkülönítés és az ellenőrzés szabályai alapján. 

A rendelet 4. §-a a lejáró okmányok automatikus 
meghosszabbításáról, a felsőoktatási intézmények 
hallgatók általi látogatásának tilalmáról, mindemel-
lett a köznevelési intézményekben a rendkívüli szü-
net elrendelésének tilalmáról, a zárt és nyilvános tö-
megrendezvényekkel kapcsolatos korlátozásokról, va-
lamint a külföldi nyelvtanulási programok és a 
külföldi iskolai kirándulások tilalmáról rendelkezik. 
Ehhez képest az Eütv. 74. § (2) bekezdése lehetővé 
tenné: intézmények működésének tilalmát (azaz be-
zárását), rendezvények és a járvány terjedését előse-
gítő tevékenységek korlátozását, megtiltását (így ér-
telemszerűen a tömegrendezvényekét is), illetve az 
ország meghatározott területének elhagyását (végső 
soron az ország egész területéét is), egyúttal pedig be 
lehet vezetni a személyforgalom korlátozását is e tör-
vény rendelkezései alapján. 

Külön érdekesek a fenti rendkívüli szabályok kö-
rében a közoktatás (köznevelés) valamint a felsőok-
tatás terén bevezetett intézkedések. A felsőoktatás-
ban bevezetett „látogatási tilalom” alkotmányos alap-
ja ugyanis nem biztosított, mivel a felsőoktatást 
érintő kérdésekben nincsen felhatalmazása a kor-
mánynak rendkívüli intézkedések megtételére.  
A Kat. releváns szabályai között viszont nem talál-
hatunk speciális rendelkezéseket a felsőoktatásra vo-
natkozóan. Ami pedig a közoktatással kapcsolatos 
intézkedéseket illeti: azok kizárólagos felhatalma-
zottja az oktatásért felelős miniszter és nem a Kor-
mány egésze [Kat. 51. § (4) bekezdés]. Ezzel össze-

függésben nem lehet figyelmen kívül hagyni azt a 
körülményt sem, hogy a Kormány az Alaptörvény 
szerint kihirdetett veszélyhelyzet során kormányha-
tározatban – vagyis ezúttal nem kormányrendeletben 
–, rendelte el a köznevelési és szakképzési intézmé-
nyekben a kényszerszünetet,33 ami nem terjed ki az 
óvodákra és a bölcsődékre.34

A rendelet rendkívüli intézkedésként elrendelte 
továbbá a Magyar Honvédség közreműködési köte-
lezettségét a rendvédelmi intézkedések végrehajtásá-

ban, egyúttal előírta a szervezet 
részére, hogy támogassa a rendőr-
séget és a hivatásos katasztrófavé-
delmi szerveket szakfeladataik el-
látásában. Tette ezt úgy, hogy a 
veszélyhelyzet az egyetlen olyan 
különleges jogrendi alakzat, 
amelynek részletes szabályait sar-
kalatos törvényként nem a honvé-
delmi törvény, hanem a már több-

ször hivatkozott Kat. tartalmazza. Ráadásul ez utób-
bi nem ad felhatalmazást a kormánynak arra, hogy a 
Magyar Honvédségre, illetve annak állományára vo-
natkozóan rendkívüli szabályokat alkosson. Ez a fel-
hatalmazás különösen egy későbbi rendkívüli ren-
deletben lesz még inkább szembeötlő: bár a Kat. 
rendkívüli intézkedésként valóban lehetővé teszi a 
kor mány számára, hogy a veszélyhelyzet súlyosbodá-
sának közvetlen veszélye esetén – illetve annak meg-
előzése céljából – gazdálkodó szervezetek működé-
sét rendeleti úton a Magyar állam felügyelete alá 
vonja. Ebben az esetben azonban az államháztartás-
ért felelős miniszter vagy kormánybiztos járhat el35 – 
meglehetősen korlátozott jogkörökkel –, valamint a 
Magyar állam a kártalanítási kötelezettsége foly-
tán.36 Ennek keretében áttekinti a gazdálkodó szer-
vezet vagyoni helyzetét, jóváhagyja, ellenjegyzi a gaz-
dálkodó szervezet vagyoni jellegű kötelezettség-
vállalásait, valamint – a rendkívüli intézkedés 
bevezetését előidéző helyzet közvetlen elhárításával, 
illetve következményeinek enyhítésével összefüggés-
ben – dönt a gazdálkodó szervezet legfőbb döntés-
hozó szerve hatáskörébe tartozó ügyekben.37 Ezek-
ből a rendelkezésekből egyértelmű, hogy sem a hon-
védelmi miniszter, sem pedig a Magyar Honvédség 
nem rendelkezik alkotmányos felhatalmazással,38 és 
hogy a katonai erők ilyen módon való alkalmazása 
alaptörvény-ellenes, illetve visszaélésszerű.

Jogállami garancia lenne továbbá a különleges jog-
rendek időtartamának korlátozása; esetünkben a ve-
szélyhelyzet során bevezetett rendkívüli intézkedé-
sek legfeljebb 15 napra szólhatnak. A kormány rend-
kívüli intézkedéseket tartalmazó rendelete hallgat 
hatályának végéről; ebből azt a következtetést is le-
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vonhatjuk éppen, hogy az Alaptörvény szerinti 15 
napos időbeli hatály értelemszerűen alkalmazandó. 
Azonban a rendeletben foglalt és fentebb részletesen 
leírt aggályok, valamint az a tény, hogy a magyar 
kormány szereti a válsághelyzeteket, óvatosságra in-
tik az elemzőt. A rendelet hatályát egyébként az Or-
szággyűlés felhatalmazása alapján a kormány meg-
hosszabbíthatja.39 Joggal merül fel tehát a kérdés, 
hogy meddig is tarthat a rendeleti úton történő kor-
mányzás. Az Alaptörvény a meghosszabbított intéz-
kedésekre már nem állapít meg határidőt, vagyis egy-
értelműen a kormány belátásától függ azok hatálya. 
Egyetlen korlátot találhatunk csak: azt, hogy a ve-
szélyhelyzet megszűnésével a kormány rendelete ha-
tályát veszti. A gond csak az, hogy a veszélyhelyze-
tet éppen maga a kormány állapí-
totta meg, így a veszélyhelyzet 
végének meghatározása is végső 
soron kormányzati kompetencia 
lesz.

Az előzőekben felmerült elmé-
letinek tűnő kérdés a veszélyhely-
zet és a kormányzati intézkedések 
15 napos hatályvesztését megelő-
zően gyakorlati jelentőséget is ka-
pott. Az igazságügyi miniszter 
2020. március 20-án nyújtotta be 
a parlamentnek a koronavírus elleni védekezésről 
szóló törvény tervezetét. A tervezet célja elsődlege-
sen az, hogy a rendkívüli intézkedések hatályát a 
 kormány meghosszabbíthassa a parlament felhatal-
mazása által. A ter vezet azonban ennél sokkal jelen-
tősebb rendkívüli jogköröket állapítana meg a kor-
mánynak. A 3. § a rendkívüli hatalmat határozatlan 
időre, a veszélyhelyzet megszűnéséig terjeszti ki (a 
veszélyhelyzet megszűnésének megállapítása végső 
soron szintén kormányzati kompetencia), de talán en-
nél is aggasztóbb a 2. §, melynek (1) bekezdése lehe-
tővé teszi a Kat. szerinti intézkedésektől eltérő intéz-
kedések megtételét, aminek nincs is kézzelfogható 
korlát ja: egyrészt az állampolgárok életének, egész-
ségének védelmét, személyes-, vagyon- és jog biz-
tonságának biztosítását, valamint a nemzetgazdaság 
stabilitását kell szolgálnia, másrészt pedig a kormány 
ezt a rendkívüli jogkörét – a szükséges mértékben és 
az elérni kívánt céllal arányosan – a humánjárvány 
megelőzése, felszámolása, kezelése, továbbá káros ha-
tásainak megelőzése és elhárítása céljából gyakorol-
hatja. A törvénnyel a kormány célja tehát az, hogy az 
Alaptörvényben biztosított rendkívüli hatalomnál 
szélesebb, gyakorlatilag korlátlan hatalmat biztosít-
son, mindezt az általa meghatározott ideig, vagyis a 
veszélyhelyzet végéig. Ha a bevezetőben már emlí-
tett tömeges bevándorlás okozta válsághelyzettel ösz-

szefüggésben alkalmazott gyakorlatból indulunk ki, 
akkor jogos a félelem, hogy ez a veszélyhelyzet a 
tényleges járványnál hosszabb lesz. A tervezet továb-
bá a büntető törvénykönyv módosítását is tartalmaz-
za, ennek immanens eleme a rémhírterjesztés tény-
állásának szigorítása: mindazok, akik különleges jog-
rend idején nagy nyilvánosság előtt valótlan tényt 
vagy való tényt oly módon elferdítve állítanak vagy 
híresztelnek, hogy az a védekezés eredményességét 
akadályozhatja vagy meghiúsíthatja, bűntett miatt öt 
évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. Ez a 
rendelkezés visszaélésre adhat okot, illetve súlyosan 
veszélyezteti a szólásszabadságot, mivel öncenzúrá-
ra késztetheti az újságírókat.

A kormányzati teljhatalomnak a tervezet szerinti 
egyetlen korlátja az, hogy az Al-
kotmánybíróság ebben az időszak-
ban is folyamatosan működik, ami 
így elvi lehetőségét adja annak, 
hogy az alkotmányossági szem-
pontból aggályos rendkívüli intéz-
kedéseket és rendeleteket a testü-
let megsemmisítse. Ténylegesen 
azonban ez a „garancia” nem több, 
mint a jogállamiság látszatának 
fenntartása, egyúttal pedig azt 
üzeni, mintha az intézkedések al-

kotmányjogi szempontból elfogadhatók lennének. Az 
ugyanis, úgy gondolom, nem merül fel, hogy az Al-
kotmánybíróság bármilyen mértékben korlátozná a 
rendkívüli hatalmat és tömegével lépne fel az intéz-
kedések alaptörvény-ellenessége mellett.

ÖSSZEGZéS

A fentiekből látható, hogy a rendszerváltás utáni Ma-
gyarországon először bevezetett különleges jogrend 
komoly kodifikációs hiányosságokat eredményezett, 
illetve számos ponton sérti a már csak nevében jog-
állami alkotmányos követelményeket is. Ez persze 
nem meglepő azok számára, akik a jogállamiság ha-
zai helyzetét figyelemmel kísérik egy ideje. A töme-
ges bevándorlás okozta válsághelyzet rendes jogrend-
be történő beépülésével és a válsághelyzet folyama-
tos fenntartásával, vagy éppen a terrorveszélyhelyzet 
alaptörvényi tényállásának megteremtésével és a fe-
nyegetettségre építő retorikával a kormány tudatosan 
építi ki a félelem rendszerét, modernkori autokráci-
ánk egyik alappillét. Természetesen lehetünk jóhi-
szeműek, és elfogadhatjuk, hogy a kormány valóban 
mindannyiunk életének védelmében hozza meg az 
intézkedéseit, így az esetleges tévedések a jó cél ér-
dekében kapkodva végzett munka következményei. 

a REnDSZERVálTáS uTánI  
maGyaRORSZáGOn Elõ­
SZÖR  BEVEZETETT KülÖn­
lEGES JOGREnD KOmOly 
 KO DI FIKáCIÓS HIányOSSá­
GOKaT EREDményEZETT, Il­
lETVE SZámOS POnTOn SéR­ 
TI a máR CSaK nEVéBEn 
JOG államI alKOTmányOS 

KÖVETElményEKET IS
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A fenti rövid elemzés tükrében azonban – figyelem-
mel az elmúlt években történtekre is – nehezen lehet 
hinni a kormány jóhiszeműségében. Az ugyanis meg-
követelte volna a veszélyhelyzet különleges jogrendi 
alakzata helyett az ilyen helyzetekre kodifikált jár-
ványügyi és egészségügyi válsághelyzeti szabályok – 
legalább előzetes – alkalmazását, a jogállamiság és a 
fokozatosság elvére is figyelemmel.

Amit most látunk, azt a szakirodalom – egyéb-
ként a 2001. szeptember 11-i terrortámadásokat kö-
vető rendkívüli intézkedések elemzése alapján – meg-
előző államként definiálja.40 Ennek sajátos, szélsősé-
ges megjelenése az, amit hazánkban tapasztalhatunk. 
Az állam a tényleges veszély jelentkezését megelő-
zően biztosítja a rendkívüli jogi eszközöket anélkül, 
hogy felmérné a potenciális különleges helyzet eset-
leges bekövetkezésére rendelkezésre álló lehetősége-
ket (pl. terrorveszélyhelyzet). Vagyis bármilyen, a 
rendes működést esetlegesen zavaró fejlemény hatá-
sára a különleges jogrend eszközéhez nyúl, miként 
tette azt a magyar kormány a mostani helyzetben. 
Amint arra a bevezetőben már utaltam, a különleges 
jogrend nem a kormányzat kénye-kedve szerint 
igénybe vehető alkotmányjogi játékszer, hanem az al-
kotmányosság és az állam védelmének utolsó, ugyan-
akkor legveszélyesebb eszköze, ami azt is feltételezi, 
hogy a rendelkezésre álló rendes jogi eszközök igény-
be vételét az intézkedésre jogosult már megpróbálta, 
vagy fontolóra vette, de a helyzet annyira súlyos, hogy 
annak megoldására ezek az intézkedések már nem 
bizonyulnak, illetve nem tűnnek alkalmasnak. Per-
sze az is lehet, hogy jelen sorok írójának nincsen iga-
za, de a jogállamiság elve akkor is megkövetelte vol-
na a korábbiakban kifejtett rendes jogi eszközök al-
kalmazásának fontolóra vételét. Ehhez képest pedig 
a gyakorlatilag korlátlan kormányzati hatalom meg-
állapítása nem egyszerűen a végrehajtó hatalom al-
kotmányos szerepének félreértelmezése, hanem a kü-
lönleges helyzettel való visszaélés a jogállamiság el-
veivel össze nem egyeztethető módon. Alkotmányos 
jogállamban legalábbis biztosan...
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