Meészdaros Gabor

INDOKOLT-E KULONLEGES JOGREND
KORONAVIRUS IDEJEN?

AVAGY A 40/2020. (I11. 11.) KORM. RENDELETTEL OSSZEFUGGO
ALKOTMANYJOGI KERDESEKROL

Az olvasé szamdra mar minden bizonnyal egyértel-
m, de a tények kedvéért rogzitsiik: a magyar kor-
many 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletével veszély-
helyzetet hirdetett az 4j koronavirus hazai terjedésé-
nek megakadilyozdsa érdekében. A koronavirus
elleni védekezésrél sz616 torvény pedig a veszélyhely-
zetre hivatkozissal bevezetett rendkiviili intézkedé-
sek hatélyat hatdrozatlan id8re meghosszabbitja, sét,
a kormdnynak az alkotményos szabalyokétdl széle-
sebb, valéjdban korldtlan hatalmat biztosit.!

A veszélyhelyzet, vagyis a kilonleges jogrend ki-
hirdetésének lehetdségét az Alaptorvény 53. cikk (1)
bekezdése biztositja. A miniszterelnokséget vezets
miniszter mdr mdarcius 11-én reggel, a kormanyilést
megel6z6en arrdl beszélt a kozté-
vének, hogy a kormany rendkivi-
li intézkedéseket fogadhat el.? Ez
a kijelentés nem volt el6zmények
nélkili: az operativ térzs mér az
el6z8 este lezajlott sajtétajékozta-
téjan is emlitette, hogy el kell
gondolkodni a korldtozé intézke-
dések bevezetésén. A kilonleges
jogrend (veszélyhelyzet) elrende-
lésére nem sokkal azt kovetSen
keriilt sor, hogy az els6 magyaror-
szagi fert6zottet azonositottak.
Az intézkedést viszont nem elézte meg azoknak a
rendelkezésre 4116 jogi eszkozoknek az igénybevéte-
le, vagy legalabbis mérlegelése, amelyekrél jelen kom-
mentirban a késébbiekben részletesen lesz sz6.

Ma tehat Magyarorszag vilsigban van. Ez a ki-
jelentés 6nmagédban nem djdonsdg, 2010 6ta a kor-
ményzati kommunikéciét folyamatosan dthatja a vél-
sdgretorika, ezzel 6sszefiiggésben pedig a kivételes-
ség allandésulni ltszik. A vilsdg, pontosabban a
kivételes allapot dllandésuldsa ugyanakkor nagyon
is tudatos célkitiizése a kormanyzatnak. Az elmult
években a vélt vagy tényleges kulonleges helyzetek
hatdssal voltak a politikdn tdl a jogalkotdsra is.
A 2015-6s ,,menekiiltvilsig” kezelésére jogallami
mércével meglehetdsen aggélyos megoldis sziiletett.
A kormdny ugyanis a kiilonleges jogrendben foglal-
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taktol eltérd rendkivili szabélyokat alkotott a tome-
ges bevindorldsra vonatkozéan, mikézben a kiilon-
leges jogrendi terminolégidt alkalmazta, és — ami en-
nél sulyosabb — a rendes jogrendihez képesti
jelentSsebb jogkorlatozas lehetéségét ehhez a vil-
saghelyzethez kapcsolta.’ Ezt a veszélyhelyzetet rd-
addsul azéta jra és Gjra meghosszabbitjik, annak
ellenére, hogy a jogszabilyi feltételei — egyetlen gu-
miszabily esetleges alkalmazhatésagit kivéve* — gya-
korlatilag csak nagyon rovid ideig alltak fenn.® Az
eurdpai terrorveszélyre hivatkozdssal egy 4j kilon-
leges jogrend, a terrorveszélyhelyzet is bekertilt az
Alaptorvénybe — 2016. junius 14-én, a hatodik alap-
torvény-modositissal —, aminek az indokoltsdga er6-
sen megkérddjelezhets, rdaddsul a
kilonleges jogrend bevezetésének
lehet8sége puszta fenyegetettség
esetén joggal veti fel a hatalom-
mal valé visszaélés veszélyét.® A
rendkiviiliség egyre inkdbb a po-
litikdn tdli jogi vildg részévé kez-
dett vélni; a tdrsadalom pedig
mintha kezdené elfogadni, hogy
a liberalis alkotmanyossagot a ki-
vételes dllapot és a rendkiviili kor-
mdnyzati hatalom viltja fel. Azt
gondolom — és ennek az irdsnak
ez az egyik legfontosabb mondanivaléja —, hogy a
COVID-19, vagyis az 4j tipusu koronavirus 4ltal
okozott (jelen kézirat lezdrisakor Eurépdban egyre
terjedd) jarvany, illetve az azzal osszefliggd kormany-
zati intézkedések beleillenek ebbe a sorba. Még ak-
kor is igy van ez, ha egyébként az elmuilt tiz évet te-
kintve éppen ez a mostani fenyegetettség tlinik va-
l6dinak.

Bir az elmult hiarom évtizedben tobbszor is lehe-
t6ség lett volna valamely kiilonleges jogrend (vagy a
korabbi terminolégidval: mindsitett id8szak) kihir-
detésére (példaul az 1990. 8szi taxisblokad alatt, a
délszlav héboru idején, a 2006-os tomegtiintetések-
kor vagy éppen a 2008-es gazdasdgi valsig kapcsin),
ennek ellenére a mindenkori korményzat tartézko-
dott a rendkiviili eszk6zok alkalmazdsitdl, egészen
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2020. marcius 11-ig. Ahhoz, hogy megértsiik az el-
mult hirom évtizedben tanusitott tartézkodé maga-
tartds hatterét, érdemes réviden attekinteni, hogy mit
is jelent a kiilonleges jogrend a modern demokréci-
dkban. Ezt kévetden fogom értékelni a veszélyhely-
zet kihirdetésének koriilményeit és az egyes rendki-
viili intézkedéseket.

KULONLEGES HELYZETEK
ES AZ ALKOTMANY VISZONYA

Mint sok m4s esetben, ebben az irdsomban is az al-
kotmdnyos demokraciabdl és annak jellemz6ibél in-
dulok ki. Elfogadhatjuk azt a tételt, hogy az alkot-
ményos demokracidt — a demokrdcia modern, jogél-
lami forméjit — az intézményrendszer alkotmany
altali meghatdrozottsiga jellemzi.” A kilonleges
helyzetek éppen ezen elemeit veszélyeztethetik az al-
kotmdanyos demokricidnak.® Ezért sziikségessé val-
hat olyan szabélyok létrehozasa, illetve alkalmazasa,
amelyek a hatékonysdg érdekében lazitanak az alkot-
mdnyos kotottségeken, egyuttal védelmet is nyujta-
nak a hatalommal valé visszaélésekkel szemben.’
Az intézkedésre jogosult a kii-
l6nleges helyzetre adandé vilasz —
vagyis a kivételes allapot — sordn
a hatékonysdg érdekében a hata-
lom koncentriciéjira torekszik.
Ezért mellézheti a hagyomdnyos
értelemben vett, rendes demokra-
tikus dontéshozatalt, figyelmen
kiviil hagyva a tobbségi (esetleg
konszenzusos) dontési elvet, min-
denekel6tt pedig a kisebbségi jo-
gokat. A kozvetlen és kozvetett
demokricia elvét is figyelmen ki-
vl hagyhatja azaltal, hogy a legfontosabb déntése-
ket szinte kizarélag egymaga hozza meg. Kivételes
dllapotban azonban felértékeldik a legitimitas elve,
ennek hidnydban ugyanis az dllam nevében eljiré
szerv (pl. kormény) vagy személy (pl. elnok) hatalma
megkérdéjelezdik. E ponton hangsilyozandé, hogy
a joguralom ilyen helyzetben héttérbe szorul, miként
az alapvetd jogok érvényesiilése is. A legtobb esetben
ugyanis az alapjog-korlatozds kivételes dllapoti kont-
rolljdra nincs lehet6ség, illetve az ilyen fékek alkal-
mazésa visszaszorul. A kiilonleges helyzetek tehit az
alkotmanyos demokréacidkban a legsilyosabb jogkor-
litozasokat tehetik lehet6vé, ami ugyanakkor vissza
is tthet: a kiilonleges helyzet kezelése helyett végiil
maginak az alkotmanyos rendnek a végét eredmé-
nyezhetik, az alkotmanyos demokricidkban ismert
hagyomdnyos jogkorldtozdsi mechanizmusok lebon-
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tisa kovetkezményeként.” Az alkotmanyos demok-
ricidkban tehdt csak akkor van lehetdség a kivételes
allapot bevezetésére — és a kapcsolédé kilonleges jo-
gi eszkozok alkalmazdsdra, ha a rendelkezésre dllé
egyéb jogi eszkozok elégtelenek.

A koronavirus eurépai terjedésére vilaszul a ma-
gyar kormdny kiilonleges jogrendet hirdetett. Nem
vitatva annak lehetSségét, hogy a jarvany eszkaldls-
ddsinak, illetve az ellitérendszer tilterhel6désének
megel6zése mint cél ezt indokolttd teheti, ebben az
irisomban amellett érvelek, hogy a kiilonleges jog-
rend indokoltsiga mindenképpen megkérdéjelezhe-
t6, s6t, annak megvalésuldsa nem pusztin elhamar-
kodottsdgra utal, hanem immdron sokadszorra arra
is, hogy a kormanynak a jogéillamisdg eszméje sem-
mit nem jelent.

JARVANYVESZELY
ES KULONLEGES JOGREND?

Az alkotminyos demokrécidkban két tipusa kivéte-
les allapoti modell is el6fordul: a monista és a
dichotém modell. Mindkét megolddsra vonatkozé-
an taldlhatunk pro- és kontra-ér-
veket. A monista modell lényegét
tekintve a 19. szdzadi angolszisz
alkotmdnyjogi elveken, valamint
nem utolsésorban Dicey elméletén
alapul; a lényege az, hogy az al-
kotmdnyos berendezkedés alapja a
jog uralmdnak feltétlen tisztelet-
ben tartisa. Ez az alaptétel abban
az esetben is irdnyadé, ha az or-
szdgot vilsdg fenyegeti. Amennyi-
ben az alkotmdnyt és a jogallami-
sdg elvét erre hivatkozdssal
felfuggesztenék, akkor az az alkotményos berendez-
kedés forradalmi megdontését jelentené.! A monis-
ta megoldas rendkiviili alkotmanyi szabdlyok szinte
teljes hidnydban is képes kezelni a kiilonleges hely-
zeteket, egyuttal pedig képes arra, hogy hosszabb td-
von megdrizze az alkotmédnyossdgot és a jog ural-
mit."

A fentitdl eltérd torténelmi és szabalyozisi hagyo-
ményok élnek az eurépai demokraciak jelentds részé-
ben. A bonni alaptérvénytdl kezdve (de ténylegesen
mér a weimari alkotmanybdl is) ismerjiik a rendki-
viili hatalommal valé felruhdzas alkotmdnyban sza-
bilyozott lehetdségét. A két vildghabora kozotti id6-
szak egyik legjelentSsebb jogelméleti vitdja Hans
Kelsen (illetve Hermann Heller), valamint Carl
Schmitt k6zott zajlott. Ennek a vitinak a témam
szempontjabdl legfontosabb kérdése az alkotmdnyt
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feliilir, azt 4ttord torvények alkotmanyossigédra vo-
natkozott. Mig az el6bbiek vitattik azt a Schmitt 4l-
tal hangoztatott, j6l ismert tételt, amely szerint k-
l6nleges helyzetekben lehet8ség van arra, hogy a szu-
verén (Schmitt alkotményos olvasatdban a birodalmi
elnok) a tarsadalom biztonsiga érdekében rendkivi-
li intézkedéseket vezessen be, megszegve a tételes jo-
gi szabalyokat — igy az alkotmanyos szabdlyokat is.”?
Az 1933-as felhatalmazisi torvényig vezetd Gt sordn
sok tekintetben Schmitt koncepcidja biztositotta a jo-
gi hitteret, éppen ezért a mésodik vilaghdborut ké-
vetéen — Hans Kelsen elméletét alapul véve — a leg-
tobb kontinentalis alkotmany megalkotdsa sordn
igyekeztek részletes alkotményi
szabalyokat alkotni e téren. A leg-
fontosabb cél az volt, hogy a jog-
dllami garancidk mér az alkot-
mdny sz6vegében megjelenjenck,
a rendkiviili hatalommal val6 visz-
szaélés kikiiszobolésének érdeké-
ben. Bar a legtébben ezt nem
hangsilyozzak, véleményem sze-
rint ezen szabilyok megalkotdsa
mogott van még egy inditék,
amely viszont Schmitt szuverén-
koncepci6jan alapul: az a cél, hogy a jogdllamisdg el-
vét dtmenetileg felfiiggesztve biztositva legyen a kii-
16nleges helyzet kezelése.™

A hazai alaptorvényi szabdlyozis dichotém meg-
olddst képvisel: paradox médon vegyiti a két emlitett
szerzG legfontosabb érveit, egyuttal pedig a rendes és
a rendkivili kozotti dichotémidra épit.’> Schmitt
koncepcidjibdl a rendkiviili hatalom els6dlegességét
és a jogallamisdg idéleges korldtozottsigit veszi ala-
pul, mig Kelsen koncepci6jabdl azt a garancialis célt
kivdnja megvaldsitani, melynek lényege a jogdllami-
sdg és az alkotmdnyossig értékeinek hosszabb tiva
fenntartisa. Ennek érdekében a vonatkozé rendelke-
zések meglehetésen részletesen irjék le, hogy mely
helyzetek mindsiilnek kiilonleges jogrenddel keze-
lendének, és a kiilonleges jogrend keretében milyen
rendkiviili intézkedések tehetdk meg, milyen garan-
cidlis korldtok mellett. A kiilonleges jogrend éha-
tatlanul kikezdi az alkotmanyossdgot, és héttérbe
helyezi a jog uralmat. Eppen ezért az ilyen jellegi
intézkedések alkalmazdsdnak elengedhetetlen felté-
tele, hogy a lekiizdeni kivint jelenség valamilyen
védett célt sértsen vagy veszélyeztessen; tipikus hi-
vatkozdsi alap az élet, az dllami, a tdrsadalmi, az al-
kotmdnyos rend vagy vagyon védelme. A fenyege-
tettségnek olyan mértékiinek kell lennie, ami elke-
riilhetetlenné teszi az 4llami beavatkozist, illetve
nem 6nmagdban a kilonleges helyzet eredményezi a
kulonleges jogrendet, hanem a veszély kiilonésen je-
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lent&s mértéke az, ami indokolttd teheti a rendkivii-
li szabalyok alkalmazasit.'®

Tovibbi feltétel, hogy a rendelkezésre all6 rendes
jogi eszkozokkel a cél — vagyis a kilonleges helyzet
kezelése — nem lehetséges, vagy olyan mértékd id6-
veszteséggel jarna, ami jelentSsen kockdztatja a vé-
dekezés sikerét: vagyis az alkotmédnyos keretek ko-
z0tt nem, vagy pedig nem kell8 gyorsasiggal hérit-
hatd el a veszély.”” Ez mutatja a kilonleges jogrend
ultima ratio jellegét, egyuttal pedig azt is jelenti, hogy
alkalmazdsira végsS eszkozként és csak akkor van
lehet8ség, ha a rendes jogrendi intézkedések és kor-
latozdsi lehetdségek mar nem elégségesek.’® Nem sza-
bad megfeledkezni arrél sem,
hogy a kiilonleges jogrend sordn
alkalmazott rendkiviili szabalyok
célja a jogédllami miikodés vissza-
dllitdsa.”” Ennek érdekében a kii-
l6nleges jogrend nem lehet indo-
kolatlanul hosszd, amennyiben
pedig a jogillamisig helyredllitd-
sa tavolinak latszik, vagy nem el-
érhetd, akkor a kiilonleges jogrend
elvesziti kiilonleges jellegét,? és a
kivételes dllapot vilik dlland6va.*
A rendes, alkotmanyos mtik6dés bizonytalan ideig
tart6, de mindenképpen hosszabb tivu felfuggeszté-
se az alapjogi garanciarendszer tartés kikapcesoldsat
is eredményezi, ami nemcsak a hatalommal val6 visz-
szaélés fenyegetését veti fel, hanem az alkotmanyos
jogéllam visszavonhatatlan bukdasat is.?? Alkotma-
nyos demokriciiban tehdt a killonleges jogrend al-
kalmazdsit megel6z6en megkeriilhetetlen jogdllami
kovetelmény a rendelkezésre 4ll6 rendes jogi eszko-
20k feltérképezése, valamint lehet8ség szerinti
tejeskord alkalmazdsa, miel6tt a jogdllami miikodést
telfiiggesztd kulonleges jogrend lehet8ségét az intéz-
kedésre jogosult mérlegelni kezdené. A koronavirus-
sal 6sszefiiggd korményzati intézkedések vélemé-
nyem szerint nem felelnek meg a fenti kovetelmé-
nyeknek; az aldbbiakban részletesen kifejtem, hogy
miért nem.

KORONAVIRUS VESZELYE =
KULONLEGES JOGREND?

Az Alaptorvény 53. cikke egyébként akkor teszi le-
het6vé a veszélyhelyzet elrendelését, ha élet- vagy va-
gyonbiztonsigot veszélyeztets elemi csapds vagy ipa-
ri szerencsétlenség kovetkezik be, valamint abban az
esetben, ha ezen események kévetkezményeinek el-
haritdsa azt sziikségessé teszi. Az Alaptorvény tehat
nem ismeri a kilonleges jogrend elrendelésének le-
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het8ségét jarvanyveszély esetén, ugyanakkor a vonat-
koz6 sarkalatos torvény (a katasztréfavédelemrdl és
a hozza a hozza kapcsol6dé egyes torvények médo-
sitdsdrol szol6 2011. évi CXXVIIL. torvény, a tovab-
biakban: Kat.?*) 44. §-a — noha erre nem terjed ki az
Alaptorvény felhatalmazdsa, ugyanis az alapjin csak
a rendkivili intézkedések torvényi meghatdrozasira
szoritkozhat — megadja a veszélyhelyzetet el6idéz6
kérilmények pontos meghatdrozdsit, ennek kereté-
ben az elemi csapds és az ipari szerencsétlenségek
mellett nevesiti a tomeges megbetegedést okozé hu-
mdnjarvanyt is, mint az egyéb eredetd veszélyek
egyik esetkorét. A veszélyhelyzetet kihirdetd kor-
ményrendelet tehdt nem az Alaptorvényre, hanem a
Kat.-ra hivatkozassal rendelte el a kiilonleges jogren-
det, a magyar allampolgirok egészségének és életé-
nek hatékony megévisa érdekében. A szabilyozis —
és igy a veszélyhelyzet elrendelése — tehdt mér ezen
a ponton felveti az alaptorvény-ellenesség alapos gya-
nujat.>*

Ha a fenti aggélyon tultettiik magunkat, akkor
is érdemes végignézni, hogy mit is tehet meg ve-
szélyhelyzetben az intézkedésre jogosult Kormany.
Egyrészt rendeletben eltérhet a torvények rendelkezé-
seitdl; igaz, csak a sarkalatos torvényben (Kat.) meg-
hatdrozottak szerint. Ennek keretében az dllamhaz-
tartdsra vonatkozé szabilyoktdl eltérd rendelkezé-
seket vezethet be, felfiiggeszthet
onkormdnyzati jogokat — igy min-
denekelétt a polgdrmester, vala-
mint a jegyz8 hatdskorébe tarto-
z6 rendeletet maga is megalkot-
hatja —, valamint meghatdrozott
kérdésekben a kozigazgatdsi haté-
sdgi eljardsrdl sz6l6 torvényi ren-
delkezésektdl is eltérhet. Szamos
egyéb korldtozast és szerz6désko-
tési kotelezettséget is elSirhat a
gazdilkodé szervezetek vonatko-
zasaban, de az itt felsoroltakon ki-
vil alapvetd jogok korltozdsdra is ;
széles korben lehetdsége van a kormanynak. Igy min-
denekel6tt korlatozhatja a vasuti, kozuti, vizi és
légijarmiivek forgalmit, a lakossdg utcin vagy nyil-
véanos helyen val6 tartézkodasit; minderrél kiilonfé-
le médiumokon keresztil kell tdjékoztatdst adnia.
Felhatalmazhatja tovibba a renddrséget kozteriileti
rendezvény vagy nyilvinos tilés korlitozdsira, ameny-
nyiben azt védelmi érdekek indokoljik. LehetSség
van kitelepitésre, az orszdg meghatdrozott teriiletére
torténd belépés korlatozasira vagy a belépés kizard-
sdra, az dtutazds megtiltdsira is. Veszélyhelyzetben
tovibba biztositott az egyes vagyontirgyak elszalli-
tdsa, jirmivek, eszk6zok igénybevétele és nem utol-
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sésorban az oktatdsért felelds miniszter hatdrozatd-
ban eléirhat szabalyokat a kézoktatds miikodésével
kapcsolatos feladatokra vonatkozéan.

A veszélyhelyzeti szabalyokat tehdt olyan helyze-
tekre alkottdk, amikor a rendelkezésre 4116 jogi esz-
k6zok méar nem hatékonyak. Az is lithatd, hogy az
egészségligyi vagy jarvanylgyi krizis az erre alapul
szolgilé okok kozil ,csak” az egyéb esetek kozott
kapott helyet. Ugyanakkor erésen megkérddjelezhe-
t6 a kilonleges jogrend azonnali bevezetése, kiilono-
sen annak fényében, hogy az egészségligyrdl sz6lé
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Edtv.)
egyébként ismeri az egészségiligyi vilsighelyzet fo-
galmat, valamint a specidlis jarvinytigyi szabélyokat,
melyekkel lényegében azonos intézkedéseket vezetett
be a kormdny rendkivili intézkedésként.

MIT TEHETNE A KORMANY
KULONLEGES JOGREND NELKUL?

Az alcimben foglalt kérdésre nagyon réviden az a va-
lasz, hogy az elrendelt rendkiviili intézkedések elren-
delhetSk lehetnének (lehettek volna) jelentds alap-
jogkorlatozas veszélye nélkiil, a rendes jogrend — az
Eiitv. szerinti egészségligyi valsighelyzet,? valamint
ezzel pirhuzamosan a jarvinytigyi intézkedésekkel
kapcsolatos szabdlyok?— alapjin.
A jarvinylgyi szabdlyok meglehe-
tésen szertedgazoak, de minden-
képpen kiemelendd, hogy a jir-
vany kialakuldsinak tényét — k-
l6nleges jogrend bevezetése nélkiil
— az egészségiigyi dllamigazgata-
si szerv dllapitja meg. Ebben az
esetben korlatozhat6 vagy meg-
tilthat6: minden olyan intézmény
miikodése, illetve rendezvény és
tevékenység, amely a jarviny ter-
jedését elGsegitheti, egyes tertile-
tek kozotti személyforgalom, él6-
allat- vagy druszallitds, egyes tertletek lakosainak
mis terliletek lakosaival valé érintkezése, a fekvSbe-
teg-gyogyintézet latogatdsa, bizonyos teriiletek elha-
gyasa, élelmiszerek drusitisa, fogyasztisa, az ivéviz
fogyasztisa, illet6leg meghatirozott édllatok tartdsa.
Tovabba jarvany esetén az intézkedések hatékonysa-
ga érdekében az egészségligyi dllamigazgatdsi szerv
korldtozhatja az egyén személyes szabadsighoz valé
jogainak gyakorldsit, a betegek jogait; egyuttal pe-
dig a természetes és jogi személyeket, tovabbd a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezeteket bizo-
nyos intézkedések tlrésére, illetve megtételére kote-
lezheti. A betegek jogait egyébként a kotelezd jar-
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vanylgyi intézkedést foganatosit6 egészségligyi szol-
galtatd is korldtozhatja.

A jarvanytggyel kapcsolatos szabdlyokon til az
Eiitv. egészségiigyi valsdghelyzetre vonatkozé speci-
alis szabalyai is irdinyadok lehetnek. Az egészségiigyi
vélsighelyzet elrendelésére alapvetSen olyan, vérat-
lan fejlemény esetén van lehetéség, ami a polgarok
életét, testi épségét, egészségét vagy az egészségligyi
szolgiltatok miikodését veszélyezteti, illetve olyan
mértékben kdrositja, hogy az az egészségligyi ellatd-
si szitkségletek és a helyben rendelkezésre dll6 kapa-
citds kozotti ardnytalansdg kialakuldsahoz vezethet.
Ebbe a kérbe tartoznak az olyan

ban, amelyben a miniszterelnok vezetd szerepe egyéb-
ként is megkérddjelezhetetlen.?” A feleldsséget
delegdlé rendelkezés azonban tovabbi aggilyokat is
telvet. A kulonleges jogrend cimzettje az Alaptor-
vény értelmében a kormany, vagyis nem a kormany-
tagok jogosultak rendkiviili rendeletek megalkotdsd-
ra vagy intézkedések megtételére.

Az Alaptorvény és a kapcesol6dé térvényi szabd-
lyok vonatkozé szakaszai meglehetSsen nehezen ér-
telmezhet6k.?® Felmeril az a kérdés, hogy a kiilonle-
ges jogrendet igényl6 rendkiviili intézkedéseket vajon
miért nem a kihirdetésrdl rendelkezd jogszabalyban

alkotta meg a kormdny, az Alap-

esetek is, amikor az egészségiligyi
allamigazgatasi szerv, az egészség-
ugyi szolgiltatSk, tovabbd mds 4l-
lami és onkormdnyzati szervek
egyuttmikodése vilik sziikségessé;
valamint azok az esetek, amikor az
Egészségtigyi Vildgszervezet Nem-

A GOND CSAK AZ, HOGY A
VESZELYHELYZETET EPPEN
MAGA A KORMANY ALLA-
PITOTTA MEG, IGY A VE-
SZELYHELYZET VEGENEK
MEGHATAROZASA 1S VEGSO
SORON KORMANYZATI
KOMPETENCIA LESZ

torvény 53. cikk (1) bekezdése sze-
rint ugyanis a kormdny a veszély-
helyzetet rendeletben hirdeti ki, és
sarkalatos torvényben (jelen eset-
ben a Kat.-ban) meghatirozott
rendkivili intézkedéseket vezethet
be. Ebbdl egyszeri logikdval arra

zetkozi Egészségligyi Rendszabd-
lyainak kihirdetésérél sz6l6 torvény
szerinti nemzetkozi horderejii kézegészségligyi-jar-
vanyugyi sziikséghelyzet 4ll fenn, fliggetlentl attdl,
hogy erre kilonleges jogrend idején vagy azon kivil
kertl-e sor.

A fentiek alapjdn is lithat6, hogy az Eiitv. megal-
kotasakor a jogalkoté késziilt a koronavirus okozta
jarvanyhoz hasonlé helyzetekre; ez a jogszabaly biz-
tositja a rendes jogi miikodés keretében a helyzet ke-
zelésének lehetSségét. A koriilmények tehdt nem fel-
tétlenil teszik sziikségessé kiilonleges jogrend alkal-
mazdsit; igaz, amennyiben az orszdgban kiilonleges
jogrendet hirdetnek ki, akkor az Elitv. 228. § (3) be-
kezdése értelmében az egészségligyi valsighelyzetre
vonatkozé szabdlyokat — azok kiilon kihirdetése nél-
kil — kell alkalmazni.

EHELYETT: KULONLEGES
JOGREND... MIVEGRE?

A veszélyhelyzetet kihirdet6 kormdnyrendelet meg-
lehet8sen rovid: a kihirdetés tényén tal csupan a mi-
niszterelnok veszélyhelyzet elhdritasiért felelgs kor-
mdnytagnak valé kijelolésérél és a helyzet folyama-
tos felilvizsgdlatinak sziikségességérdl rendelkezik.
A rendelet a miniszterelnokot hatalmazza fel (jeloli
ki) a veszélyhelyzet elhdritisaért felelds kormédnytag-
ként: vagyis a kordbban ismertetett Etitv. szabdlyai
szerinti szaktdrca vezetGje, az egészségligyért felelGs
miniszter helyett a kormdnyf6 felel8s az intézkedé-
sért. Hozzéteszem, a felruhdzdsnak pusztin forma-
lis izenete lehet egy olyan kormdanyzati struktird-
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kovetkeztethetnénk, hogy a kihir-
detésre és a Kat. szerinti rendkivi-
li intézkedések bevezetésére egyetlen jogi normédban
kertlne sor.

A veszélyhelyzet elrendelését kovetSen sziiletett
meg a Korminy 41/2020. (II1. 11.) Korm. rendelete
(a tovabbiakban: rendelet)* az élet- és vagyonbizton-
sdgot veszélyeztets tomeges megbetegedést okozd
humiénjdrviny megel6zése, illetve kovetkezményei-
nek elhdritdsa, a magyar dllampolgirok egészségé-
nek és életének megdvisa érdekében elrendelt ve-
szélyhelyzet sordn teendd intézkedésekrsl. Ebben a
jogszabilyban ugyanakkor egyértelmten keverednek
a kiilonleges jogrendi és a rendes jogi jellegi elemek,
ezzel Osszefliggésben pedig a veszélyhelyzetre hivat-
kozdssal megalkotott jogi norma szdmos kérdést vet
tel. A legszembetilinébb kodifikdciés hidnyossig a
kormény rendeletalkotisi feladat- és hatiskorét meg-
jelols, ugynevezett ,bevezetsd részben” talilhaté: a
rendelet ugyanis eredeti jogalkot6i hatdskorre hivat-
kozik,* ami lehetévé teszi, hogy a kormédny rendki-
vili jogalkotdsi mechanizmust alkalmazzon veszély-
helyzetben. Az Alaptorvény tehit kozvetlendl terem-
ti meg az eredeti jogalkotdsi hatdskort, vagyis a
kormény veszélyhelyzeti jogalkotdsinak legitimdci-
6ja nem felhatalmazdson alapul.*’ Ennek teljes mér-
tékben ellentmond a bevezetd rész azon eleme, amely
viszont az dllamhatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX.
torvény szerinti felhatalmazésra hivatkozik, egyide-
jileg pedig azt sugallja, mintha ez a rendkiviili jog-
szabdly a rendes jogrend részét képezné. Fontos azon-
ban megjegyezni, hogy a hatirellen6rzés visszadlli-
tdsdra az unids tagillamokkal szemben — miként
egyébként arra maga a rendelet is hivatkozik — a sze-
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mélyek hataratlépésére irinyadé szabélyok uniés ké-
dexérél sz616, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399. eu-
répai parlamenti és tandcsi rendelet 28. cikk (1) be-
kezdése alapjin kulonleges jogrend hidnydban is van
lehet8ség, legfeljebb tiz napra.

A rendelet médsodik alcimében a négy leginkédbb
veszélyeztetett orszaggal (Olasz Koztarsasdg, Ki-
nai Népkoztirsasig, Koreai Koztirsasdg és az Irdni
Iszlim Koztarsasig)®* kapcsolatos korldtozasokat ta-
lilhatunk. Ezek egy része a nemzetkozi személyszal-
litisra, valamint a széban forgé or-
szagokbol érkezd magyar dllam-
polgarokra vonatkozd, elsédlegesen
jarvanylgyi jellegi intézkedés. Az
érintett személyek kotelesek tdirni
az egészségligyi vizsgilatot, illet-
ve gyanu esetén a karanténba he-
lyezést (gyant hidnyaban a 14 na-
pos otthoni karantént). Ezek a
korldtozdsok ugyanakkor a mér
tobbszor hivatkozott Eutv. jarvinytigyi rendelkezé-
sei keretében, kiilonleges jogrend nélkiil is megvald-
sithatok lettek volna; a jarvanyiigyi megfigyelés, a zar-
lat, az elkiilonités és az ellendrzés szabilyai alapjan.

A rendelet 4. §-a a lejir6é okmanyok automatikus
meghosszabbitdsardl, a felsGoktatdsi intézmények
hallgaték altali litogatdsdnak tilalmdrél, mindemel-
lett a kéznevelési intézményekben a rendkivili szii-
net elrendelésének tilalmdrdl, a zdrt és nyilvinos to-
megrendezvényekkel kapcsolatos korldtozasokrdl, va-
lamint a kilf6ldi nyelvtanuldsi programok és a
kiilfoldi iskolai kirdnduldsok tilalmardl rendelkezik.
Ehhez képest az Eitv. 74. § (2) bekezdése lehet6vé
tenné: intézmények miikodésének tilalmat (azaz be-
zdrdsat), rendezvények és a jarvny terjedését elGse-
gitd tevékenységek korldtozdsit, megtiltdsat (igy ér-
telemszerGen a tomegrendezvényekét is), illetve az
orszag meghatdrozott tertiletének elhagydsit (végsd
soron az orszdg egész teriiletéét is), egyuttal pedig be
lehet vezetni a személyforgalom korldtozasit is e tor-
vény rendelkezései alapjin.

Kiilon érdekesek a fenti rendkiviili szabalyok ko-
rében a kdzoktatds (koznevelés) valamint a felsok-
tatds terén bevezetett intézkedések. A felsGoktatds-
ban bevezetett ,litogatasi tilalom” alkotmanyos alap-
ja ugyanis nem biztositott, mivel a felsGoktatast
érinté kérdésekben nincsen felhatalmazasa a kor-
manynak rendkivili intézkedések megtételére.
A Kat. relevins szabalyai koz6tt viszont nem taldl-
hatunk specidlis rendelkezéseket a felsGoktatdsra vo-
natkozéan. Ami pedig a kozoktatdssal kapcsolatos
intézkedéseket illeti: azok kizdrélagos felhatalma-
zottja az oktatdsért felel§s miniszter és nem a Kor-
miény egésze [Kat. 51. § (4) bekezdés]. Ezzel ssze-
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AZ NEM MERUL FEL, HOGY AZ
ALKOTMANYBIROSAG BAR-
MILYEN MERTEKBEN 1S KOR-
LATOZNA A RENDKIVULI HA-
TALMAT, ILLETVE ERDEMBEN
FELLEPNE AZ INTEZKEDESEK
ALAPTORVENY-ELLENESSEGE
ELLEN

figgésben nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
kérilményt sem, hogy a Kormany az Alaptorvény
szerint kihirdetett veszélyhelyzet sordn kormanyha-
tirozatban — vagyis ezuattal nem kormanyrendeletben
—, rendelte el a koznevelési és szakképzési intézmé-
nyekben a kényszersziinetet,”> ami nem terjed ki az
6voddkra és a bolcsddékre. >

A rendelet rendkiviili intézkedésként elrendelte
tovabbd a Magyar Honvédség kozremiikodési kote-
lezettségét a rendvédelmi intézkedések végrehajtdsd-
ban, egyuttal elirta a szervezet
részére, hogy timogassa a renddr-
séget és a hivatdsos katasztréfavé-
delmi szerveket szakfeladataik el-
litdsiaban. Tette ezt ugy, hogy a
veszélyhelyzet az egyetlen olyan
kulonleges jogrendi alakzat,
amelynek részletes szabdlyait sar-
kalatos torvényként nem a honvé-
delmi torvény, hanem a mér t6bb-
szor hivatkozott Kat. tartalmazza. Raaddsul ez utéb-
bi nem ad felhatalmazast a kormdnynak arra, hogy a
Magyar Honvédségre, illetve annak dllomanyéra vo-
natkozéan rendkiviili szabalyokat alkosson. Ez a fel-
hatalmazas kilonésen egy késébbi rendkiviili ren-
deletben lesz még inkidbb szembe6tls: bar a Kat.
rendkivili intézkedésként valéban lehetévé teszi a
kormany szdmdra, hogy a veszélyhelyzet sulyosbodd-
sanak kozvetlen veszélye esetén — illetve annak meg-
el6zése céljabol — gazdilkodé szervezetek miikodé-
sét rendeleti uton a Magyar Allam feliigyelete ald
vonja. Ebben az esetben azonban az dllamhaztartas-
ért felelds miniszter vagy kormanybiztos jirhat el* —
meglehetdsen korldtozott jogkorokkel —, valamint a
Magyar Allam a kirtalanitasi kotelezettsége foly-
tin.’¢ Ennek keretében attekinti a gazdilkodé szer-
vezet vagyoni helyzetét, j6vihagyja, ellenjegyzi a gaz-
dilkodé szervezet vagyoni jellegl kotelezettség-
védllaldsait, valamint — a rendkivili intézkedés
bevezetését el6idézs helyzet kozvetlen elhdritisival,
illetve kovetkezményeinek enyhitésével osszefliggés-
ben — dont a gazdilkodé szervezet legfébb dontés-
hoz6 szerve hatdskorébe tartozo tgyekben.’” Ezek-
bél a rendelkezésekbdl egyértelmd, hogy sem a hon-
védelmi miniszter, sem pedig a Magyar Honvédség
nem rendelkezik alkotményos felhatalmazassal,*® és
hogy a katonai er8k ilyen médon valé alkalmazisa
alaptorvény-ellenes, illetve visszaélésszer.

Jogéllami garancia lenne tovibba a kiilénleges jog-
rendek idétartamédnak korlitozdsa; esetiinkben a ve-
szélyhelyzet sordn bevezetett rendkivili intézkedé-
sek legfeljebb 15 napra szélhatnak. A kormény rend-
kiviili intézkedéseket tartalmazé rendelete hallgat
hatédlyinak végérél; ebbdl azt a kovetkeztetést is le-
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vonhatjuk éppen, hogy az Alaptorvény szerinti 15
napos idébeli hatily értelemszerten alkalmazandé.
Azonban a rendeletben foglalt és fentebb részletesen
leirt aggilyok, valamint az a tény, hogy a magyar
kormdny szereti a vilsighelyzeteket, 6vatossigra in-
tik az elemzét. A rendelet hatilyit egyébként az Or-
szaggyiilés felhatalmazdsa alapjin a kormany meg-
hosszabbithatja.** Joggal meriil fel tehdt a kérdés,
hogy meddig is tarthat a rendeleti uton térténd kor-
ményzds. Az Alaptorvény a meghosszabbitott intéz-
kedésekre mar nem éllapit meg hatiridét, vagyis egy-
értelmiien a kormény beldtasatdl fiigg azok hatélya.
Egyetlen korldtot taldlhatunk csak: azt, hogy a ve-
szélyhelyzet megsziinésével a kormdny rendelete ha-
talyat veszti. A gond csak az, hogy a veszélyhelyze-
tet éppen maga a kormdny allapi-
totta meg, igy a veszélyhelyzet
végének meghatirozdsa is végss
soron kormanyzati kompetencia
lesz.

Az el6z8ekben felmeriilt elmé-
letinek tiné kérdés a veszélyhely-
zet és a kormdnyzati intézkedések
15 napos hatilyvesztését megel6-
z8en gyakorlati jelentSséget is ka-
pott. Az igazsigligyi miniszter
2020. maércius 20-4n nydjtotta be
a parlamentnek a koronavirus elleni védekezésrdl
sz616 torvény tervezetét. A tervezet célja elsédlege-
sen az, hogy a rendkivili intézkedések hatélyit a
kormény meghosszabbithassa a parlament felhatal-
mazdsa dltal. A tervezet azonban ennél sokkal jelen-
t6sebb rendkiviili jogkoroket dllapitana meg a kor-
ménynak. A 3. § a rendkivili hatalmat hatdrozatlan
iddre, a veszélyhelyzet megsziinéséig terjeszti ki (a
veszélyhelyzet megsztinésének megallapitdsa végsé
soron szintén kormanyzati kompetencia), de talin en-
nél is aggasztobb a 2. §, melynek (1) bekezdése lehe-
t6vé teszi a Kat. szerinti intézkedésektdl eltérd intéz-
kedések megtételét, aminek nincs is kézzelfoghaté
korlatja: egyrészt az allampolgarok életének, egész-
ségének védelmét, személyes-, vagyon- és jogbiz-
tonsdgdnak biztositdsit, valamint a nemzetgazdasig
stabilitasit kell szolgdlnia, mdsrészt pedig a kormdany
ezt a rendkivili jogkorét — a sziikséges mértékben és
az elérni kivint céllal ardnyosan — a humdnjarvany
megel6zése, felszimoldsa, kezelése, tovabba kiros ha-
tasainak megel6zése és elhdritisa céljabdl gyakorol-
hatja. A térvénnyel a kormény célja tehdt az, hogy az
Alaptdrvényben biztositott rendkiviili hatalomnal
szélesebb, gyakorlatilag korlatlan hatalmat biztosit-
son, mindezt az dltala meghatdrozott ideig, vagyis a
veszélyhelyzet végéig. Ha a bevezetében mdr emli-
tett tomeges bevindorlds okozta vilsighelyzettel 6sz-
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A RENDSZERVALTAS UTANI
MAGYARORSZAGON ELO-
SZOR BEVEZETETT KULON-
LEGES JOGREND KOMOLY
KODIFIKACIOS HIANYOSSA-
GOKAT EREDMENYEZETT, IL-
LETVE SZAMOS PONTON SER-
TI A MAR CSAK NEVEBEN
JOGALLAMI ALKOTMANYOS
KOVETELMENYEKET IS

szefliggésben alkalmazott gyakorlatbdl indulunk ki,
akkor jogos a félelem, hogy ez a veszélyhelyzet a
tényleges jarvanyndl hosszabb lesz. A tervezet tovab-
ba a biintetd torvénykonyv médositdsit is tartalmaz-
za, ennek immanens eleme a rémbhirterjesztés tény-
allasanak szigoritisa: mindazok, akik kilonleges jog-
rend idején nagy nyilvinossdg elStt valétlan tényt
vagy valé tényt oly médon elferditve dllitanak vagy
hiresztelnek, hogy az a védekezés eredményességét
akaddlyozhatja vagy meghitsithatja, biintett miatt 6t
évig terjeds szabadsigvesztéssel blintetendd. Ez a
rendelkezés visszaélésre adhat okot, illetve stlyosan
veszélyezteti a szdldsszabadsigot, mivel 6ncenzira-
ra késztetheti az wjsigirékat.

A korminyzati teljhatalomnak a tervezet szerinti
egyetlen korldtja az, hogy az Al-
kotmdnybirésig ebben az idGszak-
ban is folyamatosan miikodik, ami
igy elvi lehet8ségét adja annak,
hogy az alkotmanyossigi szem-
pontbdl aggélyos rendkivili intéz-
kedéseket és rendeleteket a testii-
let megsemmisitse. Ténylegesen
azonban ez a ,garancia” nem tobb,
mint a jogallamisag ltszatdnak
fenntartdsa, egyuttal pedig azt
lzeni, mintha az intézkedések al-
kotmidnyjogi szempontbdl elfogadhatdk lennének. Az
ugyanis, ugy gondolom, nem merdl fel, hogy az Al-
kotmdanybirésdg barmilyen mértékben korlitozna a
rendkiviili hatalmat és tomegével 1épne fel az intéz-
kedések alaptorvény-ellenessége mellett.

OSSZEGZES

A fentiekbdl 1athatd, hogy a rendszervéltds utdni Ma-
gyarorszigon el6szor bevezetett kiilonleges jogrend
komoly kodifikdciés hidnyossdgokat eredményezett,
illetve szdmos ponton sérti a mér csak nevében jog-
dllami alkotmdnyos kovetelményeket is. Ez persze
nem meglepd azok szdmara, akik a jogdllamisdg ha-
zai helyzetét figyelemmel kisérik egy ideje. A téme-
ges bevindorlis okozta vilsighelyzet rendes jogrend-
be t6rténd beépilésével és a vilsighelyzet folyama-
tos fenntartdsaval, vagy éppen a terrorveszélyhelyzet
alaptorvényi tényallasinak megteremtésével és a fe-
nyegetettségre épits retorikaval a kormény tudatosan
épiti ki a félelem rendszerét, modernkori autokréci-
ank egyik alappillét. Természetesen lehetiink johi-
szemiiek, és elfogadhatjuk, hogy a kormény valéban
mindannyiunk életének védelmében hozza meg az
intézkedéseit, igy az esetleges tévedések a j6 cél ér-
dekében kapkodva végzett munka kévetkezményei.
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A fenti rovid elemzés tiikrében azonban — figyelem-
mel az elmult években torténtekre is — nehezen lehet
hinni a kormany jéhiszemtiségében. Az ugyanis meg-
kovetelte volna a veszélyhelyzet kiilonleges jogrendi
alakzata helyett az ilyen helyzetekre kodifikalt jar-
vanytgyi és egészségligyi vilsaghelyzeti szabalyok —
legalibb elézetes — alkalmazdsit, a jogdllamisdg és a
fokozatossig elvére is figyelemmel.

Amit most latunk, azt a szakirodalom — egyéb-
ként a 2001. szeptember 11-i terrortdmaddsokat ké-
vet6 rendkiviili intézkedések elemzése alapjin — meg-
el6z6 dllamként definidlja.** Ennek sajitos, szélsésé-
ges megjelenése az, amit hazdnkban tapasztalhatunk.
Az dllam a tényleges veszély jelentkezését megeld-
z8en biztositja a rendkiviili jogi eszkozoket anélkiil,
hogy felmérné a potencidlis kiilonleges helyzet eset-
leges bekovetkezésére rendelkezésre 4116 lehetSsége-
ket (pl. terrorveszélyhelyzet). Vagyis barmilyen, a
rendes miik6dést esetlegesen zavaré fejlemény hatd-
sdra a kilonleges jogrend eszkézéhez nyil, miként
tette azt a magyar kormany a mostani helyzetben.
Amint arra a bevezetSben mdr utaltam, a kilonleges
jogrend nem a korményzat kénye-kedve szerint
igénybe vehetd alkotmdnyjogi jatékszer, hanem az al-
kotmdnyossdg és az dllam védelmének utolsé, ugyan-
akkor legveszélyesebb eszkéze, ami azt is feltételezi,
hogy a rendelkezésre 4116 rendes jogi eszkozok igény-
be vételét az intézkedésre jogosult mdr megprébilta,
vagy fontoléra vette, de a helyzet annyira salyos, hogy
annak megolddsira ezek az intézkedések mér nem
bizonyulnak, illetve nem tiinnek alkalmasnak. Per-
sze az is lehet, hogy jelen sorok iréjanak nincsen iga-
za, de a jogillamisdg elve akkor is megkovetelte vol-
na a kordbbiakban kifejtett rendes jogi eszk6zok al-
kalmazdsinak fontoléra vételét. Ehhez képest pedig
a gyakorlatilag korlatlan korményzati hatalom meg-
allapitdsa nem egyszerten a végrehajté hatalom al-
kotmdnyos szerepének félreértelmezése, hanem a kii-
16nleges helyzettel val6 visszaélés a jogdllamisig el-
veivel 6ssze nem egyeztetheté médon. Alkotmdnyos
jogdllamban legaldbbis biztosan...
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Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy egyes szer-
z8k éppen az aktudlis jarvinyveszélyre hivatkozva haj-
lamosak tulzédsba esni, és Carl Schmittel érvelve a ha-
tékonysdg mellett 1épnek fel a jogallami garancidkkal
szemben. Tordai Csaba szerint a ttlzottan kazuisztikus
alaptorvényi és sarkalatos térvényi szabdlyok, valamint
a jarvanyveszélyre val6 hivatkozdssal bevezetett kiilon-
leges jogrend alaptorvényi szabdlyainak hidnya miatt a
kormdny kénytelen dtlépni a tdlzottan merev rendki-
viili jogi normakon, ami azt igazolja, hogy ,rendkiviili
helyzetekben deriil ki, hogy kisarkitott pillanatokban Carl
Schmittnek van igaza”. Ezzel azonban a szerzé nem a
jogillamisdg eszméje mellett érvel, hanem igazat ad a
kormdnyzati hatalomnak, arra hivatkozva, hogy a jog
nem lehet elsédleges az emberi élettel szemben. Errél
lisd: Torpa1 Csaba: A kozjog hatdrai a jarvanyveszély
idején, Igy frnank mi, 2020. mércius 18., bttps://
igyirnankmi.atlatszo.hu/2020/03/16/a-kozjog-ha-
tarai-a-jarvanyveszely-idejen/.

A monista és a dichotém kivételes dllapoti modellek
kozotti kilonbségrdl és azok legfontosabb jellemzdi-
8l lasd: MEszAros (10. vj.) 114-124.

Csink Loérant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges?
Tustum Aequum Salutare, 2017/4, 9.

Koja 9. vj.) 797.

MEészAros Gabor: Alapjogi birdskodds kilonleges
helyzetekben: a strasbourgi birésig relevins esetjoga,
Pro Futuro, 2016/2, 208.

Jakas Andris — TiLL Szaboles: A kilonleges jogrend,
in Bevezetés az alkotmdnyjogba, szerk. TR6csANYT Lisz-
16 — Scuanpa Balazs, Budapest, HVG-ORAC, 2013,
466.

Csink (16. vj.) 10.

A kivételes dllapot allandésuldsdnak és egyuttal a szu-
verén hatalom eldretérésének potencidlis veszélyérsl
Giorgio Agamben mér 1998-ban irt; lasd: Giorgio
AGAMBEN: Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life,
Stanford, California, Stanford University Press, 1998,
170-171.

Lasd: Csink (16. vj.) 10, valamint Sasjanics Istvin:
Mindsitett id8szakok az Alaptorvényen innen és azon
tdl, in Religio et Constitutio, szerk. KovAcs Péter, Bu-
dapest, Pizmdny Press, 2014, 227.

A t6bbi kiilonleges jogrendi tényallds esetében a rész-
letszabélyokat a honvédelemrdl és a Magyar Honvéd-
ségrél, valamint a kilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrdl szol6 2011. évi CXIII. torvényben he-
lyezte el a jogalkotd.

Tordai Csaba ezzel osszefliggésben, tgy gondolom, he-
lyesen mutatott rd a szabdlyozds komoly hidnyossdga-
ra: arra, hogy a kiilonleges jogrendi esetkérok torvényi
uton torténd kiszélesitése alkotmdnyellenes. Mindazo-
naltal a szerz$ egyetért ezzel a kormdnyzati intézke-
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25.

26.

27.

28.
29.

30.

31

déssel, annak ellenére, hogy elismeri: szimos intézke-
désre a kormdny kiilonleges jogrendi felhatalmazisa
hidnyaban kertlt sor. Ldsd: Torpar (14. vj.). Mint majd
latni fogjuk, ez az érvelés a jogillamisig eszméjét
egyébként is negligdlé kormdnyzat szdmdra azt is je-
lentheti, hogy a kiillonleges helyzetre hivatkozassal bar-
mit megtehet, erre irdnyulé felhatalmazds hidnyaban.
Ez a gondolatmenet azért aggilyos, mert legitimalha-
t6va teszi a korlatlan korményzati hatalmat.

Ettv. 228-232. §; a vilsdghelyzeti ellitdssal osszefiig-
g6 részletes szabilyokat a 521/2013. (XII. 30.) Korm.
rendelet tartalmazza. Ez ut6bbi keretei kozott bizto-
sitott az esetleges egészségligyi krizis hatékony ke-
zelésének lehetSsége (igy mindenekel6tt a rendkivili
eszkoszataddsok, id6szakosan miikods egészségligyi
szolgiltatok, gybgyintézetek létesitése, egészségligyi
dolgozdk kirendelésének specidlis szabdlyai, ingé és in-
gatlan vagyontdrgyak igénybevételének vagy éppen a
polgdri védelmi szervezetek alkalmazasinak lehet8sé-
ge).

Eitv. 56-74/A. §. Ennek értelmében kiilondsen a jar-
vanylgyi érdekbél torténd szlirdvizsgalatokra (az e
korbe tartozé fert6z6 betegségek korét a miniszter egy-
szer(ien, rendeletben meghatdrozhatja), a fert6z4 bete-
gek bejelentési kotelezettségére, a kotelezs orvosi vizs-
gilatokra, a jarvanylgyi elkilonitésre, megfigyelésre,
ellenbrzésre és zarlatra, a személyek felkutatdsdra jar-
vanyigyi intézkedés végrehajtisa érdekében, a fertdt-
lenitésre, a fert6z8 betegek szallitdsira vonatkozé sza-
balyok alkalmazasa tinik indokoltnak.

Ezt a helyzetet az Alaptorvény 18. cikk (1) bekezdése
is egyértelmivé teszi, ugyanis ennek értelmében a kor-
madny dltaldnos politikdjit egyébként is a miniszterel-
n6k hatdrozza meg.

Lisd ezzel osszefiiggésben: Torpar (14. vj.).

Majd pedig ezt kévetden az élet- és vagyonbiztonsigot
veszélyeztet$ tomeges megbetegedést okozé humén-
jarvany megel6zése, illetve kévetkezményeinek elhdri-
tdsa, a magyar dllampolgirok egészségének és életének
megévisa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn te-
end6 intézkedésekrdl sz616 (I1. szamu) 45/2020. (I11.
14.) Korm. rendelet, illetve az élet- és vagyonbiztonsa-
got veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé hu-
mdnjdrvany megelzése, illetve kovetkezményeinek el-
haritisa, a magyar dllampolgdrok egészségének és éle-
tének megévisa érdekében elrendelt veszélyhelyzet
sordn teendd intézkedésekrdl sz616 (I11. szdmu)
46/2020. (I11. 16.) Korm. rendelet.

Ez az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdés szerinti fel-
hatalmazds.

Megjegyzends, hogy ez a fajta kovetkezetlenség a ké-
s6bbi, rendkiviili intézkedéseket elrendel$ kormény-
rendeletekben méar nem fordul el6; 14sd a 45/2020. (I11.
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14.) Korm. rendelet és a 46/2020. (III. 16.) Korm. ren-
delet bevezetd részeit.

Ezeknek az dllamoknak a sora egészilt ki a 45/2020.
(ITI. 14.) Korm. rendeletet kovetéen Izraellel.

Lasd errél: a koronavirus miatt a koznevelési és szak-
képzési intézményekben Gj munkarend bevezetésérsl
sz616 1102/2020. (III. 14.) Korm. hatirozatot, amely
éppen oly médon kivin megfelelni az dltalam is hivat-
kozott Kat. 51. § (4) bekezdésének, hogy felhivja az
érintett minisztereket az intézmények mikodési rend-
jének médositdsira, de akként, hogy a kormdny maga
hatdrozza meg a részletes szempontokat.

A 45/2020. (III. 14.) Korm. rendelet 2. §-a a teleptilé-
si 6nkormdanyzatok polgdrmestereinek hatiskorébe de-
legdlja a kérdést.

Kat. 48. § (1)—-(2) bekezdés.

Kat. 48. § (5) bekezdés.

Kat. 48. § (3) bekezdés.
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A kézirat lezdrdsakor friss hir volt, hogy a honvédelmi
miniszter dltal vezetett akcidcsoport tevékenysége ke-
retében az un. honvédelmi térzsek megkezdik a gaz-
dilkodé szervezetekkel kapcsolatos irdnyitdsatvételt.
Lasd pl.: SzaB6 Diniel: A koronavirus-jirviny miatt
megvan, mely cégeket dllamosithatja a magyar kor-
midny, Napi.hu, 2020. marcius 17., bttps://www.napi.
bu/magyar_ gazdmag/ koronavirus-magyarorszagon-alla-
mositas-honvedseg-vallalatok-atvetele. 702357. html, Do-
mokos Erika: Csiitortokon veszi 4t a honvédség a ki-
emelt magyar cégek irdnyitdsat, Napi.hu, 2020. marci-
us 18., hrtps://www.napi.hu/magyar_vallalatok/csutor-
tokon-veszi-at-a-honvedseg-a-kiemelt-magyar-cegek-ira-
nyitasat.702477. html.

Lasd: Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdés.

Lasd: Say6 Andris — Urrz Rendta: 4 szabadsdg alkot-
mdnya — Bevezetés a jogi alkotmdnyossigba, Budapest,

HVG-ORAC, 2019, 601-608.
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