Meécs Jdanos
DOGCMATIKAI ELEMZES
ILLIBERALIZMUS IDEJEN*

BEVEZETO

A ,jogéllami gondolkodds csapddja” témdban izgal-
mas parbeszéd indult el a Fundamentumban. Ennek
keretében Kazai Viktor is megszélalt a hazai jogal-
lamisig deficitjének az alkotmanybirésigi dontések
elemzését érinté médszertani konzekvencidir6l.! Ird-
saban meggy6zben érvel amellett, hogy a jelenlegi
helyzetben a jogi dontések nem érthetSek meg pusz-
tin jogdogmatikai elemzés révén. Ervelése szerint
jogdogmatikai és narrativ — azaz a jogalkalmazé és
egyéb tirsadalmi szereplSk egymashoz valé viszo-
nyit és interakciéit figyelembe vevs — vizsgélatra egy-
arant szlikség van, 4m az el6bbit ,kénytelenek vagyunk
hdttérbe szoritani” az utdbbi javira, hiszen ez utébbi
révén érthetjiik meg, hogy valéjdban mi motivilta a
jogalkalmazét.

Ezzel az irdssal az a célom, hogy tovabbgondol-
jam Kazai érvelését, mivel meglatisom szerint az ese-
tek egy jelentds hdanyaddban a hazai helyzet nem
igényli a dogmatikai elemzés hattérbe szoritdsat, ha-
nem a kétféle elemzési médszert — ahogy arra Kazai
maga is utalt — egyszerre kell alkalmazni. A célom
az, hogy tovibbi szempontokat hozzak fel a jogdog-
matikai elemzés sziikségességére, illetve a médszer
és a hazai kériilmények kozotti osszefiiggésekre. Mi-
vel a narrativ médszer alkalmazdsira a magyar jog-
dllam patol6gids helyzete miatt van sziikség,? igy ah-
hoz, hogy felmérjiik a dogmatikai és narrativ elem-
zés sziikségességét és viszonyit, figyelembe kell
venniink, hogy a mai magyar illiberdlis-populista’
korményzat hogyan viszonyul magihoz a joghoz, il-
letve a jogrendhez. Az egyik f6 érvem az, hogy a
dogmatikai elemzés a jogallam patolégids helyzeté-
ben els6sorban bizonyitdsi médszer, amely egyediil
alkalmas annak kimutatdsdra, ha valamely jogalkal-
mazé szisztematikusan nem jogi dontéseket hoz.

A gondolatmenetem a kévetkezd érveken nyug-
szik: (1) a magyar illiberalis-populista rezsimnek
nincs (és taldn nem is lehet) koherens jogi paradig-
méja; (2) ezzel osszefliggésben az Alkotmanybirs-

sdgnak a rezsim elvdrdsaihoz alkalmazkodni kiviné
dontéseinek egy részével az a probléma, hogy nem il-
leszthetek semmilyen jogi paradigmaba (,,pszeudo-
jogi” dontésekrdl van sz6); (3) ezt fogalmilag csak
dogmatikai elemzéssel mutathatjuk ki; (4) illiberélis-
populista rendszerekben tehdt a dogmatikai elemzés
funkciéja esetenként nem a joggyakorlat megértése
és a jovibeli joggyakorlat elSrejelzése (amit ilyen
helyzetben a narrativ elemzés valéban jobban szol-
gil), hanem annak kimutatdsa, hogy egy adott jog-
alkalmazé szisztematikusan nem jogi dontéseket hoz.
Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy ma Magyar-
orszdgon elengedhetetlen az alkotmdanybirésdgi don-
tések dogmatikai vizsgilata.

Esszémben ennek megfelelGen el8szor a jog és az
illiberalis-populista rendszer kapcsolatit tekintem 4t
roviden, levonva ennek médszertani konzekvencidit.
Ezt kévetben egy konkrét, az Alkotmanybirésigot és
a Kuridt haromszor megjart vilasztdsi igyon keresz-
til kivinom bemutatni, hogy a két elemzési médszer
a jelenlegi magyar helyzetben méds-mds funkciéval
bir, kiegésziti és kolesonosen feltételezi egymast.

JOG ES JOGI PARADIGMA
AZ ILLIBERALIS-POPULISTA
RENDSZERBEN

Irdsom egyik kiindul6pontja, hogy mig a kormany-
zat kommunikdcidja a liberdlis-alkotmdnyos intéz-
ményrendszer programszer( elutasitisit vagy rela-
tivizdldsat hirdeti, addig — legaldbbis a felszinen —
megdrizte ennek az intézményrendszernek szdmos
elemét. Textudlisan az Alaptorvény tovdbbra is im-
pozans alapjogi katalégust tartalmaz; emellett egyes,
a liberdlis-alkotmdnyos rendszerek immunrendsze-
rét biztosit6 intézmények is mikodnek: példdul az
Alkotmdanybirésdg, tovibba szimos, legaldbbis pa-
piron meglévd intézmény. Ez a jellegzetesség azzal
hozhaté 6sszefiiggésbe, hogy az illiberalis-populista
megkozelités nem a jogallami intézmények elméleti

* Jelen esszé irdsa sordn inspirdléan hatott rim a konzulensemmel, Bodndr Eszterrel folytatott pirbeszéd a témdban; ezt
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és tényleges elvetésére, hanem gyakorlati kitiresitésé-
re — vagy legaldbbis meggyengitésére — torekszik.*

A liberdlis alkotmanyos intézmények részbeni és
sokszor formilis meghagydsa mellett a rendszer nem
teremtett 6nalld, teoretikusan megalapozott, a weberi
értelemben vett formalis racionalis jogot® érvrend-
szerében is (tehdt nem csak hatdsdban) felvilto jog-
rendszert. A rendszernek tehdt nincs koherens jogi
paradigmdja. Ahogy Jakab Andris fogalmaz, ,[a]z
elméleti magyardzat irdnti igény lathatoan hidnyzik a
kormdnyzati jogfelfogdsbol, vagy ha esetleg lehet is frag-
mentumokat taldlni, azokat nebhéz absztrakt jogelméleti
tézisekké alakitani”, illetve ,[a] jog felépitmeény jellegére
rimeld absztrakt és explicit pozitiv elméleti tézist ma-
napsag ugyanis nem lebet felismerni” csupan negativ
tézisként a liberdlis narrativa tagaddsit.® A populista-
illiberélis rezsim tehdt az érvek szintjén nem sziinte-
ti meg a formdlisan raciondlis jogot mint tdrsadalom-
szervezs eszkozt, és, ahogy Tolgyessy Péter rimutat,
nem intézményesit valamilyen
materidlis igazsigossdgot oly mo-
don, hogy az valéban alternativa-
ja lehetne a formalisan racionalis
jognak.”

Ez kiilonosen igaz a demokra-
tikus hatalomgyakorldsra és az ah-
hoz kapcsolédé intézményekre.
Jan-Werner Miiller terminol6gid-
jat alkalmazva elmondhatd, hogy
a rendszer nem intézményesiti a
politikdnak a populizmus keretei kozott fogalmilag
meglévs moralista elképzelését®, illetve nem alakitja
teoretikus alappd oly médon, hogy arra a jogalkal-
mazok az érvelésiiket alapozhassik. Miiller értelme-
zésében ennek az elképzelésnek fontos eleme, hogy
»a populistik sziikségképpen azzal az igénnyel lépnek fel,
hogy 6k — és csakis Gk — képuviselhetik valoban az auten-
tikus, igazi é erkolcsileg tiszta néper”.’ A képviseletnek
ez a felfogisa Osszeegyeztethetetlen a liberdlis-alkot-
mdnyos képviselet elvével és a hozzd tartozé intéz-
mények (vialasztds, népszavazas) alaplogikajaval,
amely a politikai valtégazdasigra épil, és igy sziik-
ségképpen ellentétes egy a priori ,erkdlcsos” vagy
»igaz” képviseletet tételezé gondolkoddsméddal.
Meégis, ami a kommunikdciéban megjelenik, az nem
intézményesiil az Alaptorvény szintjén.'

Vagyis, a rendszer hidba gyengiti meg az intéz-
ményrendszert, ami a formalis raciondlis jogi logika
hattérbe szoruldsit eredményezheti, érvkészletében
nem helyezi — és talan jelenlegi dllapotiban nem is
helyezheti' — 4j alapokra a jogot. Ennek hiinydban
azonban a liberalis-alkotmdnyos intézmények és érv-
készlet ,kigyomldlasa” sem lehetséges. Erre példa a
Negyedik Alaptorvény-mdédositds azon eleme, amely
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A DOGMATIKAI ELEMZES
A JOGALLAM PATOLOGIAS
HELYZETEBEN ELSOSORBAN
BIZONYITASI
AMELY EGYEDUL ALKALMAS
ANNAK KIMUTATASARA,
HA VALAMELY JOGALKAL-
MAZO SZISZTEMATIKUSAN
NEM JOGI DONTESEKET HOZ

az Alaptorvény hatalybalépése el6tt keletkezett al-
kotmanyjogi gyakorlatot helyezi hatdlyon kivil; uj
jogi paradigma hijin a jogalkalmazdk tovibbra is le-
vezethetik majd a korabbi alkotménybirésigi gyakor-
lat elvi tételeit, legfeljebb az erre valé hivatkozds valik
nehézkesebbé.!? Ebbél is litszik, hogy az Alaptor-
vényt és az illiberalis-populista rendszert megel6z6
joggyakorlat ilyen , feliileti kezelésekkel” nem helyez-
het hatdlyon kiviil.

Irasom masik, az el6bbiekkel 6sszefiiggd kiindu-
l6pontja, hogy a jog formélisan raciondlis jellege 6sz-
szeférhetetlen a kormdnyzat azon elvirdsival, hogy a
jogalkalmazé politikailag szenzitiv tigyekben koves-
se a kormdnyzati politikat. Erre az 6sszeférhetetlen-
ségre szamos példa adédik, ilyen példdul az orszagos
népszavazis intézménye is. Az elmult id8szakban a
kérdést hitelesit szervek —a Nemzeti Vélasztdsi Bi-
zottsdg (NVB) és a Kuria — annyira szigoru szem-
pontrendszert hatiroztak meg, hogy kiilénésen ne-
hézz¢é vilt az egyes politikai sze-
replék szdmidra, hogy a kérdésiik
hitelesitését elérjék. Ennek a
szempontrendszernek fontos ele-
me példaul a kérdésegyértelmiiség
kévetelménye, amelyet az értel-
mez§ szervek rendkiviil szigora-
an interpretdlnak, gyakran olyan
médon, hogy az egymisnak el-
lentmondé részkovetelmények mi-
att lehetetlen megfelel§ kérdést
benydjtani.’® Ez a gyakorlat mar 6nmagéban kriti-
zdalhaté a joggyakorlat egyes hibdira, példdul arra va-
16 hivatkozassal, hogy a dontések nem felelnek meg
a népszavazds alkotmanybdl kiolvashaté funkciéinak
vagy a népszavazashoz valé jogbdl kovetkezd krité-
riumoknak.”* Ezek a hibak mar eleve a kordbbi dog-
matika dttorését jelentik, azonban a gyakorlat latsz6-
lag a jogi paradigman beliil marad, amennyiben az
Osszes parttal szemben egyardnt ilyen szigord — ez
nehézséget is jelent a dogmatikai elemzés szamadra,
hiszen ezzel a médszerrel nehezen megfoghaté a jog-
gyakorlat politikai indittatdsa.

Azonban sok esetben még ezen a latszaton is 4t
kell 1épnie a jogalkalmazénak, ha a korményzat el-
vardsainak akar megfelelni. Pontosan ez tortént a
kvétanépszavazds kapesin, amikor az NVB és a Ku-
ria felhagyott korabbi drakdéi szigordval, és hitelesi-
tette a kormdny altal benydjtott, tébb sebbdl vérzé
kérdést.”> Latszik tehdt, hogy amig egy intézmény-
nyel kapcsolatban viltozatlan hatalmi érdekek 4llnak
tent, addig hellyel-k6zzel fenntarthaté a jogi para-
digma ldtszata. A kvétanépszavazds azonban azt mu-
tatja meg, hogy az ezekkel az intézményekkel kap-
csolatos politikai elvdrdsok és érdekek hosszu tdvon
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nem feltétlenil viltozatlanok. A kormdnyzati érdek
az, hogy a kormdny tudjon népszavazist kezdemé-
nyezni, de az ellenzék ne. Mig az ellenzék népszava-
zdst6l valo elzardsit a fentiek alapjdn lehet jogi don-
tésnek dlcazni (szigoru kévetelmények), addig azt,
hogy ezek a szigoru kévetelmények a kormany kér-
déseire ne vonatkozzanak, mér nem. Ebbd] pedig az
kovetkezik, hogy az esetek jelentSs részében azok a
jogalkalmazéi dontések, amelyeket az éppen regnd-
16 hatalom érdekeit szem el6tt tartva hoznak meg,
nem illeszkednek majd a kordbbi joggyakorlatba, il-
letve az abbdl kiolvashaté koherens jogi paradigmé-
ba. Misképp megfogalmazva: nincs olyan koherens
elméleti alap, amelybdl fakadéan levezethets, hogy
ugyanaz a szabdly eltér$ szigorusiggal sdjtsa a kor-
miényt (kormédnypirtot) és az ellenzéket. A kormany-
zat aktudlpolitikai érdekeit szem el6tt tartva lehetet-
len ,mindenkit egyformdn mérd normarendszert, azaz
valddi jogrendet felépiteni”.'®

Az illiberalis-populista rendszerben tehdt az érvek
szintjén tovibbra is megmarad a formalisan raciond-
lis jog, valamint a hatalmi érdekek 6sszetitkozésének
lehetésége. Amennyiben pedig az Alkotmdanybiré-
sdg (vagy mds jogalkalmazd) ezzel szembesil, két
dolgot tehet: vagy jogi dontést hoz, és eziltal szem-
bemegy a kormanyzat érdekeivel, vagy pedig a kor-
ményzati érdekeknek megfeleléen dont. Azonban ez
utébbi esetben a dontései, mivel a kormédnyzati érde-
kek politikai érdekek, nem lesznek koherens jogi pa-
radigma szerint meghatdrozottak, amint arra a nép-
szavazdssal kapcsolatos példa is ramutat. Ahogy
Télgyessy fogalmaz, a jelenlegi magyar kormédnyza-
ti magatartéssal ,/dthatdan rendszerszeriien dsszeférhe-
tetlen a kovetkezetes alkotmdnybirdskodds” " Ez termé-
szetesen nemcsak a mai illiberélis-
populista rendszer sajdtja, a
formilisan raciondlis jog minden
autoriter rendszer szdmdra korld-
tot jelent. Erre példa Kadar hir-
hedt mondata, mikor a nyolcvanas
évek enyhtls Magyarorszagin
megalakulé Alkotmanytandcsnak
azt zente jovidlisan, hogy: ,Csak
semmi jogdszkodds!” — amit akdr
ugy is pontosithatndnk a mai hely-
zetre vonatkoztatva, hogy: ,Csak semmi, a politikai-
hatalmi logikat korlitozé, koherens normaépités!™'®

Osszefoglalva tehdt, a kormdnyzat érdekeit szem
el6tt tart6 jogalkalmazé ideig-6rdig fent tudja tarta-
ni a jogi paradigma latszatat, azonban mar ekkor is
kimutathaté, hogy kitresit egyes jogintézményeket,
alapjogokat. Egyes politikailag kényes tigyekben
azonban az éppen aktudlis politikai érdek azt kivin-
ja meg, hogy a jogalkalmazdék még ezzel a litszat-jog-
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MIG AZ ELLENZEK NEPSZAVA-
ZASTOL VALO ELZARASAT A
FENTIEK ALAPJAN LEHET JO-
GI DONTESNEK ALCAZNI (SZ1-
GORU KOVETELMENYEK), AD-
DIG AZT, HOGY EZEK A SZI-
GORU KOVETELMENYEK A
KORMANY KERDESEIRE NE
VONATKOZZANAK, MAR NEM

gyakorlattal is szakitsanak. Ebben az esetben korab-
bi joggyakorlatuk csapddjiba esnek, a kormanyzati
érdeket szolgal6 latszat-jogi érveik konnyen leleplez-
het6vé vilnak. Ezekben az esetekben formailag a for-
mélisan raciondlis kritériumoknak megfeleld, valéji-
ban azonban materidlisan irracionélis — vagyis nem
dltaldnos normdkat, hanem teljesen konkrét politikai
értékelésen nyugvé szempontokat alkalmazé" — don-
tést hoznak. A politikailag kényes tigycsoportok egy
jelentds részében tehdt, amennyiben a jogalkalmazé
figyelemmel van a kormanyzat politikai érdekeire,
nem fog tudni koherens joggyakorlat kialakulni.°

Modszertani konzekvencidk — a dogmatikai
és a narrativ elemzés fuiszonya

A jog és hatalom mai magyarorszagi viszonyibdl sza-
mos médszertani megfontolds kovetkezik. Az egyik
a narrativ médszer sziikségessége. Amint azt Kazai
levezeti, jogallami kérnyezetben ennek a médszer-
nek a magyardzé szerepe kisebb, a jogillami keretek
meggyengilése esetén viszont ez a médszer elenged-
hetetlen ahhoz, hogy az egyes dontések valédi okait
megértsiik. Amennyiben tehdt az elemzéssel elséd-
leges célunk annak megvildgitisa, hogy miérs don-
tott Ggy az adott szerv, ahogy, akkor a narrativ elem-
zéshez kell fordulnunk, mivel az intézményrendszer
meggyengiilése a jogi szempontok figyelembevétel-
ének hittérbe szoruldsit, és egyéb, példaul politikai
vagy intézménystratégiai szempontok el6térbe kerti-
lését eredményezi. Mivel ilyen kérnyezetben gyak-
ran nem az a jogalkalmazé célja, hogy a jogdogma-
tikailag helyes vilaszt megadja, felesleges a dontésé-
nek valédi okait ilyen irdnybdl
keresni. Ez mindenképpen a jog-
dogmatikai keretbél valé kilépést,
és egy 6hatatlanul ingovinyosabb,
interdiszciplindris terepre valé be-
hatolast tesz sziikségessé. A nép-
szavazisi példindl maradva, sziik-
séges lesz annak vizsgdlata, hogy
a jelenlegi partrendszerben mi a
politikai tétje a népszavazdsnak;
mi a kormdnyzati érdek ezzel kap-
csolatban; vagy hogy éltalinossdgban milyen az eljd-
16 szervek fiiggetlensége. Ilyen elemzés véleményem
szerint megfelel6 minGségben csak a vonatkozé po-
litolégiai szakirodalom feldolgozasaval, illetve a te-
riillet szakértSinek a bevondsdval valésulhat meg.
Meglitasom szerint azonban a narrativ elemzés
sziikségessé valasa nem jelenti azt, hogy a dogmatikai
elemzésnek hittérbe kellene hizédnia. Egyrészt a dog-
matikai elemzés tovabbra is magyardzza a dontést, csak

FORUM / 41



éppen negdciéval: ha a dontés nem illeszthetd a jog-
rendbe, akkor a dontés oka nem lehet a jog szisztemati-
kus alkalmazdsa. Ennek szimos oka lehet, amelyeket
viszont a narrativ elemzés segitségével fejthetiink visz-
sza. Vajon azért dontott rosszul a birésdg, mert nem
volt meg a sziikséges tuddsa, vagy mert id6hidnyban
szenvedett, vagy mert nem is akart jogi dontést hozni?

Miésrészt a dogmatikai elemzés illiberalizmus ide-
jén bizonyitékként szolgal arra, hogy egyes jogalkal-
mazok bizonyos tgyekben (vagy tgyek egyes cso-
portjaiban) szisztematikusan nem
jogi dontéseket hoznak. Ahogy
fent irtam, a politikai érdekeket
kovetni szandékoz6 jogalkalmazé
nem lesz képes kovetkezetes, min-
denkire egyforman vonatkozé
joggyakorlatot kiépiteni. A jogal-
lami latszat és a valésag kozott fe-
szll6 ellentét megragaddsihoz sziikséges a gyakor-
lathoz mint jogi produktumhoz viszonyulni, hiszen
annak belsé fesziltségei csak igy mutathatéak ki —
igy példaul az, hogy a levélben szavazdsrél dontd ha-
tdrozat meghozatala sorin az AB nem vette figye-
lembe korabbi gyakorlatit, illetve egyéb dogmatikai
megfontoldsokat? — de az egy dontésen belili kovet-
kezetlenségek ugyancsak kimutathatéak.?? Emellett
a jogdogmatikai elemzés révén absztrahdlhatéak a
kordbbi gyakorlatbdl azok a keretek, amelyek rend-
szerszint(i be nem tartdsa bizonyiték a jog hattérbe
szoruldsira. Tovibbd, a gyakorlat aprélékos elemzé-
se vildgit rd arra, ha a jogalkalmazé litsz6lag min-
denkire nézve egyforman szigord szempontrendszert
alkalmaz, azonban valéjdban ellehetetleniti olyan
jogintézmények miikodését, amelyeket jellemz8en az
ellenzék vesz igénybe.?® A probléma valédi okainak
kimutatisa ekkor is a narrativ elemzésre marad, azon-
ban elsé lépessként elengedhetetlen a ,jogdogmati-
kai aprémunka” elvégzése; még akkor is, ha az len-
ne az erds hipotézistink, hogy politikai indittatisu
hibdrdl van szé.

Illiberalis id6kben tehdt mindkét fajta elemzésre
sziikségunk van; ezek kolesonosen feltételezik egy-
mist. A dogmatikai elemzés — és csak ez! — képes ki-
mutatni azt, hogy szisztematikusan nem jogi donté-
sek sziiletnek, a narrativ elemzés pedig azt, hogy ez
miért van igy. Az esetek tobbségében tehat a két
elemzési médszer egymadst timogatja.

Egy példa — Az Alkotmdnybirisdg és a Kiiria csatdja
A dogmatikai és narrativ elemzés szimbidzisira j6

példa az Alkotmdnybirésig és a Kuria ,,pingpongo-
zésa” abban a vilasztdsi igyben, amely hiromszor
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AZ ALAPELVEK HEZAGKITOL-
TO SZEREPENEK VISSZASZO-
RITASA TEHAT EGYBEN A VA-
LASZTASSAL KAPCSOLATOS
JOGANYAG VISSZASZORU-
LASAT EREDMENYEZI

jart az AB-n, és amelyben végul a Kuria csak azért
nem dontott negyedjére is, mert a kérelmezg vissza-
vonta a kérelmét.**

Az EP-vilasztis kampanyidészakaban a Fidesz—
KDNP aktivistdi aldirdst gydjtottek, és egymasnak
ellentmondé tdjékoztatast adtak arrél, hogy ezt mi-
lyen célbdl teszik; elhangzott tobbszor, hogy a jelo-
16-szervezetek EP-listdjdhoz, azonban abban az id6-
pontban a Fidesz—KDNP mir leadta a sziikséges ive-
ket, tehit ilyen célbdl nem is gytjthetett aldirdst.?
Ez a tényillas volt az alapja az Al-
kotmanybirésig és a Kuaria egy-
mist kovets dontéseinek, amelyek
sordn az elébbi egyre jobban le-
szikitette az utébbi mozgdsterét,
a végén midr egészen explicit mé-
don kijel6lve a tényillds helyes
mindsitését.

A Kiria elsé dontésében (a tovdbbiakban: Kiria
1.)* megallapitotta, hogy az aldirdsgyjt6k magatar-
tasa alkalmas volt a vilasztépolgiarok megtévesztésé-
re, igy ez a magatartds a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjdban foglalt jéhiszem és rendeltetésszeri jog-
gyakorlds alapelvébe titkozik. Az Alkotmdnybirésig
a dontést megsemmisitette, és a Kuridt j eljardsra
utasitotta (a tovabbiakban: Abh.1.),?” a dontését azon-
ban — mind a befogadds, mind pedig az tgy érdemi
eldontése kapcsdn — dogmatikai kovetkezetlenségek
jellemzik.

Az inditviny benyujtdsdra hdrom nap éllt rendel-
kezésre. A Kuria a dontését dprilis 26-dn hozta meg,
és ezt tekintette a hatirid6 szempontjabdl irinyadé-
nak az inditvinyozé Fidesz—KDNP is.?® Azonban
az inditviny 29-én 16 6ra utin érkezett be, ami a Ve.
rendszerében mir a kovetkezd napnak, azaz dprilis
30-nak szdmit. Az AB érvelése szerint azonban a Ve.
kulonbséget tesz a kozzététel (pl. honlapra kirakas)
és a kozlés (pl. postai uton, telefaxon torténd eljutta-
tds) kozott, és a jogorvoslati hatdridé tekintetében az
utébbi az irinyadé. Igy a dontés kozzétételétsl mar
eltelt a harom nap, viszont, mivel postai Gton kézbe-
sitették a dontést, nem tudni pontosan, hogy mikor
vette dt azt az inditvinyozo, ugyanis a tértivevény
nem érkezett vissza médjus 2-ig a Kuridra (a Kuridt
maga az Alkotmanybirésig kereste meg, hogy tisz-
tizza a helyzetet). Igy, noha az inditviny az inditvi-
nyoz6 dltal is irinyadénak tekintett hatiridén tul ér-
kezett, és emiatt értelemszertien az inditvinyozé ma-
ga sem adott el8 érvet a hatdridé megtartottsigéra,
az Alkotmdnybirésig kordbbi, a befogaddssal kap-
csolatos szigoru gyakorlata® fényében szokatlan, és
az Abtv. 52. § (4) bekezdésével ellentétes médon —
barmiféle inditvinyozéi érvelés nélkil — maga vezet-
te le, hogy a panaszt ,nem lehet elkésettnek tekinteni.”
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A dogmatikailag helyes dontés a panasz visszauta-
sitdsa lett volna, mivel az inditvinyozé nem tett ele-
get az Abtv. 52. § (4) bekezdésben foglalt kotelezett-
ségének, hiszen nem igazolta a hatdridé megtartott-
sdgit.

A dontés misik, témank szempontjibdl relevins
sarokpontja az inditvinyozé véleménynyilvanitdshoz
valé szabadsiga sérelmének megillapitdsa volt.! Az
AB egyrészt hidnyolta, hogy a Kuria nem értékelte
az Ugy alapjogi vonatkozdsait, amely azonban annak
koszonhetd, hogy az Alkotmdanybirésdg nem megfe-
leléen rogzitette a Kuria dontésé-
nek kérdésfeltevését és normativ
tartalmdt. Annak ellenére, hogy a
Kuria dontésében leszogezte, hogy
a szimpdtia-aldirdsok gytjtése 6n-
magiban nem jogellenes,*? az AB
az Ugy kérdésfeltevését ugy rogzi-
tette, hogy ,[jlelen digyben annak
van jelentdsége, hogy a Ve. barmely
szabdlya tiltja-e a jelold szervezetek
szdmdra, hogy vdlasztdsi kampdny-
ban a jeloltallitdson kiviil mds célra aldirdst gyijtsenek.
Ez eltéritette az Abh. 1. fokuszit a valédi kérdéstdl,
ami az volt, hogy a jeldls szervezet nydjthat-e a szim-
patia-aldirdsok gydjtésével kapcsolatban egymasnak
ellentmondé informacidkat a vélasztépolgaroknak.?*
Ha igy rogzitjiik a kérdést, akkor nyilvinvaléva vé-
lik, hogy a kérdéses megszdlalds vagy nem tartozik
a véleményszabadsdg dltal védett megnyilvanulasok
korébe,* vagy ha bele is tartozik, egyértelmd, hogy
a korldtozds sziikséges célbdl tortént és ardnyos —
szemben az AB iltal meghatirozott, valéban mé-
lyebb alapjogi mérlegelést igényl6 kérdéssel.

Misrészt az AB felrétta a Karidnak, hogy az alap-
elveket felhaszndlva kiszélesitette a torvényi rendel-
kezéseket, ,dnkényesen olyan tilalmat tulajdonitott a
Ve.-nek, amely abban nem szerepel”.’® Ez teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a kodifikécié
sordan nem gondolhaté el minden jogellenes cselek-
mény, az alapelveknek tehdt hézagkitolts szerepe is
van, ami nélkil szdmos, a vilasztasi eljdrdst sért6 cse-
lekmény jogi mindsitése lehetetlen volna. Az alapel-
vek hézagkitolts szerepének visszaszoritdsa tehat egy-
ben a vilasztissal kapcsolatos joganyag visszaszoru-
lisit eredményezi: ha egy magatartds nem egy
explicit médon kodifikalt rendelkezésbe titkozik, és
az alapelveket sem lehet segitségiil hivni, akkor azt
a jogrendszer jogszertinek fogja mingsiteni. Példaul
a Ve. sehol sem tiltja explicit médon, hogy valaki
egymidsnak ellentmondé informécick kézlése mellett
gytjtson szimpdtia-aldirdsokat, hiszen a jogalkoté
nem ldthatta el6re a vélasztdsi normdk ilyen tipusa
megsértését, azonban a vilasztisok alkotmanyos
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AZ ALKOTMANY BIROSAG TE-
HAT KIVETTE AZ UGYET A
KURIA KEZEBOL, ES HAROM
LEPESBEN MATTOT ADVA
OLYANNYIRA LESZUKITETTE
AZ ALAPTORVENYBOL
KOVETKEZO MOZGASTERET,
HOGY AZ UGYNEK CSAK EGY
,JO” MEGOLDASA MARADT

tunkci6it tekintve aligha lehet kérdéses, hogy az ilyen
magatartdsnak jogellenesnek kell minésiilnie.

A dontés a Kuridt sajtos helyzet elé dllitotta. Egy-
részt megfelelhetett volna ugy is a hatdrozatnak, hogy
a megismételt dontésében kijavitja az AB részérél fel-
meril8 aggilyokat, és explicit médon lefuttatja a
sziikségességi-ardnyossdgi tesztet, viszont igy is arra
az eredményre jut, hogy a kérdéses tevékenység jog-
ellenes volt. Ez a megoldds dogmatikailag helyes,
azonban a Kuria mint intézmény stratégiai szem-
pontjaival adott esetben ellentétes lehet, hiszen vég-
s6 soron a kormanypdrtot elma-
rasztalé hatdrozatot hoz egy poli-
tikailag kényes tigyben. A Kuria
azonban nem ezt az utat valasz-
totta (a tovabbiakban: Kdria 2.):%
megismételt eljardsiban lényegé-
ben megismételte az elsé dontésé-
nek érvelését, kiegészitve azt a vé-
leménynyilvinitds szabadsigara
tett explicit utaldssal,’® majd az
indokolds legvégén egy huszirvi-
gdssal arra jutott, hogy mindennek ellenére az AB
hatdrozata miatt ,azz kellett megdllapitanial, hogy a
Fidesz—KDNP] nem koverett el jogsértést.” Ezzel te-
hat a Kuaria nem kényszertilt olyan absztrakt jogér-
telmezés kimonddsdra, amellyel nem értett egyet,
ugyanakkor az Alkotmanybirésigra hivatkozva el-
kertlte, hogy ebben a politikailag kényes tigyben el-
marasztalja a kormédnypartokat, ami Gjabb alkot-
manybirésigi eljirishoz vezethetett volna.

A megoldis szépséghibdja azonban, hogy hatal-
mas szakadék titongott a Kuria médsodik dontésének
indokoldsa és rendelkezd része kozott; amellett, hogy
abba az alkotmdnyosan rogzilt feladatmegosztdsba
sem illeszkedett, amelynek alapjdn a konkrét tigy el-
dontése a birésagok feladata, és az AB csupdn az al-
kotmanyos kereteket jeloli ki. Ennek megfelel6en az
eredeti kérelmez6 Momentum Mozgalom az Alkot-
ménybirésighoz fordult arra hivatkozéssal, hogy sé-
riilt a tisztességes eljardshoz és jogorvoslathoz valé
joga. A kérelmez§ allitdsa szerint ugyanis a Karia a
kérelemre nem reagélt érdemben: erre utal a dontés-
ben 1év§ ellentmondds, valamint a Kria azon meg-
fogalmazdsa is, hogy valahogy dontenie kelletr —
mindez pedig kizirja, hogy a kérelem érdemben el-
biraltnak tekinthetd legyen. Az inditvinyozé
hivatkozott arra, hogy az AB sajit gyakorlata alap-
jan sem negyedfoku birésdg, tehit az tigyet nem
dontheti el, csak annak alkotmanyos értelmezési tar-
tomdnyit jelolheti ki. Az AB az tigyben hozott mé-
sodik dontésével tjfent megsemmisitette a Kuria don-
tését, és Uj eljdrdsra utasitotta a birésigot (a tovabbi-
akban: Abh. 2.).** Megerésitette, hogy nem jir el
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negyedfoku birésigként, és azt is, hogy ebbdl kovet-
kez8en ,[alz Alkotmanybirdsdg dltal meghatdrozott ke-
reteken beliil a konkrét iigyre vonatkozd érdemi dontést
ezt kbvetden a rendes birdsagnak, jelen esetben a Kiirid-
nak kell meghoznia.™ Amint azonban Stumpf Istvin
alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsiban rimutat,
a tobbségi dontés mdr ekkor tulterjeszkedik valame-
lyest az inditvdnyon, és helyenként ,azs az érzést kelt-
heti, hogy az Alkotmdnybirisig tollba akarja mondani a
ezek ellenére dogmatikai szempontbdl az Abh. 2. he-
lyesnek tekinthetd, hiszen a Kiria mdsodik dontésé-
nek koztes megolddsa, miszerint megtartja az els§
dontésének érvelését, és lényegében csak a rendelke-
28 részt cseréli le, valéban alaptorvény-ellenes hely-
zetet eredményezett.

A Kiria harmadik dontésében (a tovabbiakban:
Kuria 3.)* helyredllitotta a kordbbi dontés indokold-
sa és rendelkezd része kozotti
osszhangot, méghozzd Ggy, hogy
megéllapitotta a jogsértést. Hang-
sulyozta, hogy a ténydllds megél-
lapitdsa és a jogkérdés eldontése a
birésig feladata, explicitté tette az
gy alapjogi vonatkozisait, levezette az alapelvek hé-
zagkitoltS szerepét, és — utalva az alapelvek funkci-
6it taglalé 18/2008. (III. 12.) AB hatdrozatra — arra
jutott, hogy a kérdéses magatartis megtéveszts volt,
tehdt sértette a johiszem és rendeltetésszerd joggya-
korlds alapelvét. A Kuria érvelése szerint ,a jelols
szervezetek azon joga, hogy szabadon folytathatnak po-
litikai kommunikdciot a vdlasztokkal, s ennek keretében
politikai programjaik megerdsitésére, a vilasztok véle-
ményének kozvetlen megismerése érdekében aldirdsokat
is szabadon gyijthetnek, nem adhat felhatalmazdst ar-
ra, hogy nem megfeleld, ellentmonddsos tdjékoztatdason
alapuld hozzdjdrulds alapjan kérjék el a vdlasztopolgdr-
ok személyes adatait (pl. telefonszdam).™*

Az AB harmadik dontésével a Kuaria hatdrozatit
megsemmisitette, és Uj eljardsra utasitotta a birésa-
got (a tovabbiakban: Abh. 3.).* Az Alkotmanybiré-
sdg harmadik dontése annak a folyamatnak a bete-
t6zése, amelynek sordn fokozatosan kivette a testii-
let a konkrét tigy eldontését a Kuria kezébdl (,tollba
mondta azt”, ahogy Stumpf Istvin fogalmazott az
Abh. 2.-héz fizott parhuzamos indokoldsiban), fel-
rigva a kordbbi gyakorlatibdl, valamint az Alaptor-
vénybdl is kovetkezd funkciondlis feladatmegosztast
a birésagok és az Alkotmdnybirésig kozott. A tes-
tilet levezeti, hogy a Kuria azonos tényallas és jog-
cim alapjin allapitott meg jogellenességet, holott ,az
Alkotmdnybirdsdag megdllapitotta mdr, hogy az ellent-
monddsos tdjékoztatds Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba
litkGzésének megdllapitdsa nincs dsszhangban az Alap-
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torvénnyel.™® Ez dogmatikailag nem tarthato, hiszen
az Abh. 1. arra hivatkozdssal semmisitette meg a
Kuria elsé dontését, hogy az nem vette figyelembe a
véleménynyilvinitds szabadsigat. Ennek a kévetel-
ménynek a Kuria a megismételt eljirdsdban eleget te-
hetett, illetve tett is. Abbdl tehit, hogy az Alkot-
mdnybirésig egy adott igyben megéllapitja, hogy a
Kuria helytelenil jutott bizonyos eredményre, még
nem kovetkezik, hogy egyébként az adott eredmény-
re mds indokolds mentén ne juthatna.

Az AB emellett levezeti, hogy a Ve.-ben szerepls
johiszem és rendeltetésszer joggyakorldst a Kuria
értelmezése szerint sérti a ,megtéveszts” és az ,el-
lentmonddsos” tdjékoztatis is, ami ellentétes az Alap-
torvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitas sza-
badsdgéval, valamint mas jogagak, igy példaul a pol-
gari jog vagy a blintetSjog értelmezésével. A testiilet
a jog helyes tartalmdnak tisztdzdsiban olyan mélysé-
gig megy, hogy levezeti: a jéhisze-
mi és rendeltetésszerd joggyakor-
lds alapelvének sérelmét csak ak-
kor lehet megdllapitani, ha
bizonyitva van a jéhiszemiség hi-
dnya vagy a rosszhiszemtség.’ Az
Alkotménybirésig dontése tehat, amint arra dr.
Horcherné dr. Marosi I1diké kiilonvéleményében rd-
mutat, ,kizdrolag a Ve. értelmezésére szoritkozik, és a
megsemmisitést a torvény vonatkozd rendelkezésének nem
megfeleld értelmezésére alapitia. Szdamtalan iigy keriilt
azonban mar az Alkotmdnybirdsig elé, amikor az alkot-
mdnyjogi panasz inditvinyozdja szerint a bird rosszul,
adott esetben contra legem dontitt, az Alkotmdanybirdsdg
¢ panaszokat azonban be sem fogadta”*

Az Alkotménybirdsdg tehit kivette az tigyet a Ku-
ria kezébdl, és hdrom 1épésben mattot adva olyany-
nyira leszikitette az Alaptérvénybél kovetkezé moz-
gisteret, hogy az tigynek csak egy ,j6” megoldisa
maradt.

Dogmatikai és narrativ elemzési szempontok

az iigyben

A dontéssorozat bemutatdsdval arra kivanok ravild-
gitani, hogy bizonyos, politikailag kényes tgyekben
a dogmatikai és narrativ elemzés egyiittes alkalma-
zésdra van sziikség ahhoz, hogy kimutassuk a dén-
tések kovetkezetlenségeit, és magyarazatot nyujtsunk
azokra. A dogmatikai elemzés mutat rd arra, hogy:
(1) az Abh. 1. keretében az Abtv. és az Alkotmény-
birésig kordbbi szigoru gyakorlata alapjin az indit-
vanyt annak hidnyossdgaira hivatkozéssal vissza kel-
lett volna utasitani; (2) hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdginak alapjogi dogmatikdjabél nem kévet-
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kezik az, hogy a vilasztisi eljarasban a valasztok
megtévesztésére alkalmas megnyilvanuldst is védje;
(3) hogy az Alaptérvénybdl és az Alkotmanybirésig
korabbi gyakorlatibol kévetkezd, az AB és a Kuria
kozott meglévé feladatmegosztissal ellentétes, ha az
elébbi f6rum jogkérdésekben is ugy megkoti az utdb-
bi kezét, ahogy a fent leirt tigyben, az Abh. 3. kere-
tében tette; (4) hogy a vilasztdsi
joganyag alkotmanyos funkcija-
val ellentétes az alapelvek hézag-
kitoltd szerepének lesziikitése vagy
teljes tagaddsa.

Ezek alapjan kimutathaté, hogy
az Abh. 1., az Abh. 3. és a Kuria
2. dogmatikailag hibds dontések.
Ez a hiba azonban akar sok okra is visszavezethetd
lehetne, az eljirds szabélyozasitol kezdve (a Ve. hi-
rom plusz hirom napos hatirideje miatt nem volt elég
ideje a testiiletnek végiggondolni az tigyet?) a leter-
heltségen vagy a kell§ tudds, felkésziiltség hidnydn
keresztiil egészen olyan strukturilis okokig, mint az
eljaré szervek figgetlensége. Ezek a lehetséges okok
egymdstél merében eltéré megoldasokkal lennének
kikiiszobolhetSek. Mivel a jogtudomdnnyal szemben
jogos elvirds az, hogy ne csak kimutassa a joggya-
korlat hibdit, hanem de /ege ferenda javaslatot is te-
gyen, ezért sziikség van arra, hogy az egyes okokra
vélaszt kindljunk.

Ezen a ponton jelenik meg a narrativ elemzés
sziikségessége, vagyis az, hogy az egyes szereplSket
—az Alkotmanybirésigot, a Kuridt, valamint az tgy-
ben érintett kormanypdrtokat — a politikai kontextus
és egymdshoz valé viszonyuk fényében vizsgiljuk. Az
elemzésnek ebben a szakaszdban figyelembe kell ven-
ni egyrészt, hogy az Abh. 1. és Abh. 3. kapcsin az
inditvinyoz6 a Fidesz—KDNP volt, azaz egy kéthar-
mados tobbséget birtoklé monolit politikai aktor,
amely kordbban nem riadt vissza konkrét birésigi
dontések nyilt kritikdjitél sem. Elég csak felidézniink
a miniszterelnok nyilatkozatit a 2018-as orszaggy-
1ési vilasztdsokat kovetSen, egy vilasztisi tigy kap-
csan: ,a Kiiria intellektudlisan nem nétt fol a feladat-
hoz”.* Mindez egy olyan tagabb kormanyzati politi-
kaba illeszkedik, ami sokdig napirenden tartotta a
kiilonbirésigok létrehozdsdnak tervét, és igy tobbek
kozott a vilasztasi tigyek elvondsat. Mdsrészt, a Fi-
desz—KDNP mint inditvinyozé és az Alkotmanybi-
résdg kozotti viszony esetében nem hagyhaté figyel-
men kiviil az a tény, hogy az alkotmanybirdk tobbsé-
gét érdemi szakmai vita és egyeztetés nélkil maguk
a kormdnypartok vélasztottik meg, a koalicié kéthar-
mados monolit orsziggyilési tobbségén keresztil.

Ugyancsak a narrativ elemzés fedheti fel a Ku-
ria és az Alkotménybirésdg viszonydt. Vilasztdsi
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tigyben a két testiilet egymadsnak fesziilésének nem
el6szor lehettiink szemtanti. 2018 tavaszdn a Ka-
ria levélszavazatok érvényességérdl dontott, a Fi-
desz pedig az Alkotmanybirésighoz fordult, amely
ugyan az inditvanyt ténykérdésre hivatkozva visz-
szautasitotta, 4m — rendkiviil szokatlan médon —
érdemében is elbirdlta a kérdést, valamint azt sej-
tette, hogy a Kuria ,dontését attol
kivdnta fiiggdvé tenni, hogy annak
eredménye hogyan hat ki, vagy egy-
dltaldn kihat-¢” a vilasztisok ered-
ményére.”® Ezt optimistin ming-
sithetjik ,a wvdlasztdsi eljirdsi jog
és az ahhoz kapcsolods kovetkezetes
Joggyakorlat ismeretének hidnydabol
Jfakads tévedésnek”, ahogy Tordai Csaba tette,” ugyan-
akkor a narrativ elemzés ravildgithat, hogy valéja-
ban egy olyan csatdrdl van sz6, amelynek az a tét-
je, hogy ki mondja ki a végsé szét vélasztisi — az-
az politikailag rendkiviil érzékeny — tigyekben.
Ennek fontos eleme az, amelyet az Alkotmanybi-
résdg mar a multban is hangsilyozott: hogy a Ku-
ria korldtozottan alapithatja csak az alapelvekre az
érvelését. Ezt éppen egy olyan tigyben tette, amely-
ben a Kiria jogellenesnek mindsitette Cser-Palkovics
Andris fideszes polgarmester valasztéknak kiildott
levelét.>?

A fenti igy narrativ elemzésekor tovibbi szem-
pont a vilasztds mint intézmény szerepe és funkcié-
ja illiberdlis-populista rendszerekben; ez jeloli ki
ugyanis az egész ligy tétjét. Ebben a tekintetben az
elemzést segithetik a rendszertipizdlé politikatudo-
manyi munkdk: példaul Koérésényi Andrds weberi
alapokon nyugvé , plebiszciter vezérdemokracia” ka-
tegéridjaval megfoghatd, hogy mit is jelent a valasz-
tds intézménye a jelenlegi rendszer szimara.>> Ebben
a megkozelitésben a vilasztisok £6 funkciéja, hogy
formalisan legitimaljdk a karizmatikus vezet$ hatal-
mit, ezdltal pedig ,a vdlasztdsok és a plebiszcitum ki-
zotti kiilonbség elhalvanyul: azaz a formdlis (elzetes
szabdlyok szerint lebonyolitott és versengd) vilasztdsbol
tartalmi értelemben plebiszcitum (népszavazds), a
karizma utdlagos elismerése lesz.”* A vilasztisok eb-
ben a rendszerben egy-egy olyan pillanatot jelente-
nek, mikor a rezsim kiilsé — ennél fogva részben
kontrollalhatatlan — tényez6tdl teszi fliggdvé a legi-
timitdsit. Kiilonosen fontos tehdt, hogy a versengést
a kormdnyzat uralja, mind a médiatérben, mind pe-
dig a vilasztékkal val6 egyéb kommunikécioban. Ez
magyardzza, hogy a kormdnypdrtok magatartdsat
érintd, vilasztisokkal kapcsolatos jogi tigyek kiemel-
ten szenzitivek politikai szempontbdl, hiszen a jogi
aktorok hathatés kozbelépése versengébbé teheti a
vélasztasokat.
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Ez a narrativ keret segit a dontéseknek és azok
egyes részeinek a megértésében. A Fidesz—KDNP
érintettsége, a Kuridhoz és az Alkotmdnybirésighoz
val6 viszonya és az ligy tétje magyardzatul szolgal ar-
ra, hogy az Abh. 1. befogadta az inditvinyt, valamint
arra, hogy a Kuaria masodik déntésében a Fidesz—
KDNP javira dontott, holott az indokolds elmarasz-
taldst tett volna sziikségessé. Valdszintinek tiinik,
hogy az Alkotménybirésig min-

monddst — ami meg is tortént, csak éppen nem az in-
dokoldst viltoztatta meg a birésdg, hanem a rendel-
kez részt.

A fentiek arra mutatnak rd, hogy az Alkotmany-
birésag dontéseit csak narrativ elemzéssel érthetjik
meg; ez magyardzza a dogmatikailag hibds Abh. 1.
és Abh. 3. dontéseket, és ugyancsak ennek révén ért-
heté meg, hogy két hibds dontés kézott hogyan

kertilhetett sor egy dogmatikailag

denképpen be akarta fogadni az in-
ditvdnyt, és ehhez igazitotta az ér-
velését, valamint az is, hogy a Ku-
ria le akarta zdrni az tgyet, annak
politikai tétjére tekintettel.

A fenti keretben az Alkotmany-

A DONTES A KONKRET

UGYBEN JOL JOTT EGY

MEGHATAROZOTT PART

SZAMARA, UGYANAKKOR

FEGYVERT ADOTT A TOBBI
PART KEZEBE IS

helyes dontés, az Abh. 2. megho-
zataldra. Emellett az tigy arra is ra-
mutat, hogy a Kiria elsé dontése
dogmatikailag helyes és fiiggetlen
a narrativ elemzés révén feltdrt
tényez6ktsl. A birésdg azonban a

birésignak a Kuria integritasit

megkérdGjelezd obiter dictum megjegyzései is értel-
met nyernek; ilyen példaul az Abh. 1.-ben az, hogy
amennyiben a Kuria dontése ,alapos ok nélkiil hagyja
Sfigyelmen kiviil a hatdlyos jogot, inkényes, fogalmilag
nem lebet tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg
alapelvével.” Ez a megjegyzés beleillik a fent emli-
tett tizengetések sordba. Emellett csak ebben a keret-
ben értheté meg teljesen az Alkotmanybirésagnak a
vilasztdsi alapelvek visszaszoritisira tett kisérlete is,
hiszen ezzel olyan jogi hidtust teremt, ami kizdrja az
ugyek egy jelentds részében, hogy a Kiria érdemben
és dogmatikailag helyesen dontson; ez volt tapasztal-
hat6 az els6 és harmadik dontése meghozatalakor.
Ide tartozik még az tigy tollbamonddsa, tovabbad a két
birésdg kozotti — az Alaptorvénybdl kovetkezd — fel-
adatmegosztist felragé Abh. 3., amelyben az Alkot-
manybirésig lényegében magihoz vonta az tigy el-
dontését. Ezek tehdt mind olyan eszkozok, amelyek
azt biztositjik, hogy az tigyben az AB mondja ki a
vegsd szot.

Erdekes médon ez a narrativ keret magyardzhat-
ja az els6 rinézésre meglepd, dogmatikailag helyes
Abh. 2-t is, amely j eljardsra utasitotta a Kuaridt an-
nak ellenére, hogy a megsemmisitett dontés eredmé-
nyében a Fidesz—KDNP-nek adott igazat. Itt azon-
ban megint csak figyelembe kell venni a Kuria és az
Alkotmanybirésig viszonyait, és az utébbi céljit, hogy
a politikailag érzékeny valasztisi tigyek eldontését
magdhoz vonja. Ebben a keretben nem elégséges az,
hogy a Kiria megismételte elsé dontésének elvi té-
teleit, majd a rendelkezé részben mégis a Fidesz—
KDNP-nek adott igazat, kiilonésen ugy nem, hogy
a Kuria 2. hangsulyozta, hogy a birésdg nem 6nszan-
tabol hozta meg ezt a dontést (,ugy kellett donte-
nie”). Az Abh. 2. igy akként nyer értelmet, hogy az
Alkotmanybirésig visszakiildte az tigyet a Kuaridhoz,
hogy az teljes mértékben kapituldljon, és hozza hely-
re az indokolds és a rendelkez§ rész kozotti ellent-
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Kiria 2.-vel, feltehetSleg intéz-
mény-stratégiai célokat kdvetve, belép a ,narrativ tér-
be”; e dontését mar nem dogmatikai megfontoldsok
magyardzzik. A két testiilet csatdrozasinak kulmi-
nalédasa a Kuria 3., amely sordn a birésdg visszatér
a dogmatikailag helyes dontéshez.

KOVETKEZTETESEK

A fent bemutatott konkrét tigy aldtimasztani ltszik
szdmos, a jelen irds elsé felében tett kijelentést. Az
egyik ilyen az, miszerint az illiberalis rendszer nem
épitett a formdlisan racionalis jog helyére 1épé6 jogot.
Ez tetten érhet6 az Alkotmanybirésig ismertetett
dontéseiben is: a testiilet — legaldbbis névlegesen — a
kordbban kialakult dogmatikai konstrukcidkat hasz-
nalja, és azok segitségével (példaul az alapjogi szem-
pont tulfeszitésével) prébal ebben a politikailag ké-
nyes tgyben meghatdrozott eredményre jutni. Nem
alkot és nem alkalmaz tehat 4j jogi paradigmat; a leg-
messzebbre az Abh. 3.-ban, a 18/2008. (II1. 12.) AB
hatdrozat kapcsin tett levezetéssel jut, miszerint a bi-
r6sdgok az Alaptorvény negyedik médositdsinak ér-
telmében nem alkalmazhatjik automatikusan a ko-
rabbi alkotmdnybirésdgi gyakorlatot. Azonban az AB
egyrészt tovabbra is a liberalis-alkotményos jogintéz-
ményeket alkalmazza, mésrészt maga is megjegyzi,
hogy ,[tlermészetesen a rendes birdsigok elétt is nyitva
dll a lehetiség arra, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) be-
kezdésében irtak alapjan, megvizsgaljak, hogy egy ko-
rdbbi alkotmdinybirdsdg hatdrozar alkalmazhati-e az
Alaptorvény kontextusiban.”® Ebbsl kovetkezik, hogy
nemcsak nem épiilt ki 4j jogi paradigma 2010 utdn,
de még a kordbbi jogi paradigma formalis elutasitd-
sa sem teljes. A valasztasi elvek és a vdlasztisi jog-
anyag visszaszoritdsa is inkdbb egyfajta negicié, mint
Uj jogi paradigma bevezetése. Ezzel a médszerrel
ideig-6raig hozhaték a kormanyzatnak megteleld
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dontések, azonban az ebbdl fakadé jogi vaikuum, ha
kovetkezetesen alkalmazza az AB, ugyantgy vonat-
kozik az ellenzéki partokra is, ha pedig nem alkal-
mazza kovetkezetesen, ugy dontése nem jogi dontés
lesz. A dontés a konkrét tgyben jol jott egy megha-
tirozott part szamdra, ugyanakkor fegyvert adott a
tobbi part kezébe is, hiszen innentd] kezdve a meg-
téveszt$ tdjékoztatds jogi szankciondldsa szinte lehe-
tetlen lesz — tekintve, hogy a kifogastevének bizonyi-
tania kell a rosszhiszemtséget. Megint szemtanui
lehetiink tehat az intézményi politikai érdek viltoza-
sanak: nem a vilasztdsi joganyag dltaldnos lazuldsa
lesz az érdek a tovibbiakban, hanem az, hogy az csak
a kormdnypdrtra ne legyen alkalmazandé. Amint
azonban fent is irtam, ezt a fejleményt a jogalkalma-
z6k nem tudjik majd kovetni.

Mindennek az egyik médszertani konzekvencid-
ja az, hogy a liberalis-alkotmdnyos intézmények — al-
kalmanként csak névleges — hasznilata teret ad an-
nak, hogy a dogmatikai elemzés révén kimutathaté
legyen az Alkotmdnybirésdg dontésének esetlegesen
hibds volta. A dogmatikai elemzés ilyen értelemben
annak az elismerése, hogy a liberalis-alkotmanyos in-
tézményeket, formakat, eljardsokat nem lehet csak
névlegesen megtartani, mivel ezek olyan belsé logi-
kat vonnak maguk utdn, ami érvkészlete révén 6nal-
16 és autoném jogot eredményez, és ami kovetkezés-
képpen Shatatlanul 6sszetitkozésbe kertil majd a po-
litikai érdekekkel.

A misik médszertani konzekvencia pedig az, hogy
ezek a dontések nem érthet6k meg narrativ elemzés
nélkil. Azaz, a dogmatikai aprémunkit olyan elem-
zésnek kell kovetni, ami figyelembe veszi a tigabb
politikai kontextust és az egyes szereplk viszonya-
it. A dogmatikai és narrativ elemzést tehdt egyttte-
sen kell alkalmazni, egyik sem hagyhaté el vagy szo-
rithaté hattérbe.

JEGYZETEK

1. Kazar Viktor: A joggyakorlat elemzésének nehézsé-
gei illiberalizmus idején, Fundamentum, 2018/2-3,
51-58.

2. Lé4sd vo. 53.

3. A rendszert leiré terminoldgia kapesin kovetem Kazai
sz6haszndlatdt, aki ez alatt minden olyan rezsimet ért,
N amely a demokrdcidval szemben hatdrozhato meg, annak
meghatdrozd alapelveir tagadja’. Lasd Kazar (1. 1j.).
Jelen irdsban hasznilom még a jelenlegi rendszerre a
»populista” jelz6t, a széttarté fogalom alatt azt értem,
amit Jan-Werner Miiller; Jan-Werner MLLER: Popu-
lista alkotményossig? Fogalmilag kizdrt? Fundamen-
tum, 2015/2-3, 41-49.
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4. Ez kovetkezik abbél, hogy a populizmus inherensen
pluralizmusellenes (vagyis abbdl a ,politikdrdl alkotott
moralista elképzelésb6l”, amely alapjin az ,erkolcesileg
tiszta nép” all szemben az elitekkel és egyéb kisebb-
ségekkel), illetve abbdl, hogy a populistik ennek elle-
nére nem intézményellenesek, igy az alkotmanytdl és
jogtdl mint formdtdl sem idegenkednek. Ehhez és a
populizmus és alkotmanyossig Osszefliiggéseihez ldsd:
MGoLLER (3. v)).

5. Jelen irdsban Max Weber formalisan raciondlis, materi-
lisan raciondlis, valamint materidlisan irracionélis ka-
tegoridit hasznilom. Weber értelmezésében formilis ra-
cionalis jogrdl beszélink, ,amennyiben anyagi és eljirds-
Jogilag kizdrdlag egyértelmiien dltaldnos ténydlldsjegyeket
vesznek figyelembe.” Bz vagy a kiilsé jegyekben teremt
egyértelmiséget (pl. meghatirozott szavak hasznalata),
vagy azéltal, hogy ,[a jogdszi rétegek] szildrd jogi fogal-
makat alakitanak ki és alkalmaznak szigorian absztrakt
szabalyok kozott.” Max WEBER: Jogszocioldgia (ford.:
J6zsa Péter — Sajé Andrds), in: Jog és filozdfia, szerk.
Varca Csaba, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1981, 146.

6.JakaB Andrds: Miért nem mikodik jol a magyar jog-
rend és hogyan javithatjuk meg?, MTA Law Working
Papers, 2018/1, 21.

7. ToLeyEssY Péter: Politika mindenekelétt. Jog és hatalom
Magyarorszdgon, in A magyar jogrendszer dllapota, szerk.
Jaxas Andris — Gajpuscuek Gyorgy, Budapest, MTA
TKJTI, 2016. — A weberi terminolégidban ilyen mate-
ridlisan raciondlis normarendszer lehetne az, amelynek
miikodése sordn ,olyan normdk befolydsoljik a jogi problé-
mdk eldontését, amelyeknek az elvont értelmezések logikai
dltaldnositdsatol eltérd mindségii méltosaguk van. Ezek vagy
etikai imperativuszok, vagy [...] politikai maximdak, ame-
lyek dttirik mind a kiilsd jegyek mind pedig a logikai abszt-
rakcid formalizmusar.” WEBER (5. 1j.) 146. — Meglatisom
szerint a kormdnyzati politika azonban nem alkalmas
arra, hogy ilyen materidlisan raciondlis normarendszert
lehessen beldle absztrahdlni, lasd 12. vj.

8. Ldsd MULLER (3. vj.).

9. Uo. 42.

10. fgy példaul az Alaptorvény — egyéb dltalinos demok-
ratikus és jogdllami elvek mellett — tovabbra is al-
kotmanyos szinten kezeli a pdrtokat, és olyan demok-
ratikus, politikai valtégazdasdgon alapulé rendszer
olvashaté ki bel6le, ami 6sszeférhetetlen a politika mo-
ralista elképzelésével, illetve kézelebbrél a populistdk
azon igényével, miszerint 6k az erkolcsileg tiszta nép
kizarélagos képviselsi. Az mds kérdés, hogy a valasz-
tasi szabdlyok sajét testre szabdsaval és folyamatos iga-
zitdsdval — kihaszndlva az alkotmanyjogi gondolkodas
egyik vakfoltjit, miszerint ezeket a normatartalmakat
az alkotmdny nem koti meg, tehdt szabad keze van a
jogalkoténak — hatdsdban eléri ezt a rendszer, azonban
ez nem viltoztat az érvkészlet viltozatlansigan.
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11. Jelen irds keretein tdlmutaté kérdés, hogy egydltalin

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

lehetséges-e a jog Uj alapokra helyezése az illiberaliz-
mus-populizmus keretein belil. Jelen sorok iréja az il-
liberalis-populista gondolkoddsmédra nem mint ideo-
l6gidra, hanem mint politikai technikdra tekint. Ez
azonban kizdrja azt, hogy az ideolégidkra jellemzs, a
vildgot magyardzni szindékozd, és e magyardzathoz
kapcsolédé olyan normativ igénnyel Iépjen fel, ami
alapja lehetne egy akdr csak kicsit is komplex norma-
tiv érvelésnek. Vagyis a kormdnyzat politizaldsabdl,
amelynek fogalomkészlete szegényes, érzelmi toltetd
és homilyos, nem absztrahdlhat6 koherens normativ
alap, igy nemhogy formilisan, de akdr materidlisan ra-
ciondlis jog sem épithetd ra.

Erre is példat szolgiltat az irds masodik felében ismer-
tetett iigy, amelyben a Kuria hivatkozza az Alkotmany-
birésig kordbbi, 2008-as hatirozatit. Az AB, habar
megkoveteli, hogy a Kiria a vonatkozé tesztet végez-
ze el, és megallapitja, hogy nem alkalmazhatja auto-
matikusan a kordbbi gyakorlatot, nem jut — és alterna-
tiv jogi paradigma hijin nem is juthat! — arra a kévet-
keztetésre, hogy a Kiria nem timaszkodhat a korabbi
alkotmdnybirésigi hatdrozatok dltal mar levezetett jog-
elvekre.

MEcs Janos: A népszavazisi kérdések hitelesitésének
egyes kérdései, kiilonos tekintettel az egyértelmiség
kévetelményére, in Jogi tanulmdinyok 2018, szerk. Fa-
zexAs Marianna, Budapest, ELTE A]K Doktori Is-
kola, 2018, 105-119.

Uo.

A Kuria dontésének részletes elemzéséhez lasd: Po-
zSAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn: A Kuria végzése a bete-
lepitési kvotardl sz6l6 népszavazasi kérdésrdl, Jogesetek
Magyardzata, 2016/1-2, 77-84.

Torcyessy (7. vj.) 35.

Uo. 36. — Tolgyessy tgy fogalmaz, hogy a ,materialis
tartalmi igazsigossigot kovetel6 kormdnyzati maga-
tartdssal” nem fér Ossze a kovetkezetes alkotmanybi-
raskodds, azonban, ahogy arra fent utaltam, kérdéses,
hogy a kormdnyzati politikiabél valéban absztrahdlha-
t6-e olyan koherens alap, amelyet a weberi értelemben
materidlisan raciondlis normédk rendszerének foghat-
nénk fel.

Kadart idézte Sélyom Laszlé egy konferenciael6add-
saban: ,Alkotmdny és alkotmdnyos kultira Magyar-
orszdgon”, Torténelemtandrok 21. Orszdgos Konferen-
cidja, 2011. oktdber 8., hztps://tte. hu/solyom-laszlo-
alkotmany-es-alkotmanyos-kultura-magyarorszagon/.

Lasd WEBER (5. vj.) 146.

20. Jelen irdsban tehdt arra a problémdra koncentrilok,

amikor a kordbbi liberilis-alkotmédnyos intézmény-
rendszer jol funkciondlna, és ennek hidnya maga értel-
mezhetd patolégids jelenségként. Ettdl eltérd problé-
mit jelentenek az illiberdlis-populizmus azon jellegze-
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21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.

30.

31

tességei, amelyeket a liberélis-alkotmanyossig nem — vagy
nehezen — tud kezelni. Ilyen példdul az az antipluralista
és a ,népet a népbdl kiolvasztd” jelleg (lisd Miiller),
ami intézményes formdban gyakran alkotmdnymaédo-
sitasként is jelentkezhet, és aminek a kezelése — az ,al-
kotmdnyellenes alkotmdnymédositds” problémakor ke-
retében — a liberalis-alkotmanyos alapokon 4116 alkot-
mdanybirésigok szimdra gyakran nehézséget okoz.
BopNAR Eszter — VarsANYI Benedek: Az Alkotmany-
birésdg hatdrozata a hatirontali magyarok vilaszt6jo-
ganak gyakorlasirdl, Jogesetek Magyardzata, 2016/3,
5-20.

Lisd példaul: MEcs Janos: Az Alkotmanybirésig ha-
tirozata a polgdrmester orszdggylési valasztisi kam-
panyban val6 részvételének és az allami semlegesség-
nek a kapcsolatirdl, Jogesetek Magyardzata, 2018/3—4,
3-13.

Ilyen volt az orszdgos népszavazis fent emlitett ellehe-
tetlenitése a szigoru szempontrendszer meghatirozd-
sdval. Példa még emellett a vilasztSjog védelmének le-
sziikitése, lasd BobNAR Eszter — MEcs Janos: A va-
lasztSjog védelme az Alkotmdnybirésig legujabb gya-
korlatdban, Fundamentum, 2018/2-3, 17-27.

A dontések ismertetése részben egy kordbban megje-
lent elemzésemen alapszik, helyenként szovegszer( dt-
vételekkel. Ldsd: M£cs Janos: Tobb sebb6l vérzik az
AB-dontés — valoban védi a széldsszabadsig a vilasz-
tok megtévesztését?, Arsboni.hu, 2019. méjus 13., hetps://
arsboni.hu/tobb-sebbol-verzik-az-ab-dontes-valoban-ve-
di-a-szolasszabadsag-a-valasztok-megteveszteset/. Meg-
jegyzendd, hogy a jelen sorok szerzgje az tigyben a Mo-
mentum Mozgalom — azaz az eredeti kifogdstevé — jogi
tandcsaddjaként mikodott kozre.

Az esetrdl videdfelvétel is késziilt, amely az aldbbi lin-
ken érhetd el: htzps://youtu.be/QjoD7xvOHPS.

Kuria Kvk.I1.37.515/2019/2.

16/2019. (V. 14.) AB hatdrozat.

Lasd Ve. 233. § (1) bekezdés. Az inditvény igy fogal-
maz. ,A Kiiria jelen alkaz‘mdnyjogi pammzal érintett ...
hatdrozata 2019. dprilis 26-dn kelt és keriilt kozzétételre.
Ex el6bbi, harom napos torvényi hatdridinek a 2019. dp-
rilis 29-én benyiijtott alkotmdnyjogi panasz megfelel.”
Lasd Inditvany 1. pont, htzp.//public.mkab.hu/dev/
dontesek.nsf/0/eb94aa64df25b29fc12583ec0034ec19/$F1
LE/IV_747_0_2019_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_ano-
nimiz6C3%ALlE pdf:

A szigort befogadisi gyakorlatrdl vélasztisi igyekben
lisd BooNnAR-MEcs (23. vj.).

Abh. 1. [29] — Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjin az
eljdrasi feltételek fenndlldsat, igy a hatdridé megtartdsit
is az inditvinyozénak kell igazolnia. Ehhez és az els6
AB dontés atfogé kritikajahoz lisd: MEcs (24. v.).

Az gy egész dontéssorozaton végightiz6dé melléksza-
la az AB azon megallapitdsa, miszerint vilasztdsi ugy-
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34.
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38.
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45

ben is biztositani kell, hogy a felek nyilatkozatot tehes-
senek. Ez a megillapitds a Velencei Bizottsdg és az
EBESZ ajinlasaival 6sszhangban tortént, és 6nmagd-
ban az Gigy érdemi eldontését nem befolydsolta, hiszen
a megismételt eljardsban a Kiria a feleket nyilatkoz-
tathatta.

Kuaria 1. [26].

Abh. 1. [37].

Lasd M£cs (24. 1j.).

Lasd a TASZ blogjin megjelent irdst: hzzps://ataszje-
lenti.blog.hu/2019/05/09/hazudni_alkotmanyos_jog_mi
_a_baj_az_alkotmanybirosag_dontesevel _az_alairas-
gyujto_aktivistakrol.

Abh. 1. [38].

Kvk.I1.37.628/2019/4.

Kuria 2. [34].

Kuria 2. [37].

18/2019. (V1. 12.) AB hatirozat.

Abh. 2. [33].

Stumpf Istvin parhuzamos indokoldsa, Abh. 2. [56].
Kvk.11.37.706/2019/4.

. Kuria 3. [45].

. 21/2019. (VI. 26.) AB hatirozat.
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Abh. 3. [37].

Abh. 3. [43].

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké kilénvéleménye, Abh.
3. [65].

Dzinpzisz Sztefan: Orbdn a valasztisokrol: a Kdria
»intellektudlisan nem nétt fel a feladatdhoz, Napi.hu,
2018. méjus 5., btps:/fwww.napi.hu/magyar_gazdasag/
orban_a_wvalasztasokrol _a_kuria_intellektualisan_nem_
nott_fel_a_feladatahoz.661884.html.
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