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BEVEZETéS

A hatályos magyar parlamenti választási szabályozás 
eltérően kezeli a lakóhellyel nem rendelkező és a la-
kóhellyel rendelkező állampolgárokat, más-más sza-
bályok vonatkoznak a nemzeti kisebbséghez és a 
többséghez tartozókra, és sok esetben még eltérő el-
járási szabályok is érvényesek a különböző helyzet-
ben lévő választópolgárokra.

Tanulmányunkban három részre bontva vizsgál-
juk a választójog egyenlőségének követelményét, a 
követelményt tartalmában sértő 
szabályokat, valamint azokat a 
különbségeket, amelyek a joghoz 
való hozzáférésben jelentkeznek. 
Szimbolikus jelentősége miatt a 
tanulmány elsősorban a nemzeti 
kisebbséghez tartozókra, valamint 
a határon túl élő, magyarországi 
lakóhellyel nem rendelkező ma-
gyar állampolgárokra vonatkozó szabályozásra fóku-
szál. Ugyanakkor átfogó képet kívánunk adni a rend-
szerben általánosan megjelenő egyenlőtlenségekről 
is, és az említett csoportokat érintő szabályok ezeket 
különösen jól illusztrálják. 

Az első részben számba vesszük, hogy a magyar 
választási rendszer megfelel-e a nemzetközi doku-
mentumokban megfogalmazott és a magyar Alap-
törvényben is megjelenő választójogi egyenlőségi kri-
tériumoknak. Az eltérő kulturális nemzethez tarto-
zó állampolgárokhoz való viszony természetszerűleg 
tükrözi egy rendszer nemzetfelfogását; ezzel össze-
függésben állítjuk, hogy a különböző csoportok po-
litikai részvételi jogait érintő, szándékos és jelentős 
egyenlőtlenségek alapvető definitív elemét jelentik az 
Alaptörvényben is megjelenő „magyar nemzet” fo-
galmának. A rendszerbe illesztett egyenlőtlenségek 
túlmutatnak választójogi jelentőségükön, és a nem-
zetpolitika vonatkozásában is érdemi, meghatározó 
következményekkel járnak. 

A második részben azt vizsgáljuk, hogy a bemu-
tatott egyenlőtlenségek magyarázhatók-e a jelenlegi 
magyar kormány Alaptörvényben is rögzített nem-
zetképével. A rendszerváltástól indulva áttekintjük a 
különböző nemzetpolitikai lépéseket; annak érdeké-
ben, hogy láthatóvá váljék, hogyan vezet a 2010. évi 
nemzetpolitikai váltás a magyar politikai közösség 
újradefiniálásához. 

Tanulmányunk harmadik része a választási rend-
szerbe kódolt hatalmi visszaélési lehetőségeket veszi 
számba, melyek meghatározzák az egyenlőtlen vá-

lasztási rendszer karakterét. Azt 
állítjuk, hogy – a magyar kormány 
retorikájának megfelelően – a vá-
lasztási rendszer első látásra ugyan 
egységes magyar nemzetképet 
tükröz, közelebbről nézve viszont 
inkább az látszik, hogy a szóban 
forgó anomáliákat azzal a céllal 
teremtették meg, hogy az éppen 

aktuális politikai célok eszközként használhatók le-
gyenek a mindenkori hatalom számára – hogy a vá-
lasztási rendszerben az általánostól eltérő szabályok 
szerint résztvevő csoportokat a hatalom saját érdeke-
inek megfelelően használhassa fel. 

EGyEnlõTlEn  
VálaSZTÓJOG

Tanulmányunk első fejezete azt vizsgálja, hogy a Pol-
gári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmá-
nyából, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatá-
ból, az Emberi Jogok Európai Egyezményéből és az 
EU Alapjogi Chartájából kiolvasható választójog 
egyenlősége követelményének – amelyet a 2012. ja-
nuár 1-jén hatályba lépett Alaptörvény is rögzít1 – 
megfelel-e az országgyűlési képviselők választásáról 
szóló 2011. évi CCIII. törvény, illetve az egész vá-
lasztási rendszer.
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Az egyenlőség alkotmányos alapelve felfogásunk 
szerint egyszerre két dolgot takar: hogy (a) a válasz-
tópolgárok fejenként azonos számú szavazattal ren-
delkezzenek, és hogy (b) a szavazatuk közel azonos 
súllyal befolyásolja a végeredményt. Kis János érve-
lése szerint az „egy ember – egy szavazat” elv sem-
milyen körülmények között nem sérthető meg, mert 
az adott politikai közösség tagjainak egyenlő státu-
szát fejezi ki. A második elvnek azonban nincs ilyen 
„szimbolikus üzenete”2 a szavazatösszesítéskor alkal-
mazható például olyan súlyozás, amely esélykiegyen-
lítő célú, a kisebbségek védelmét szolgálja.3 Tehát azt 
is fel kell térképeznünk, hogy a nemzetközi normák 
szerint milyen mértékben és milyen logika mentén 
korlátozható az egyenlő választójog követelménye. 
Ezek bemutatásakor elsősorban az Emberi Jogok Eu-
rópai Bíróságának vonatkozó gyakorlatára és a ma-
gyar Alkotmánybíróság kapcsolódó határozataira ha-
gyatkozunk; bemutatva, hogy az előforduló igazolá-
si érvek mennyiben fogadhatók el az általunk elemzett 
egyenlőtlenségek esetében.

A magyar választási rendszer két, általunk kiemel-
ten elemzett csoportjából a külhoni állampolgárok-
ra vonatkozó választójogi szabályozás elsősorban az 
első (a), és ebből következően mindkét feltételt, míg 
a nemzeti kisebbséghez tartozókra vonatkozó szabá-
lyozás a második (b) feltételt sérti. Mielőtt ezeket a 
szabályokat részletesebben elemeznénk és igazolha-
tóságukat vizsgálnánk, a rendszer 
általános aránytalanságát mutató 
szabályokat ismertetjük. 

A hatályos választási törvény 
ugyan megőrzi a rendszer vegyes 
jellegét, de azt a többségi rendszer 
irányába tolja. Korábban a 386 
mandátumból mindössze 176-ot 
lehetett megszerezni egyéni vá-
lasztókerületből (45,6%), a többit 
megyei listáról (152-t) és országos, 
kompenzációs listáról (58-at) lehetett betölteni. A 
2014-es választásoktól kezdve azonban a csökkentett 
létszámú parlament 199 képviselői helyéből már 106-
ot lehet egyéni választókerületből (53,3%) és 93-at az 
országos listáról betölteni. Ez az arányeltolódás még 
„belül van az európai alkotmányos hagyományokon”,4 
de az arányosságot jelentő elem súlyának csökkené-
sével jár, ráadásul az új szabályozás bevezet egy de-
mokratikus választási rendszerekben ismeretlen ele-
met, az ún. „győz tes kompenzációt” a listás szavaza-
tok összeszámolásakor.

Kompenzáció alatt általában azt értjük, hogy az 
egyéni választókerületben mandátumot nem szerző 
jelöltek szavazatait a listás szavazatokhoz adják, vagy 
külön kompenzációs listával számolnak, tehát a man-

dátumhoz nem jutott erőt „kompenzálják”, a mandá-
tumot nem szerzett felet segítik. A hatályos magyar 
választási rendszerben azonban nem csak az egyéni-
ben nem nyertes indulók pártlistáihoz adják hozzá a 
töredékszavazatokat, hanem a győztesekéhez is. A 
rendszer felfogása szerint ugyanis, mivel egy egyéni 
mandátum elnyeréséhez a második helyezett szava-
zatszámánál eggyel több szavazat is elég, minden ezen 
felül elért szavazat „kompenzációként” a listás szava-
zatokhoz hozzáadódik. Tehát nem csak az egyéniben 
vesztes pártokat kompenzálja a rendszer, ezzel némi-
leg arányosítva az Országgyűlés  összetételét, hanem 
a győzelmen felül további „kompenzációs” szavaza-
tokhoz jut a győztes is, ami je len tősen aránytalanítja 
a választási rendszert.5 A győz teskompenzáció a töre-
dékszavazatok számításba vételének eredeti céljával el-
lentétes, ugyanis a vesztes kompenzációjának hatását 
– különösen nagy arányú egyéni győzelem esetén – 
gyakorlatilag semlegesíti. Bizonyos számítások sze-
rint ez a megoldás 6 mandátumhoz juttatta a kor-
mányzó Fidesz–KDNP koalíciót 2014-ben, ezzel is 
biztosítva kétharmados többségét,6 2018-ban pedig 5 
mandátumot jelentett számukra.7 

Magyarországon a választókerületek aránytalan-
sága régi probléma. Az alkotmánybíróság már 2005-
ben mulasztásos alkotmánysértést állapított meg a 
felülvizsgálati eljárás hiánya miatt,8 de csak a 2010-
es választások után semmisítette meg a választóke-

rületekről szóló minisztertanácsi 
rendeletet.9 Az új törvény megal-
kotóinak egyik célja tehát a vá-
lasztókerületeket arányosítása volt. 
Az elfogadott választójogi törvény 
maga is nevesíti e követelményt, 
és maximum 15%-os – vagyis a 
Velencei Bizottság 10%-os ajánlá-
sánál10 magasabb – eltérést enged 
meg.11 A választókerületek beosz-
tását a törvény melléklete tartal-

mazza, ezzel a választókerületi besorolás is sarkala-
tos (az országgyűlési képviselők kétharmadának sza-
vazatával módosítható) törvényi előírásnak számít; 
nehezebbé vált az egyenlőség követelménye, illetve a 
demográfiai változások miatt szükségessé váló mó-
dosítások véghezvitele. Sem ez a törvény, sem a vá-
lasztási eljárásról szóló törvény nem rendelkezik ar-
ról, hogy a választókerületek megrajzolását milyen 
bizottságnak kell előkészítenie, milyen időközönként 
kell a választásra jogosultak számához igazítani a ke-
rületeket, hogyan zajlik a különbségek kiigazítása 
(amit a törvény 20%-os eltérés esetén meg is követel) 
– mindez a mindenkori parlamenti erőviszonyoktól 
függ.12 A gyakorlatban a kétharmaddal rendelkező 
kormányoldal egyoldalú döntésének eredménye a vá-

aZ ÚJ BEOSZTáS mEGRaJZO­
láSaKOR ElTéRTEK a TÖR­
VényI KÖVETElményEKTõl, 
anélKül, HOGy EnnEK lE­
GITIm CélJa lETT VOlna –, 
íGy JElEnlEG IS Van 15%­
OT mEGHalaDÓ KülÖnBSéG 
EGy­EGy VálaSZTÓKERülET 

KÖZÖTT
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lasztókerületi beosztás, ami eszközként használható 
a kedvező választási eredmény eléréséhez. Ráadásul 
már az új beosztás megrajzolásakor is figyelmen kí-
vül hagyták a törvényi követelményeket anélkül, 
hogy annak legitim célja lett volna, így jelenleg is 
vannak olyan választókerületek, amelyek között a kü-
lönbség meghaladja a 15%-ot.13 E tanulmányban az 
országgyűlési választási rendszerre fókuszálunk, de 
megemlítjük, hogy az önkormányzati választások 
szabályozása is sérti az egyenlőség elvét, például a fő-
városi közgyűlés megválasztásának módját tekint-
ve.14

Külhoni állampolgárok választójoga

Magyarország a 2010-es állampolgársági törvény 
módosításával lehetővé tette, hogy akár olyan szemé-
lyek is az ország állampolgáraivá váljanak, akik soha 
nem jártak az ország területén, azaz megszüntette a 
helyben lakás követelményét.15 Az Alaptörvény pe-
dig, ugyancsak eltekintve a magyarországi lakóhely 
követelményétől, minden magyar állampolgár szá-
mára biztosította a választásokon való részvétel lehe-
tőségét.16 Az Alaptörvény ugyanakkor azt is lehető-
vé teszi, hogy a választójog (egy részének vagy egé-
szének) lakóhelyhez kötését sarkalatos törvény 
szabályozza.17 Az elsősorban határon túli magyaro-
kat célzó – az Alaptörvény D) cikkéből, az úgy neve-
zett felelősségi klauzulából18 is levezethető – szabályo-
zás eredménye több mint egy millió új, magyarorszá-
gi lakóhellyel nem rendelkező 
állampolgár,19 valamint több mint 
370 ezer új választópolgár a vá-
lasztói névjegyzékben.20

Az országgyűlési képviselők 
választásáról szóló 2011. évi 
CCIII. törvény értelmében a Ma-
gyarországon lakóhellyel nem 
rendelkező állampolgárok csak 
pártlistára szavazhatnak.21 Ebben 
az értelemben feleannyi szavazatuk van, mint a lakó-
hellyel rendelkező állampolgároknak, akik a pártlis-
ta mellett egyéni képviselőt is választhatnak.22 Ezzel 
tulajdonképpen sérül a szavazatok számának egyen-
lőségét előíró elv, ami Kis János felfogása szerint ab-
szolút sérti a politikai közösség tagjainak egyenlősé-
gére vonatkozó elvet.23 Ez a megoldás azonban be-
vettnek számít:24 vannak más államok is, amelyek 
lehetővé teszi külföldön élő állampolgáraiknak, hogy 
részt vegyenek a választásokon, és van példa arra is, 
hogy meghatározott időtartamú külföldön tartózko-
dás után az állampolgárok elvesztik választójoguk egy 
részét vagy egészét (továbbá ismerünk olyan megol-
dást is, hogy a külföldön élők szavazati jogát egyko-

ri országon  belüli lakóhelyükhöz kötik).25 A külho-
niak esetében a választáson való részvételére vonatko-
zóan ugyancsak többféle gyakor latot ismerünk: van, 
ahol választókerületeket hoznak létre a külföldön élő 
állampolgárok számára, de az is gyakori, hogy a ha-
zai szavazatokkal együttesen számolják össze a kül-
honi voksokat. Több állam alkalmazza azt a megol-
dást, hogy a külhoni szavazók számára meghatáro-
zott számú mandátumokat állapítanak meg, vagy azt, 
hogy a külhoni állampolgároknak saját képviselőjük 
van az országgyűlésben.26 

A magyar szabályozásban azt láthatjuk, hogy a ma-
gyarországi lakóhellyel rendelkező állampolgárok (a 
külképviseleteken) leadhatják szavazataikat a magyar-
országi lakóhelyük szerinti választókerület egyéni je-
löltjeire és a pártlistára, míg a lakóhellyel nem rendel-
kező állampolgárok csak az országos listára szavaz-
hatnak. láttuk, hogy a magyar szabályozás nem 
egyedülálló. Az Oran-ügyben mondta ki az Emberi 
Jogok Európai Bírósága, hogy a részes államok széles 
mérlegelési jogkörébe tartozik annak eldöntése, hogy 
adott esetben korlátozzák-e a külföldön tartózkodó 
állampolgáraik választásokon való részvételét.27 A 
helyzet az Oran-ügyben hasonló a magyar példához: 
azok a török állampolgárok, akik több mint hat hó-
napja külföldön élnek, csak a pártlistára szavazhat-
nak. Viszont a magyarországi szabályozás nem az el-
vándorlásra, tehát a választópolgár tudatos döntésére 
való reakcióként szűkíti a választók részvételi jogát, 
hiszen a lakóhellyel nem rendelkező állampolgárok 

számára eleve csak a pártlistás 
szavazást teszi lehetővé. A lakó-
hellyel nem rendelkező állampol-
gár tehát nem „elveszti” szavazati 
jogának egy részét, hanem eleve 
nem is volt esélye megszerezni 
azt, hacsak nem telepedett le Ma-
gyarországon, ami viszont ellent-
mond a szülőföldön való boldo-
gulás Alaptörvényben is kimon-

dott kívánalmának. Ha az Oran-ügyben alkalmazott 
logikát a szavazatok száma közötti különbségtételről 
elfogadhatónak is tartanánk, akkor sem látunk jelen-
tős érveket annak igazolására, hogy a határon túli vá-
lasztópolgárok csak „félszavazattal” rendelkezzenek. 
Fontos megjegyezni, hogy a korábbi állapothoz képest 
jogkiterjesztés történt, ugyanakkor megvalósítható 
lenne a szavazatok számszerű egyenlősége is, például 
külhoni választókerületek kialakítása révén – ami ter-
mészetszerűleg további problémákat vetne fel.28 Kü-
lönösen indokolatlannak tűnik azonban a választott 
megoldás – amint azt a későbbiekben bemutatjuk – az 
Alaptörvényben és a magyar kormány „nemzetépítő” 
tevékenységében megjelenő, egységes magyar nemzet 

a JOGalKOTÓ a laKÓHEly­
lyEl nEm REnDElKEZõ ál­
lamPOlGáROK SZámáRa aZ 
ORSZáGOS POlITIKáBa EnGED 
BElESZÓláST, a SaJáT KéPVI­
SElETüK mEGTEREmTéSéT a 
maGyaR TÖRVényHOZáSBan 
nEm TaRTJa SZüKSéGESnEK
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koncepciójának fényében. Az látható, hogy a jogalko-
tó a lakóhellyel nem rendelkező állampolgárok szá-
mára az országos politikába enged beleszólást, a saját 
képviseletük megteremtését a magyar törvényhozás-
ban nem tartja szükségesnek. Érdekes különbségtétel, 
hogy míg a magyarországi kisebbségek esetében (lát-
szólag) a saját képviselet megteremtése volt a cél, a ha-
táron túliak esetében a jogalkotó ezt nem tette lehető-
vé. Tekinthető ez úgy, hogy egy határon túli magyar 
számára – a többségi kulturális nemzet, az „egységes 
magyar nemzet” tagjaként – minden olyan országgyű-
lési képviselő a „saját” képviselője, aki nem a kedvez-
ményes nemzetiségi kvóta alapján 
szerzett mandátumot. Ugyanak-
kor, ha ezt a felfogást érvényesnek 
tekintjük, a félszavazat problema-
tikája még kevésbé válik igazolha-
tóvá, hiszen az Alaptörvényben 
egységesnek tekintett kulturális 
nemzet tagjai közötti különbség-
tételről van szó. A magyarországi 
lakóhellyel nem rendelkező válasz-
tópolgárok esetében a „saját képvi-
selet” már az egyéni, választókerületi képviselőjelöl-
tekre történő szavazás lehetővé tételével, tehát a fősza-
bály kiterjesztésével is könnyen lehetővé válna. 

A lakóhellyel rendelkező és nem rendelkező ál-
lampolgárok közötti egyenlőtlenség nem csak a 
„félszavazat” problémájából fakad, hanem a két cso-
port szavazásának módjából is. A 2013. évi XXXVI. 
törvény a választási eljárásról a választásokon való 
részvételt előzetes, önkéntes regisztrációhoz köti.29 
A törvény  értelmében a Magyarországon la kóhellyel 
nem rendelkező állampolgár levélben szavazhat az 
országgyűlési választásokon és az országos népsza-
vazásokon.30 A 2013. évi XXXVI. törvény a válasz-
tási eljárásról eredetileg lehetővé tette, hogy a ma-
gyarországi lakóhellyel rendelkező, de a választás 
napján külföldön tartózkodó választópolgár is kér-
hesse felvételét a levélben szavazók névjegyzékébe, 
azonban a jogalkotó mindössze tíz hónappal a 2014-
es országgyűlési választások előtt, a 2013. évi 
lXXXIX. törvény elfogadásával ezt a lehetőséget 
megszüntette. A levélben szavazás lehetősége 2013 
óta tehát kizárólag a határon túli magyarok számára 
lehetséges; azok a magyarországi lakóhellyel rendel-
kező választópolgárok, akik a választás időpontjában 
az ország területén kívül tartózkodnak, nem él hetnek 
a postai szavazás lehetőségével. Az ő esetükben kül-
képviseleti szavazásra van lehetőség, és ha ezzel élni 
akarnak, akkor előfordulhat, több száz kilométert 
kell utazniuk a legközelebbi külképviseletig, vagy is 
számukra jelentősen megnehezült, adott esetben költ-

ségessé vált a választásokon való részvétel. Ebben a 
módosításban is tetten érhető az a politikai szándék, 
hogy a Magyarországról elvándorolt, de lakóhelyü-
ket megtartó választópolgárokat politikai részvételi 
jogaik gyakorlásában hátráltassák. Valószínűsíthető, 
hogy a külföldön tartózkodó, de magyar lakcímmel 
rendelkező választópolgárok legtöbbje fel sem irat-
kozik a külképviseleti névjegyzékbe.31 

A fenti, a szavazás módját érintő különbségtétellel 
egy alkotmányjogi panasz formájában az Alkotmány-
bíróság is foglalkozott. Az indítványozó azt kifogá-
solta, hogy a választási eljárásról szóló törvény alapján 

ki van zárva a levélben szavazás le-
hetőségéből, mivel rendelkezik 
magyarországi lakóhellyel, és sze-
rinte a választójogi rendszer a sza-
vazási eljárásban indokolatlanul és 
Alaptörvényt sértő módon tesz 
különbséget szavazók csoportjai 
között. Az Alkotmánybíróság a 
panaszt 3048/2014. (III. 13.) AB 
végzésében visszautasította. Érve-
lése szerint az indítványozó eseté-

ben az általa hivatkozott törvényhelyet nem alkal-
mazták, így nincs személyes érintettsége, ami alapján 
beadhatta volna az alkotmányjogi panaszt. Ez a fajta 
érvelés általánosságban is szűkíti a potenciális beadvá-
nyozók körét, hiszen a panaszos ebben az ügyben azt 
sérelmezte, hogy a jogszabály kizárja őt a postai sza-
vazás lehetőségéből, vagyis pontosan azt, hogy a hi-
vatkozott törvényhely nem alkalmazható rá.32

Az Emberi Jogok Európai Bírósága nem utasítot-
ta ugyan el a hasonló tárgyú kérelem befogadását, de 
a Vámos Magyarország elleni ügyében hozott dön-
tésében a különbségtételt a részes állam széles mér-
legelési jogkörébe tartozónak ítélte.33 Az Oran-
ügyben a Bíróság már elismerte, hogy a választások 
következményeit kevésbé viselő, külföldön tartózko-
dó választópolgárok szavazati jogát az államok kor-
látozhatják, de ebben az esetben a Bíróság nem vet-
te figyelembe, hogy éppen az ebben az értelemben 
„szorosabb kötelékkel rendelkező” választók csoport-
ját, a lakóhellyel rendelkezőket éri hátrány a lakó-
hellyel nem rendelkező választópolgárokhoz képest 
azáltal, hogy az előbbiek nem szavazhatnak postai 
úton. Az EJEB szerint ezt az eljárási hátrányt ki-
egyensúlyozza, hogy a magyarországi lakóhellyel nem 
rendelkezők nem szavazhatnak egyéni képviselőre. 
Nem egészen világos, hogy hogyan lehetne a diszk-
riminációt egy másik diszkriminációval – a szavaza-
tok számában megjelenő különbségtételt eljárási sza-
bályokkal, a szavazás megkönnyítésével – ellensú-
lyozni.

mIVEl a nEmZETISéGIKénT 
FElIRaTKOZOTT SZEmély lIS­
TáRa VOnaTKOZÓ VálaSZ­
TáSa máR CSaK aRRa TER­
JED KI, HOGy ValÓBan lE­
aDJa­E SZaVaZaTáT aZ 
aDOTT lISTáRa, EZ a mEGOl­
DáS a SZaVaZáS TITKOSSáGáT  

IS VESZélyEZTETI
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Kisebbségi választójog

A 2011. évi CCIII. törvény bevezeti a kedvezményes 
nemzetiségi mandátum intézményét. A törvény el-
fogadásakor a magyar országgyűlés több tagja – el-
lentétben egyébként az Alkotmánybíróság az idő sze-
rinti állás pont jával – alkotmányos mu lasztásként te-
kintett arra, hogy az elismert tizenhárom etnikai és 
nemzeti kisebbség – az új nemzetiségi törvény szó-
használata szerint: nemzetiség – országgyűlési szin-
tű képviselete nem volt megoldott; illetve, a 2010-
ben alakult országgyűlés többsége meg kívánta te-
remteni a nemzetiségi képviselet lehetőségét. Az 
elfogadott törvény szerint a vá-
lasztói névjegyzékbe valamelyik 
elismert nemzetiség tagjaként fel-
iratkozó választópolgár az egyéni 
képviselőre leadott szavazata mel-
lett pártlistára nem, csak a nem-
zetiségi listára szavazhat. A nem-
zetiségi lista első helyén állónak 
elég azonban a pártlistás szavazá-
son mandátumot érő szavazat-
szám negyedét, az ún. kedvezmé-
nyes kvótát elérnie. Ez a megoldás 
a kisebbségi lét hátrányait hivatott kiegyensúlyozni 
– egyfajta megerősítő intézkedésként –, amely sérti 
ugyan a szavazatok értékegyenlőségének elvét, vi-
szont nem sérti az egyenlő szavazatszám elvét, így 
elfogadható. A nemzetiségi csoporthoz tartozó sze-
mélynek viszont végső soron döntenie kell, hogy va-
lóban nemzetiségiként iratkozik-e fel, kisebbségi 
identitásának megfelelően szerepel-e a névjegyzék-
ben, és ebben az esetben nem vesz részt a pártlistás 
szavazáson, vagy nem kíván nemzetiségiként szere-
pelni, hanem inkább mindkét szavazatával az orszá-
gos (párt)politikában vesz részt. Ez a döntési helyzet 
első látásra elfogadható, éppen a szavazatok számá-
nak egyenlőségét megőrzendő, ugyanakkor – éppen 
a többes identitásból fakadóan – végső soron komoly 
áldozatot is kíván, akár az egyik, akár a másik meg-
oldást választja valaki. Ráadásul, mivel a nemzetisé-
giként feliratkozott személy listára vonatkozó válasz-
tása már csak arra terjed ki, hogy valóban leadja-e 
szavazatát az adott listára (esetleg érvénytelen szava-
zatot ad-e le), ez a megoldás a szavazás titkosságát is 
veszélyezteti. Az a tény, hogy elment szavazni, sza-
vazatának tartalmát is szinte nyilvánvalóvá teszi.34

A kedvezményes mandátum intézménye továbbá 
immanensen feltételezi, hogy a kisebbségi közösségen 
belül nincsenek politikai ellentétek, vagy ha vannak is, 
azokat a közösségek a mandátum elérése érdekében 
háttérbe szorítják. Nemzetiségi listát ugyanis  csak az 
országos kisebbségi önkormányzatok ál líthatnak, ez-

zel a szabályozás a magyar pártpolitika által „gyarma-
tosított”35 – a tapasztalatok szerint legalábbis könnyen 
gyarmatosítható – kisebbségi önkormányzati politika 
hatókörébe utalja a parlamenti képviselet megteremté-
sét is. (Ez a megoldás, éppen emiatt, felveti a közvet-
lenség elvének sérelmét is.) A 2014-es választásokon a 
nemzetiségeknek nem sikerült elérniük a kedvez-
ményes mandátumhoz szükséges szavazatszámot sem, 
mivel nem iratkoztak fel elegen a kisebbségi névjegy-
zékbe, így végső soron a nemzetiségiként feliratkozó 
választópolgárok elvesztegették egyik szavazatukat, hi-
szen csak egy olyan, szavazati joggal nem rendelkező 
szószólót tudtak küldeni az Országgyűlésbe, aki 

egyébként egyetlen szavazattal 
(akár a saját magára leadott szava-
zattal) is be tudott volna kerülni. 
2018-ban a német nemzetiségi lis-
ta egy mandátumot eredményezett, 
míg a többi 12 nemzetiség tovább-
ra is szószólóval kénytelen beérni – 
fokozódott tehát a nemzetiségek 
közötti különbségek intézménye-
sülése.

Mindezek alapján az látható, 
hogy a korábban említett nemzet-

közi dokumentumokból és az Alaptörvényből is ki-
olvasható választójogi egyenlőség követelményének 
a választási rendszer nem felel meg teljes mértékben, 
a bemutatott igazolási lehetőségeket figyelembe vé-
ve sem. Sérül a szavazatok számának egyenlősége a 
lakóhellyel nem rendelkező választópolgárok tekin-
tetében, sérül a szavazatok értékének egyenlősége a 
nemzetiségi listához kapcsolódó kedvezményes man-
dátum kapcsán, illetve az utóbbi – igazolható – 
előnyben részesítés sem vezet el a kívánatos cél, a ha-
tékony kisebbségi képviselet megvalósításához. A kö-
vetkezőkben ezért azt vizsgáljuk részletesen – építve 
arra, amit a képviselet jellege kapcsán már tárgyal-
tunk –, hogy az Alaptörvény nemzetfelfogásának 
mennyiben felel meg az átalakított választási rend-
szer, a különböző egyenlőtlenségek magyarázhatók-e 
a nemzetfelfogás hangsúlyeltolódásaival.

EGyEnlõTlEn nEmZET

Az, hogy az állam eltérő lehetőségeket biztosít az ál-
lampolgárok egyes csoportjainak, nem kizárólag 
egyenlőségi kérdés: az etnikai alapú különbségtétel 
meghatározza a politikai közösség jellegét is. A fent 
vázolt választójogi egyenlőtlenségeket a nemzetfel-
fogás és a politikai közösség viszonyrendszerében ér-
telmezzük. Rámutatunk arra, hogy a 2010-es nem-
zetpolitikai váltást követően már nem hagyomá- 

a 2010­ES nEmZETPOlITIKaI 
VálTáST KÖVETõEn máR 
nEm HaGyOmányOS nEm­
ZETPOlITIKáRÓl, IllETVE 
KISEBBSéGPOlITIKáRÓl Van 
SZÓ, HanEm aZ alaPTÖR­
VényBEn I S mEGJElEnõ 
nEmZETFElFOGáST a Gya­
KORlaTBan mEGValÓSíTÓ 

REnDSZERT alKOTnaK
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nyos nemzetpolitikáról, illetve kisebbségpolitiká- 
ról van szó, hanem az új választási törvény szerinti 
egyenlőtlenségek az Alaptörvényben megjelenő nem-
zetfelfogást megerősítő, azt a gyakorlatban megva-
lósító, illetve a megvalósulását elősegítő rendszert al-
kotnak.

A nemzetfogalom bővítése −  
határon túli magyarok

Az alábbiakban a nemzetfogalom bővítésének sajá-
tosságait elemezzük, a határon túli magyarok politi-
kai közösségbe való beemelésének jogszabályi kere-
teinek bemutatásával. Elsőként azt vizsgáljuk, hogy 
a politikai közösség határon átnyúló kiterjesztése iga-
zolható-e, illetve röviden megemlítjük a 2010 előtti 
határon túli magyar kisebbséggel kapcsolatos intéz-
kedéseket, azzal a céllal, hogy bemutassuk a szóban 
forgó nemzetpolitikai váltás kontextusát. álláspon-
tunk szerint a jelenlegi rendszerbe kódolt egyenlőt-
lenségek miatt sem az állampolgárság kiterjesztése, 
sem a választójog biztosítása nem szolgálhatja a ha-
táron túl élő magyarok érdekeit. Az alábbiakban elő-
ször normatív keretben értelmezzük a politikai kö-
zösség kiterjesztésének mikéntjét, majd kitérünk a 
jogszabályi változások és az átalakuló nemzetfoga-
lom közötti viszony elemzésére.

A politikai részvételi jogok terén jelentkező meg-
különböztetés nemzetpolitikai összefüggéseinek 
elemzéséhez Rainer Bauböck tanulmányának fogal-
mi keretét hívjuk segítségül.36 A szerző azt vizsgál-
ja, hogy mit értünk démosz alatt azokban a társa-
dalmakban, ahol a nemzeti közösség határai túlnyúl-
nak az államhatárokon. Bauböck a külső szavazás 
pontos kategóriáinak meghatározásával a legitimi-
tás kérdését vizsgálja.37 Bauböck ehhez az általa be-
vezetett érdekeltség fogalmát használja: szerinte az 
anyaországi lakóhellyel nem ren-
delkező állampolgároknak abban 
az esetben indokolt szavazati jo-
got biztosítani, ha az anyaországi 
politikai aktusok hatással lehet-
nek a jövőbeli jólétükre, illetve, 
ha igényük van a politikai részvé-
telre. Érvelésében viszont kitér arra is, hogy a nem-
zeti kisebbségek jogainak és jólétének garanciáit a 
területi állam demokratikus intézményrendszerén 
belül kell kialakítani.38 Ez a kisebbségi jogok széles-
körű biztosítását jelenti, beleértve az autonómia kü-
lönböző formáit is. Ha viszont egy kisebbségi kö-
zösség tagjai egy másik politikai közösség életében 
is részt vesznek (ez a helyzet például a magyar ál-
lampolgárságot és magyarországi választójogot szer-
zett határon túli magyarok esetében), az gyengíti a 

kisebbségi közösség státuszát a területi állam kere-
tei között.

Magyarország esetében tehát azt látjuk, hogy a 
politikai közösség építése során az etnikai karakter 
biztosítása a meghatározó törekvés. A tanulmány ké-
sőbbi, visszaélésekről szóló részében megmutatjuk, 
hogy már korábban is volt intézményrendszere a ha-
táron túli magyarok támogatásának. A támogatások 
persze hozzájárulnak az érintettek jólétéhez, ezt le-
het érdekeltségnek tekinteni, és ez alapján az állam-
polgárság és a választójog kiterjesztését legitimnek 
elfogadni, de az elemzett intézkedések egy korábban 
kialakított viszonynak adnak olyan intézményes ke-
retet, ami a valóságban hátráltatja a kisebbségi érdek-
érvényesítést. 

A jogszabályok tehát valójában státuskülönbsége-
ket teremtenek az – alaptörvényi felelősségi klau zula 
szerint is – egységesnek tekintendő magyar nemzet 
tagjai között.39 A magyar állam által a Kárpát-me-
dencében és a diaszpórában élő magyarok számára 
nyújtott kedvezmények szerteágazó rendszere már a 
kilencvenes években átláthatatlanná, töredezetté tet-
te a határon túli magyarokkal kapcsolatos politikát.40 
Egyebek mellett ezt helyrehozandó született meg 
2001-ben az a kerettörvényként elfogadott státustör-
vény – illetve kedvezménytörvény –, amely létre hozta 
a határon túli magyarok közjogi kapcsolatát az anya-
állammal, megteremtve a „státuszmagyarokat”.  
A kedvezménytörvény41 nem egyedi megoldás a ré-
gióban; több ország hasonlóan szabályozza a hatá- 
ron kívül élő kisebbségek kapcsolattartását az anya-
állammal.42

Fontos körülmény, hogy már a kilencvenes évek-
ben felmerült az állampolgárság elérhetővé tétele a 
kisebbségi magyarok számára, és ez a kérdés megje-
lent a státusztörvényhez vezető viták során is – de a 
határon túli magyaroknak biztosított speciális stá-

tusz intézménye végül kifejezet-
ten az állampolgárság alternatívá-
jaként jött létre. Az akkori, Fi-
desz-vezetésű koalíciós kormány 
politikusai nyilatkozataikban ki-
fejezetten elismerték, hogy a ki-
sebbségek jogainak biztosítása a 

területi államok feladata, és Magyarország nem kí-
vánja ezt a „felelősséget átvállalni” a szomszédos or-
szágoktól a magyar kisebbség tekintetében.43

2010-et követően azonban mégis sor került az ál-
lampolgárság kiterjesztésére és a választási törvény 
módosítására,44 ami lehetővé teszi a magyarországi 
lakóhellyel nem rendelkező állampolgárok számára 
az országos listára való szavazást.45 Ezáltal a határon 
túli magyarok is részt vehetnek a politikai képvise-
letről való döntésben, pontosabban csak azok az ál-

EGy Olyan TíPuSÚ POlITI­
KaI KÖZÖSSéG KIéPíTéSE ZaJ­
lIK, mElynEK KÖZPOnTI ElE­
mE aZ ETnIKaI  KaRaKTER 
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lampolgárok, akik a választ megelőzően, a határidő-
ket betartva regisztrálták magukat a levélben szava-
zók névjegyzékébe.

A külső szavazás bevezetésére Bauböck három ti-
pikus okot sorol fel: háború utáni állapot; demokra-
tikus átmenet; transznacionális szálak erősítése. Ma-
gyarország 2010-es nemzetpolitikai váltása – a rész-
ben e tanulmányban is tárgyalt politikai motivációkon 
túl – a fenti kategóriák közül a harmadikkal hozha-
tó kapcsolatba. A 2010 óta lejátszódott változásokat 
nézve az látható, hogy Magyarország a korábban al-
kalmazott, politikai alapú nemzetfelfogását kulturá-
lis-etnikai alapú nemzet koncepcióra cserélte.46 Elő-
ször is, az állampolgársági törvény 2010-es módosí-
tása lehetővé tette az egyszerűsített honosítási eljárást 
azon személyek számára, akiket a magyar nemzet 
tagjainak vél. A Nemzeti Összetartozás melletti ta-
núságtételről szóló törvény 2010-es törvény a ha táron 
túli magyarokat az egységes magyar nemzet tagjai-
ként határozza meg: „A Magyar Köztársaság Ország-
gyűlése kinyilvánítja, hogy a több állam fennhatósága alá 
vetett magyarság minden tagja és közössége része az egy-
séges magyar nemzetnek, melynek államhatárok feletti 
összetartozása valóság, s egyúttal a magyarok személyes 
és közösségi önazonosságának meghatározó eleme”.47 Ezt 
követően a 2011-es Alaptörvény is megerősíti az ak-
tív felelősségvállalást a határainkon kívül élő ma-
gyarságért.48

A felsorolt magyar jogszabályi változásokat nézve 
egyértelmű, hogy Magyarországon a politikai közös-
ség építését etnikai-kulturális dimenziójú nemzetpo-
litika befolyásolja.49 Nagy Boldizsár megfogalmazá-
sában a politikai közösség „egy határolt társadalom-
nak a politikai folyamatokban 
részvételre felhatalmazott és e folya-
matok hatásának kitett tagjaiból ” 
áll.50 Ebből a gondolatból kiindul-
va a magyar szabályozás követ-
keztében a politikai közösségben 
részvételre felhatalmazott tagok-
ká válhatnak azok a határon túli 
magyarok, akik regisztrálnak a le-
vélben szavazók névjegyzékébe, 
viszont tagságuk a fenti meghatá-
rozás szerint problematikus, hi-
szen kérdéses, hogy a politikai fo-
lyamatok hatásának valóban „ki vannak-e téve” azok 
az állampolgárok, akik nem az állam területén élnek. 
Ez egybecseng az általunk alkalmazott bauböcki ke-
rettel, mely szerint a politikai közösség kiterjesztése 
akkor legitim, ha az érintettek jövőbeni jóléte függ 
az adott államtól, illetve igényük is van a közösség 
tagjaként a jövő alakításában részt venni. 

Ellentétben a kedvezménytörvénnyel, az állam-
polgársági törvény módosítása és a választójogi rend-
szer átalakítása már nem csak a szomszédos orszá-
gokban élő magyarságot célozta, hanem a világ bár-
mely pontján élő magyarokra alkalmazható 
szabályozás jött létre. Ez az egységes szabályozás 
egyre több problémához vezet, és igen eltérő helyze-
teket teremt. A világ különböző országaiban élő ma-
gyarok helyzete között különbség lehet abban a te-
kintetben, hogy az adott ország fellép-e a többes ál-
lampolgárság intézményével szemben, vagyis hogy 
tudnak-e élni egyáltalán a kedvezményes honosítás 
lehetőségével a meglévő állampolgárságukról való le-
mondás nélkül. 

A megkülönböztetés nem csak abban jelenik meg, 
hogy az állampolgárságot ki és milyen körülmények 
között tudja felvenni – és hogy az állampolgárságra 
vonatkozó szabályozás révén a világ különböző pont-
jain élő magyarok milyen csoportokba sorolódnak –, 
hanem a választójog kiterjesztéséből is adódik. Az 
állampolgársági törvény módosítására benyújtott tör-
vényjavaslat tartalmazta azt az indoklást, hogy az ál-
lampolgárság kiterjesztése az anyaországgal való kap-
csolattartás és a magyarság megőrzésében nyújtana 
komoly segítséget a határon túli magyarok számá-
ra.51 A kolozsvári Nemzeti Kisebbségkutató Intézet 
által végzett kutatásokból megállapítható, hogy az 
erdélyi magyarok egységesen pozitívan fogadták az 
egyszerűsített honosítási eljárást,52 amit a kérelme-
zők magas száma is mutat. A kutatás, mely a legna-
gyobb lélekszámú határon túli magyar közösséget 
vizsgálta, az igénylések mögött két indítékot azono-
sított. Az egyik a „szimbolikus” indíték, amely össz-

hangban áll a magyar állam által 
megfogalmazott célokkal, azaz a 
magyarság megtartásának, az 
identitás megőrzésének eszköze-
ként tekint az állampolgárságra, 
míg a „pragmatikus” megfontolás 
az állampolgárság megszerzése 
mögött a külföldi munkavállalás 
egyszerűsödése.53 Egy másik ku-
tatás eredményeinek bemutatása-
kor Pogonyi Szabolcs arra világít 
rá, hogy az állampolgársághoz 
kapcsolt, általa instrumentálisnak 

nevezett indítékok általában összekapcsolódnak bi-
zonyos érzelmi, illetve szimbolikus szempontokkal 
– sőt, minél jelentősebb gyakorlati hasznát látja az 
egyén a megszerzett állampolgárságnak, annál in-
kább hangsúlyozza a szimbolikus jelentőségét.54  
A Kisebbségkutató Intézet a magyarországi politikai 
életbe való bekapcsolódást is vizsgálta, és azt állapí-
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totta meg, hogy az erdélyi magyarok jellemzően ott-
honosabban mozognak a magyar politikában, mint 
a románban. A kutatás során meg-
kérdezettek úgy vélték, hogy a 
magyarországi politikai szereplők 
képesek reagálni a problémáikra, 
és adnak a határon túli polgárok 
véleményére. Ami a választások 
fontosságát illeti, a magyar parla-
menti választásokat a helyi önkor-
mányzati választások, a romániai parlamenti válasz-
tások, sőt, az európai parlamenti választások mögé 
sorolták, de még így is a megkérdezettek közel fele 
nyilatkozta azt, hogy a magyar választások fontosak 
a számára.55

Az rajzolódik tehát ki, hogy a nemzetfelfogás ki-
terjesztése révén kialakított magyar politikai közös-
ség keretei önmagukban nem alkalmasak a határon 
túl élő tagjai érdekeinek képviseletére, jólétének biz-
tosítására, hiszen ők maguk is előrébb sorolják a te-
rületi állam szerinti választásokat. Elfogadhatjuk te-
hát, hogy érdekeltségük kiterjed a magyarországi po-
litikára is, és a lehetőség a magyarországi országos 
szintű politikában való részvételre jogkiterjesztés szá-
mukra, de az érdekeltségük a politikai részvételt il-
letően csak részlegesnek tekinthető.

Pogonyi Szabolcs említett kutatásának eredménye 
szerint a határon túli magyarok esetében a magyar-
országi politikai részvétel egyik legjelentősebb moz-
gatórugója a hála kifejezése. Az általa készített in-
terjúkból és adatelemzéséből az derül ki, hogy az ál-
lampolgárságot az érintettek „szimbolikus tőkeként” 
fogják fel, abban az értelemben, hogy az megkülön-
böztetés nélküli tagságot biztosít számukra a politi-
kai közösségben.56 A magyarországi lakóhellyel nem 
rendelkező választópolgárok azt tartják fontosnak, 
hogy olyan pártra szavazzanak, amely vélhetően szá-
mukra kedvező álláspontot képvisel az állampolgár-
ság és diaszpóra-politika tekintetében.57 Politikai 
részvételi aktivitásukat tehát az határozza meg, hogy 
napirendre kerülnek-e a nemzeti identitásukhoz kap-
csolódó kérdések, a kormányzatnak pedig az az ér-
deke, hogy az állampolgárságot minél jobban kiter-
jessze, ezáltal gyakorlatilag újabb szavazókat szerez-
zen. Mindezzel együtt jár a határon túli kisebbségi 
politikai élet átalakulása: azáltal, hogy a kisebbségi 
közösségek a nemzeti identitásukkal kapcsolatos kér-
désekben az anyaország felé fordulnak, a helyi poli-
tikai képviseletük gyengül.58 

Mindez azt is eredményezi, hogy a határon túli 
magyar kisebbségi politikai életet egyre inkább do-
minálják a magyarországi központi politikai szerep-
lők. (Ezt erősíti a tanulmányban későbbi részében 
elemzett intézményrendszeri függőségi viszony is.)

A magyarországi lakóhellyel nem rendelkező ál-
lampolgárok érdekképviselete kapcsán fontos tehát 

ismételten hangsúlyozni, hogy az 
állampolgárság kiterjesztése gyen-
gítheti a kisebbségben élő magya-
rok érdekérvényesítési lehetősége-
it a területi államukban.59 Már ez 
alapján is arra juthatunk, hogy az 
állampolgárság – és különösen a 
választójog – biztosítását elsősor-

ban nem a magyar kisebbség jólétének biztosítása, 
hanem a magyar nemzetfogalom tudatos átformálá-
sa motiválta. Mindez abból is látható, hogy a magyar 
kormány retorikai szinten kifejezetten támogatja a 
határon túli magyarok politikai diskurzusban jelen-
lévő autonómiatörekvéseket, figyelmen kívül hagyva 
azt, hogy az anyaországi állampolgárság kiterjesz - 
tése éppen hogy hátráltatni szokta az ilyen törekvé-
seket.60

A nemzetfogalom szűkítése − nemzetiségek

Említettük, hogy a határon túl élő, magyarországi 
lakóhellyel nem rendelkező magyar állampolgárok a 
hatályos szabályozás révén nem tudják saját képvise-
letüket megteremteni; nem választhatnak „saját” kép-
viselőket az Országgyűlésbe. A nemzeti és etnikai 
kisebbségek tekintetében nem ez a helyzet. A ked-
vezményes kvóta, bár valóban biztosítja a nemzetisé-
gi képviselet lehetőségét, egyszersmind részlegesen 
ki is zárja a kisebbséghez tartozó választópolgárokat 
az országos politika hatásköréből, vagy legalábbis vá-
lasztás elé kényszeríti őket. Amint arra korábban már 
kitértünk, két lehetősége van egy nemzetiséghez tar-
tozó választópolgárnak: vagy feliratkozik nemzetisé-
giként a választói névjegyzékbe, és akkor a nemzeti-
ségének megfelelő nemzetiségi listára és az egyéni 
képviselőjelöltekre szavazhat; vagy nem iratkozik fel, 
mert inkább mindkét szavazatával az országos poli-
tikában kíván részt venni, és akkor a pártlisták vala-
melyikére és az egyéni képviselőjelöltre szavazhat. 
Tudván, hogy a magyarországi kisebbséghez tarto-
zók nagy része többes identitású,61 úgy is tekinthet-
jük, hogy az érintetteknek tulajdonképpen az iden-
titásaik közül kell választania.

Ismerve a kisebbséghez tartozók összlétszámát és 
a választói névjegyzékben szereplő kisebbségi szava-
zók (alacsony) számát a 2014-es választások idején,62 
valamint a regisztráltak kissé magasabb számát 2018-
ban (ami még mindig csak a német nemzetiség ese-
tében eredményezhetett reálisan mandátumot),63 a 
kisebbségiként regisztrált szavazó végső soron azt 
kockáztatja, hogy elvesztegeti az egyik szavazatát. 
Hiszen ha még a kedvezményes mandátumhoz szük-
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séges szavazatszámot sem éri el a nemzetiségi lista, 
akkor a nemzetiségi szavazó nem küldhet képviselőt 
az Országgyűlésbe, hanem csak szavazati joggal nem 
rendelkező szószólót. Noha az ilyen fajta kockázat 
nem ritka a választási rendszerekben – ha például a 
választott pártlista nem éri el az 5%-os parlamentbe 
jutási küszöböt, akkor szintén elveszett szavazatok-
ról beszélhetünk; ráadásul a nemzetiségi listák első, 
kedvezményes mandátuma tekintetében ez a küszöb 
nincs is jelen –, mégsem mondható szerencsésnek, 
hogy ez esetben a kockázatvállalási mérlegelést a vá-
lasztópolgárnak nemzetiségi létéhez kapcsolódóan 
kell elvégeznie. 

Továbbá, ha feltételezzük, hogy 
mindenki, aki az adott nemzeti-
séghez tartozik, fel is iratkozik a 
kisebbségi névjegyzékbe – és a 
nemzeti többséghez tartozók pe-
dig nem tesznek így –, akkor a 
pártlistás szavazás elméletben 
olyan elemévé válhatna a magyar 
választójogi rendszernek, amely-
ben alapvetően csak a többségi nemzetiséghez tarto-
zók vesznek részt (illetve azok, akik nem tartoznak 
a tizenhárom bejegyzett nemzetiség egyikéhez sem). 
A szabályozás kizáró jellegét megmutatja ez az el-
képzelt helyzet: a kedvezményes feltételek mellett 
megszerezhető mandátum ugyanis valójában csak né-
hány kisebbség számára elérhető. 

A kisebbségi listát vezető jelöltek a rájuk adott sza-
vazatok számától függetlenül bekerülnek szószóló-
ként kerülnek az Országgyűlésbe: szavazati joggal 
nem rendelkeznek, és csak napirend után, illetve ak-
kor szólalhatnak fel az üléseken, amennyiben a ház-
bizottság mérlegelése szerint az adott napirendi pont 
a nemzetiségek érdekeit, jogait érinti.64 Ha Bauböck 
érdekeltségalapú politikai közösségre vonatkozó 
megközelítését alkalmazzuk, nehezen lehetne olyan 
kérdéseket találni, amelyek nem érintik a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozókat. Azzal együtt, hogy az egyé-
ni képviselők (formális értelemben is) képviselik őket, 
nem láthatunk okot a szavazati joggal nem rendel-
kező szószólók vitában való részvételi lehetőségének 
korlátozására. Ennek kapcsán az is problematikus, 
hogy egy olyan bizottság dönti el, hogy mi számít a 
nemzetiségeket érintő kérdésnek, amelyben a szószó-
lók nem vesznek részt.65

A kiépített intézmény a valóságban beszűkíti a 
nemzetiségek politikai részvételi lehetőségeit, hiszen 
– a körülmények érdemi megváltozása nélkül – a vá-
lasztópolgárnak alapvetően nem éri meg magát nem-
zetiségiként regisztráltatni, mivel így csak egy kor-
látozott, a többség által meghatározott rendszerben 
működő szószólót tud az Országgyűlésbe juttatni. 

Ezzel azonban a nemzetiségi önkormányzatok vá-
lasztásából is kiiratkozik, hacsak nem váltogatja vá-
lasztásról választásra, hogy melyik identitása szerint 
kíván szavazni.

Ezzel, valamint a könnyen befolyásolható66 orszá-
gos nemzetiségi önkormányzathoz kötöttséggel tu-
lajdonképpen a nemzetiségi érdekek képviseletét is 
központosította a kormányzat; végső soron a kor-
mányzat maga dönthet arról, hogy ténylegesen mű-
ködteti-e az intézményt, vagy sem.

Még inkább érzékelhetővé válik az említett kizá-
ró jelleg, ha a szabályozást az Alaptörvény Nemzeti 
Hitvallásának bizonyos soraival együtt értelmezzük. 

A Nemzeti Hitvallás alapján az 
alkotmányozók a „magyar nemzet 
tagjai”, akik „kinyilvánítják”, hogy 
a „velünk élő” (tehát a „magyar 
nemzet tagjai” fogalomba nem 
beleértendő) nemzetiségek a „ma-
gyar politikai közösség részei és 
államalkotó tényezők”. Ez a meg-
fogalmazás azt sugallja, hogy a 

nemzet elsődlegesen etnikai-kulturális alapú. Az et-
nikai nemzethez tartozók az alkotmányozók, és hoz-
zájuk képest a politikai közösség csak másodlagos: a 
politikai közösség határait végső soron az etnikai 
nemzet tagjai (illetve képviselői) határozhatják meg; 
a nemzet kategóriájába a magyarországi nemzetisé-
gek (kettős identitásuk ellenére) nem tartoznak bele. 
Igaz tehát az alaptörvényi kitétel, miszerint „a nem-
zetiségek a politikai közösség részei”, de a közösség-
hez tartozásukat, az „államalkotó tényezőként” való 
megjelenésüket tulajdonképpen az alkotmányozó, te-
hát a magyar etnikai nemzet döntése teszi lehetővé. 

Az Alaptörvény nemzetfelfogásában tehát „nincs 
helye a nemzetiségeknek, de helye van a határokon túl élő 
magyaroknak”.67 Az Alaptörvény a politikai közösség 
fölé emeli az etnikai-kulturális nemzetet, de elfoga-
dói (némileg ellentmondás módon) ragaszkodtak ah-
hoz is, hogy az „egységes magyar nemzethez” tarto-
zó határon túli magyarok – még ha felemás módon 
is – mindenképpen bekerüljenek a politikai közös-
ségbe, az állampolgárság, illetve a választójog kiter-
jesztésével. Így az etnikai-kulturális alapú nemzet-
felfogás végső soron a politikai közösség meghatáro-
zásának központi elemévé válik.

Mindezt a nemzetpolitikai váltás fényében abban 
lehet tetten érni, hogy a korábbi alkotmányos fordu-
lat, miszerint a „nemzeti és etnikai kisebbségek ré-
szesei a nép hatalmának” kimaradt az Alaptörvény-
ből.68 Valamint a korábban említett felelősségi klau-
zula is megváltozott: míg a korábbi alkotmány szerint 
a Magyar Köztársaság „felelősséget érez”, az Alap-
törvény szerint Magyarország „az egységes magyar 
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nemzet eszméjétől vezérelve felelősséget visel” a ha-
tárain kívül élő magyarok sorsáért, a cikkben tétele-
sen felsorolt törekvéseket támogatva. Ez a váltás ön-
magában szimbolikusnak tűnhet, valójában a hatá-
ron túli magyarokra vonatkozó (a fentiekben már 
említett) „jogalkotási hullám” elemeként tartalmi kö-
vetkezményeket is hordoz magában.69

VISSZaéléSI lEHETõSéGEK

A magyar választójogi rendszerbe nemcsak egyen-
lőtlenségek, de visszaélési lehetőségek is kódolva van-
nak. Ezek a visszaélési lehetőségek a legtöbb esetben 
éppen a külhoni állampolgárok és a nemzetiséghez 
tartozók politikai részvételi jogának gyakorlásához 
kapcsolódnak, így azt mondhatjuk, hogy ezek a kis-
kapuk – amelyekről nehezen elképzelhető, hogy nem 
szándékoltan maradtak nyitva – alkalmat adnak ar-
ra, hogy a magyar politikai közösség egyes csoport-
jait a pillanatnyi hatalmi érdeknek megfelelően le-
hessen a választásokon „használni”.

Elsőként a sarkalatos törvénybe foglalt választó-
kerületi beosztás „gerrymanderingelését” kell meg-
említenünk. A tanulmányunk ele-
jén említett választókerületi be-
osztás nem csak általánosságban 
sérti az egyenlőség elvét: korábbi 
választási eredmények alapján, 
olyan módon alakították ki a ke-
rületeket, hogy tömbösítsék vagy éppen szétválasz-
szák a (potenciális) ellenzéki szavazókat.70 Elem - 
zések szerint látható, hogy a választókerületeket ki-
fejezetten a kormánypártoknak kedvező módon raj-
zolták meg.71

Visszaélési lehetőségek határon túl

Az alábbiakban bemutatjuk azokat a visszaélési le-
hetőségeket, amelyek az általunk felvázolt jogszabá-
lyi változtatások intézményesítésével jöttek létre. Rö-
viden kitérünk a nemzetpolitikai váltást megelőző 
időszak intézményi struktúrájának leírására is, a ha-
táron túli magyarokat érintő változásokat kon tex tua-
lizálása céljából.

A nemzetfogalom bővítésének elemzésekor bemu-
tattuk a kedvezménytörvényt, amelyet korábban ki-
fejezetten az állampolgárság kiterjesztésének elkerü-
lése céljából hoztak létre. Az e törvény által biztosí-
tott kedvezményeket az ún. „magyar igazolvánnyal” 
lehet érvényesíteni, ezt a dokumentumot ajánlószer-
vezeteken keresztül lehet elnyerni (valamint ma már 
az állampolgárság megszerzése révén is).72 A Velen-

cei Bizottság állásfoglalása szerint viszont ezzel az 
eljárással a magyar állam túllép saját fennhatóságán, 
hiszen az említett ajánlószervezetek egy másik állam 
területén létrejött civil vagy egyházi szereplők.73 Ha-
sonló aggályok az állampolgársági törvény módosí-
tása kapcsán is felmerültek, miközben a kedvezmény-
törvény köré felépített, kifogásolt, de mégis majdnem 
tíz éven keresztül működtetett intézményrendszer bi-
zonyos tekintetben másodlagossá vált. Háttérbe szo-
rításában nagy szerepet játszott a magyar kormány 
azon törekvése, hogy az egyszerűsített honosítási el-
járással kapcsolatos ügyintézésre és a külhoni állam-
polgárokkal való kapcsolattartásra egy általa közvet-
lenül koordinált szervezetrendszert hozzon létre.

A határon túli szavazás kapcsán azonosítható visz-
szaélési lehetőségek tekintetében fontos szerepe van 
ennek a szervezetrendszernek. Elemzésünk során 
 Erdélyre fókuszálunk, hiszen innen érkezett az ál-
lampolgári kérvények többsége.74 A magyar állam az 
állampolgársági ügyintézés kapcsán megállapodott 
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanáccsal (EMNT).75 
A létrehozott Demokrácia Központok hálózata se-
gítséget nyújt a romániai magyarok számára az ál-
lampolgársági iratcsomag kitöltésében. Az EMNT 

a választásokat megelőző időszak-
ban a regisztrációban is segíti az 
erdélyi magyarokat. Így arra a kö-
vetkeztetésre kell jutnunk, hogy 
2014-ben azokat az erdélyi ma-
gyarokat érinthette elsősorban a 

választási regisztráció, akik az EMNT segítségével 
váltak magyar állampolgárrá. 2015 februárjától a leg-
jelentősebb romániai magyar párt, a Romániai Ma-
gyar Demokrata Szövetség (RMDSZ) szintén részt 
vesz az állampolgársági ügyintézésben, valamint a 
választások lebonyolításában: a 2018-as választáso-
kon az erdélyi magyar állampolgárok szavazataikat a 
(magyar kormánnyal ekkor már partnerségi viszony-
ban lévő) párt segítségével is le tudták adni.76 A ma-
gyar választási rendszer ezen vonása azért problema-
tikus, mert az EMNT és a hozzá szorosan kapcso-
lódó Erdélyi Magyar Néppárt (EMNP), valamint az 
RMDSZ is deklaráltan támogat egy bizonyos ma-
gyarországi politikai pártot: a kormánypártot.77 A 
választásokhoz kapcsolódó erdélyi eljárás ennél fog-
va nem tekinthető pártsemlegesnek.

Mindez azért is releváns, mivel a levélszavazatok 
jelentős hányada érkezik Romániából,78 ami 2014-
ben pontosan egy mandátumhoz volt elegendő, mely 
egyúttal a magyar kormánypárt kétharmados több-
ségét biztosította. A 2018-as országgyűlési választá-
sokkor, az akkor regisztrált több mint 370 ezer vá-
lasztópolgár 70%-a adott le szavazatot, melyek közül 
közel 110 ezer Romániából érkezett.79 A határon tú-
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li szavazatok önmagukban nem eredményeztek man-
dátumot, viszont lászló Róbert számításai szerint a 
töredékszavazatokkal együtt összesen 7 mandátum-
hoz segítették hozzá a Fideszt.80 Ugyanis, ahogyan 
az egyenlőtlen választójogról szóló fejezetünkben 
már bemutattuk, az egyéniben nem nyertes indulók-
ra leadott töredékszavazatokat hozzáadják a pártlis-
tához, ezek a szavazatok önmagukban 5 mandátu-
mot értek 2018-ban, ehhez adták hozzá a határokon 
túlról beérkező szavazatokat, ami végül 7 mandátu-
mot eredményezett a Fidesz–KDNP számára.

A levélszavazás lebonyolítása több technikai prob-
lémával is jár; ezek közül kettőt emelünk ki. Az egyik 
a levélcsomagok kiküldése kapcsán jelentkezik, míg 
a másik a már visszaküldött levélszavazatok ellenőr-
zésével kapcsolatos. A levélszavazást megelőző egy-
szeri regisztráció tíz évig érvényes, és ez az időtar-
tam minden egyes állampolgári aktivitást – például 
a választáson való részvételt – követően újraindul.81 
A probléma az, hogy a Nemzeti Választási Iroda nem 
tudja naprakészen és mindenre kiterjedően követni 
az esetleges változásokat (lakhelyváltozás, halálozás), 
és a választási iratokat, például a szavazási levélcso-
magot a regisztrációkor megadott címre küldi, ezzel 
lehetőséget adva a visszaélésre, akár tömeges válasz-
tási csalásra is. Nem tudja felügyelni, hogy ki kapja 
meg, illetve ki adja fel a szavazási levélcsomagot, il-
letve a felett sincs kontrollja, hogy a borítékban lévő 
nyilatkozat ki tölti ki, az abban szereplő személyes 
adatokat ki ismerheti meg. 

A levélben szavazás kapcsán több szempontból is 
felmerült a titkosság elvének sérelme. A 2014-es or-
szággyűlési választások napján több fórumon is ol-
vashattunk olyan tudósításokat, hogy a levélben el-
küldendő szavazólapok kitöltése nyíltan (nem zárt 
térben) zajlott, így a választás egyik alapkritériuma, 
a titkosság sérült.82 A 2018-as vá-
lasztások egy további, a levélsza-
vazás technikai részleteit érintő 
problémára világítottak rá: a sza-
vazatok titkosságának biztosítása 
érdekében a szavazáshoz két borí-
tékot használtak; magát a szava-
zólapot egy kisebb borítékba tet-
ték, amit belehelyeztek egy na-
gyobb méretű borítékba, amely a 
kis borítékon kívül tartalmazta a választópolgár azo-
nosításához szükséges dokumentumot is (a korábban 
említett szervezetek ezen azonosító dokumentumok 
kitöltésében is segédkeztek). A külső csomagolás biz-
tonsági csíkkal volt ellátva; a csík elszíneződése arra 
utalt, hogy lezárás után a csomagot valaki felbontot-
ta. Mindazonáltal, a Nemzeti Választási Iroda mun-
katársai a sérült csomagolású szavazatokat is érvé-

nyesként vették számításba mindaddig, míg egy vá-
lasztási megfigyelő kifogást tett emiatt, majd pedig 
a Nemzeti Választási Bizottság jogerős határozatot 
hozott a sérült csomagolású szavazatok érvénytelen-
ségéről.83 

Visszaélési lehetőségek a határon belüli nemzetiségek 
kapcsán

Magyarországon most már több évtizede tart a vita 
annak a szabálynak a helyességéről, hogy a nemzeti-
séghez való tartozást a választásokon való részvétel 
tekintetében is csak az önbevallás, önbesorolás ala-
pozza meg, és ez lehetőséget ad az „etnobiznisz” fo-
galmával leírt visszaéléstípusra. A kisebbségi önkor-
mányzati rendszer kiépítésétől kezdve több alkalom-
mal derült fény ilyen jellegű visszaélésekre. Ma már 
csak olyan településen alakulhat nemzetiségi önkor-
mányzat, ahol (a település lakosságszámától függet-
lenül, differenciálatlanul ugyan, de) a népszámlálási 
adatok igazolják az adott kisebbség jelenlétét,84 az or-
szágos képviselet kapcsán azonban ez a problemati-
ka továbbra sem veszített jelentőségéből. Noha üd-
vözlendő, hogy a nemzetiséghez tartozó – többnyire 
kettős identitású – választópolgárok dönthetnek ar-
ról, hogy magukat kisebbségiként azonosítják-e, és 
ennek megfelelően kívánnak-e részt venni a válasz-
tásokon (azaz nem a pártlistákra, hanem a nemzeti-
ségi listára szavaznak), de ugyanezt egy, a többségi 
nemzethez tartozó választópolgár is meg tudja ten-
ni. Ez ahhoz vezethet végső soron, hogy nem a ki-
sebbség, hanem a többség teremtené meg a kisebb-
ségek országos képviseletét. A politikai élet külön-
böző szereplői, mindenekelőtt a mindenkori hatalom, 
könnyen vissza tud élni azzal, hogy az általuk egyéb-

ként is „gyarmatosított” kisebbsé-
gi önkormányzati rendszer alap-
jain ilyen módon negyedannyi 
szavazattal tud valaki mandátum-
hoz jutni az Országgyűlésben. Ha 
az előzetes felmérések alapján a 
hatalmon lévő pártoknak szüksé-
gük lehet erre az eszközre, nincs 
intézményes fékje annak, hogy az 
országos nemzetiségi önkormány-

zatokat ne használják fel saját érdekükben mint lis-
taállítókat, és ne iratkoztassanak fel szervezett mó-
don választópolgárokat a nemzetiségi névjegyzékek-
be.85 Az alábbi két – a német és a roma – nemzetiség 
példája mutatja, hogy milyen módokon befolyásolha-
tó a kedvezményes mandátum intézménye.

Míg 2014-ben egyik nemzetiség esetében sem 
iratkoztak fel elegendő létszámban a választói név-
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jegyzékbe a kedvezményes mandátumot eléréséhez, 
2018-ra az így regisztrált választók száma megemel-
kedett.86 A részvételi arány nem változott jelentősen 
– korábban is a német nemzetiségűként regisztrált 
választók vettek részt legnagyobb arányban a válasz-
táson, de 2018-ban a feliratkozottak száma már ele-
gendő volt egy mandátum megszerzéséhez. Ritter 
Imre, a korábbi német nemzetiségi szószóló vezette 
a Magyarországi Németek Országos Önkormányza-
tának listáját, aki felfüggesztette a Fidesz-tagságát 
(korábban a Fidesz támogatásával futott be önkor-
mányzati politikai karriert), ám a 
választást megelőző kampányban 
kijelentette, hogy ahol nincs köz-
vetlen nemzetiségi vonatkozás, 
ott „a mindenkori kormányzat-
hoz lojálisan” fog szavazni: „Az 
lesz a fő szabály, hogy nem akarok 
ellenzéket játszani.”87 Ez elég egy-
értelmű jele annak, hogy az in-
tézményrendszer kialakításának 
motivációja nem feltétlenül a 
nemzetiségek képviseletének megoldása volt, hanem 
a Fidesz–KDNP kétharmados többségének biztosí-
tása, ezen a módon is. 

A némettel szemben a roma nemzetiségi válasz-
tók körében hagyományosan alacsonyabb a választá-
si részvételi arány; 2014-et követően 2018-ban sem 
iratkoztak fel elegen a nemzetiségi névjegyzékbe ah-
hoz, hogy egyáltalán esélyük legyen a kedvezményes 
kvóta elérésére. Ugyanakkor megfigyelhető volt, hogy 
a feliratkozási határidő előtt visszaesett a regisztrá-
lók (addig növekvő) száma. A listát a Fidesszel szö-
vetséges lungo Drom tagja, Farkas Félix vezette. A 
lungo Drom elnöke, Farkas Flórián a Fidesz–KDNP 
pártlista 17. helyére került, és a pártlisták kihirdeté-
se után a kedvezményes mandátum betöltésének cél-
ját felülírhatták más politikai indítékok, például az, 
hogy a Fidesz–KDNP pártlistára gyűjtsenek szava-
zókat. Azok, akik nem tudták időben visszavonni a 
nemzetiségiként történő regisztrációjukat, elveszte-
gették listás szavazatukat, csakúgy, mint a többi 11 
nemzetiséghez tartozó választó.88

A kedvezményes mandátum nem növeli az Or-
szággyűlés létszámát, a pártlistán kiadható mandá-
tumok számát a kedvezményes mandátumok számá-
val csökkenteni kell.89 A visszaélés gondolata nélkül 
is felmerül, hogy milyen helyzetbe kerülne néhány 
nemzetiségi képviselő, ha a mérleg nyelve szerepét 
kellene betöltenie a parlamenti munkában, különös 
tekintettel a kormányalakításra, de ez a probléma 
még komolyabbá válik annak fényében, hogy nincs 
valódi törvényi akadálya annak, hogy a nemzeti több-
séghez tartozók kisebbségiként regisztrálják magu-

kat, és így a kedvezményes kvótával elnyerhető man-
dátumokat – akár mind a tizenhármat – „elfoglal-
ják”. 

A kisebb lélekszámú nemzetiségek számára a ked-
vezményes mandátum megszerzése gyakorlatilag le-
hetetlen: a népszámlálási adatok szerint eleve nincse-
nek annyian, mint amennyi szavazatra a kedvezmé-
nyes mandátumhoz szükség lenne.90 Felmerül tehát, 
hogy miért gondolta a jogalkotó ezt a rendszert a leg-
alkalmasabbnak a nemzetiségi képviselet megterem-
tésére, de még ha a meglévő rendszeren belül is gon-

dolkodunk, akkor sem igazolja 
semmi a közös nemzetiségi lista-
állítás tiltását.91 Több kisebb 
nemzetiség együttműködve talán 
tudna képviselőt küldeni – mond-
juk rotációs rendszerben, időköz-
önként váltva egymást – az Or-
szággyűlésbe, de a tiltás miatt et-
től a lehetőségtől elesnek.

A kedvezményes nemzetiségi 
lista intézményét együtt tekintve 

az abban rejlő intézményes visszaélési lehetőséggel, 
úgy tűnik tehát, hogy a jogalkotó szándéka nem a 
nemzetiségi képviselet valódi (és, amint már több-
ször említettük, az alaptörvényi nemzetfelfogás sze-
rint kizáró jellegű) megteremtése volt, hanem a 
 választási rendszerben egy könnyen manipulálható, 
hatalommegtartási céllal könnyen használható al-
rendszer létrehozása.

ÖSSZEGZéS

Tanulmányunk kiinduló állítása az volt, hogy a ma-
gyar választási rendszer egyenlőtlen. Az általunk ki-
emelt két csoportot érintő szabályozás részletes elem-
zése előtt számba vettük a rendszerben általánosan 
érvényesülő egyenlőtlenségeket (a többségi irányba 
való elmozdulás, a győzteskompenzáció és a válasz-
tókerületek átrajzolása), és megállapítottuk, hogy 
ezek a megoldások is hatalommegtartási célokat szol-
gálnak.

A magyar választási rendszer különbséget tesz a 
nemzeti kisebbséghez és a többséghez tartozók kö-
zött. Félszavazatot garantál a lakóhellyel nem ren-
delkező választópolgároknak, és különleges képvise-
leti intézményt teremt a nemzeti kisebbségek tekin-
tetében, ami elvben kedvezményt jelentene, de a 
valóságban nem elérhető, így az utóbbiak képvisele-
tét végső soron csorbítja.

Elemzésünk második részében arra jutunk, hogy 
ezek az egyenlőtlenségek a magyar kormány „egysé-
ges magyar nemzet” megteremtésére irányuló törek-
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véseivel sem magyarázhatók meg teljes mértékben. 
Emellett az is láthatóvá vált, hogy a „kedvezményes” 
mandátumhoz kapcsolódó intézményrendszer nehe-
zíti a nem a többségi kulturális nemzethez tartozók 
politikai részvételét, hiszen a kisebbségiként regiszt-
rált személy kevésbé szólhat bele az országos (párt-)
politikai küzdelembe, míg kisebbségi képviseletét 
aligha tudja teremteni (még a német nemzetiség 
2018-as mandátumszerzését figyelembe véve sem), a 
szószólói rendszer pedig csak korlátozottan alkalmas 
a kisebbségi szempontok megjelenítésére a törvény-
hozásban.

A határon belül élőket érintő egyenlőtlenségek egy 
része tehát kifejezetten a választópolgárok nemzeti 
identitásával, vagyis azzal van összefüggésben, hogy 
adott választópolgár a többségi vagy kisebbségi nem-
zethez tartozónak vallja magát. Az Alaptörvényből 
és az állampolgársági törvényből kiolvasható új nem-
zetfelfogás elemzéséből így az derül ki, hogy a kor-
mány a politikai közösség központi elemévé az etni-
kai karaktert tette. A mi felfogásunk szerint nem ar-
ról van szó, hogy a választási törvény megfelel az 
egyébként létező nemzetfelfogásnak, hanem a válasz-
tási törvény által hordozott egyenlőtlenségek szán-
dékosan és meghatározó módon alakítják a nemzet-
felfogást – noha első látásra akár úgy is tűnhet, hogy 
a választási rendszert is az „egységes magyar nem-
zet” felépítését célzó, Alaptörvényből is kiolvasható 
elgondolás alapozza meg. Felfedezhetők persze etni-
kai szempontú elemek a rendszerben, és az sem ta-
gadható, hogy – a „félszavazat” problematikája el-
lenére – a rendszer bizonyos tekintetben kedvez a 
 határon túli magyaroknak, ugyanakkor viszont ne-
hezíti a kivándoroltak joggyakorlását, és kizáró jel-
leget vesz fel a „határon belüli” nemzetiségi válasz-
tópolgárokat tekintve. 

Az egész rendszert a belekódolt visszaélési lehe-
tőségekkel együtt elemezve azonban azt kell megál-
lapítanunk, hogy még csak az sem igaz, hogy a kor-
mány által hangoztatott, egységes magyar nemzetet 
építő szándék a meghatározó; inkább egy olyan po-
litikai rendszerről van szó, melyben a szereplőket 
könnyen előtérbe lehet állítani, illetve könnyen hát-
térbe lehet tolni, és ezzel az éppen aktuális hatalmi 
céloknak megfelelően lehet használni. Ahhoz, hogy 
ez a rendszer működhessen, a kormány központosí-
tott, szándékainak megfelelően vezérelhető intéz-
ményrendszert alakított ki. A központi akaratnak 
megfelelő működés lehetősége jelen van a nem 
pártfüggetlenül működő, határon túli magyarok ho-
nosításával, választási részvételével foglalkozó intéz-
ményrendszerben, és jelen van a könnyen befolyásol-
ható országos önkormányzati rendszerhez kötött 
nemzetiségi képviselet intézményrendszerében is.

Mind a határon belüli kisebbségek esetében, mind 
a határon túli állampolgárok között az vehet részt te-
hát hatékonyan és aktívan a magyar politikai közös-
ségben, aki (adott esetben némi áldozat árán is) ezt 
választja, illetve akinek a számára a hatalom gyakor-
lója — a hatalom megtartása érdekében – ezt lehe-
tővé teszi.
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