Kdllai Peéter — Nagy Aliz
EGYENLOTLEN NEMZETEPITES?*

BEVEZETES

A hatilyos magyar parlamenti vélasztisi szabélyozas
eltéréen kezeli a lakdhellyel nem rendelkezé és a la-
kéhellyel rendelkezé allampolgarokat, méds-mds sza-
bilyok vonatkoznak a nemzeti kisebbséghez és a
tobbséghez tartozdkra, és sok esetben még eltéré el-
jardsi szabdlyok is érvényesek a kiilonb6z6 helyzet-
ben 1év6 valasztépolgidrokra.

Tanulmdnyunkban hdrom részre bontva vizsgél-
juk a vilasztéjog egyenl8ségének kovetelményét, a
kévetelményt tartalmdban sért
szabalyokat, valamint azokat a
kilonbségeket, amelyek a joghoz
valé hozziférésben jelentkeznek.
Szimbolikus jelentésége miatt a
tanulmdny elsésorban a nemzeti
kisebbséghez tartozékra, valamint
a hatdron tdl é16, magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkezé ma-
gyar dllampolgdrokra vonatkozé szabilyozasra f6ku-
szdl. Ugyanakkor atfogé képet kivinunk adni a rend-
szerben altaldnosan megjelend egyenlétlenségekrél
is, és az emlitett csoportokat érinté szabalyok ezeket
kulonosen jol illusztraljak.

Az elsé részben szamba vesszik, hogy a magyar
véilasztdsi rendszer megfelel-e a nemzetkozi doku-
mentumokban megfogalmazott és a magyar Alap-
torvényben is megjelend valasztSjogi egyenléségi kri-
tériumoknak. Az eltéré kulturélis nemzethez tarto-
z6 dllampolgdrokhoz vald viszony természetszertileg
tikrozi egy rendszer nemzetfelfogisit; ezzel 6ssze-
figgésben dllitjuk, hogy a kilonb6zé csoportok po-
litikai részvételi jogait érint6, szdndékos és jelentds
egyenl6tlenségek alapvetd definitiv elemét jelentik az
Alaptdrvényben is megjelend ,,magyar nemzet” fo-
galménak. A rendszerbe illesztett egyenlStlenségek
talmutatnak vélasztdjogi jelentSségiikon, és a nem-
zetpolitika vonatkozasiban is érdemi, meghatdrozé
kovetkezményekkel jarnak.

A GYOZTESKOMPENZACIO [...1
A TOREDEKSZAVAZATOK SZA-
MITASBA VETELENEK EREDE-
T1 CELJAVAL ELLENTETESEN
A VESZTES KOMPENZACIOJA-
NAK HATASAT [...I GYAKOR-
LATILAG SEMLEGESITI

A misodik részben azt vizsgiljuk, hogy a bemu-
tatott egyenlStlenségek magyardzhaték-e a jelenlegi
magyar kormany Alaptérvényben is rogzitett nem-
zetképével. A rendszervaltistol indulva dttekintjiik a
kilénb6z6 nemzetpolitikai 1épéseket; annak érdeké-
ben, hogy lithatéva viljék, hogyan vezet a 2010. évi
nemzetpolitikai véltds a magyar politikai k6zosség
Ujradefinidldsihoz.

Tanulményunk harmadik része a vilasztdsi rend-
szerbe kodolt hatalmi visszaélési lehetdségeket veszi
szdmba, melyek meghatirozzik az egyenl6tlen vé-
lasztasi rendszer karakterét. Azt
allitjuk, hogy — a magyar korméany
retorikdjanak megfeleléen — a vé-
lasztasi rendszer elsS latdsra ugyan
egységes magyar nemzetképet
tikroz, kozelebbrél nézve viszont
inkédbb az litszik, hogy a széban
forgé anomidlidkat azzal a céllal
teremtették meg, hogy az éppen
aktualis politikai célok eszkozként hasznilhaték le-
gyenek a mindenkori hatalom szdmara — hogy a va-
lasztési rendszerben az dltaldnostdl eltéré szabilyok
szerint résztvevd csoportokat a hatalom sajat érdeke-
inek megfeleléen hasznélhassa fel.

EGYENLOTLEN
VALASZTOJOG

Tanulményunk elsé fejezete azt vizsgélja, hogy a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokma-
nyabdl, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatd-
bél, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébél és az
EU Alapjogi Chartdjdbdl kiolvashaté vilasztéjog
egyenlésége kovetelményének — amelyet a 2012. ja-
nudr 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény is rogzit' —
megfelel-e az orszaggylési képvisel6k valasztdsirdl
sz616 2011. évi CCIIL. torvény, illetve az egész vi-
lasztasi rendszer.

* A tanulmdny az UJ Nemzeti Kivilésidg Programjdnak tdmogatasaval készilt. Nagy Aliz az Emberi Eréforrasok Mi-

nisztériuma UNKP-18-3 kédszamu, Kéllai Péter a tanulmdny véglegesitésének id8szaka alatt az Innovaciés és Tech-

nolégiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszdmt UJ Nemzeti Kivilésdg programjinak szakmai timogatdsaban, 6szton-

dijéban részesilt.

A tanulménynak egy révidebb, csak a valasztéjogra fokuszdlé valtozata megjelent: KALLa1 Péter — Nacy Aliz: Par-

liamentary Representation of Nationalities and Kin-minorities — Hungary’s Biased Electoral System, in European
Yearbook of Minority Issues, Koninklijke Brill NV, Leiden, 2020, 171-189.
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Az egyenléség alkotmiényos alapelve felfogdsunk
szerint egyszerre két dolgot takar: hogy (a) a valasz-
tépolgarok fejenként azonos szamu szavazattal ren-
delkezzenek, és hogy (b) a szavazatuk kézel azonos
sullyal befolyasolja a végeredményt. Kis Janos érve-
lése szerint az ,egy ember — egy szavazat” elv sem-
milyen kériilmények k6zott nem sértheté meg, mert
az adott politikai kozosség tagjainak egyenld stitu-
szt fejezi ki. A mésodik elvnek azonban nincs ilyen
»szimbolikus tizenete”? a szavazatosszesitéskor alkal-
mazhaté példaul olyan silyozis, amely esélykiegyen-
1it6 cély, a kisebbségek védelmét szolgalja.® Tehat azt
is fel kell térképezniink, hogy a nemzetkézi norméak
szerint milyen mértékben és milyen logika mentén
korlatozhaté az egyenld vilasztéjog kovetelménye.
Ezek bemutatdsakor elsésorban az Emberi Jogok Eu-
répai Birésaginak vonatkozé gyakorlatira és a ma-
gyar Alkotmanybirésig kapcsol6dé hatdrozataira ha-
gyatkozunk; bemutatva, hogy az el6fordulé igazold-
si érvek mennyiben fogadhatok el az altalunk elemzett
egyenlStlenségek esetében.

A magyar vilasztdsi rendszer két, dltalunk kiemel-
ten elemzett csoportjabdl a kiilhoni allampolgarok-
ra vonatkozé vilasztGjogi szabilyozds elsGsorban az
elsé (a), és ebbdl kovetkez8en mindkét feltételt, mig
a nemzeti kisebbséghez tartozékra vonatkozé szabé-
lyozis a masodik (b) feltételt sérti. Mieltt ezeket a
szabdlyokat részletesebben elemeznénk és igazolha-
tésdgukat vizsgdlnank, a rendszer
dltaldnos ardnytalansigit mutaté
szabdlyokat ismertetjiik.

A hatélyos vilasztdsi térvény
ugyan megdrzi a rendszer vegyes
jellegét, de azt a tobbségi rendszer
irdnyaba tolja. Kordbban a 386
manddtumbél mindéssze 176-ot
lehetett megszerezni egyéni vi-
lasztékertiletbdl (45,6%), a tobbit
megyei listardl (152-t) és orszdgos,
kompenzaciés listirél (58-at) lehetett betolteni. A
2014-es vilasztisoktdl kezdve azonban a csokkentett
létszamu parlament 199 képviseldi helyébdl méar 106-
ot lehet egyéni vilasztokeriletbdl (53,3%) és 93-at az
orszdgos listirdl betolteni. Ez az ardnyeltolédds még
,beliil van az eurépai alkotmdnyos hagyomdnyokon”,*
de az ardnyossigot jelentd elem sulydnak csokkené-
sével jar, rdaddsul az Gj szabdlyozds bevezet egy de-
mokratikus vilasztdsi rendszerekben ismeretlen ele-
met, az Gn. ,gydzteskompenzaciét” a listds szavaza-
tok 6sszeszamoldsakor.

Kompenzicié alatt dltaldban azt értjiik, hogy az
egyéni vilasztékeriiletben manditumot nem szerzd
jeloltek szavazatait a listds szavazatokhoz adjdk, vagy
kiilon kompenzacios listival szamolnak, tehat a man-
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AZ UUJ BEOSZTAS MEGRAJZO-
LASAKOR ELTERTEK A TOR-
VENYI KOVETELMENYEKTOL,
ANELKUL, HOGY ENNEK LE-
GITIM CELJA LETT VOLNA -,
[GY JELENLEG IS VAN 15%-
OT MEGHALADO KULONBSEG
EGY-EGY VALASZTOKERULET
KOZOTT

ditumhoz nem jutott erét ,.kompenzaljak”, a mandd-
tumot nem szerzett felet segitik. A hatdlyos magyar
vélasztdsi rendszerben azonban nem csak az egyéni-
ben nem nyertes indulék partlistaiihoz adjik hozzd a
toredékszavazatokat, hanem a gy6ztesekéhez is. A
rendszer felfogdsa szerint ugyanis, mivel egy egyéni
mandédtum elnyeréséhez a mésodik helyezett szava-
zatszdmandl eggyel tobb szavazat is elég, minden ezen
telil elért szavazat ,.kompenzacicként” a listds szava-
zatokhoz hozzdadédik. Tehdt nem csak az egyéniben
vesztes partokat kompenzélja a rendszer, ezzel némi-
leg ardnyositva az Orszdggyilés osszetételét, hanem
a gy6zelmen feliil tovibbi ,kompenziciés” szavaza-
tokhoz jut a gy6ztes is, ami jelent8sen ardnytalanitja
a valasztasi rendszert.’ A gySzteskompenzicio a tore-
dékszavazatok szdmitisba vételének eredeti céljaval el-
lentétes, ugyanis a vesztes kompenziciéjanak hatdsit
— kiilondsen nagy arinyd egyéni gy6zelem esetén —
gyakorlatilag semlegesiti. Bizonyos szimitasok sze-
rint ez a megoldds 6 manditumhoz juttatta a kor-
ményz6 Fidesz—KDNP koaliciét 2014-ben, ezzel is
biztositva kétharmados tobbségét,® 2018-ban pedig 5
mandatumot jelentett szimukra.”

Magyarorszagon a vélasztdkertiletek arinytalan-
sdga régi probléma. Az alkotmdnybirésig mar 2005-
ben mulasztdsos alkotmanysértést allapitott meg a
felilvizsgalati eljards hidnya miatt,® de csak a 2010~
es vilasztdsok utin semmisitette meg a valasztéke-
rilletekrél sz616 minisztertandcsi
rendeletet.” Az (j térvény megal-
kotéinak egyik célja tehdt a va-
lasztokertileteket ardnyositdsa volt.
Az elfogadott vilasztéjogi torvény
maga is nevesiti e kovetelményt,
és maximum 15%-os — vagyis a
Velencei Bizottsig 10%-os ajanld-
sanal'® magasabb — eltérést enged
meg.!' A vélasztokeriiletek beosz-
tasdt a torvény melléklete tartal-
mazza, ezzel a vilasztokerlileti besorolds is sarkala-
tos (az orszaggylési képvisel6k kétharmaddnak sza-
vazatdval médosithato) torvényi elirdsnak szamit;
nehezebbé vilt az egyenléség kovetelménye, illetve a
demogrifiai valtozdsok miatt sziikségessé vilé mo-
dositdsok véghezvitele. Sem ez a torvény, sem a vé-
lasztasi eljarasrdl szol6 torvény nem rendelkezik ar-
16l, hogy a vilasztékeriiletek megrajzolasit milyen
bizottsagnak kell el6készitenie, milyen id6koézonként
kell a vélasztdsra jogosultak szimédhoz igazitani a ke-
rilleteket, hogyan zajlik a kiilonbségek kiigazitisa
(amit a torvény 20%-os eltérés esetén meg is kovetel)
— mindez a mindenkori parlamenti eréviszonyoktol
figg.'? A gyakorlatban a kétharmaddal rendelkezé
kormanyoldal egyoldali dontésének eredménye a vé-
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lasztokertileti beosztds, ami eszkozként hasznalhaté
a kedvez6 vilasztisi eredmény eléréséhez. Raaddsul
mdr az Uj beosztds megrajzoldsakor is figyelmen ki-
vil hagytdk a torvényi kévetelményeket anélkdil,
hogy annak legitim célja lett volna, igy jelenleg is
vannak olyan vélasztdkeriletek, amelyek kozott a ki-
16nbség meghaladja a 15%-ot.”* E tanulmdnyban az
orszaggytlési valasztisi rendszerre fékuszalunk, de
megemlitjik, hogy az 6nkormanyzati vdlasztisok
szabdlyozdsa is sérti az egyenléség elvét, példdul a £6-
vérosi kozgyilés megvilasztdsinak médjat tekint-
ve.

Kiilhoni dllampolgdrok vilasztdjoga

Magyarorszig a 2010-es dllampolgarsigi torvény
médositdsdval lehetévé tette, hogy akar olyan szemé-
lyek is az orszdg dllampolgéraiva viljanak, akik soha
nem jrtak az orszag teriiletén, azaz megsziintette a
helyben lakas kovetelményét.”> Az Alaptorvény pe-
dig, ugyancsak eltekintve a magyarorszdgi lakéhely
kévetelményétsl, minden magyar allampolgar szd-
méra biztositotta a valasztisokon val6 részvétel lehe-
t6ségét.'® Az Alaptorvény ugyanakkor azt is lehetd-
vé teszi, hogy a vilasztdéjog (egy részének vagy egé-
szének) lakdéhelyhez kotését sarkalatos torvény
szabdlyozza."” Az els8sorban hatiron tali magyaro-
kat célz6 — az Alaptorvény D) cikkébsl, az dgy neve-
zett felel8sségi klauzuldbol™® is levezethet — szabalyo-
zds eredménye tobb mint egy millié j, magyarorsza-
gi lakéhellyel nem rendelkezé
allampolgér,” valamint t6bb mint
370 ezer j vélasztépolgir a va-
laszt6i névjegyzékben.?

Az orszaggylési képviselsk
valasztasarél szolé 2011, évi
CCIIL torvény értelmében a Ma-
gyarorszdgon lakéhellyel nem
rendelkezd dllampolgdrok csak
partlistira szavazhatnak.?! Ebben
az értelemben feleannyi szavazatuk van, mint a laké-
hellyel rendelkezé allampolgaroknak, akik a partlis-
ta mellett egyéni képviselSt is vilaszthatnak.?? Ezzel
tulajdonképpen sériil a szavazatok sziménak egyen-
18ségét el6iré elv, ami Kis Janos felfogisa szerint ab-
szolut sérti a politikai kozosség tagjainak egyenlsé-
gére vonatkozé elvet.” Ez a megoldds azonban be-
vettnek szdmit:** vannak mds dllamok is, amelyek
lehet6vé teszi kilfoldon €16 dllampolgaraiknak, hogy
részt vegyenek a vilasztisokon, és van példa arra is,
hogy meghatirozott id6tartamu kilf6ldon tartézko-
dds utdn az dllampolgérok elvesztik véilasztéjoguk egy
részét vagy egészét (tovabba ismerlink olyan megol-
dast is, hogy a kiilfoldon €él6k szavazati jogit egyko-
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A JOGALKOTO A LAKOHELY-
LYEL NEM RENDELKEZO AL-
LAMPOLGAROK SZAMARA AZ
ORSZAGOS POLITIKABA ENGED
BELESZOLAST, A SAJAT KEPVI-
SELETUK MEGTEREMTESET A
MAGYAR TORVENYHOZASBAN
NEM TARTJA SZUKSEGESNEK

ri orszagon beliili lakShelyiikhoz kotik).? A kiilho-
niak esetében a vilasztison valé részvételére vonatko-
zban ugyancsak tobbféle gyakorlatot ismertnk: van,
ahol vélasztékerileteket hoznak 1étre a kilfoldon él6
dllampolgarok szdmadra, de az is gyakori, hogy a ha-
zai szavazatokkal egyiittesen szamoljik ossze a kiil-
honi voksokat. T6bb allam alkalmazza azt a megol-
dast, hogy a kiilhoni szavazék szamara meghatdro-
zott szimd manddtumokat dllapitanak meg, vagy azt,
hogy a kiilhoni dllampolgaroknak sajat képvisel6jik
van az orszaggytlésben.?

A magyar szabdlyozdsban azt lathatjuk, hogy a ma-
gyarorszdgi lakShellyel rendelkezé dllampolgérok (a
kiillképviseleteken) leadhatjak szavazataikat a magyar-
orszigi lakohelyik szerinti valasztékertilet egyéni je-
I6ltjeire és a partlistira, mig a lakéhellyel nem rendel-
kez6 dllampolgarok csak az orszdgos listira szavaz-
hatnak. Littuk, hogy a magyar szabdlyozds nem
egyediilallé. Az Oran-tigyben mondta ki az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga, hogy a részes dllamok széles
mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldéntése, hogy
adott esetben korlatozzdk-e a kiilf6ldon tartézkodd
allampolgéraik véilasztisokon valé részvételét.?” A
helyzet az Oran-tigyben hasonlé a magyar példdhoz:
azok a torok dllampolgdrok, akik tébb mint hat hé-
napja kulfoldon élnek, csak a partlistira szavazhat-
nak. Viszont a magyarorszdgi szabilyozds nem az el-
vandorldsra, tehdt a vilasztépolgar tudatos dontésére
valé reakcicként szikiti a vilasztok részvételi jogit,
hiszen a lakdhellyel nem rendelkez8 allampolgérok
szdmdra eleve csak a partlistds
szavazdst teszi lehetévé. A laké-
hellyel nem rendelkezd dllampol-
gar tehdt nem ,elveszti” szavazati
joginak egy részét, hanem eleve
nem is volt esélye megszerezni
azt, hacsak nem telepedett le Ma-
gyarorszdgon, ami viszont ellent-
mond a sziil6£61d6n valé boldo-
gulds Alaptorvényben is kimon-
dott kivinalmédnak. Ha az Oran-tigyben alkalmazott
logikét a szavazatok szdma kozotti kilonbségtételrsl
elfogadhaténak is tartanank, akkor sem litunk jelen-
t6s érveket annak igazoldsdra, hogy a hatdron tali vé-
lasztépolgarok csak ,félszavazattal” rendelkezzenek.
Fontos megjegyezni, hogy a kordbbi dllapothoz képest
jogkiterjesztés tortént, ugyanakkor megvalésithaté
lenne a szavazatok szdmszer( egyenl8sége is, példul
kiilhoni vilasztékeriletek kialakitisa révén — ami ter-
mészetszerlileg tovibbi problémakat vetne fel.?® Ku-
16n6sen indokolatlannak tlinik azonban a vélasztott
megoldds — amint azt a késébbiekben bemutatjuk — az
Alaptorvényben és a magyar kormdny ,,nemzetépits”
tevékenységében megjelend, egységes magyar nemzet
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koncepciéjinak fényében. Az lithatd, hogy a jogalko-
t6 a lakohellyel nem rendelkezé dllampolgérok szd-
mdra az orszdgos politikdba enged beleszéldst, a sajit
képviseletiik megteremtését a magyar torvényhozis-
ban nem tartja sziikségesnek. Erdekes kiilonbségtétel,
hogy mig a magyarorszagi kisebbségek esetében (lat-
sz6lag) a sajit képviselet megteremtése volt a cél, a ha-
taron tuliak esetében a jogalkotd ezt nem tette lehetd-
vé. Tekinthetd ez ugy, hogy egy hatdron tuli magyar
szdmdra — a tobbségi kulturdlis nemzet, az ,egységes
magyar nemzet” tagjaként — minden olyan orszdggyi-
1ési képviseld a ,sajit” képviselSje, aki nem a kedvez-
ményes nemzetiségi kvéta alapjin
szerzett mandatumot. Ugyanak-
kor, ha ezt a felfogdst érvényesnek
tekintjiik, a félszavazat problema-
tikdja még kevésbé valik igazolha-
tévd, hiszen az Alaptérvényben
egységesnek tekintett kulturdlis
nemzet tagjai kozotti kiilonbség-
tételrsl van sz6. A magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkezd valasz-
tépolgdrok esetében a ,sajit képvi-
selet” mér az egyéni, vilasztékerileti képvisel6jeldl-
tekre torténd szavazis lehetévé tételével, tehdt a f8sza-
baly kiterjesztésével is konnyen lehetévé vélna.

A lakéhellyel rendelkezé és nem rendelkezé 4l-
lampolgirok kozotti egyenlbtlenség nem csak a
yfélszavazat” problémdjibél fakad, hanem a két cso-
port szavazdsinak médjabol is. A 2013. évi XXXV
torvény a vilasztasi eljarasrol a véilasztdsokon valé
részvételt elézetes, onkéntes regisztricidhoz koti.??
A torvény értelmében a Magyarorszagon lakéhellyel
nem rendelkezé dllampolgar levélben szavazhat az
orszaggylési vilasztasokon és az orszdgos népsza-
vazdsokon.’® A 2013. évi XXXVI. térvény a vilasz-
tasi eljarasrol eredetileg lehetévé tette, hogy a ma-
gyarorszagi lakéhellyel rendelkez8, de a vilasztds
napjin kilfoldon tartézkodé vélasztépolgar is kér-
hesse felvételét a levélben szavazdk névjegyzékébe,
azonban a jogalkoté mindossze tiz hénappal a 2014~
es orsziggyilési vilasztisok eldtt, a 2013. évi
LXXXIX. torvény elfogaddsdval ezt a lehet8séget
megszintette. A levélben szavazis lehetésége 2013
6ta tehdt kizdrolag a hatdron tdli magyarok szaméra
lehetséges; azok a magyarorszdgi lakéhellyel rendel-
kez6 valasztépolgarok, akik a vilasztds id6pontjaban
az orszag tertiletén kiviil tartézkodnak, nem élhetnek
a postai szavazds lehetSségével. Az § esetiikben kil-
képviseleti szavazdsra van lehetSség, és ha ezzel élni
akarnak, akkor eléfordulhat, tobb sziz kilométert
kell utazniuk a legkozelebbi kiilképviseletig, vagyis
szdmukra jelentésen megneheziilt, adott esetben kolt-
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MIVEL A NEMZETISEGIKENT
FELIRATKOZOTT SZEMELY LIS~
TARA VONATKOZO VALASZ-
TASA MAR CSAK ARRA TER-
JED KI, HOGY VALOBAN LE-
ADJA-E SZAVAZATAT AZ
ADOTT LISTARA, EZ A MEGOL~
DAS A SZAVAZAS TITKOSSAGAT
IS VESZELYEZTETI

ségessé valt a valasztisokon val részvétel. Ebben a
modositdsban is tetten érhetd az a politikai szandék,
hogy a Magyarorszigrdl elvindorolt, de lakéhelyi-
ket megtarté valasztépolgdrokat politikai részvételi
jogaik gyakorlasiban hétréltassik. Valészindsithetd,
hogy a kiilfoldén tartézkods, de magyar lakcimmel
rendelkezd vilasztépolgdrok legtobbje fel sem irat-
kozik a kiilképviseleti névjegyzékbe.!

A fenti, a szavazds médjit érint kilonbségtétellel
egy alkotmdnyjogi panasz forméjiban az Alkotmany-
birésag is foglalkozott. Az inditvinyozé azt kifoga-
solta, hogy a valasztasi eljardsrol sz6l6 torvény alapjan
ki van zdrva a levélben szavazis le-
het8ségébdl, mivel rendelkezik
magyarorszagi lakéhellyel, és sze-
rinte a vilaszt6jogi rendszer a sza-
vazisi eljarasban indokolatlanul és
Alaptérvényt sérté médon tesz
kilonbséget szavazdk csoportjai
kozott. Az Alkotmanybirdsig a
panaszt 3048/2014. (II1. 13.) AB
végzésében visszautasitotta. Erve-
lése szerint az inditvinyozé eseté-
ben az dltala hivatkozott térvényhelyet nem alkal-
maztik, igy nincs személyes érintettsége, ami alapjan
beadhatta volna az alkotmanyjogi panaszt. Ez a fajta
érvelés altalinossigban is sziikiti a potencidlis beadvé-
nyozok korét, hiszen a panaszos ebben az tigyben azt
sérelmezte, hogy a jogszabdly kizdrja 6t a postai sza-
vazds lehet6ségébdl, vagyis pontosan azt, hogy a hi-
vatkozott térvényhely nem alkalmazhat6 rd.*

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga nem utasitot-
ta ugyan el a hasonlé targyu kérelem befogadisit, de
a Vimos Magyarorszdg elleni tigyében hozott don-
tésében a kilonbségtételt a részes dllam széles mér-
legelési jogkorébe tartozénak itélte.’> Az Oran-
tigyben a Birésig mdr elismerte, hogy a vilasztisok
kovetkezményeit kevésbé viseld, kiilfoldon tartézko-
dé vilasztépolgarok szavazati jogit az dllamok kor-
latozhatjik, de ebben az esetben a Birésig nem vet-
te figyelembe, hogy éppen az ebben az értelemben
»szorosabb kételékkel rendelkezd” vilaszték csoport-
jat, a lakohellyel rendelkezdket éri hitrany a laké-
hellyel nem rendelkezd vilasztépolgdrokhoz képest
aziltal, hogy az el6bbiek nem szavazhatnak postai
uton. Az EJEB szerint ezt az eljirasi hatranyt ki-
egyensulyozza, hogy a magyarorszigi lakéhellyel nem
rendelkez6k nem szavazhatnak egyéni képviselére.
Nem egészen vildgos, hogy hogyan lehetne a diszk-
rimindciét egy mésik diszkrimindciéval — a szavaza-
tok szimdban megjelend kiilonbségtételt eljardsi sza-
balyokkal, a szavazds megkonnyitésével — ellensi-
lyozni.
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Kisebbségi vilasztdjog

A 2011. évi CCIIL. t6rvény bevezeti a kedvezményes
nemzetiségi manditum intézményét. A torvény el-
fogaddsakor a magyar orszdggyilés tobb tagja — el-
lentétben egyébként az Alkotmdanybirésig az id6 sze-
rinti dlldspontjival — alkotmanyos mulasztisként te-
kintett arra, hogy az elismert tizenharom etnikai és
nemzeti kisebbség — az 4j nemzetiségi torvény sz6-
hasznélata szerint: nemzetiség — orszaggylési szin-
tl képviselete nem volt megoldott; illetve, a 2010-
ben alakult orszdggyilés tobbsége meg kivinta te-
remteni a nemzetiségi képviselet lehet8ségét. Az
elfogadott torvény szerint a va-
laszt6i névjegyzékbe valamelyik
elismert nemzetiség tagjaként fel-
iratkozé vélasztépolgir az egyéni
képvisel6re leadott szavazata mel-
lett partlistira nem, csak a nem-
zetiségi listara szavazhat. A nem-
zetiségi lista elsé helyén dllénak
elég azonban a pértlistds szavazd-
son mandatumot érd szavazat-
szdm negyedét, az un. kedvezmé-
nyes kvétit elérnie. Ez a megoldds
a kisebbségi lét hatranyait hivatott kiegyenstlyozni
— egyfajta megerésits intézkedésként —, amely sérti
ugyan a szavazatok értékegyenl8ségének elvét, vi-
szont nem sérti az egyenld szavazatszdm elvét, igy
elfogadhat6. A nemzetiségi csoporthoz tartozé sze-
mélynek viszont végsé soron dontenie kell, hogy va-
lIéban nemzetiségiként iratkozik-e fel, kisebbségi
identitisinak megfeleléen szerepel-e a névjegyzék-
ben, és ebben az esetben nem vesz részt a partlistds
szavazdson, vagy nem kivin nemzetiségiként szere-
pelni, hanem inkdbb mindkét szavazatdval az orszi-
gos (pért)politikdban vesz részt. Ez a dontési helyzet
elsS latdsra elfogadhato, éppen a szavazatok szdmd-
nak egyenl8ségét megérzendd, ugyanakkor — éppen
a tobbes identitdsbdl fakadéan — végsé soron komoly
dldozatot is kivin, akdr az egyik, akdr a masik meg-
oldast vélasztja valaki. Rdaddsul, mivel a nemzetisé-
giként feliratkozott személy listira vonatkozé vilasz-
tdsa mdr csak arra terjed ki, hogy valéban leadja-e
szavazatat az adott listdra (esetleg érvénytelen szava-
zatot ad-e le), ez a megoldds a szavazis titkossagat is
veszélyezteti. Az a tény, hogy elment szavazni, sza-
vazatinak tartalmat is szinte nyilvinvalévd teszi.>*
A kedvezményes manddtum intézménye tovibba
immanensen feltételezi, hogy a kisebbségi kozosségen
beliil nincsenek politikai ellentétek, vagy ha vannak is,
azokat a kozosségek a manddtum elérése érdekében
hattérbe szoritjik. Nemzetiségi listdt ugyanis csak az
orszigos kisebbségi dnkormdnyzatok dllithatnak, ez-
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A 2010-ES NEMZETPOLITIKAI
VALTAST KOVETOEN MAR
NEM HAGYOMANYOS NEM-
ZETPOLITIKAROL, ILLETVE
KISEBBSEGPOLITIKAROL VAN
SZO0, HANEM AZ ALAPTOR-
VENYBEN IS MEGJELENO
NEMZETFELFOGAST A GYA-
KORLATBAN MEGVALOSITO
RENDSZERT ALKOTNAK

zel a szabélyozds a magyar partpolitika dltal ,,gyarma-
tositott” — a tapasztalatok szerint legaldbbis kénnyen
gyarmatosithaté — kisebbségi 6nkorményzati politika
hatékorébe utalja a parlamenti képviselet megteremté-
sét is. (Ez a megoldds, éppen emiatt, felveti a kozvet-
lenség elvének sérelmét is.) A 2014-es vilasztisokon a
nemzetiségeknek nem sikertlt elérniiik a kedvez-
ményes manddtumhoz sziikséges szavazatszamot sem,
mivel nem iratkoztak fel elegen a kisebbségi névjegy-
zékbe, igy végs6 soron a nemzetiségiként feliratkozé
vilasztépolgdrok elvesztegették egyik szavazatukat, hi-
szen csak egy olyan, szavazati joggal nem rendelkez6
s26sz6l6t tudtak kildeni az Orszaggytlésbe, aki
egyébként egyetlen szavazattal
(akdr a sajat magdra leadott szava-
zattal) is be tudott volna keriilni.
2018-ban a német nemzetiségi lis-
ta egy manddtumot eredményezett,
mig a tébbi 12 nemzetiség tovibb-
ra is sz6szoléval kénytelen beérni —
tokozédott tehdt a nemzetiségek
kozotti kulonbségek intézménye-
stilése.

Mindezek alapjin az lithato,
hogy a koribban emlitett nemzet-
kozi dokumentumokbdl és az Alaptérvénybdl is ki-
olvashaté vilasztéjogi egyenldség kovetelményének
a vélasztasi rendszer nem felel meg teljes mértékben,
a bemutatott igazolisi lehetSségeket figyelembe vé-
ve sem. Séril a szavazatok szimdnak egyenlésége a
lakéhellyel nem rendelkezd vélasztépolgarok tekin-
tetében, sériil a szavazatok értékének egyenlésége a
nemzetiségi listdhoz kapcsol6dé kedvezményes man-
ddtum kapcsdn, illetve az utébbi — igazolhaté —
elényben részesités sem vezet el a kivanatos cél, a ha-
tékony kisebbségi képviselet megvaldsitdsihoz. A ko-
vetkezSkben ezért azt vizsgiljuk részletesen — épitve
arra, amit a képviselet jellege kapcsin mar tdrgyal-
tunk —, hogy az Alapt6érvény nemzetfelfogisinak
mennyiben felel meg az édtalakitott vélasztasi rend-
szer, a kiilonb6z6 egyenlStlenségek magyardzhaték-e
a nemzetfelfogds hangsulyeltolédasaival.

EGYENLOTLEN NEMZET

Az, hogy az dllam eltéré lehetSségeket biztosit az al-
lampolgarok egyes csoportjainak, nem kizdrélag
egyenl8ségi kérdés: az etnikai alapu kiilonbségtétel
meghatirozza a politikai k6zosség jellegét is. A fent
véazolt vilaszt6jogi egyenlStlenségeket a nemzetfel-
fogis és a politikai kozosség viszonyrendszerében ér-
telmezzik. Rdmutatunk arra, hogy a 2010-es nem-
zetpolitikai viltist kovetSen mar nem hagyoma-
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nyos nemzetpolitikdrdl, illetve kisebbségpolitika-
16l van sz6, hanem az 4j valasztasi torvény szerinti
egyenlStlenségek az Alaptorvényben megjelend nem-
zetfelfogdst megerdsits, azt a gyakorlatban megva-
16sit6, illetve a megvaldsuldsat eldsegitd rendszert al-
kotnak.

A nemzetfogalom bévitése -
hatdron tili magyarok

Az aldbbiakban a nemzetfogalom bévitésének sajé-
tossdgait elemezziik, a hatdron tdli magyarok politi-
kai kozosségbe valé beemelésének jogszabalyi kere-
teinek bemutatdsdval. Els6ként azt vizsgiljuk, hogy
a politikai kozosség hatdron dtnyuls kiterjesztése iga-
zolhaté-e, illetve roviden megemlitjiik a 2010 eltti
hatdron tuli magyar kisebbséggel kapcsolatos intéz-
kedéseket, azzal a céllal, hogy bemutassuk a széban
forgé nemzetpolitikai véltds kontextusat. Alldspon-
tunk szerint a jelenlegi rendszerbe kédolt egyenlSt-
lenségek miatt sem az dllampolgérsag kiterjesztése,
sem a vilaszt6jog biztositdsa nem szolgdlhatja a ha-
taron tal €16 magyarok érdekeit. Az aldbbiakban el6-
sz6r normativ keretben értelmezziik a politikai ko-
z0sség kiterjesztésének mikéntjét, majd kitérink a
jogszabilyi véltozdsok és az dtalakulé nemzetfoga-
lom ko6zotti viszony elemzésére.

A politikai részvételi jogok terén jelentkezd meg-
kilonboztetés nemzetpolitikai 6sszefiiggéseinek
elemzéséhez Rainer Baubock tanulményédnak fogal-
mi keretét hivjuk segitségiil.*® A szerz azt vizsgil-
ja, hogy mit értiink démosz alatt azokban a tdrsa-
dalmakban, ahol a nemzeti k6z6sség hatérai talnyul-
nak az dllamhatirokon. Baubdck a kiils6 szavazis
pontos kategéridinak meghatdrozdsaval a legitimi-
tds kérdését vizsgilja.’” Baubock ehhez az dltala be-
vezetett érdekeltség fogalmat hasznalja: szerinte az
anyaorszagi lakohellyel nem ren-
delkezé allampolgaroknak abban
az esetben indokolt szavazati jo-
got biztositani, ha az anyaorszagi
politikai aktusok hatdssal lehet-
nek a jovébeli jolétikre, illetve,
ha igényiik van a politikai részvé-
telre. Ervelésében viszont kitér arra is, hogy a nem-
zeti kisebbségek jogainak és jélétének garancidit a
teriileti 4llam demokratikus intézményrendszerén
belil kell kialakitani.’® Ez a kisebbségi jogok széles-
kori biztositdsdt jelenti, beleértve az autonémia kii-
16nb6z6 formdit is. Ha viszont egy kisebbségi ko-
z0sség tagjai egy midsik politikai k6zosség életében
is részt vesznek (ez a helyzet példdul a magyar 4l-
lampolgdrsigot és magyarorszigi vilasztéjogot szer-
zett hatdron tdli magyarok esetében), az gyengiti a
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EGY OLYAN TIPUSU POLITI-
KAI KOZOSSEG KIEPITESE ZAJ-
LIK, MELYNEK KOZPONTTI ELE-
ME AZ ETNIKAIT KARAKTER
BIZTOSITASA

kisebbségi kozosség stituszit a teriileti dllam kere-
tei kozott.

Magyarorszag esetében tehdt azt latjuk, hogy a
politikai kozosség épitése sordn az etnikai karakter
biztositisa a meghatdrozé torekvés. A tanulmany ké-
s6bbi, visszaélésekrdl sz6l6 részében megmutatjuk,
hogy mér kordbban is volt intézményrendszere a ha-
tiron tuli magyarok timogatdsinak. A timogatdsok
persze hozzdjarulnak az érintettek jolétéhez, ezt le-
het érdekeltségnek tekinteni, és ez alapjan az allam-
polgirsig és a vilasztGjog kiterjesztését legitimnek
elfogadni, de az elemzett intézkedések egy kordbban
kialakitott viszonynak adnak olyan intézményes ke-
retet, ami a valésigban hétréltatja a kisebbségi érdek-
érvényesitést.

A jogszabdlyok tehdt valdjiban statuskulonbsége-
ket teremtenek az — alaptorvényi felel6sségi klauzula
szerint is — egységesnek tekintendé magyar nemzet
tagjai kozott.”” A magyar dllam éltal a Kdrpat-me-
dencében és a diaszpériban él6 magyarok szimdra
nyujtott kedvezmények szertedgazé rendszere mér a
kilencvenes években 4tlithatatlanni, toredezetté tet-
te a hatdron tali magyarokkal kapcsolatos politikat.*
Egyebek mellett ezt helyrehozandé sziiletett meg
2001-ben az a kerettorvényként elfogadott statustor-
vény — illetve kedvezménytorvény —, amely létrehozta
a hatdron tuli magyarok kézjogi kapcsolatit az anya-
dllammal, megteremtve a ,stdtuszmagyarokat”.
A kedvezménytorvény* nem egyedi megoldis a ré-
giéban; t6bb orszdg hasonléan szabélyozza a hatd-
ron kiviil él6 kisebbségek kapcsolattartdsit az anya-
dllammal.*

Fontos korilmény, hogy mér a kilencvenes évek-
ben felmeriilt az dllampolgérsdg elérhetévé tétele a
kisebbségi magyarok szdmara, és ez a kérdés megje-
lent a stitusztorvényhez vezetd vitik sordn is — de a
hatdron tdli magyaroknak biztositott specidlis std-
tusz intézménye végiil kifejezet-
ten az dllampolgdrsag alternativ-
jaként jott létre. Az akkori, Fi-
desz-vezetési koaliciés kormany
politikusai nyilatkozataikban ki-
fejezetten elismerték, hogy a ki-
sebbségek jogainak biztositdsa a
tertleti dllamok feladata, és Magyarorszdg nem ki-
vénja ezt a ,felel@sséget dtvallalni” a szomszédos or-
szdgoktol a magyar kisebbség tekintetében.®

2010-et kovetSen azonban mégis sor kertilt az dl-
lampolgérsig kiterjesztésére és a vilasztdsi torvény
modositisira,** ami lehet6vé teszi a magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkezé dllampolgédrok szdmara
az orszagos listra val6 szavazist.* Ezéltal a hatiron
tali magyarok is részt vehetnek a politikai képvise-
letrdl valé dontésben, pontosabban csak azok az 4l-
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lampolgdrok, akik a vilaszt megel6zéen, a hataridé-
ket betartva regisztriltdk magukat a levélben szava-
26k névijegyzékébe.

A kiils6 szavazas bevezetésére Baubock harom ti-
pikus okot sorol fel: habort utdni dllapot; demokra-
tikus dtmenet; transznacionalis szdlak erésitése. Ma-
gyarorszag 2010-es nemzetpolitikai valtisa — a rész-
ben e tanulmanyban is tirgyalt politikai motiviciékon
tal — a fenti kategéridk koziil a harmadikkal hozha-
t6 kapcsolatba. A 2010 6ta lejatszédott véltozasokat
nézve az lathatd, hogy Magyarorszag a kordbban al-
kalmazott, politikai alapi nemzetfelfogisat kulturd-
lis-etnikai alapi nemzet koncepciéra cserélte.*® E16-
sz0r is, az dllampolgdrsigi torvény 2010-es médosi-
tasa lehetdvé tette az egyszertsitett honositdsi eljirdst
azon személyek szamdra, akiket a magyar nemzet
tagjainak vél. A Nemzeti Osszetartozds melletti ta-
nusagtételrsl szol6 torvény 2010-es torvény a hatdron
tali magyarokat az egységes magyar nemzet tagjai-
ként hatdrozza meg: ,4 Magyar Koztdrsasag Orszdg-
Qyiilése kinyilvdnitja, hogy a t6bb dllam fennhatdsiga ald
vetett magyarsig minden tagja és kozossége része az egy-
séges magyar nemzetnek, melynek dallambatirok feletti
dsszetartozdsa valdsdg, s egyittal a magyarok személyes
és kozosségi onazonossaganak meghatdrozd eleme”."” Ezt
kovetSen a 2011-es Alaptorvény is megerdsiti az ak-
tiv felel6sségvillaldst a hatdrainkon kiviil €16 ma-
gyarsagért.*

A felsorolt magyar jogszabdlyi véltozdsokat nézve
egyértelm, hogy Magyarorszdgon a politikai kozos-
ség épitését etnikai-kulturalis dimenzi6ju nemzetpo-
litika befolydsolja.*” Nagy Boldizsir megfogalmazi-
saban a politikai kozosség ,egy hatdrolt tirsadalom-
nak a politikai folyamatokban
részvételre felhatalmazott és e folya-
matok hatdsinak kitett tagjaibol”
4l1.°° Ebbél a gondolatbdl kiindul-
va a magyar szabdlyozds kovet-
keztében a politikai kézosségben
részvételre felhatalmazott tagok-
ka valhatnak azok a hatdron tuli
magyarok, akik regisztrilnak a le-
vélben szavazok névjegyzékébe,
viszont tagsdguk a fenti meghata-
rozds szerint problematikus, hi-
szen kérdéses, hogy a politikai fo-
lyamatok hatdsinak valéban ,ki vannak-e téve” azok
az dllampolgdrok, akik nem az dllam tertletén élnek.
Ez egybecseng az dltalunk alkalmazott baubocki ke-
rettel, mely szerint a politikai kozosség kiterjesztése
akkor legitim, ha az érintettek jovébeni jéléte fiigg
az adott dllamtdl, illetve igényiik is van a k6zosség
tagjaként a jové alakitdsdban részt venni.
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AZ ALLAMPOLGARSAGI TOR-
VENY MODOSITASAVAL ES A
VALASZTOJOGI RENDSZER AT-
ALAKITASAVAL MAR NEM
CSAK A SZOMSZEDOS ORSZA-
GOKBAN ELO MAGYARSA-
GOT CELOZTAK, HANEM A VI-
LAG BARMELY PONTJAN ELO,
NEM ALLAMPOLGAR MAGYA-
ROKRA ALKALMAZHATO
SZABALYOZAST ALKOTTAK

Ellentétben a kedvezménytorvénnyel, az dllam-
polgirsigi torvény médositdsa és a vilasztGjogi rend-
szer dtalakitdsa mar nem csak a szomszédos orszéd-
gokban €16 magyarsdgot célozta, hanem a vildg bar-
mely pontjin él6 magyarokra alkalmazhaté
szabdlyozis jott 1étre. Ez az egységes szabilyozis
egyre tobb problémdhoz vezet, és igen eltérd helyze-
teket teremt. A vilag kiilonb6z6 orszdgaiban é16 ma-
gyarok helyzete kozott kilonbség lehet abban a te-
kintetben, hogy az adott orszig fellép-e a tobbes 4l-
lampolgérsig intézményével szemben, vagyis hogy
tudnak-e élni egydltalin a kedvezményes honositds
lehetSségével a meglévé dllampolgarsagukrdl vals le-
mondds nélkil.

A megkulonboztetés nem csak abban jelenik meg,
hogy az dllampolgarsigot ki és milyen kériilmények
kozott tudja felvenni — és hogy az allampolgérsigra
vonatkoz6 szabélyozis révén a vildg kiilonb6z8 pont-
jain €16 magyarok milyen csoportokba sorolédnak —,
hanem a vilasztéjog kiterjesztésébdl is adédik. Az
allampolgdrsigi térvény médositisira benyujtott tor-
vényjavaslat tartalmazta azt az indokldst, hogy az al-
lampolgarsig kiterjesztése az anyaorszdggal val6 kap-
csolattartds és a magyarsidg megérzésében nydjtana
komoly segitséget a hatiron tali magyarok szdma-
ra.’! A kolozsviri Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet
altal végzett kutatdsokbdl megillapithaté, hogy az
erdélyi magyarok egységesen pozitivan fogadtik az
egyszerUsitett honositasi eljardst,”? amit a kérelme-
z6k magas szdma is mutat. A kutatds, mely a legna-
gyobb lélekszdmu hatiron tali magyar kozosséget
vizsgalta, az igénylések mogott két inditékot azono-
sitott. Az egyik a ,szimbolikus” inditék, amely 6ssz-
hangban 4ll a magyar dllam dltal
megfogalmazott célokkal, azaz a
magyarsig megtartisinak, az
identitds megdSrzésének eszkoze-
ként tekint az dllampolgarsigra,
mig a ,pragmatikus” megfontolds
az allampolgirsig megszerzése
mogott a kilfoldi munkavallalds
egyszertsodése.” Egy masik ku-
tatds eredményeinek bemutatdsa-
kor Pogonyi Szabolcs arra vilagit
rd, hogy az dllampolgéirsighoz
kapcsolt, dltala instrumentdlisnak
nevezett inditékok dltalaban 6sszekapcsolédnak bi-
zonyos érzelmi, illetve szimbolikus szempontokkal
— s6t, minél jelent8sebb gyakorlati hasznat litja az
egyén a megszerzett dllampolgarsignak, anndl in-
kabb hangsulyozza a szimbolikus jelentéségét.>*
A Kisebbségkutat6 Intézet a magyarorszagi politikai
életbe valé bekapcsolédast is vizsgilta, és azt dllapi-
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totta meg, hogy az erdélyi magyarok jellemzden ott-
honosabban mozognak a magyar politikaban, mint
a romanban. A kutatds sordn meg-
kérdezettek ugy vélték, hogy a
magyarorszagi politikai szereplSk
képesek reagilni a problémdikra,
és adnak a hatdron tali polgarok
véleményére. Ami a vilasztdsok
fontossagit illeti, a magyar parla-
menti vilasztisokat a helyi 6nkor-
ményzati vilasztisok, a romdniai parlamenti valasz-
tasok, s6t, az eurépai parlamenti vélasztisok mogé
soroltdk, de még igy is a megkérdezettek kozel fele
nyilatkozta azt, hogy a magyar vilasztdsok fontosak
a szdmdra.”

Az rajzolédik tehdt ki, hogy a nemzetfelfogis ki-
terjesztése révén kialakitott magyar politikai kozos-
ség keretei 6nmagukban nem alkalmasak a hatiron
tal él6 tagjai érdekeinek képviseletére, jolétének biz-
tositdsdra, hiszen 6k maguk is el6rébb soroljik a te-
riileti dllam szerinti vélasztisokat. Elfogadhatjuk te-
hit, hogy érdekeltségiik kiterjed a magyarorszdgi po-
litikdra is, és a lehet6ség a magyarorszagi orszdgos
szint( politikdban valé részvételre jogkiterjesztés szd-
mukra, de az érdekeltségiik a politikai részvételt il-
letGen csak részlegesnek tekinthetd.

Pogonyi Szabolcs emlitett kutatdsinak eredménye
szerint a hatdron tdli magyarok esetében a magyar-
orszagi politikai részvétel egyik legjelentdsebb moz-
gatérugdija a hila kifejezése. Az dltala készitett in-
terjukbdl és adatelemzésébél az dertil ki, hogy az 4l-
lampolgarsagot az érintettek ,szimbolikus t6keként”
fogjak fel, abban az értelemben, hogy az megkiilon-
boztetés nélkiili tagsagot biztosit szimukra a politi-
kai kozosségben.®® A magyarorszagi lakéhellyel nem
rendelkez§ vilasztépolgédrok azt tartjik fontosnak,
hogy olyan partra szavazzanak, amely vélheten szi-
mukra kedvez6 allispontot képvisel az dllampolgar-
sdg és diaszpora-politika tekintetében.’” Politikai
részvételi aktivitdsukat tehdt az hatdrozza meg, hogy
napirendre kertilnek-e a nemzeti identitisukhoz kap-
csol6dé kérdések, a kormdnyzatnak pedig az az ér-
deke, hogy az dllampolgirsigot minél jobban kiter-
jessze, ezéltal gyakorlatilag Gjabb szavazékat szerez-
zen. Mindezzel egytitt jir a hatdron tuli kisebbségi
politikai élet dtalakuldsa: aziltal, hogy a kisebbségi
kozosségek a nemzeti identitasukkal kapcsolatos kér-
désekben az anyaorszdg felé fordulnak, a helyi poli-
tikai képviseletiik gyengul.*

Mindez azt is eredményezi, hogy a hatdron tuli
magyar kisebbségi politikai életet egyre inkdbb do-
minaljak a magyarorszigi kozponti politikai szerep-
18k. (Ezt erdsiti a tanulmanyban késébbi részében
elemzett intézményrendszeri figgdségi viszony is.)
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AZ ALLAMPOLGARSAG KITER-
JESZTESE GYENGITHETI A K-
SEBBSEGBEN ELO MAGYAROK
TERULETI ALLAMBAN TOR-
TENO ERDEKERVENY ESITESI
LEHETOSEGEIT

A magyarorszigi lakéhellyel nem rendelkezé 4l-
lampolgdrok érdekképviselete kapcsin fontos tehit
ismételten hangsilyozni, hogy az
allampolgdrsig kiterjesztése gyen-
githeti a kisebbségben él6 magya-
rok érdekérvényesitési lehetSsége-
it a tertileti dllamukban.”® Mar ez
alapjdn is arra juthatunk, hogy az
allampolgarsig — és kiilonosen a
vélasztéjog — biztositdsit elsGsor-
ban nem a magyar kisebbség jélétének biztositdsa,
hanem a magyar nemzetfogalom tudatos atformdld-
sa motivalta. Mindez abbdl is lithatd, hogy a magyar
kormdny retorikai szinten kifejezetten tdimogatja a
hatdron tuli magyarok politikai diskurzusban jelen-
1év8 autonémiatorekvéseket, figyelmen kiviil hagyva
azt, hogy az anyaorszigi dllampolgdrsig kiterjesz-
tése éppen hogy hitriltatni szokta az ilyen torekvé-
seket.®

A nemzetfogalom sziikitése — nemzetiségek

Emlitettiik, hogy a hatdron tdl él6, magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkezé magyar dllampolgdrok a
hatélyos szabdlyozés révén nem tudjik sajit képvise-
letiiket megteremteni; nem vélaszthatnak ,sajat” kép-
viselgket az Orszdggytlésbe. A nemzeti és etnikai
kisebbségek tekintetében nem ez a helyzet. A ked-
vezményes kvota, bar valéban biztositja a nemzetisé-
gi képviselet lehetSségét, egyszersmind részlegesen
ki is zdrja a kisebbséghez tartozé vilasztépolgirokat
az orszagos politika hatdskorébdl, vagy legaldbbis vé-
lasztis elé kényszeriti Sket. Amint arra kordbban mar
kitértink, két lehetSsége van egy nemzetiséghez tar-
toz6 vélasztopolgdrnak: vagy feliratkozik nemzetisé-
giként a valasztoi névjegyzékbe, és akkor a nemzeti-
ségének megfelel6 nemzetiségi listira és az egyéni
képviselGjeloltekre szavazhat; vagy nem iratkozik fel,
mert inkdbb mindkét szavazatdval az orszdgos poli-
tikdban kivin részt venni, és akkor a partlistik vala-
melyikére és az egyéni képviselGjeldltre szavazhat.
Tudvén, hogy a magyarorszagi kisebbséghez tarto-
26k nagy része tobbes identitdsd,” ugy is tekinthet-
jik, hogy az érintetteknek tulajdonképpen az iden-
titdsaik kozil kell vélasztania.

Ismerve a kisebbséghez tartozék 6sszlétszamit és
a valasztoi névjegyzékben szerepld kisebbségi szava-
206k (alacsony) szamit a 2014-es vélasztisok idején,*
valamint a regisztrdltak kissé magasabb szdmat 2018-
ban (ami még mindig csak a német nemzetiség ese-
tében eredményezhetett redlisan manddtumot),® a
kisebbségiként regisztrilt szavazé végsé soron azt
kockdztatja, hogy elvesztegeti az egyik szavazatit.
Hiszen ha még a kedvezményes manditumhoz sziik-
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séges szavazatszimot sem éri el a nemzetiségi lista,
akkor a nemzetiségi szavaz6 nem kiildhet képvisel6t
az Orszaggyilésbe, hanem csak szavazati joggal nem
rendelkez8 sz6sz6l6t. Noha az ilyen fajta kockdzat
nem ritka a vilasztasi rendszerekben — ha példaul a
vélasztott partlista nem éri el az 5%-os parlamentbe
jutdsi kiiszobot, akkor szintén elveszett szavazatok-
16l beszélhetiink; rdaddsul a nemzetiségi listak elss,
kedvezményes manddtuma tekintetében ez a kiisz6b
nincs is jelen —, mégsem mondhaté szerencsésnek,
hogy ez esetben a kockazatvillaldsi mérlegelést a vi-
lasztépolgarnak nemzetiségi létéhez kapcsolédéan
kell elvégeznie.

Tovibbd, ha feltételezziik, hogy
mindenki, aki az adott nemzeti-
séghez tartozik, fel is iratkozik a
kisebbségi névjegyzékbe — és a
nemzeti tobbséghez tartozék pe-
dig nem tesznek igy —, akkor a
partlistds szavazds elméletben
olyan elemévé vilhatna a magyar
véilaszt6jogi rendszernek, amely-
ben alapvetden csak a tobbségi nemzetiséghez tarto-
76k vesznek részt (illetve azok, akik nem tartoznak
a tizenhdrom bejegyzett nemzetiség egyikéhez sem).
A szabélyozds kizdré jellegét megmutatja ez az el-
képzelt helyzet: a kedvezményes feltételek mellett
megszerezheté manddtum ugyanis val6jaban csak né-
hény kisebbség szdmdra elérhetd.

A kisebbségi listit vezetd jeloltek a rdjuk adott sza-
vazatok szamatdl fiiggetlenil bekertilnek sz6sz616-
ként keriilnek az Orszaggytilésbe: szavazati joggal
nem rendelkeznek, és csak napirend utdn, illetve ak-
kor szélalhatnak fel az tiléseken, amennyiben a hiz-
bizottsdg mérlegelése szerint az adott napirendi pont
a nemzetiségek érdekeit, jogait érinti.** Ha Baubock
érdekeltségalapi politikai kozosségre vonatkozé
megkozelitését alkalmazzuk, nehezen lehetne olyan
kérdéseket taldlni, amelyek nem érintik a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozékat. Azzal egyiitt, hogy az egyé-
ni képvisel6k (formilis értelemben is) képviselik Sket,
nem lathatunk okot a szavazati joggal nem rendel-
kezs sz6sz616k vitaban vald részvételi lehetségének
korlatozdsira. Ennek kapcsdn az is problematikus,
hogy egy olyan bizottsig donti el, hogy mi szdmit a
nemzetiségeket érint6 kérdésnek, amelyben a sz6sz6-
16k nem vesznek részt.*

A kiépitett intézmény a valésdgban beszikiti a
nemzetiségek politikai részvételi lehetdségeit, hiszen
- a kériilmények érdemi megvaltozdsa nélkil — a va-
lasztépolgarnak alapvetSen nem éri meg magét nem-
zetiségiként regisztrdltatni, mivel igy csak egy kor-
litozott, a tébbség dltal meghatdrozott rendszerben
miikods sz6sz6lot tud az Orszaggyilésbe juttatni.
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A VISSZAELESI LEHETOSEGEK
A LEGTOBB ESETBEN EPPEN A
KULHONI ALLAMPOLGAROK
ES A NEMZETISEGHEZ TARTO-
ZOK POLITIKAI RESZVETELI
JOGANAK GYAKORLASAHOZ
KAPCSOLODNAK

Ezzel azonban a nemzetiségi 6nkormdnyzatok vi-
lasztasabdl is kiiratkozik, hacsak nem viltogatja vi-
lasztasrdl valasztisra, hogy melyik identitdsa szerint
kivin szavazni.

Ezzel, valamint a kénnyen befolydsolhat6 orsza-
gos nemzetiségi 6nkormanyzathoz kotottséggel tu-
lajdonképpen a nemzetiségi érdekek képviseletét is
kézpontositotta a kormdnyzat; végss soron a kor-
mdnyzat maga donthet arrél, hogy ténylegesen mi-
kodteti-e az intézményt, vagy sem.

Meég inkabb érzékelhetévé vilik az emlitett kizd-
16 jelleg, ha a szabilyozast az Alaptorvény Nemzeti
Hitvalldsdnak bizonyos soraival egyiitt értelmezziik.
A Nemzeti Hitvallds alapjin az
alkotmdnyozdk a ,magyar nemzet
tagjai”, akik , kinyilvanitjdk”, hogy
a ,vellink €18” (tehit a ,magyar
nemzet tagjai” fogalomba nem
beleértendd) nemzetiségek a ,ma-
gyar politikai kozosség részei és
dllamalkoté tényezSk”. Ez a meg-
fogalmazis azt sugallja, hogy a
nemzet elsédlegesen etnikai-kulturélis alapi. Az et-
nikai nemzethez tartozék az alkotmdnyozdk, és hoz-
zdjuk képest a politikai k6zosség csak mésodlagos: a
politikai k6z6sség hatdrait végss soron az etnikai
nemzet tagjai (illetve képvisel6i) hatirozhatjak meg;
a nemzet kategéridjdba a magyarorszdgi nemzetisé-
gek (ketts identitisuk ellenére) nem tartoznak bele.
Igaz tehat az alaptorvényi kitétel, miszerint ,,a nem-
zetiségek a politikai k6zosség részei”, de a kozosség-
hez tartozdsukat, az ,allamalkot6 tényezéként” valé
megjelenésiiket tulajdonképpen az alkotmdnyozd, te-
hat a magyar etnikai nemzet dontése teszi lehet6vé.

Az Alaptdrvény nemzetfelfogisiban tehdt ,nincs
helye a nemzetiségeknek, de helye van a hatdrokon til éls
magyaroknak”."” Az Alaptorvény a politikai kozosség
£6lé emeli az etnikai-kulturdlis nemzetet, de elfoga-
déi (némileg ellentmondéds médon) ragaszkodtak ah-
hoz is, hogy az ,egységes magyar nemzethez” tarto-
z6 hatdron tuli magyarok — még ha felemds médon
is — mindenképpen bekeriljenek a politikai kozos-
ségbe, az dllampolgirsdg, illetve a vélasztéjog kiter-
jesztésével. Igy az etnikai-kulturdlis alapd nemzet-
telfogds végsS soron a politikai k6zosség meghatiro-
zdsdnak kozponti elemévé vilik.

Mindezt a nemzetpolitikai valtds fényében abban
lehet tetten érni, hogy a kordbbi alkotmdnyos fordu-
lat, miszerint a ,nemzeti és etnikai kisebbségek ré-
szesei a nép hatalmdnak” kimaradt az Alaptérvény-
béL.%® Valamint a kordbban emlitett felel6sségi klau-
zula is megviltozott: mig a kordbbi alkotmany szerint
a Magyar Koztirsasig ,feleldsséget érez”, az Alap-
térvény szerint Magyarorszdg ,az egységes magyar
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nemzet eszméjétsl vezérelve feleldsséget wise/” a ha-
tarain kiviil €16 magyarok sorséért, a cikkben tétele-
sen felsorolt térekvéseket tdimogatva. Ez a véltis 6n-
magaban szimbolikusnak tiinhet, valéjiban a hatd-
ron tuli magyarokra vonatkozé (a fentiekben mar
emlitett) ,jogalkotdsi hullim” elemeként tartalmi k-
vetkezményeket is hordoz magédban.®”

VISSZAELESI LEHETOSEGEK

A magyar vilasztéjogi rendszerbe nemcsak egyen-
16tlenségek, de visszaélési lehetdségek is kodolva van-
nak. Ezek a visszaélési lehetSségek a legtobb esetben
éppen a kiilhoni dllampolgirok és a nemzetiséghez
tartozok politikai részvételi joganak gyakorldsihoz
kapcsolédnak, igy azt mondhatjuk, hogy ezek a kis-
kapuk — amelyekrél nehezen elképzelhetd, hogy nem
szdndékoltan maradtak nyitva — alkalmat adnak ar-
ra, hogy a magyar politikai kozosség egyes csoport-
jait a pillanatnyi hatalmi érdeknek megfelelGen le-
hessen a vilasztdsokon ,haszndlni”.

Elssként a sarkalatos torvénybe foglalt vilaszto-
kerileti beosztds ,gerrymanderingelését” kell meg-
emliteniink. A tanulmanyunk ele-
jén emlitett vilasztékeruleti be-
osztds nem csak altaldnossigban
sérti az egyenldség elvét: kordbbi
valasztdsi eredmények alapjin,
olyan médon alakitottdk ki a ke-
riileteket, hogy tombositsék vagy éppen szétvilasz-
szak a (potencialis) ellenzéki szavazdkat.”” Elem-
zések szerint lithatd, hogy a vilasztékertileteket ki-
fejezetten a kormanypartoknak kedvezé médon raj-
zoltdk meg.”!

Visszaélési lebetdségek hatdron tiil

Az aldbbiakban bemutatjuk azokat a visszaélési le-
het8ségeket, amelyek az dltalunk felvdzolt jogszabd-
lyi véltoztatisok intézményesitésével jottek létre. R6-
viden kitériink a nemzetpolitikai valtdst megel6z6
id6szak intézményi struktirdjinak leirdsara is, a ha-
taron tali magyarokat érinté véltozdsokat kontextua-
lizalasa céljabol.

A nemzetfogalom bévitésének elemzésekor bemu-
tattuk a kedvezménytorvényt, amelyet korabban ki-
fejezetten az dllampolgdrsig kiterjesztésének elkerti-
lése céljabdl hoztak létre. Az e torvény altal biztosi-
tott kedvezményeket az un. ,magyar igazolvinnyal”
lehet érvényesiteni, ezt a dokumentumot ajanlészer-
vezeteken keresztiil lehet elnyerni (valamint ma mér
az allampolgédrsig megszerzése révén is).”> A Velen-

FUNDAMENTUM / 2019. 3-4. SZAM

A VALASZTASOKHOZ KAP-

CSOLODO ERDELY1 ELJARAS

[LYEN MODON NEM LEHET
PARTSEMLEGES.

cei Bizottsdg alldsfoglaldsa szerint viszont ezzel az
eljardssal a magyar dllam tallép sajit fennhatésagin,
hiszen az emlitett ajanlészervezetek egy masik dllam
tertiletén létrejott civil vagy egyhdzi szereplék.” Ha-
sonlé aggalyok az allampolgarsdgi torvény médosi-
tdsa kapcsan is felmertiltek, mikézben a kedvezmény-
torvény koré felépitett, kifogasolt, de mégis majdnem
tiz éven keresztiil mikodtetett intézményrendszer bi-
zonyos tekintetben masodlagossé vilt. Héttérbe szo-
ritdsdban nagy szerepet jitszott a magyar kormany
azon torekvése, hogy az egyszerisitett honositdsi el-
jardssal kapcsolatos tigyintézésre és a kiilhoni dllam-
polgdrokkal valé kapcsolattartisra egy édltala kozvet-
leniil koordindlt szervezetrendszert hozzon létre.

A hatdron tali szavazds kapcesdn azonosithaté visz-
szaélési lehet6ségek tekintetében fontos szerepe van
ennek a szervezetrendszernek. Elemzésiink sordn
Erdélyre fékuszilunk, hiszen innen érkezett az 4l-
lampolgari kérvények tobbsége.” A magyar dllam az
llampolgdrsagi tigyintézés kapcsin megéllapodott
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandccsal (EMNT).”
A 1étrehozott Demokricia Kézpontok hilézata se-
gitséget nyujt a romdniai magyarok szdmara az dl-
lampolgarsagi iratcsomag kitoltésében. Az EMNT
a vilasztisokat megel6z6 id6szak-
ban a regisztraciéban is segiti az
erdélyi magyarokat. Igy arra a ko-
vetkeztetésre kell jutnunk, hogy
2014-ben azokat az erdélyi ma-
gyarokat érinthette elsGsorban a
vélasztési regisztrici6, akik az EMNT segitségével
véltak magyar dllampolgéarra. 2015 februarjatdl a leg-
jelent6sebb romdaniai magyar part, a Romaniai Ma-
gyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) szintén részt
vesz az dllampolgdrsdgi tigyintézésben, valamint a
vélasztisok lebonyolitdsiban: a 2018-as vilasztdso-
kon az erdélyi magyar dllampolgédrok szavazataikat a
(magyar kormannyal ekkor mdr partnerségi viszony-
ban 1év6) pért segitségével is le tudtik adni.”® A ma-
gyar vélasztdsi rendszer ezen vondsa azért problema-
tikus, mert az EMNT és a hozzd szorosan kapcso-
16d6 Erdélyi Magyar Néppart (EMNP), valamint az
RMDSZ is deklardltan tdmogat egy bizonyos ma-
gyarorszagi politikai partot: a kormanypartot.”” A
vélasztisokhoz kapcsol6dé erdélyi eljards ennél fog-
va nem tekinthetd partsemlegesnek.

Mindez azért is relevans, mivel a levélszavazatok
jelentds hdnyada érkezik Romdniabdl,”® ami 2014-
ben pontosan egy manditumhoz volt elegends, mely
egyuttal a magyar kormanypért kétharmados tobb-
ségét biztositotta. A 2018-as orszdggyilési vilasztd-
sokkor, az akkor regisztralt tobb mint 370 ezer vé-
laszt6polgar 70%-a adott le szavazatot, melyek koziil
kozel 110 ezer Romdniabdl érkezett.” A hatdron tu-
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li szavazatok 6nmagukban nem eredményeztek man-
ddtumot, viszont Liszl6 Rébert szimitdsai szerint a
toredékszavazatokkal egyttt 6sszesen 7 manditum-
hoz segitették hozzd a Fideszt.*® Ugyanis, ahogyan
az egyenlétlen védlasztéjogrél szol6 fejezetiinkben
mér bemutattuk, az egyéniben nem nyertes indul6k-
ra leadott toredékszavazatokat hozzdadjik a partlis-
tahoz, ezek a szavazatok 6nmagukban 5 manditu-
mot értek 2018-ban, ehhez adtik hozz4 a hatdrokon
talrél beérkezd szavazatokat, ami végil 7 mandatu-
mot eredményezett a Fidesz—KDNP szdmara.

A levélszavazis lebonyolitdsa tobb technikai prob-
lémaval is jar; ezek kozil kettSt emeliink ki. Az egyik
a levélcsomagok kikiildése kapcsan jelentkezik, mig
a mésik a mar visszakiildott levélszavazatok ellendr-
zésével kapcsolatos. A levélszavazast megel6z6 egy-
szeri regisztracio tiz évig érvényes, és ez az idStar-
tam minden egyes dllampolgari aktivitist — példdul
a valasztdson val6 részvételt — kévetSen Gjraindul.®!
A probléma az, hogy a Nemzeti Vilasztisi Iroda nem
tudja naprakészen és mindenre kiterjedéen kovetni
az esetleges valtozasokat (lakhelyvaltozas, haldlozis),
és a vilasztasi iratokat, példdul a szavazisi levélcso-
magot a regisztricickor megadott cimre kiildi, ezzel
lehet6séget adva a visszaélésre, akdr tomeges vélasz-
tasi csaldsra is. Nem tudja feligyelni, hogy ki kapja
meg, illetve ki adja fel a szavazisi levélcsomagot, il-
letve a felett sincs kontrollja, hogy a boritékban 1évé
nyilatkozat ki tolti ki, az abban szerepld személyes
adatokat ki ismerheti meg.

A levélben szavazis kapcsin tobb szempontbdl is
felmertilt a titkossig elvének sérelme. A 2014-es or-
szaggy(lési vilasztdsok napjin tébb férumon is ol-
vashattunk olyan tudésitdsokat, hogy a levélben el-
kildend$ szavazélapok kitoltése nyiltan (nem zért
térben) zajlott, igy a vélasztds egyik alapkritériuma,
a titkossdg sérult.®? A 2018-as va-
lasztdsok egy tovabbi, a levélsza-
vazds technikai részleteit érintd
problémira vildgitottak ra: a sza-
vazatok titkossigdnak biztositisa
érdekében a szavazdshoz két bori-
tékot haszndltak; magit a szava-
zblapot egy kisebb boritékba tet-
ték, amit belehelyeztek egy na-
gyobb méret boritékba, amely a
kis boritékon kiviil tartalmazta a vilasztépolgar azo-
nositdsahoz sziikséges dokumentumot is (a kordbban
emlitett szervezetek ezen azonosité dokumentumok
kitoltésében is segédkeztek). A kiils§ csomagolds biz-
tonségi csikkal volt elldtva; a csik elszinez8dése arra
utalt, hogy lezdrds utin a csomagot valaki felbontot-
ta. Mindazondltal, a Nemzeti Vilasztisi Iroda mun-
katdrsai a sériilt csomagoldsu szavazatokat is érvé-
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FELMERUL, HOGY MILYEN
HELYZETBE KERULNE NE-
HANY NEMZETISEGI KEPVI-
SELO, HA A MERLEG NYELVE-
KENT KELLENE KOZREMU-
KODNIE A PARLAMENTI MUN-
KABAN, KULONOSEN PELDAUL
A KORMANYALAKITASBAN

nyesként vették szamitisba mindaddig, mig egy vi-
lasztdsi megfigyels kifogdst tett emiatt, majd pedig
a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg jogerds hatirozatot
hozott a sériilt csomagoldsi szavazatok érvénytelen-
ségérol.®

Visszaélési lehetdségek a hatdron beliili nemzetiségek
kapcsdn

Magyarorszdgon most mar tobb évtizede tart a vita
annak a szabalynak a helyességérdl, hogy a nemzeti-
séghez valé tartozast a valasztisokon valé részvétel
tekintetében is csak az onbevallds, onbesorolds ala-
pozza meg, és ez lehetSséget ad az ,etnobiznisz” fo-
galmaval leirt visszaéléstipusra. A kisebbségi 6nkor-
ményzati rendszer kiépitésétél kezdve tobb alkalom-
mal dertlt fény ilyen jellegi visszaélésekre. Ma mér
csak olyan telepiilésen alakulhat nemzetiségi 6nkor-
ményzat, ahol (a telepiilés lakossdgszamatdl fugget-
lendl, differencialatlanul ugyan, de) a népszamlalasi
adatok igazoljik az adott kisebbség jelenlétét,®* az or-
szagos képviselet kapcsin azonban ez a problemati-
ka tovabbra sem veszitett jelent6ségébdl. Noha tid-
vozlendd, hogy a nemzetiséghez tartozé — tobbnyire
kettds identitdsi — vilasztépolgarok donthetnek ar-
16l, hogy magukat kisebbségiként azonositjik-e, és
ennek megfelelden kivinnak-e részt venni a vilasz-
tisokon (azaz nem a pértlistakra, hanem a nemzeti-
ségi listira szavaznak), de ugyanezt egy, a tobbségi
nemzethez tartozé vélasztépolgdr is meg tudja ten-
ni. Ez ahhoz vezethet végs6 soron, hogy nem a ki-
sebbség, hanem a tobbség teremtené meg a kisebb-
ségek orszagos képviseletét. A politikai élet kiilon-
b6z8 szerepldi, mindenekel6tt a mindenkori hatalom,
konnyen vissza tud élni azzal, hogy az dltaluk egyéb-
ként is ,,gyarmatositott” kisebbsé-
gi onkormanyzati rendszer alap-
jain ilyen médon negyedannyi
szavazattal tud valaki manddtum-
hoz jutni az Orsziggyilésben. Ha
az el6zetes felmérések alapjan a
hatalmon 1évé pértoknak sziiksé-
gtk lehet erre az eszkozre, nincs
intézményes fékje annak, hogy az
orszdgos nemzetiségi dnkormany-
zatokat ne hasznaljak fel sajat érdekitkben mint lis-
taallitékat, és ne iratkoztassanak fel szervezett moé-
don vilasztépolgarokat a nemzetiségi névjegyzékek-
be.?> Az alabbi két — a német és a roma — nemzetiség
példija mutatja, hogy milyen médokon befolydsolha-
t6 a kedvezményes mandatum intézménye.

Mig 2014-ben egyik nemzetiség esetében sem
iratkoztak fel elegendd létszamban a vilaszt6i név-

FUNDAMENTUM / 2019. 3-4. SZAM



jegyzékbe a kedvezményes manditumot eléréséhez,
2018-ra az igy regisztrilt vilasztk szdma megemel-
kedett.®¢ A részvételi ariny nem valtozott jelentésen
— korédbban is a német nemzetiségiiként regisztralt
vilasztok vettek részt legnagyobb ardnyban a vilasz-
tdson, de 2018-ban a feliratkozottak szima mir ele-
gend§ volt egy manditum megszerzéséhez. Ritter
Imre, a kordbbi német nemzetiségi sz6sz6l6 vezette
a Magyarorszigi Németek Orszigos Onkorményza-
tanak listdjat, aki felfiiggesztette a Fidesz-tagsdgat
(korabban a Fidesz timogatdsdval futott be onkor-
miényzati politikai karriert), dm a
vilasztist megel6z6 kampdnyban
kijelentette, hogy ahol nincs koz-
vetlen nemzetiségi vonatkozds,
ott ,a mindenkori kormdnyzat-
hoz lojilisan” fog szavazni: ,A4z
lesz a f6 szabdly, hogy nem akarok
ellenzeéket jitszani.”™ Ez elég egy-
értelmi jele annak, hogy az in-
tézményrendszer kialakitisanak
motiviciéja nem feltétlentl a
nemzetiségek képviseletének megolddsa volt, hanem
a Fidesz—KDNP kétharmados tobbségének biztosi-
tdsa, ezen a médon is.

A némettel szemben a roma nemzetiségi vilasz-
t6k korében hagyomanyosan alacsonyabb a vilasztd-
si részvételi ardny; 2014-et kovetSen 2018-ban sem
iratkoztak fel elegen a nemzetiségi névjegyzékbe ah-
hoz, hogy egyiltalin esélyiik legyen a kedvezményes
kvéta elérésére. Ugyanakkor megfigyelhetd volt, hogy
a feliratkozdsi hatdridg el8tt visszaesett a regisztra-
16k (addig novekvd) szdma. A listit a Fidesszel szo-
vetséges Lungo Drom tagja, Farkas Félix vezette. A
Lungo Drom elnéke, Farkas Fléridn a Fidesz—KDNP
partlista 17. helyére kertilt, és a partlistik kihirdeté-
se utdn a kedvezményes manddtum betdltésének cél-
jat felilirhattak mds politikai inditékok, példdul az,
hogy a Fidesz—KDNP pirtlistira gy(jtsenek szava-
zokat. Azok, akik nem tudtik idSében visszavonni a
nemzetiségiként torténd regisztraciéjukat, elveszte-
gették listds szavazatukat, csakdgy, mint a tobbi 11
nemzetiséghez tartozé vilaszt6.™

A kedvezményes manddtum nem néveli az Or-
szaggylés 1étszamit, a partlistan kiadhaté manda-
tumok szdmdt a kedvezményes mandatumok szam4-
val csokkenteni kell.® A visszaélés gondolata nélkiil
is felmeril, hogy milyen helyzetbe keriilne néhdny
nemzetiségi képvisels, ha a mérleg nyelve szerepét
kellene betdltenie a parlamenti munkaban, kiilonos
tekintettel a kormanyalakitisra, de ez a probléma
még komolyabbd valik annak fényében, hogy nincs
val6di torvényi akadalya annak, hogy a nemzeti tobb-
séghez tartozok kisebbségiként regisztraljak magu-
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A JOGALKOTO SZANDEKA NEM
A NEMZETISEGI KEPVISELET
VALODI MEGTEREMTESE, HA-
NEM A VALASZTASI RENDSZER-
BEN EGY KONNYEN MANIPU-
LALHATO, HATALOMMEGTAR-
TASI CELLAL KONNYEN HASZ-
NALHATO ALRENDSZER LET-
REHOZASA VOLT

kat, és igy a kedvezményes kvétaval elnyerheté man-
datumokat — akdr mind a tizenhdrmat — ,elfoglal-
jak”.

A kisebb lélekszamu nemzetiségek szdmdra a ked-
vezményes mandatum megszerzése gyakorlatilag le-
hetetlen: a népszamlalasi adatok szerint eleve nincse-
nek annyian, mint amennyi szavazatra a kedvezmé-
nyes mandatumhoz sziikség lenne.”” Felmertl tehit,
hogy miért gondolta a jogalkot ezt a rendszert a leg-
alkalmasabbnak a nemzetiségi képviselet megterem-
tésére, de még ha a meglévd rendszeren belil is gon-
dolkodunk, akkor sem igazolja
semmi a koz6s nemzetiségi lista-
allitds tiltdsdt.”’ T6bb kisebb
nemzetiség egytttmikodve talin
tudna képvisel6t kiildeni — mond-
juk roticiés rendszerben, id6koz-
onként viltva egymdst — az Or-
szaggylésbe, de a tiltds miatt et-
t6l a lehetSségtdl elesnek.

A kedvezményes nemzetiségi
lista intézményét egyttt tekintve
az abban rejlé intézményes visszaélési lehetSséggel,
ugy tlnik tehdt, hogy a jogalkot6 szdndéka nem a
nemzetiségi képviselet valédi (és, amint mar tobb-
szor emlitettik, az alaptorvényi nemzetfelfogds sze-
rint kizdré jellegi) megteremtése volt, hanem a
vélasztisi rendszerben egy konnyen manipulalhatd,
hatalommegtartasi céllal konnyen hasznalhaté al-
rendszer létrehozisa.

OSSZEGZES

Tanulmanyunk kiindulé 4llitdsa az volt, hogy a ma-
gyar vélasztdsi rendszer egyenlétlen. Az dltalunk ki-
emelt két csoportot érint6 szabdlyozis részletes elem-
zése el6tt szimba vettik a rendszerben éltalinosan
érvényesuls egyenlStlenségeket (a tobbségi irdnyba
valé elmozdulds, a gydzteskompenzicié és a vilasz-
tokertiletek dtrajzoldsa), és megdllapitottuk, hogy
ezek a megolddsok is hatalommegtartdsi célokat szol-
gilnak.

A magyar vilasztisi rendszer kiilonbséget tesz a
nemzeti kisebbséghez és a tobbséghez tartozdk ko-
z6tt. Félszavazatot garantdl a lakéhellyel nem ren-
delkezd vilasztépolgaroknak, és kiilonleges képvise-
leti intézményt teremt a nemzeti kisebbségek tekin-
tetében, ami elvben kedvezményt jelentene, de a
valésdgban nem elérhetd, igy az utébbiak képvisele-
tét végsS soron csorbitja.

Elemzéstink mésodik részében arra jutunk, hogy
ezek az egyenlétlenségek a magyar kormény ,egysé-
ges magyar nemzet” megteremtésére irinyul6 torek-
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véseivel sem magyardzhaték meg teljes mértékben.
Emellett az is lithat6vd vélt, hogy a ,kedvezményes”
mandatumhoz kapcsol6dé intézményrendszer nehe-
ziti a nem a tobbségi kulturalis nemzethez tartozék
politikai részvételét, hiszen a kisebbségiként regiszt-
ralt személy kevésbé szélhat bele az orszagos (part-)
politikai kizdelembe, mig kisebbségi képviseletét
aligha tudja teremteni (még a német nemzetiség
2018-as mandatumszerzését figyelembe véve sem), a
26520161 rendszer pedig csak korldtozottan alkalmas
a kisebbségi szempontok megjelenitésére a torvény-
hozasban.

A hatdron beliil él6ket érint6 egyenlétlenségek egy
része tehit kifejezetten a vélasztépolgdrok nemzeti
identitdsaval, vagyis azzal van 6sszefiiggésben, hogy
adott valasztépolgir a tobbségi vagy kisebbségi nem-
zethez tartozonak vallja magat. Az Alaptorvénybél
és az dllampolgdrsigi torvénybdl kiolvashat6 Gj nem-
zetfelfogis elemzésébdl igy az deril ki, hogy a kor-
mény a politikai koz6sség kozponti elemévé az etni-
kai karaktert tette. A mi felfogdsunk szerint nem ar-
16l van sz6, hogy a vélasztési torvény megfelel az
egyébként 1étez8 nemzetfelfogisnak, hanem a vilasz-
tasi torvény dltal hordozott egyenlétlenségek szan-
dékosan és meghatdrozé médon alakitjak a nemzet-
felfogdst — noha elsg latdsra akdr ugy is tinhet, hogy
a valasztdsi rendszert is az ,egységes magyar nem-
zet” felépitését célz6, Alaptorvénybdl is kiolvashaté
elgondolis alapozza meg. FelfedezhetSk persze etni-
kai szempontu elemek a rendszerben, és az sem ta-
gadhato, hogy — a ,félszavazat” problematikaja el-
lenére — a rendszer bizonyos tekintetben kedvez a
hatdron tali magyaroknak, ugyanakkor viszont ne-
heziti a kivindoroltak joggyakorldsit, és kizdr6 jel-
leget vesz fel a ,hatdron beliili” nemzetiségi vilasz-
tépolgdrokat tekintve.

Az egész rendszert a belekédolt visszaélési lehe-
t6ségekkel egyiitt elemezve azonban azt kell megél-
lapitanunk, hogy még csak az sem igaz, hogy a kor-
midny éltal hangoztatott, egységes magyar nemzetet
épité szandék a meghatirozé; inkdbb egy olyan po-
litikai rendszerrdl van sz6, melyben a szerepléket
kénnyen elStérbe lehet éllitani, illetve kénnyen hat-
térbe lehet tolni, és ezzel az éppen aktudlis hatalmi
céloknak megfelel6en lehet haszndlni. Ahhoz, hogy
ez a rendszer miikodhessen, a kormany koézpontosi-
tott, szdndékainak megfelelden vezérelhets intéz-
ményrendszert alakitott ki. A kézponti akaratnak
megfeleld mikodés lehetSsége jelen van a nem
partfiggetlenil m(ik6ds, hatiron tuli magyarok ho-
nositdsaval, vilasztisi részvételével foglalkozé intéz-
ményrendszerben, és jelen van a kénnyen befolydsol-
haté orszdgos 6nkorményzati rendszerhez kotott
nemzetiségi képviselet intézményrendszerében is.
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Mind a hatédron beliili kisebbségek esetében, mind
a hatdron tdli dllampolgarok kozott az vehet részt te-
hat hatékonyan és aktivan a magyar politikai k6z6s-
ségben, aki (adott esetben némi dldozat drdn is) ezt
vélasztja, illetve akinek a szdmara a hatalom gyakor-
l6ja — a hatalom megtartisa érdekében — ezt lehe-
tévé teszi.
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semjenzsolt. hu/2017/11/megvan-az-egymilliomodik-
magyar-allampolgar/

Magyarorszigi lakcimmel nem rendelkezd, néviegy-
zékbe vett vilasztépolgirok szama, 2018. méjus 3.,
https.//www.valasztas. hu/levelszavazas-jegyzokonyv.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

2011. évi CCIIL. térvény az orszdggytilési képviselsk
vélasztsarol, 12. § (3): .4 magyarorszdgi lakchellyel nem
rendelkezd vdlasztipolgdr egy partlistara szavazhat.”
Ezt nevezi Jakab Andrés ,fél szavazat™nak. Jakas
Andris: A kulfoldon €16 magyar allampolgérok vilasz-
tojoga egyenléségének kérdése a vilasztisi torvény kon-
cepcidjiban, Pazmdny Law Working Papers, 2011/38,
http://plwp.eu/evfolyamok/2011/100-2011-38.

Kis (2. vj.) 65-73. Lasd még: Kis Janos: Alkotmdnyos
Demokrdcia: Régebbi és iijabb kizelitések, Budapest,
Kalligram 2019, 47-59.

Bizonyos feltevések szerint legitimdlhatd is. Ldsd David
OwenN: Resident aliens, non-resident citizens and
voting rights: towards a pluralist theory of transnational
political equality and modes of political belonging, in
Citizenship acquisition and national belonging: migration,
membership and the liberal democratic state, eds. Gideon
CaLDER — Phillip CoLE - Jonathan SecLow, New
York, Palgrave Macmillan, 2010.

A kiilhoni szavazds médjairdl részletesen lasd HaLLok
Tamis: A vélasztds napjin tévollévsk szavazdsa, in Vi-
lasztisi dilemmik, szerk. CSERNY Akos, Nemzeti Koz-
szolgélati Egyetem, Budapest, 2015, 199, 207-211,
http.//www.valasztasirendszer. hu/wp-content/uploads/
NKE_ValasztasiDilemmak_2015_2.pdf.

Uo. 214-215.

Oran Torokorszag elleni tigye, 28881/07 és 37920/07
szdmu kérelmek, az EJEB 2014. prilis 15-én kelt don-
tése.

Mint példaul: dllamok kozotti konfliktus, ,tal nagy”
befolyds a hazai vélasztdsokra, visszaélési lehetSségek
stb. Lisd: Szabolcs Poconyr — Maria KoviAcs M. —
Zsolt KORTVELYESL: The Politics of External Kin-State
Citizenship in East Central Europe, Comparative Re-
port, RSCAS/EUDO-CIT-Comp. 2010/6, European
University Institute — Robert Schuman Centre for Ad-
vanced Studies — EUDO Citizenship Observatory
(Florence, October 2010), hztps://eadmus.eui.eun/
bitstream/handle/1814/19576/East CentralEurope.pdf .
2013. évi XXXVI. térvény a vilasztisi eljardsrol 84. §
1): ,4 néfvjegyzéébe vételét, néfujegyzékbe vételének meg-
hosszabbitdsat, illetve a névjegyzékben szerepld adatai mo-
dositdsdt az a magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd
vdlasztopolgdr kérbeti folyamatosan, az adott vilasztdst
megelizd tizenitidik napig, aki az e torvény hatdlya ald
tartozd barmely vdlasztdson vdlaszidjogosult.”

2013. évi XXXVT. torvény a vilasztisi eljardsrol 266. §
(2): , A Nemzeti Vilasztdsi Iroda ﬁlwexzi a levélben sza-
vazok névjegyzékébe azt a magyarorszdgi lakcimmel nem
rendelkezd vdilasztopolgdrt, aki a legkésobb a szavazdst
megeldzd tizenitidik napon benyijtott kérelme alapjin sze-
repel a kézponti névjegyzékben. A Nemzeti Vilasztdsi
Iroda feltiinteti a kozponti névjegyzéken a vdlasztipolgdar-
nak a levélben szavazok névjegyzékébe vételét.”
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31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Ez lithat6 példaul abbdl is, hogy az Egyesiilt Kirdly-
sdgbdl 2014-ben csupdn 5371 6 regisztrilt a londoni
killképviseleten torténd szavazdsra, 2018-ban pedig
9707 £6. Lasd: Kilképviseleti szavazds — Névjegyzé-
ken szereplSk szdma, hzip://www.valasztas. hu//hu/
o0gyv2014/859/859_0.html és https://www.valasztas.hu/
kulkepviseleti-reszveteli-adatok?_kuvieredmenyek_WAR _
nvinvrportlet_formDate=32503680000000p_p_id=-
kuvieredmenyek_WAR_nvinvrportletSp_p_lifecycle=-
08p_p_state=normalSp_p_mode=viewSp_p_col_id=-
column-28p_p_col_pos=18p_p_col_count=28_lkuviered-
menyek_WAR_nvinvrportlet_searchSort Column=OR-
S§ZAG_VAROSE_kuvieredmenyek_WAR _nvinvrport-
let_searchSort Type=asc&S_kuvieredmenyek_WAR _nvin-
vrportlet_keywords=londonlS_kuvieredmenyek_WAR_
nvinvrportlet_mergedKuvikTelepulesek=0465_kuviered-
menyek_ WAR_nwinwrport[et_w/[d=244#_kuwieredme—
nyek_ WAR_nfvin‘vrporflez‘_n‘vi—nwr—kuwieredmenye,%—
title.

3048/2014. (III. 13.) AB végzés.

Vimos és masok Magyarorszdg elleni tigye, 48148/14.
szamu kérelem, az EJEB 2015. marcius 19-én kelt don-
tése.

Lisd errdl KAvLLat Péter: Az alkotmdnyos patriotiz-
mustdl a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti
képviseletéig. Fundamentum, 2012/4, 43—64.

A kifejezést Majtényi Balazs és Majtényi Gyorgy kony-
vébol kolesonozziik, ahol 6k ezt elsdsorban a romapo-
litika és a hatalom viszonydra haszndljak. MajTENYI
Baldzs — Majrény: Gyorgy: Cigdnykérdés Magyaror-
szdgon 1945-2010, Budapest, Libri Kiadé, 2012, 124.
Rainer Bausock: Erdekeltség-alapu dllampolgirsag és
transznaciondlis politikai részvétel: a kilsé szavazis
normativ értékelése, Regio, 2014/1, 5-35, https://regio.
th.mta.hu/index.php/regio/article/view/4/1.

Uo.

Ez a logika készon vissza a Bozeni/Bolzandi ajanld-
sokban is az dllamkoézi kapcesolatokban, a nemzeti ki-
sebbségek szerepérdl szol6 részben (I1. Az dllamok ko-
telezettségei a nemzeti kisebbségekhez tartozé dllam-
polgaraikkal szemben).

Az Alaptdrvény D) cikkén kiviil pl. a Nemzeti Hitval-
lis a kovetkez8képpen tlzi ki célul a nemzeti egység
megorzését: ,,I:ge’rjzi,%, hogy megdrizzik az elmiilt évszd-
zad vibaraiban részekre szakadt nemzetink szellemi és
lelki egységet. ” Tiszteletben tartjuk torténeti a/kotma’nyunk
vz’wmdnyait és a Szent Korondt, amely megtesz‘exz’z‘i Ma-
gyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonossigdt és a nemzet
egységet.”

T6bb mint 150 jogszabily rendelkezett kordbban a ha-
tarainkon kivil é16 magyarsdg szamdra nydjtandé ked-
vezményekrsl. TéTH Judit: A stitustorvényrsl: A Ve-
lencei Bizottsig véleménye és a magyar jog tiikkrében,
in A statusztorvény. El6zmények és Kivetkezmények,
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

szerk. KANTOR Zoltin, Teleki Liszlé Alapitvény,
2002, 79, http://mek.oszk.bu/05900/05986/05986.pdyf.
2001. évi LXII. térvény a szomszédos dllamokban €16
magyarokrol.

Errél 14sd bévebben: Pocony1 — KovAcs M. — Kor-
VELYESI (28. vj.).

GAL Kinga: The Hungarian legislation on Hungarians
living in neighbouring countries. in The Protection of
National Minorities by Their Kin-state, Science and tech-
nique of democracy, No.32, Strasbourg, Council of
Europe, 2002, 157; GAL Kinga: The Hungarian legis-
lation on Hungarians living in neighbouring countries,
in The Hungarian Status Law: Nation Building and/or
Minority Protection, eds. Zoltin KANTOR et al., Sap-
poro, Slavic Research Center, 2004, 309-400. Idézi:
Ko6rTvELYEST Zsolt: From "We the People’ to "We the
Nation’. in Constitution for a Disunited Nation: On
Hungary’s 2011 Fundamental Law, ed. Gibor Attila
TétH, Budapest, CEU Press, 2012, 122.

A torvény 1étrejotte kapesan ldsd: Bozoxr Andrés: Ac-
cess to Electoral Rights, Robert Schuman Centre for Ad-
vanced Studies, Access to Electoral Rights Report,
RSCAS/EUDO-CIT-ER 2013/19, EUDO Citizen-
ship Observatory, Italy, June 2013, http://cadmus. eui.
eu/bitstream/handle/1814/29814/ER_2013_19-Hunga-
ry-FRACIT pdf 2sequence=1.

2011. évi CCIIL. térvény az orszdggytlési képviselsk
valasztasarol.

KoRrTVELYEST Zsolt: Az ,egységes magyar nemzet” és
az allampolgarsig, Fundamentum, 2011/2, 49, http.//
www.fundamentum.hu/sites/default/files/11-2-03.pdf.
2010. évi XLV. torvény a Nemzeti Osszetartozds mel-
letti tantsdgtételrdsl.

Alaptorvény D) cikk.

Allitdsunkat timasztja alibb tovdbba: Bakk Miklés —
OvLos Laszlé: Politikai kozosség és kulturilis identi-
tis: Magyarorszdg és a szomszédos orszdgok magyar
kisebbségeinek viszonyaban, in Hatdron tili magyarsig
a 21. szdzadban — tanulmdnykétet, szerk. Brrskey Bo-
tond, Budapest, Koztirsasigi Elnoki Hivatal, 2009,
42.

Nagcy Boldizsdr: Az dllampolgiarsdg mint stigma: Az
dllampolgdrsig hatranyai (Mi kozoém a konyvégetSk-
héz?), Regio, 2014/2, 40, https://regio.th.mia. hu/index.
php/regio/article/view/s.

A Fidesz — Magyar Polgiri Szévetség KépviselSeso-
portja és a Kereszténydemokrata Néppart Képvisels-
csoportja térvényjavaslata a magyar dllampolgarsdgrol
52616 1993. évi LV. térvény médositdsardl, rttp://www.
parlament.hu/irom39/00029/00029.pdf.

Kiss Tamas: Nemzetdiskurzusok hiléjdban: Az dllam-
polgdrsig-politika, mint a magyar nemzetre vonatko-
26 klasszifikdciés kiizdelem epizédja és eszkoze, Ma-
gyar Kisebbség, 2013/3, 13.
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53.

54.

55.
56.
57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

A szévegben a ,szimbolikus-pragmatikus” felosztdst a
motiviciok tekintetében Kiss Tamds tanulmanydbdl
vettik at: Kiss (52. vj.).

Pocony1 Szabolcs: Extra-territorial Ethnic Politics,
Discourses and Identities in Hungary, Cham, Switzerland,
Palgrave, 2017, 176-177.

Lasd Kiss (52. vj.) 16.

Pocony1 (54. vj.) 179.

Uo. 178.

Uo. 189. Poconvr hivatkozza Sarat Levente: A poli-
tikai k6zosség kérdése a tobbség-kisebbség viszonya-
nak a nézépontjibol, Magyar Kisebbség, 16(3/4), 2011/
3-4,159-190.

Baubéck érvrendszerét — lasd: Bausock (36. vj.) 32-33.
— a magyar esetre alkalmazza KORTVELYESI (46. vj.).
Az autonémiatdrekvések tdmogatdsirdl lasd: Orban
Viktor beszéde a Magyar Allandé Ertekezlet X VL. iilé-
sén, Budapest, 2017. november 10, sttp://www.
miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-magyar-
allando-ertekezlet-xvi-ulesen/. Az dllampolgarsag kiter-
jesztésének és az autondémiatorekvések Osszefiiggései-
rél 14sd: Rainer BauBodck: The Trade-Off between
Transnational Citizenship and Political Autonomy, in
Dual Citizenship in Global Perspective, eds. Thomas
FarsT — Peter Kivisto, New York, Palgrave Macmillan,
2007, 69-91.

2011. évi népszamlalds — Orszdgos adatok. KSH, Bu-
dapest, 2013, 21, Aztp://www. ksh.hu/docs/hun/xftp/
idoszaki/nepsz2011/nepsz_04_2011.pdf.

A nemzetiségi névjegyzékben szerepld vélasztépolgar-
ok szama: 2018. dprilis 6., Attps://www.valasztas.hu/
documents/20182/575402/A+nemzetis% C3%A9gi+n%C
3%A9vjegyz9 C3%A%kben+szerepltoC5%91+v% C3 %A1
laszt % C3%B3polg% C3%A1rok+sz%C3%AIma+2014+0
9).paf/c59843b2-07ef~45f8-82d5-aclfb75c9f72.
Orsziggyilési képviselSk vilasztdsa, 2018 — valaszté-
polgarok sziama, 2018. éaprilis 8., hztps://www.valasztas.
hu/valasztopolgarok-szama.

2012. évi XXXVI. torvény az Orsziggyilésrl 29. §
(2): ,A szdsz6l6 az Orszdggyiilés tilésén felszo’lalbai, ha a
Hazbizottsag megitélése szerint a napirendi pont a nem-
zetiségek érdekeit, jogait érinti. Rendkiviili iigyben a szo-
52000 a napirendi pontok targyaldsat kdvetden — a hatdro-
zati hazszabdlyi rendelkezésekben meghatdrozott modon
— felszolalhat. A szdszold az Orszdggyiilés iilésein szava-
zati joggal nem rendelkezik.”

Lisd a sz6sz6lokrdl bévebben: KArLLat Péter: Képvise-
16-¢ a 526526162 Nemzetiségi képviselet a magyar Or-
szaggytlésben, MTA Law Working Law Papers, 2017/
12, http.//jog.th.mta. hu/uploads/files/2017_12_ Kallai.
pdf

Lasd MajTéNyI-MajTENYI (35. vj.).

Az igy ﬁlfogoz‘f nemzetben nincs belyz% a magyar dllam

teriiletén €16 nemzetiségeknek, mdsrészt nagyon is helyik
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68.

69.

70.

71.

72

73.

74.

75.

76.

77.

van benne a hatdarainkon til él6 magyaroknak.” Kis Janost
MajTEny! Baldzs: Alaptorvény a nemzet akaratdbdl,
Allam- é Jogtudomdny 2014/1, 84, hitp.//jog. th.mta.hu/
uploads/files/Allam-%20es%20]ogtudomany/2014_1/
2014-1-majtenyi.pdf, Kis Janos: Alkotmdnyozds — mi
végre? II. Az alkotmidny identitdsdnak kérdéjelei, Elet
és Irodalom, 2011. dprilis 1., 13.

Megjegyzends, hogy a ,népre” valé utalds teljesen ki-
marad az Alaptorvénybdl. Lasd bSvebben: Kis (67.
vj.) 85.

Liasd errdl bévebben: KORTVELYEST Zsolt: Allampol—
garsig és felelGsségi klauzula, Pazmdny Law Working
Papers, 2011/30, http://plwp.eu/evfolyamok/2011/108-
2011-30.

LAszL6 Rébert: Vilasztisi térkép Fidesz-médra: az ab-
szurd médon Wjrarajzolt orszdg, Vilasztdsirendszer.hu,
2011. november 25., http.//www.valasztasirendszer.
bu/%b =1940324.

KirAry Andrds: A Fidesz tiz legnagyobb térképrajzo-
16s bravirja, 444.hu, 2014. mércius 10., hztps://444.
hu/2014/03/10/a-tiz-legelszabottabb-valasztokerulet.
2001. évi LXII. térvény a szomszédos dllamokban €16
magyarokr6l 19. § (3): ,Kérelmére ,Magyar igazolviny’-
ra_jogosult a (2) bekezdeés a) pontjaban meghatdrozott sze-
mély, a) aki magyar allampolgdr, vagy [...]".

European Commission for Democracy Through Law
(Venice Commission), Strasbourg, 22 October 2001
(CDL-INF (2001) 19 ,Report on the preferential treat-
ment of national minorities by their kin-state”, adopted
by the Venice Commission at its 48th Plenary Meeting
(Venice, 19/20 October 2001) Az ehhez csatlakozé
magyar érvelés: Paper containing the position of the
Hungarian Government in relation to the Act on the
Hungarians Living in Neighbouring Countries (Bu-
dapest), 1-21.

A 2010-2018-as idészakra vonatkozé adatok szerint a
honositottak mintegy hdromnegyedének az el6z6 4l-
lampolgarsidga romdn, ldsd: hzzps.//www. ksh.hu/docs/
hun/xstadat/xstadat _eves/i_wnon007b.html.
Kilpolitikai Evkényv, 2010, Aztp://2010-2014. kormany.
hu/download/e/0b/60000/ kulpolitikai_evkonyv_2010.
pdf#!DocumentBrowse.

Az allampolgérsdgi tigyintézés és a vilasztdsokban valé
erdélyi intézményrendszerrdl lasd: Nacy Arfz: Az
illiberalis allampolgérsig intézményrendszere, M7TA
Law Working Papers, 2019/5.

Ké&réssy Andrea: Toré: visszaigazoltuk a nemzetpoli-
tikat, KrénikaOnline 2014. dprilis 9., hztps://kronika-
online.ro/erdelyi-hirek/toro-visszaigazoltuk-a-nemzetpo-
litikat; Kovics Péter: Az RMDSZ most mar intézmé-
nyesen is segit a honositdsban, Maszo.ro, 2015.
tebrudr 18., https://www.maszol.ro/index.php/belfold/
43085-az-rmdsz-most-mar-intezmenyesen-is-segit-a-ho-
nositasban; A stratégiai partnerségrél és az RMDSZ —
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78.

79.

80

81.

82.

83.

84.

magyar kormany viszonyérdl ldsd: Kelemen Hunor 4
éves beszamoldja, https://issuu.com/rmdsz/docs/kelemen-
hunor_4eves_beszamolo_lapozh.

2014-ben 58 330 szavazat érkezett Romaniabdl, az 6sz-
szesen 128 429 érvényes szavazat koziil, bttps://web.
archive.org/web/20170821001550/https://www.
wala:zz‘as./m//bu/ogwaO] 4/853/853_0.html.

A levélszavazis jegyzékonyve elérhetd: hztps://www.
valasztas. hu/levelszavazas-jegyzokonyv?_leveleredme-
nyek_WAR _nvinvrportlet_formDate=32503680000000
Gp_p_id=leveleredmenyek_WAR_nvinvrportlerSp_p_
lifecycle=08p_p_state=normallSp_p_mode=viewSp_p_
col_id=column-285p_p_col_pos=18p_p_col_count=25_
leveleredmenyek_WAR_nvinvrportlet_searchSortColumn
=ORSZAGE_leveleredmenyek_WAR_nvinvrportlet_
searchSort Type=ascS_leveleredmenyek_WAR_nvinvr-
portlet_keywords=Rom%C3%A1nials_leveleredmenyek_
WAR_nvinvrportlet_mergedLevelOrszags=ROU_le-
veleredmenyek_ WAR_ nvinvrportlet_vlld=244#_level-
eredmenyek_ WﬂR_nfvinwrportlez‘_nwi—n‘vr—lefvelered—
menyek-title.

Mindennek oka, hogy a kiilhoni szavazatok és a tore-
dékszavazatok ,felerdsiti[K] egymdst: a kiilhoni és a »gysz-
teskompenzdcids« toredékszavazatok dsszesen 1 196 801~
et tesznek ki, ebbél 1 129 782 a Fideszé. Ha ezeket mind
kivennénk a rendszerbil, az mdr joval érzékenyebben érin-
tené a Fideszt, és a végelszdmoldsban nem csak 5, hanem
7 manddtumot is veszitene.” — LAszL6 (7. vj.).

2013. évi XXXVI. torvény a vélasztdsi eljarasrol 97. §
(1) b): ,.a névjegyzékbe vétele napjirdl szamitott tiz év el-
teltével; a hatdridé megszakad, ha a vdlasztdpolgdr a név-
Jegyzékben szerepld adatait modositja, névjegyzékbe vételé-
nek meghosszabbitdsdt kéri vagy szavazdsi iratot ad le”.
Foték: A nyilt utcin szavaznak Erdélyben, HVG.hu,
2014. éprilis 4., http://hug. hu/itthon/20140404_Erdely_
szavazas_konzulatus.

Fidesz azonban a valasztis eredménye ellen jogorvos-
latot keresett a Kudridn; az eljardsrdl, valamint az azt
6vez6 diskurzusrél bévebben lasd: Atltszé: fgy irndnk
mi: Dehogy vett el manddtumot a Kuria a Fidesztdl,
I:gy irndnk mi, 2018. mdjus 6., hztps://igyirnankmi.at-
latszo.hu/2018/05/06/dehogy-vett-el-mandatumot-a-ku-
ria-a-fidesztol/.

2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl
56. § (1) bekezdése szerint: 4 telepiilési nemzetiségi on-
kormdnyzati képviselok valasztdsadt ki kel tiizni, ha a te-
lepiilésen az adott nemzetiséghez tartozd személyek szdma

36/ TANULMANY

85.

86.

87.

88.

89.
90.

91.

- a legutolsd népszdamldlasnak az adott nemzetiséghez tar-
tozdsra vonatkozd kérdéseire nyijtott adatszolgdltatds nem-
zetiségenként dsszesitett adatai szerint — a harminc fot
eléri.” A torvény 242. §-a értelmében ezt a kitételt csak
2024-t61 kezdédden kell alkalmazni; a 2014-es nem-
zetiségi onkormdnyzati vilasztisokon a népszamlala-
si adatok szerinti huszonot {6 is elégséges volt a vilasz-
tisok megtartdsdhoz.

Az sem kizdrhaté ugyanakkor, hogy miként az onkor-
mdnyzati, Ggy a nemzetiségi onkormdnyzati vilasztds is
lehetSséget adhat a kormdnytol figgetlen politikai sze-
repl6k megjelenésére: 2019. oktéber 13-dn a nemzetisé-
gi onkormdnyzati vilasztdsok eredményeképpen a Fi-
desszel szovetséges Lungo Drom kisebbségbe kertilt az
Orszagos Roma Onkorményzatban. Lasd: Roma orszé-
gos nemzetiségi dnkormanyzati vilasztds, bitps.//www.
valasztas.hu/c/portal/layoutp_[_id=2713445p_p_id=-
onknemzorszagoseredmenyek_ WAR_nwinwrportlelfﬁp_])_
lifecycle=18p_p_mode=viewGp_p_state=normalls_onk-
nemzorszagoseredmenyek_ WAR_nvi norportlet_prpNem~
zez‘iyegKod=7€ff_0nénemzarszagoseredmenyek_ WAR_
nvinvrportlet_prp Vl[d=294€ff_onknemzorszagosered—
menyek_ WﬂR_nwinwrport[eZ_prp Vitld=688.

A nemzetiségiként feliratkozottak szima egy folyama-
tosan viltozé listin volt lathato, jelenleg 2019. aprilis
24-i dllapotot mutat a Nemzeti Vilasztdsi Iroda hon-
lapja: betps://www.valasztas. hu/nemzetisegi-valasztopol-
garok-szama.

DutL Szabolcs: Elesedik egy Uj vilasztasi szabily,
amely Orban kezére jatszik, Index, 2018. mércius 27.,
bttps://index. hu/belfold/2018/valasztas/2018/03/27/a_
nemet_nemzetiseg_egy_kepviselot_kuldhet_a_parlament-
éen_riz‘ler_imre_nemzez‘isegi_mandatuma/

Liésd errdl a vilasztds el6tt megjelent irdsunkat: Maj-
TENYI Baldzs — Nacy Aliz — KAvvar Péter: ,Only Fi-
desz” — Minority Electoral Law in Hungary, Verfas-
sungsblog, 2018. marcius 31., hrtps://verfassungsblog.de/
only~fidesz-electoral-law-in-hungary.

2011. évi CCIIL. tv. 16. §.

A 2014-es valasztiason 22 022, 2018-ban 26 477 sza-
vazat volt a kedvezményes kvota. Ezt a nagysigrendet
a népszamlalasi adatok alapjan (61. vj.) potencialisan
legfeljebb négy nemzetiség — a roma, a horvit, a német
és a szlovak — érheti el.

2011. évi CCIIL tv. 9. § (5): ,Kér vagy t6bb orszdgos
nemzetiségi 6nkormdnyzat nem dllithat kozos nemzetisé-
gi listat.”

FUNDAMENTUM / 2019. 3-4. SZAM



