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Az írás célja annak a tézisnek a bizonyítása, hogy az 
európai uniós jog rendszeréből kiindulva is meg le-
hetne védeni az akadémiai szabadságot; attól függet-
lenül, hogy a kapcsolódó normaszövegeket felszíne-
sen olvasva azt gondolhatjuk, hogy ez nem lehetsé-
ges. Az alábbi tanulmány az elsődleges jogforrások, 
a hatáskörök elosztása, illetve az alapjogok érvénye-
síthetősége felől elemzi a problémát.

Manapság az akadémiai szabadság az Európai 
Unióban kétféle veszéllyel néz szembe. Egyrészt, ne-
gatív következményei lehetnek a túlzott piacosítás-
nak: az egyetemek nem cégek, ha piaci szempontok 
alapján működtetjük őket, akkor sérülhet az akadé-
miai szabadság, például azáltal, hogy a piaci érdeke-
ket érvényesíteni kívánó egyetemi szereplők szabják 
meg a kutatási témákat, vagy jelölik ki a megszóla-
lókat bizonyos kérdésekben. Ez attól függetlenül is 
probléma, hogy az ilyen jellegű, cégszerű működés a 
társadalmi mobilitásra is negatívan hathat.1 E meg-
állapítás különösen igaz a társa-
dalomtudományok területén, ahol 
alapvető elvárás, hogy az érintet-
tek kellően érzékenyek és kriti-
kusak legyenek a társadalmi vál-
tozásokra, szembeszállva akár a 
saját egyetemi vezetésükkel, akár 
az aktuális kormányzati oktatás-
politikával is. Másrészt, egyes ál-
lamokban – különösen lengyel-
országban2 és Magyarországon,3 
de bizonyos esetekben Olaszországban is4 – az aka-
démiai szabadságot illetően számolni kell az autoriter 
kormányzás következményeivel. Ez annyit jelent, 
hogy lengyelországban és Magyarországon sziszte-
matikusan, napi politikai érdekek mentén, az autok-
ratikus jogalkotás5 keretében korlátozódik az akadé-
miai szabadság; mind az intézményi, mind az egyé-
ni kutatói mozgástér szintjén.6 Ez egy megtervezett 
folyamat, nem véletlenszerű lépések összessége. Ma-
gyarország ilyen szempontból különösen érdekes: 
ugyanis ahogyan az ország fokozatosan alakult át de-
mokráciából választási autokráciává 2010-et követő-
en,7 úgy korlátozták egyre inkább az egyetemi és tu-
dományos autonómiát. A hasonló – nacionalista auto-

riter – rendszerek felvilágosodásellenes ideológiai 
elemekre építik a működésüket, ami hosszú távon 
nem konform a független és kritikus vélemények to-
lerálásával,8 az alapjogok érvényre juttatásával vagy 
az individuum, a másként gondolkodók tiszteletével. 
Ennek a rendszernek a kiválasztottságtudat képezi 
az alapját: az autoriter személyiségek által támoga-
tott rendszer (a makroszint) maga is autoriter lesz: 
nem fér meg benne az intellektuális szabadság és a 
független gondolkodás.9 A fentieket egybevetve, nem 
véletlenül beszélhetünk posztfasizmusról az ilyen jel-
legű ideológiai hátteret és az annak révén létrehozott 
választási autokráciát10 tekintve.11 

Ez attól egyébként független, hogy a magyar egye-
temi és akadémiai rendszert bizonyosan lehetne ha-
tékonyabbá tenni, és szükséges is a lehetséges refor-
mokról időről időre elgondolkozni. Jelenleg azonban 
úgy tűnik, hogy számos, külföldön jól bevált, a prog-
resszió célját szolgáló intézkedést nálunk inkább 

rombolásra vetettek be: így pél-
dául tudományos teljesítménye-
ket mérő pontrendszerek beve-
zetésével, központosítással, az 
MTA épületek fokozatos elvéte-
lével (az intézmények „modern 
épületbe költöztetésével”12), kivé-
telezett kutatócsoportok (lásd 
lendület Program) létrehozata-
lával ugyanúgy autoriter irányba 
vitték el a magyar kutatásirá-

nyítást, mint a későbbi, célzott, immár erősebben 
represszív intézkedésekkel (lásd például az MTA ku-
tatóintézeteinek elvételét, szakok betiltását vagy a 
Közép-európai Egyetem akkreditációjának megvo-
nását). Ahogyan az MTA intézeteit fizikailag is le-
cserélik propaganda intézetekre (lásd például a Ma-
gyarságkutató Intézetet13), amelyek beköltöznek a he-
lyükre, az önmagában is szimbolizálja az ilyen 
jellegű rendszerek működésének dinamikáját. Ön-
magában ugyanakkor ez a téma talán kevésbé ér-
dekes, különösen úgy, hogy nap mint nap szembe-
sülhetünk a rendszer karakteréből adódó alapjogi 
 sérelmekkel az élet minden területén. Vélhetően a 
konstruktivistáknak14 igazuk van abban, hogy az ál-
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lamok és bennük az állampolgárok (kvázi a társada-
lom) diskurzusaikon keresztül maguk alakítják ki az 
érték- és jogrendszerüket, illetve azokat az elveket, 
amelyek mentén élni szeretnének. Ha egy társada-
lom nem védi meg a demokráciáját, illetve nem védi 
meg a független oktatási-akadémiai intézményeit, ott 
azok nem is fognak működni. Ezzel egybevág Ti-
mothy Snyder megállapítása is, mely szerint egy de-
mokratikus közösségben az emberek alkotják a va-
lódi fékeket és ellensúlyokat.15 Ilyen értelemben a 
magyar autokrácia létrehozatalát és a jogállam fel-
számolását inkább tekinthetjük 
egy, a politikát és a jogrendszert is 
érintő kulturális válságnak, mint 
szimpla jogi problémának. Ma-
gyarországon az autokrácia kiépü-
lése egy kulturális deficit követ-
kezménye: egy olyasfajta deficité, 
amelynek az összetevőit – az azok-
ra adandó, megfelelő reakciókat 
keresve – nagyon fontos lenne mélyebben is kutatni. 
Jelenleg úgy tűnik, hogy Bill Clintonnak igaza volt: 
Magyarország jelentős részének nem volt fontos a de-
mokrácia megvédése.16 

Amiért ez a téma érdekes lehet, az inkább az Eu-
rópai Unió jogával való összefüggés vizsgálata: az EU 
egyszerre jogrendszer és egyfajta értékközösség is. A 
2018 szeptemberében elfogadott, ún. Sargentini-
jelentés felkéri a Tanácsot, hogy indítsa meg Magyar-
ország ellen a tagállami jogsértési eljárást az alapve-
tő jogok tömeges megsértésének veszélye miatt.17 A 
jelentés 33–36. pontja foglalkozik az akadémiai sza-
badság kérdésével, olyan problémákat említve, mint 
a CEU elüldözése, a gender-szak betiltása, illetve a 
roma tanulók diszkriminációja. A rendszerszintű jog-
sértéseket azonban a riport nem elemzi mélyebben. 

Sok évvel ezelőtt, amikor a kormányzat számos 
egyetemi szakot betiltott, megkerestek, hogy próbál-
jam megválaszolni azt a kérdést, hogy az EU joga 
adhat-e bármifajta védelmet a hasonló intézkedések-
kel szemben. Akkor, legfőképp Koen lenaerts egy 
cikkének értelmezése alapján,18 arra jutottam, hogy 
az EU joga közintézmények (állami fenntartású egye-
temek, illetve az MTA) esetén nem biztosít jogvé-
delmet, mert az EU hatásköre nem terjed ki ezek 
működésére. Azóta megváltozott a véleményem:19 azt 
állítom, hogy lehet plauzibilisen érvelni amellett, 
hogy egy kormányzat addig, amíg az állam az EU 
tagja, nem jogosult felszámolni az akadémiai szabad-
ságot, és nem jogosult politikai indíttatásból ezeket 
az intézményeket leépíteni. Sőt, ma már azt gondo-
lom: ez az egyetlen olyan érvelés, amely nem vezet 
nonszensz és illogikus eredményekre. Jelen írás en-
nek a tézisnek a bizonyítását szolgálja. 

a FRaGmEnTálT KOmPETEnCIa 
PROBlémáJa

Az uniós kompetencia általános áttekintése

A manapság – sajnálatos módon – leginkább main-
stream-nek mondható álláspont szerint az EU akkor 
tud csupán eljárást indítani alapjogok sérelme esetén 
– az Európai Unióról Szóló Szerződés (EUSz)20 he-
tedik cikkében rögzített eljárástól eltekintve (ami 
 tulajdonképpen egy általános, kevéssé használható 
 eljárás21) –, ha hatáskörrel rendelkezik a kérdéses te-

rületen. Az, hogy az EUSz 2. cik-
kében rögzített elvek (az embe- 
ri méltóság tiszteletben tartása,  
a sza  badság, a demokrácia, az 
egyen lőség, a jogállamiság, az em-
beri jogok tiszteletben tartása, a 
pluralizmus, a megkülönböztetés 
tilalma, a tolerancia, az igazságos-
ság, a szolidaritás, valamint a nők 

és a férfiak közötti egyenlőség) alapján milyen ese-
tekben lehetne eljárást indítani, vitatott.22 Sokan eze-
ket csupán általános alapelveknek tartják, és nem 
klasszikus, végrehajtható jogszabályhelyeknek23 (a je-
len írás szerzője nem ért egyet ezekkel a vélemények-
kel, ennek kifejtését lásd később). Ezen elvek mellett 
az Alapjogi Charta is számos fontos szabályt tartal-
maz. Utóbbi 13. cikke rögzíti, hogy „a művészet és a 
tudományos kutatás szabad. A tudományos élet sza-
badságát tiszteletben kell tartani”. Másrészt kijelen-
ti, hogy „mindenkinek joga van az oktatáshoz, vala-
mint a szakképzésben és a továbbképzésben való részvé-
telhez”, és azt, hogy létezik olyasfajta szabadság, mint 
„az oktatási intézmények demokratikus elvek figyelem-
bevételével történő alapításának” joga, valamint a szü-
lőknek is van olyan joguk, hogy „gyermekeik számá-
ra vallási, világnézeti vagy pedagógiai meggyőződésük-
nek megfelelő nevelést biztosítsanak”. Magyarországon 
az oktatás átalakításával, így különösen egyes képzé-
sek (társadalmi nemek tanulmánya MA – vagyis a 
„gender-szak” –, korábban a társadalmi tanulmá- 
nyok BA, a média vagy a kulturális antropológia BA) 
betiltásával,24 intézmények (Közép-európai Egyetem, 
Magyar Tudományos Akadémia) működésének meg-
tiltásával-leépítésével, az egyetemek financiális 
 el lehetetlenítésével, a másik oldalon pedig oligar-
chaegyetemek25 – mint a Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem  vagy a Neumann János Egyetem – létreho-
zatalával, az intézményi autonómia elvételével (a kan-
cellári rendszer, a konzisz tóriumok létrehozatalával) 
ezek az elvek sérültek.  Zárójelben jegyzem meg: a 
kiemelt egyetemek lét re hozatala több szempontból is 
hasonlít a piac oli gar chi zálódásához. Egyrészt sok-
szor teljesítmény nélküli vagy alacsonyabb teljesítmé-
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nyű egyetemek juthatnak nagyobb állami támoga-
táshoz (az oligarchák mögött sincs feltétlenül valós 
gazda sági teljesítmény). Másrészt az aránytalan pénz-
osztás a verseny kiiktatását vagy korlátozását céloz-
za, és ez talán még lényegesebb probléma, ugyanis a 
jobb teljesítményt nyújtó egyetemek tönkremenetel-
éhez vezet. Harmadrészt a támogatott intézmények 
sokszor propagandaintézményként működnek – aho-
gyan az oligarchák is támogatják az anyagi forrásu-
kat biztosító politikai szereplőket. Összefoglalva a 
fent leírt problematikát –a változtatások összhatását 
tekintve – megállapítható, hogy a magyar kormány-
zat rendszeresen alapjogokba ütközően jár(t) el (ami 
még akkor is igaz, ha a magyar alkotmánybírásko-
dás e problémákra nem hajlandó reflektálni). 

Az EU-jog alkalmazása ellen fontos érvként hoz-
ható fel, hogy elvileg, az EU jo-
gával összefüggésben, közintéz-
ményekre alapesetben nem alkal-
mazhatók a fenti alapjogvédelmi 
szabályok, csupán magán-intéz-
ményekre, mint a Közép-európai 
Egyetem. Ennek az az oka, hogy 
a Humbel-ügy alapján a közint-
ézmények nem tekinthetőek piaci 
szolgáltatásnyújtónak, így azokra 
maximum támogató-kiegészítő 
hatásköre van az Uniónak.26 Egy 
ilyen érvelés az összes közintéz-
ményt (így az egyetemeket, az 
MTA-t) védelem nélkül hagyja. Ezt támasztja alá rá-
adásul az Alapjogi Charta27 51. cikkében rögzített 
szabály is,28 amely szerint a Chartát csak azokban az 
esetekben lehet alkalmazni, ahol egy EU-intézmény 
érintett, vagy valamilyen uniós jogi szabályt kellene 
alkalmazni. Ha így értelmezzük a szabályokat, az 
Alapjogi Charta sem vonatkozik a szóban forgó ese-
tekre: közintézmények esetén többnyire nem uniós 
jogot alkalmazunk, illetve az államnak joga van át-
alakítani a közintézményeket. Ebben a konstelláció-
ban csupán a magyar alkotmánybíróságtól várhat-
nánk jogvédelmet, a magyar alaptörvény X. és XI. 
cikke alapján. A X. cikk például rögzíti, hogy „Ma-
gyarország védi a Magyar Tudományos Akadémia és a 
Magyar Művészeti Akadémia tudományos és művésze-
ti szabadságát. A felsőoktatási intézmények a kutatás és 
a tanítás tartalmát, módszereit illetően önállóak, szer-
vezeti rendjüket törvény szabályozza.” Az ilyen pasz-
szusok jelenleg csak tartalom nélküli lózungok, és 
eléggé egyértelmű, hogy a látszat-alkotmánybíróság 
nem fogja ezeket tartalommal megtölteni.29 Ezt a vé-
lekedést támasztja alá, hogy az Alkotmánybíróság a 
Közép-európai Egyetem kapcsán leállította az eljá-
rását: nehezen lehetne hasonlót, mondjuk, a német 

alkotmánybíróságról elképzelni. Ilyen értelemben 
Halmai Gábornak igaza van, amikor azt állítja: a 
magyar alkotmánybíróság elárulta az akadémiai sza-
badságot (is).30 Az alapjogi aspektussal összefüggés-
ben, a Charta alkalmazása kapcsán is érdekes lehet 
annak vizsgálata, hogy hogyan oszlik meg a hatás-
kör az Unió és a tagállamok között – annál is inkább, 
mert megfelelő hatáskör esetén alapjogvédelmi sza-
bályokat is lehetne alkalmazni. E téren több al te-
rületet kell megkülönböztetnünk. 

Egyrészt, az EU a felsőoktatás tekintetében alap-
vetően csupán támogató (pontosabban, az EUMSz 
alapján: „támogató, összehangoló vagy kiegészítő hatás-
körrel”) hatáskörrel rendelkezik; az Európai Unió 
Működéséről Szóló Szerződés31 (EUMSz) 6., 165. 
és 166 cikke szerint csupán támogatja és koordinál-

ja a vonatkozó tagállami politikát. 
A 166. cikk kiemel bizonyos terü-
leteket, ilyen az oktatás európai 
dimenziójának és az intézmények 
egymás közötti kooperációjának 
elősegítése, vagy a hallgatók és az 
oktatók mobilitásának támogatá-
sa (a szövegből és értelmezéséből 
úgy tűnik, hogy egyéb területeken 
nem járhat el32). Ezzel összefüg-
gésben egyébként érdemes meg-
említeni, hogy ráadásul bizonyos 
fontos szabályok az uniós jog kö-
rén kívül kerültek elfogadásra: így 

például hivatalosan a Bologna-rendszert nem EU-
jogi norma hozta létre, hanem az európai államok 
vezetőinek nyilatkozata.33 

Másrészt, a kutatás támogatására az EU-nak van 
hatásköre; erről az EUMSz 4. és 179–190. cikke ren-
delkezik (e cikkek teremtik meg a Horizon 2020-as 
projektek jogi hátterét is). Az is rögzítve van e téren, 
hogy az EU tagállami hatáskört nem sérthet a kuta-
tástámogatás kapcsán (értsünk e téren „tagállami ha-
táskör” alatt bármit is). lényeges lehet kiemelni, 
hogy az EUMSz a megosztott hatáskörök között 
rögzíti az uniós kutatásra vonatkozó − jellegüket te-
kintve szintén támogató-kiegészítő – kutatásszerve-
zési hatásköröket, szemben az oktatásra vonatkozó 
támogató hatáskörrel, amelynek jogalapja máshol, a 
6. cikkben található. lehet amellett érvelni, hogy ez-
által némileg erősebb és hangsúlyosabb a kutatáspo-
litika uniós pozíciója az EUMSz-beli elhelyezése 
alapján (ugyanakkor vélhető, hogy ez lényegi kérdé-
seken nem változtat).

Harmadrészt, bizonyos erősen fragmentált terü-
leteken – főleg a belső piachoz kötődő kérdésekben 
– eljárhat az Unió: ilyen például a diplomák elisme-
rése,34 vagy bizonyos hallgatói jogok (szociális támo-
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gatáshoz vagy ösztöndíjakhoz való hozzáférés).35 
Utóbbi esetben jórészt a személyek szabad mozgásá-
nak elve, valamint az állampolgársági alapú diszkri-
mináció tilalma szolgáltatja jogalapot. Ezen esetek 
mellett, amint azt már említettem, a szabad szolgál-
tatásnyújtás kapcsán a kimondottan piaci, cégszerű-
en működő intézmények (például a magánegyete-
mek) a belső piaci szabályok hatálya alá esnek: az EU 
joga az ilyen intézményeket gaz-
dasági társaságokként kezeli, aho-
gyan az a CEU-val is történt, eb-
ből eredően pedig kitágítja a sza-
bályok (legfőképp az Alapjogi 
Charta) alkalmazhatóságát.36 

A fentieket figyelembe véve az 
uniós hatáskör szűk értelmezése, 
az EUSz 2. cikkének semmibe vé-
tele, a Charta félretétele és az aka-
démiai szabadság kérdésének a 
magyar jog hatálya alá történő 
száműzése számtalan problémát 
vet fel, úgy különösen, hogy az a 
kiindulási pont, amelyre oly sok-
szor hivatkoznak – nevezetesen, 
hogy az EU-nak nincs hatásköre 
az akadémiai területen – nem 
helytálló. A gondokat tulajdon-
képpen kétféle fluiditás okozza: egyrészt, jórészt a 
Bizottság technokrata és átpolitizált hozzáállása (és 
az ebből eredő policy-szintű döntések alkalmatlan 
volta) miatt nem működik az alapjogok érvényesíté-
se az Unióban (ezt azután a tudományon belül sike-
rül megideologizálni különböző elméletekkel). Az 
oktatáspolitika területén különösen érdekes, hogy az 
a Navracsics Tibor felelt e területért uniós biztosként 
2014 óta, aki 2010 és 2014 között igazságügy-mi-
niszterként a magyar jogállam leépítésének egyik 
kulcsszereplője volt. Emellett – második „folyékony” 
rétegként – az akadémiai közeget érintő hatáskörök 
is fluidak: nem egyértelmű, hogy hol húzódnak a ha-
tárok a nemzeti hatáskörök és az uniós jog között. A 
szűkítő hatásköri értelmezés ugyanakkor több szem-
pontból is problematikusnak tűnik.

A szűkítő hatásköri értelmezés tarthatatlanságáról

Egyrészt kérdésként merül fel, hogy értelmes dolog-e 
megpróbálni élesen elválasztani a hatásköröket olyan 
esetekben, amikor ez gyakorlatilag lehetetlen. Egy 
példával élve: az MTA Társadalomtudományi Ku-
tatóközpontja elnyert egy európai uniós pályázati 
 támogatást (a Horizon 2020 program keretében), 
amelynek keretein belül a populizmus kérdéskörét 

elemzik a kutatók (Demos projekt).37 Kérdéses, hogy 
ha például az MTA kutatóintézeti hálózatát elveszik 
az intézménytől, esetleg teljesen leépítik, akkor mi 
marad egy hasonló kutatásból? Nem véletlenül tele-
pült át Svédországba az MTA Társadalomtudomá-
nyi Kutatóközpontjából az EVIlTONGUE című, a 
European Research Council (ERC) által támogatott 
projekt is, miután a kormány elvette az MTA-tól  

a kutatóintézeteit.38 Vajon a kuta-
tás támogatásának kérdése nem 
függ-e össze azzal a kérdéssel, 
hogy egy kormánynak joga van-e 
ideológiai alapon ellehetetleníteni 
intézményeket? Hasonló helyzet 
állt elő a Közép-európai Egyete-
men, amikor kormányzati intéz-
kedések következményeképpen le-
állítottak egy menekülteknek ter-
vezett, az EU által finanszírozott 
programot.39 Különösen kérdéses 
a CEU, az MTA és a prágai Kár-
oly Egyetem közös, a Synergie 
program keretében nyertes kon-
zorciumának jövője: a pályázat 10 
millió euró támogatásban része-
sült, miközben a háromból kettő 
konzorciumi partner működése 

bizonytalanná vált.40 Számos hasonló helyzetet le-
hetne említeni: egy szűk értelmezés azt jelentené, 
hogy a kérdéses projekteket nem lehet leállítani (be-
tiltani), de politikai okokból egy a projektben részt 
vevő teljes intézményt fel lehet számolni vagy el le-
het lehetetleníteni – ez elég abszurd érvelés. Ki dol-
gozzon például ilyen kutatási projektekben, ha az 
 intézményt már leépítették? És hol? Még egy meg-
engedőbb értelmezés esetén is, amennyiben a részt 
vevő kutatók az uniós kutatás végezetéig maradhat-
nak a projektben, felmerül a kérdés: értelmes megol-
dás-e az, hogy kiszelektáljuk, és a többiektől elvá-
lasztjuk őket? lehet-e kutatást végezni a közösség-
től teljesen elszigetelten, és ugyanolyan minőségű 
lesz-e a munka így, ha nincs lehetőség a kérdések szé-
lesebb szakmai körben való megvitatására? Ráadásul 
úgy tűnik, a hogy a projektek kapcsán Magyarország 
nem teljesíti együttműködési kötelezettségét: az 
EUMSz 181. cikke szerint „[A]z Unió és a tagállam-
ok a nemzeti politikák és az uniós politika kölcsönös össz-
hangjának biztosítása érdekében összehangolják kutatá-
si és technológiafejlesztési tevékenységeiket”. Hasonló 
passzusokat tartalmaznak másodlagos jogforrások is: 
így például a Horizon 2020-as projektekről szóló 
rendelet 13. cikke is rögzíti az együttműködés elvét.41 
A felsőoktatás területén is hasonló a helyzet: haté-
kony és célravezető tevékenység-e különböző prog-
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ramokkal jelentős anyagi erőforrásokat fordítani az 
oktatás nyitottságának elősegítésére az EU részéről, 
ha egy EU-tagállamban a propaganda-egyetemek 
lesznek a meghatározóak? Ezek dominanciája nem 
befolyásolja-e az európai felsőoktatási kooperációt? 
És helyes-e az, hogy az EU bizonyos támogatási for-
mákon keresztül még erősíti is ezt a folyamatot? Azt 
gondolom, a fentiek alapján kijelenthető, hogy a ha-
sonló, represszív kormányzati intézkedések megsér-
tik az EUSz 4. cikkét is, mely szerint „a tagállamok 
segítik az Uniót feladatainak teljesítésében, és tartózkod-
nak minden olyan intézkedéstől, amely veszélyeztetheti 
az Unió célkitűzéseinek megvalósítását”. Az akadémi-
ai intézmények politikai indítékú ellehetetlenítése és 
megszüntetése tehát végső soron a közösségi lojali-
tás elvébe is ütközik.

A hatáskörök kapcsán persze felmerülhet egy dog-
matikai érv: az egységesítéssel és a kiterjedt uniós ha-
tásköri értelmezéssel a jogi pluralizmust szorítanánk 
háttérbe. Csakhogy ezen érv sem állja meg a he- 
lyét: vitatható, hogy az államok tiszteletben tartan-
dó nemzeti identitásához hozzá kell-e tartoznia az 
egyetemek-kutatóhelyek-szakok betiltásának-ellehe-
tetlenítésének. Ráadásul, a plu-
ralizmus érvét amúgy is erősen 
visszaélésszerűen használják ma-
napság az Unióban; nem biztos, 
hogy ez az érvelés értelmes ered-
ményre vezetne.42 

Másrészt, ha szűken értelmez-
zük az EU kompetenciáit, ak- 
kor egyértelműen diszkriminatív 
helyzeteket fogunk lét rehozni. 
Miért tennénk különbséget köz- 
és magánegyetem  között az aka-
démiai szabadságjogokat érvény-
re juttatásakor? Komolyan gon-
doljuk-e, hogy csak a piaci alapon 
működő intézményeknek jár aka-
démiai szabadság? Ilyen értelmezéssel az európai 
egyetemek jelentős részét – az állami intézményeket 
– kizárnánk a védelemből. lehet erre persze azt vá-
laszolni, hogy az EU jogában semmi nem tiltja sem-
mi az effajta diszkriminatív szabályozást (hiszen nem 
állampolgárságon alapuló diszkriminációról van szó, 
például), de akkor is kimondottan rossz megoldás. 
Emellett ráadásul erőszakos „piacosítás”-ról is szó 
van: ez a megközelítés azt sugallja, hogy csak a piac 
résztvevői élvezhetnek védelmet egy szabad társada-
lomban; a hallgatók, az oktatók, továbbá esetleg a 
gyermekük oktatását finanszírozó szülők nem. Ez a 
szemlélet rendkívül problematikus. Morbid kérdés-
ként felmerül az is, hogy mi az a pont, ameddig ez 
az érvelés tartható? Például, nem szabad magán-

cégeknél dolgozó embereket megölni, de egyetemi 
polgárok kivégzése intézményes népirtás keretében 
konform lehet az uniós joggal, mert nem ütközik az 
Unió által szabályozott alapvető jogokba? Vagy: egye-
temi szakokat betiltani, egyetemeket politikai indí-
tékból felszámolni szabad, de oktatókat megölni már 
nem? Ha ez nem konform az uniós joggal, politikai 
alapon szabad azért elbocsátani őket? És mi alapján 
húzzuk meg a határt a hatáskörök ilyesfajta önkényes 
elválasztásakor?

Harmadrészt, kérdéses ezzel összefüggésben, hogy 
miért vannak szabályaink, ha azokat az esetek je-
lentős részében nem alkalmazhatjuk. Nem evidens, 
hogy az EUSz 2. cikkét nem lehet alkalmazni a tag-
államokra. Szűk értelmezéssel ezeket a cikkeket nem 
lehet alkalmazni: nézetem szerint viszont ez egy élet-
idegen, pszeudooriginalista szemlélet, amely nem ve-
zet értelmes eredményre. Ha az Egyesült államok-
ban hasonló módon gondolkoztak volna, a feke téknek 
még mindig nem lenne választójoguk, és szegregált 
iskolába járnának. Nagy hiba a múltba révedni, és 
adottnak fogadni el képtelen helyzeteket valamifajta 
vélt jogalkotói akaratra hivatkozva. Ráadásul ilyen 

akarat a 2. cikk kapcsán nem is 
létezett: a 2. cikket annak rög-
zítése céljából fogadták el, hogy 
az EU-ban érvényesülnie kell az 
alapvető alkotmányos alapelvek-
nek és jogoknak. A jog (és kü-
lönösen a joggyakorlat) mind-
eközben fejlődik, a szövegek ér-
telmezése is fejlődhet. Az ilyen 
fej lődést a történelem során min-
dig is a nyilvánvalóan igazságta-
lan helyzetek orvoslásának célja 
motiválta. A 2. cikkben rögzített 
értékekbe, így különösen a sza-
badság és a jogállamiság elvébe 
nem fér bele egyetemek és kuta-

tási intézmények tönkretétele, kurzusok betiltása és 
számtalan további, hasonló intézkedés. Az ilyen ese-
tekben sérül a szabadság (az akadémiai szabadság) 
általános elve, és minden ezzel összefüggő emberi jog 
is. Az akadémiai szabadságnak része az intézményi 
és az individuális szabadság is. Hogy egészen konk-
rét példáit mondjunk: az EUSz 2. cikke kiemeli a 
„nők és a férfiak közötti egyenlőség társadalmát” 
mint az Unió közös értékeinek egyikét. Kérdésként 
merül fel, hogy hogyan lehet elérni az „egyenlőség 
társadalmát”, ha a gender-tanulmányok MA szakot 
egy tagállam betiltja. Továbbá, ha egy állam ideoló-
giai alapon szervezi újra a felsőoktatást, az egyetemi 
rendszer oligarchizálásával szintén alapjogokba üt-
közően jár el. Itt érdemes kiemelni, hogy Magyaror-
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DISZKRImInaTíV HElyZETEKET 
FOGunK léTREHOZnI. mIéRT 
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szágon az állam roppant keveset költ oktatásra (a 
GDP 3,8%-át, míg az EU átlag 4,5%, az OECD át-
lag pedig 5%); csak három állam (Oroszország, lu-
xemburg és Írország) költ a GDP-hez viszonyított 
arányt tekintve kevesebbet. A felsőoktatásra költött 
0,9% hozzávetőleg fele az OECD átlagnak, a diplo-
mások száma 8,8%-kal kevesebb, mint az OECD át-
lag.43 (Ehelyütt említendő meg az is 2010 és 2018 kö-
zött 370 000-ről 281 000-re csök-
kent a felsőoktatásban tanulók 
száma.44) Mindeközben például a 
Nemzeti Közszolgálati Egyetem 
elképesztő pénzek fölött exponál-
hat: itt „négyszer annyi fejlesztési és 
költségvetési forrás jut egy NKE-s 
diákra, mint egy átlagos magyar 
hallgatóra”.45 Az, hogy ez a fajta 
oligarchizálódás uniós pénzek vi-
tatható felhasználása révén zajlik, 
még inkább problematikussá te- 
szi a folyamatot.46 Mikroszinten 
jól mutatja az aránytalanságokat, 
hogy míg az NKE-n tízmillió fo-
rint támogatást kaphat valaki egy 
kötetért, az egyetemek jelentős része ennek tizedét 
sem képes oktatóinak megadni,47 ráadásul az NKE-n 
adott esetekben politikai véleményük miatt menesz-
tenek oktatókat.48 Annak a fényében, hogy az az oli-
garchizált magyar felsőoktatási struktúrában a rend-
szer kedvezményezettei ráadásul jelentős mértékű 
EU-s támogatásban is részesülnek, erősen problema-
tikusnak tűnik az EU szerepe a felsőoktatás magyar-
országi alakításában.

Az alapjogi érvelés ellen – az uniós jog dogmati-
kai karakterét figyelembe véve – fel lehetne hozni, 
hogy a 2. cikk nem rendelkezik közvetlen hatállyal, 
ennélfogva nem elég konkrét és pontos. Ugyanakkor 
– amellett, hogy a közvetlen hatályra vonatkozó uni-
ós joggyakorlatot erősen vitathatónak tartom az el-
méleti mellett praktikus szempontból is – itt az eme-
lendő ki, hogy nem feltétlenül ilyen jellegű gond 
adódna: a keret olyan tág, hogy abba sok minden be-
lefér (jórészt a tagállami jogok összességének elem-
zése alapján). Jelentősebb lenne az értelmezési prob-
léma, ha túl szűk lenne a vitatott jogszabály hatálya. 
A kérdéses passzusok kereteit (a „sok minden”-t) a 
bíróságok (és különösen az Európai Bíróság) lenné-
nek hivatottak tisztázni, ahogyan az egyéb esetekben 
is történik. Értelemszerűen egy szimpla felsőoktatá-
si átalakítás nem esne a hatályuk alá, a politikai el-
nyomás viszont igen. Az az érvem tehát, hogy nem 
kisebb az absztrakciós szint ebben az esetben, mint 
mondjuk a szabad árumozgás kapcsán, amelyet ille-
tően szintén tág rendelkezéseket találunk az EUMSz-

ben.49 A 2. cikk számos belső piacra vonatkozó sza-
bálynál pontosabb lehetne, ha megfelelően értelmez-
nénk. Emellett ráadásul az uniós oktatási-kutatá- 
si együttműködés általános céljai kapcsán (a közve-
tett hatály elvének megfelelően), a Marleasing- és a 
Grimaldi-ügyekkel összhangban, a tagállamoknak 
amúgy is figyelembe kellene venniük az Unió célja-
it.50 Propagandaintézmények létrehozatala és támo-

gatása nem lehet az Unió célja. 
Negyedrészt a fentiek mellet 

felmerül, hogy miért rögzítettünk 
jogokat az Alapjogi Chartában, ha 
azt csupán díszként használ- 
juk? Az Egyesült Királyság egyik 
bírósága egy ügyben arra hivat-
kozva alkalmazta a Chartát, hogy 
az olyasfajta alapvető szabályokat 
gyűjt össze, melyek a jogrendszer-
ének (és az EU jogrendszerének is) 
alapvetéseit képezik (ld. a Janah 
kontra líbia, Benkharbouche 
kontra Szudán ügyet51). A Char-
ta alkalmazásáról hasonlóan véle-
kedik Jakab András is, aki tisztán 

belföldi ügyekre is alkalmazandónak tartja.52 Azt 
gondolom, hogy ez kimondottan progresszív ötlet, 
mely védelmet nyújthat az akadémiai szabadságot il-
letően is: nincs értelme szabályokat hozni az akadé-
miai szabadságra, ha ezek a szabályok az intézmé-
nyek (egyetemek-kutatóintézetek) jelentős részére, 
azaz a szabadság alkalmazóira nem vonatkoznak. Ez-
zel olyasfajta helyzeteket teremtenek, mintha üveg-
falon keresztül néznék a magán-intézményeket és a 
szabadságukat. Egy ilyesfajta életidegen értelmezés 
ugyanis előbb-utóbb ezen intézményekre is kihat (hi-
szen az oktatási-kutatási piac jelentős részében nem 
lesz biztosított az akadémiai szabadság). 

KÖZVETlEnül alKalmaZanDÓ 
aKaDémIaI  

SZaBaDSáG: EGy JOGI KIÚT

A fentiekből rendkívül fontos következtetéseket le-
het levonni, különösen, ha az ismertetett szabályokat 
összevetjük az uniós jog szupremáciájának, közvet-
len hatályának, illetve közvetlen alkalmazandóságá-
nak elveivel. Mint az közismert, az uniós jog „felül-
írja” a tagállami jogot – az uniós joggal ütköző nem-
zeti szabályokat (az ütköző tagállami passzusokat) 
félre kell tenni. Továbbá az uniós jog (ideértve az el-
sődleges jogforrásokat is) többnyire közvetlen hatály-
lyal rendelkezik, azaz bíróságon hivatkozhatunk rá, 
és közvetlenül alkalmazandó, azaz (bizonyos kivéte-

a 2. CIKKBEn RÖGZíTETT éR
TéKEKBE, íGy KülÖnÖSEn a 
SZaBaDSáG éS a JOGálla
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SI InTéZményEK TÖnKRETé
TElE, KuRZuSOK BETIlTáSa 
éS SZámTalan TOVáBBI, Ha
SOnlÓ InTéZKEDéS. aZ IlyEn 
ESETEKBEn SéRül a SZaBaD
SáG (aZ aKaDémIaI SZa
BaDSáG) álTalánOS ElVE, éS 
mInDEn EZZEl ÖSSZEFüGGõ 
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lektől eltekintve) tagállami beültető rendelkezések 
nélkül is alkalmazni kell. Ezen általános elveket ér-
demes vizsgálni a fentiekben felvázolt problémakö-
rök kapcsán. E téren – nagyon leegyszerűsítve – két 
vizsgálandó ügycsoportot említhetünk: azon esetek 
körét, amelyben nem vitatott az uniós hatáskör meg-
léte, és azon esetekét, amelyekben igen.

Közvetlenül alkalmazandó jogok a felsőoktatásban 
egyértelmű uniós kompetencia esetén

Az első esetre jó példa a Közép-európai Egyetem 
ügye. Ha megvizsgáljuk a vonatkozó jogforráso- 
kat, azt látjuk, hogy egyértelműen uniós jogba ütkö-
zik az egyetem elüldözése. A jogszabályi változtatá-
sok,53 illeve a felsőoktatási törvény54 bizonyos részei 
ennek értelmében – helyes jogalkalmazás mellett –, 
nemlétezőnek tekintendőek; ezeket nem lenne sza-
bad (tilos) alkalmazni. Kiemelten ilyen a felsőok tatási 
törvény 76. §-ra, mely a következőket mondja ki:

„76. § (1) Magyarország területén külföldi felső-
oktatási intézmény akkor folytat- 
hat oklevelet adó képzési tevékenysé-
get, ha

a) magyarországi működésének 
elvi támogatásáról szóló, Magyaror-
szág Kormánya és a külföldi felsőok-
tatási intézmény székhelye szerinti 
állam Kormánya által kötött - föde-
ratív állam esetében, amennyiben a 
nemzetközi szerződés kötelező hatá-
lyának elismerésére nem a központi 
kormányzat jogosult, annak közpon-
ti kormányzatával létrejött előzetes 
megállapodáson alapuló - nemzetkö-
zi szerződés kötelező hatályát a szer-
ződő felek elismerték,

b) a székhelye szerinti országban működő, és ott tény-
legesen felsőoktatási képzést folytató államilag elismert 
felsőoktatási intézménynek minősül…”

Elég egyértelmű, hogy – a fentieket figyelembe vé-
ve – nem véletlenül vitte az ügyet az Európai Bizott-
ság az Európai Bíróság elé.55 A Bizottság által is hi-
vatkozott EUMSz 56. cikk alapján „tilos az Unión 
belüli szolgáltatásnyújtás szabadságára vonatkozó min-
den korlátozás a tagállamok olyan állampolgárai tekin-
tetében, akik nem abban a tagállamban letelepedettek, 
mint a szolgáltatást igénybe vevő személy”. A cégeket 
az állampolgárokhoz hasonlóan kell kezelni, illetve 
„igénybe vevő személy” lehet egy uniós polgár egye-
temista is. A Bizottság emellett hivatkozott még az 
EUMSz 49. cikkére, mely szerint „tilos a valamely 

tagállam állampolgárainak egy másik tagállam területén 
történő szabad letelepedésére vonatkozó minden korláto-
zás […] A szabad letelepedés magában foglalja a jogot 
gazdasági tevékenység önálló vállalkozóként történő meg-
kezdésére és folytatására, vállalkozások […] társaságok 
alapítására és irányítására.” Szintén hivatkozási alap-
ként merült fel a belső piaci szolgáltatásokról szóló 
irányelv.56 Ugyan az utóbbi jogforrás csupán irányelv, 
és ezért a közvetlen hatálya kétséges, az állammal 
szemben mégis hivatkozható (vertikális közvetlen ha-
tálya van). Az irányelv 16. cikke kimondja, hogy „a 
tagállamok tiszteletben tartják a szolgáltatók jogát, hogy 
szolgáltatást nyújthassanak a letelepedési helyük szerin-
ti tagállamtól eltérő tagállamban. A szolgáltatásnyújtás 
helye szerinti tagállam saját területén biztosítja a szol-
gáltatási tevékenység nyújtására való jogosultságot és an-
nak szabad gyakorlását.” Emellett bizonyos követel-
mények tiszteletben tartása is kötelező a tagállam 
számára (ilyen a hátrányos megkülönböztetés  tilalma, 
esetleges korlátozások esetén a szükségesség-arányos-
ság tiszteletben tartása). A 16. cikk e) pontja szerint 
a tagállamok nem írhatják elő, hogy a szolgál tató 

„rendelkezzen a tagállam illetékes 
hatósága által kiállított, a szolgálta-
tási tevékenység gyakorlásához szük-
séges azonosító dokumentummal” – 
ez alól az  oktatás közrendi jellege 
képezhet persze kivételt. Ugyan-
akkor a hazaihoz hasonló teljes ti-
lalom vélhetően túl tág kört húz, 
a fenti szabályokkal együtt bizto-
san ütközik az irányelvvel is.  
A Közép-európai Egyetem Ma-
gyar or szágon letelepedett, így el-
vileg szabadon „szolgáltathat- 
na” mind Magyarországon, mind 
Európa egyéb részein, az elsődle-
ges és a másodlagos jogforrások 

alapján is, és az európai hallgatók szabadon igény- 
be vehetnék a szolgáltatásait. Emellett a Bizottság 
hivatkozott az Alapjogi Charta fentebb ismertetett 
rendelkezéseire (a belső piaci szabályok miatt talált 
jog alapot az alkalmazására), illetve a Szolgáltatá- 
sok kereskedelméről szóló általános egyezményre 
(GATS).

A fentiekből az következik, hogy a Közép-euró-
pai Egyetemnek meglett volna a joga arra, hogy a fel-
sőoktatási törvény azon passzusait, melyek jogtalanok  
(az EU jogába ütköznek), ne tartsa be. Sőt, tulaj don-
képpen ezen szabályokat – az uniós jog szup remá ciá-
jának elve alapján – nem is lenne szabad alkalmaz-
ni!57 Annál is inkább igaz ez, mert úgy tűnik, hogy 
tudatosan rosszhiszemű jogalkotásról van szó a kor-

a KORmányZaT PEDIG  Va 
lÓSZínûlEG TuDJa, HOGy 
aZ IlyEn SZaBályOK mEG
HOZaTala nEm JOGSZERû. 
EZEKET aZ Eu JOGáBa üT KÖ
Zõ nORmáKaT REnDES KÖ
RülményEK KÖZÖTT FélRE 
KEllEnE TEnnI, aZ EGyETEm 
PEDIG nyuGODTan aDHaT
na KI DIPlOmáT, uGyanIS 
JOGa Van EHHEZ, éS EBBEn 
a JOGáBan nEm KORláTOZ
HaTJáK a SZÓBan FORGÓ 

mÓDSZEREKKEl



 F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 9 .  3 - 4 .  S Z á M12 /  TA N U l M á N y

mányzat részéről. A kormányzat pedig valószínűleg 
tudja, hogy az ilyen szabályok meghozatala nem jog-
szerű. Ezeket az EU jogába ütköző normákat rendes 
körülmények között félre kellene tenni, az egyetem 
pedig nyugodtan adhatna ki diplomát, ugyanis joga 
van ehhez, és ebben a jogában nem korlátozhatják a 
szóban forgó módszerekkel.58 Ha azért, mert ezt a 
jogát gyakorolja, megbüntetnék, a büntetést sem kel-
lene megfizetnie, a büntetés kivetése ugyanis illegá-
lis lenne. Az egyetem vezetése, noha feltételezhető-
en tisztában lehetett ezen normákkal, mégsem ezt a 
konfrontatív megoldást választotta, és ez jól mutat-
ja, hogy miért nem lehet pusztán a jogszabályok alap-
ján reagálni egy ilyen kérdésre. Analógiával élve: 
akármennyire is jogtalan például a piaci szabályok 
tömeges, éveken át tartó megsér-
tése,59 az ilyen illegális szabályok 
mégis elűzhetik a piac azon sze-
replőit, akiket a jogsértők el akar-
nak távolítani.60 Hasonló a hely-
zet oktatási intézmények esetén is: 
egy egyetem reputációjának az 
akk  reditációja körüli bizonytalan-
ság ren geteget árthat, csökkenthe-
ti a je lentkezők számát, illetve 
érinthe ti az egyetem eredményét 
a nemzetközi versenyben.61 Egy 
autoriter rendszer egyéb, mégoly 
jogtalan represszív intézkedéseket is alkalmazhat: 
például rendőri erő alkalmazásával, illegálisan is 
bezá rat hatja az egyetemet, csalásra hivatkozva, ami 
szintén komoly kárt okozhat az intézmény hírnevé-
nek. Ráadásul ilyen rezsimek esetén kérdéses, hogy 
akár a rendőri erők, akár a bíróságok átlátják-e egy-
általán a feladatukat, illetve azt, hogy mi a jogos, és 
mi a jogtalan. Nem elég tehát a jogi keretet vizsgál-
ni: a jog a Magyarországhoz hasonló autokráciákban 
fokozatosan lényegtelenné válik, helyét egy sajátsá-
gos kirekesztő, a jogot csupán fegyverként használó, 
azzal visszaélő politikai játszma váltja fel.

Közvetlenül alkalmazandó akadémiai szabadság 
 kérdéses hatáskörök esetén

A Közép-európai Egyetem mellett a második lénye-
gesebb vizsgálandó esetkör az, amikor vitatható az 
uniós hatáskör megléte, legfőképp a támogató hatás-
körök különös jellege miatt. Amint említettem is, jó-
magam ilyennek tartom például az MTA intéze-
teinek formális felszámolását. Ennek kapcsán nem 
pusztán a függetlenség elvesztéséről beszélhetünk: 
ezen intézetek elvétele az akadémiai rendszerből de 

facto egyúttal az akadémiai intézetek formális meg-
szűnését is jelentette; helyükre ugyanis egy új intéz-
ményt raktak. Pontosan ezért csalóka, ha ezt átneve-
zésnek hívjuk, ennél ugyanis többről van szó: ezek az 
intézetek jogi értelemben eltűntek a rendszerből. Az 
Uniónak van ugyan hatásköre a tagállamokban folyó 
kutatás segítésére, ám e hatáskör terjedelme és pontos 
határai kétségesek. Jelen írás amellett érvel, hogy ér-
telmetlen nem kiterjeszteni az akadémiai szabadság 
védelmét az ilyen esetekre. Ezt kétféle módon lehet 
elérni. Egyrészt, a hatáskörökön keresztül, szabályo-
zási (policy) oldalról közelítve: mivel az Unió támo-
gathat kutatóintézeteket és egyetemeket, meghatá-
rozhatja a kutatásszervezés főbb kereteit, kijelenthető, 
hogy az akadémiai szabadságot tekintve is rendelke-

zik hatáskörrel ezeknek az intéz-
ményeknek az esetében. Másrészt, 
még ha arra is jutnánk, hogy  
ez nem így van (szűken húznánk 
meg a határt ezen hatáskör ese-
tén), alapjogi oldalról megközelít-
ve akkor is vitatható az akadémiai 
szabadság politikai indítékú kor -
látozása. Ez pedig kiválthatja az 
EUSz 2. cikkének alkalmazását. 
Minden tagállamnak kötelessége 
a szabadság biztosítása, és ebbe 
beleértjük az intézmények azon 

jogát, hogy ne legyenek politikai önkénynek kiszol-
gáltatva. Magyarán, az akadémiai szabadság ugyan-
úgy az általános szabadság részét képezi, mint az 
egyéb szabadságjogok. Vélhetően praktikus lenne, ha 
– Terence Karran tanácsát megfogadva – az EU is 
összeállítana egy olyan szabályrendszert (egy Magna 
Charta Academia-t), amelyet be is akar tartatni.62 
ám, amíg ez nem következik be, a létező szabályok-
ból is levezethető az akadémiai szabadság védelme. 

Ebből viszont az ered, hogy minden intézmény-
nek (ide értve a Közép-európai Egyetemet, az MTA-t 
és a felsőoktatási intézményeket) joga van bizonyos 
elvek tiszteletben tartatására. Ezek az elvek, amint 
említettem is, több helyen rögzítve vannak, például 
az alapjogi Chartában. Ezt figyelembe véve, vélhe-
tően már a korábbi átalakítások egy része is jogelle-
nes volt (gondoljunk csak a szakbetiltásokra). Az 
ilyen módon elfogadott szabályok egy részét valószí-
nűleg nem lehetne alkalmazni, mert EU-jogba üt-
köznek. Ez alól persze kivételt képez a generális ok-
tatás- vagy kutatásszervezés: minden állam maga 
döntheti el, hogy hogyan szervezi a felsőoktatást vagy 
a kutatást. Ugyanakkor ez a jog a nyilvánvalóan nem 
terjed ki az akadémiai szabadsággal ellentétes, poli-
tikai indítékú döntésekre.

aZ unIÓnaK Van uGyan 
HaTáSKÖRE a TaGállamOK
Ban FOlyÓ KuTaTáS SEGíTé
SéRE, ám E HaTáSKÖR TER
JEDElmE éS POnTOS HaTá
RaI KéTSéGESEK. JElEn íRáS 
amEllETT éRVEl, HOGy éR
TElmETlEn nEm KITERJESZ
TEnI aZ aKaDémIaI SZa
BaDSáG VéDElméT aZ IlyEn 

ESETEKRE
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KOnKlÚZIÓ

Ez az írás arra kívánja felhívni a figyelmet, hogy az 
akadémiai szabadság politikai indítékú korlátozása 
vagy megszüntetése – akár az egyetemek, akár az 
MTA tekintetében; akár intézményi, akár egyéni 
szinten – nem valósítható meg jogszerűen. létezik az 
EU-jognak olyan értelmezése, mely szerint ez az 
alapjo gok rendszerszerű korlátozása, ami az EU-jogba 
ütközik, akár attól függetlenül is, hogy van-e hatás-
köre az EU-nak az oktatáspolitika vagy a kutatáspo-
litika területén a beavatkozásra: ez nem pusztán sza-
bályozási, hanem alapjogi kérdés is, és emiatt eltérő 
megközelítést igényel. Utóbbi területen elvileg széle-
sebb az uniós hatáskör, és még egy olyasfajta szűkebb 
interpretációval, mint a fordított Solange-elv,63 is lé-
tezik egy határ, amelyen egy kormányzat nem léphet 
át. Ez a mechanizmus egyébként egyfajta alapjogvé-
delmi eszközként is funkcionálhat: az EU jogba ütkö-
ző szabályokat nem kell betartani. A gond ugyanak-
kor az, ahogyan arra már utaltam is, hogy létezik egy 
tágabb jogi és szociokulturális környezet, amely blok-
kolja a jogérvényesítést az ilyen rendszerekben. A bí-
róságok vagy nem adnának igazat az érvelésnek, vagy 
lassan döntenének, vagy sehogy (ahogyan láttuk az 
Alkotmánybíróság eljárását a Közép-európai Egyetem 
kapcsán, de ehhez a problematikához kapcsolódik a 
C-620/17. számú Hochtief Solutions-ügy is,64 mely-
ben a magyar állam kárfelelőssége is felmerült az uni-
ós jogot negligáló bírói ítéletek kapcsán). A nemzet-
közi fórumok döntéseit a hatóságok vagy betartják, 
vagy nem, de biztos, hogy manipulatív módon keze-
lik azokat (piaci jogsérelem esetén számos példát le-
hetne mutatni, amikor kivezettek, majd más néven 
visszahoztak egy intézkedést). A személyes elem is 
fontos lehet: számos esetben a vezetők sem tesznek 
meg mindent azért, hogy megfelelően védjenek jogos 
érdekeket (ehhez nagy bátorságra és kiállásra volna 
szükség egy elnyomó rendszerben). 

Ilyen értelemben fontos, hogy az általános környe-
zetet is figyelembe vegyük. A jogállami problémák 
kapcsán Kim lane Scheppele javaslata65 szerint a Bi-
zottságnak kellene kapcsolt eljárásokat indítania 
(rendszerszintű jogsértések esetén), míg Dimitry Ko-
chenov szerint ezt a tagállamok is megtehetnék.66 
Ezek mellett, úgy tűnik, sikerülhet elérni, hogy az 
EU-támogatások folyósítását az alapjogok tisztelet-
ben tartásához kössék.67 Az akadémiai szabadság fent 
ismertetett, közvetlen alkalmazása mellett ezen eljá-
rások is hasznosak lehetnek: vélhetően tömegesen 
kellett volna a Bizottságnak eljárást indítani az egye-
temi közegben lezajlott változások miatt már eddig 
is, és tény: akadémiai szabadság nélkül nem érvé nye-
sül  nek az alapjogok egy országban. Michael Ignatieff-

nek igaza volt, amikor azt mondta, hogy az akadé-
miai szabadság védelme nem pusztán a kiváltságaink 
megóvását jelenti, hanem egy olyan, ra cionalitáson 
alapuló intézmény(rendszer) melletti kiállást, mely-
nek célja, hogy a társadalom megismerhesse az őt kö-
rülvevő világ működését, és döntéseit ennek ismere-
tében hozhassa meg.68 Ha leépül a szabad oktatás és 
kutatás, az hosszú távon az információk megszerzé-
sének, ezáltal a demokratikus társadalom építésének 
elsődleges akadályává válik. 

Magyarországon ugyanakkor – sajnos – úgy tűnik, 
hogy mára létrejött a diktatúrákra jellemző tudomá-
nyos közeg:69 a magyar tudomány képviselőinek jelen-
tős része az elnyomó rezsimet (az elefántot a porcelán-
boltban) nem hajlandó meglátni, jogpozitivista meg-
közelítésre hivatkozva vagy elhallgatja, vagy elfogadja 
és elemzi a represszív kormányzati intézkedéseket. 
Ennek megfelelően – álnaiv módon – a jogállam meg-
szüntetését nem hajlandó az elnyomás jogi és politikai 
dinamikája nézőpontjából vizsgálni. Emellett sem-
mitmondó vagy félrevezető szavakat (vezérdemokrá-
cia, hibrid rezsim, populizmus, illiberalizmus) hasz-
nálnak arra, hogy pusztán résztémákra fókuszáljanak, 
és alapvető történelmi összefüggéseket negligálja-
nak.70 Ráadásul, ahogyan ezt Fleck Zoltán is kiemeli, 
a rendszerrel sokan együttműködnek.71 Néha olyan 
érzésünk támadhat, mintha nem értenék, nem akar-
nák érteni, hogy mit jelent a szabadság, a szabad szel-
lemi lét, és amíg a szabadságot nem korlátozzák olyan 
kiterjedt mértékben, mint a totális államokban, addig 
ezt el lehet bagatellizálni – még akár demokráciának 
is lehet hívni egy ilyen rendszert. A demokratikus jo-
gászság feladata ugyanakkor az lenne, hogy ha a ma-
gyar autokrácia az alkotmányosságot sérti, EU-jogba 
ütközően jár el, ha politikai alapon ellehetetlenít 
egyetemeket vagy képzéseket, leépít független kutató-
intézeteket, akkor ezt szóvá tegyük, ne hallgatva el: 
ezen intézkedések az autokrácia dinamikájának részei, 
nem véletlenszerű lépések. Ráadásul, ha ezek az in-
tézkedések formálisan az EU jogába ütköznek, akkor 
a szóban forgó intézkedéseket nem kell betartani, 
mert jogellenesen fogadták el azokat. Ez pedig még 
akkor is így van, ha esetleg a jog – és különösen az 
alapjogok – kontúrjait az autokrácia szándékosan 
megpróbálja eltüntetni.
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