Ziegler Dezsé Tamds
AZ AKADEMIAT SZABADSAG

ELVENEK KOZVETLEN
ALKALMAZANDOSAGA AZ EU JOGABAN

Az irds célja annak a tézisnek a bizonyitdsa, hogy az
eurdpai unids jog rendszerébdl kiindulva is meg le-
hetne védeni az akadémiai szabadsigot; attdl fiigget-
lentl, hogy a kapcsol6dé normaszovegeket felszine-
sen olvasva azt gondolhatjuk, hogy ez nem lehetsé-
ges. Az aldbbi tanulmdny az elsédleges jogforrasok,
a hatdskorok elosztdsa, illetve az alapjogok érvénye-
sithet6sége feldl elemzi a problémat.

Manapsig az akadémiai szabadsig az Eurdpai
Uniéban kétféle veszéllyel néz szembe. Egyrészt, ne-
gativ kovetkezményei lehetnek a talzott piacositds-
nak: az egyetemek nem cégek, ha piaci szempontok
alapjan miakodtetjiik 8ket, akkor sériilhet az akadé-
miai szabadsig, példdul azaltal, hogy a piaci érdeke-
ket érvényesiteni kiviné egyetemi szereplSk szabjik
meg a kutatdsi témdkat, vagy jelolik ki a megszola-
16kat bizonyos kérdésekben. Ez attdl fiiggetleniil is
probléma, hogy az ilyen jellegt, cégszer miikodés a
tarsadalmi mobilitdsra is negativan hathat.! E meg-
allapitds kiilonosen igaz a tdrsa-
dalomtudomanyok teriiletén, ahol
alapvet§ elvirds, hogy az érintet-
tek kell6en érzékenyek és kriti-
kusak legyenek a tdrsadalmi val-
tozisokra, szembeszdllva akir a
sajat egyetemi vezetésikkel, akar
az aktudlis kormdnyzati oktatds-
politikdval is. Mdsrészt, egyes l-
lamokban — kiilénésen Lengyel-
orszdgban? és Magyarorszagon,®
de bizonyos esetekben Olaszorszdgban is* — az aka-
démiai szabadsigot illetSen szamolni kell az autoriter
korményzas kévetkezményeivel. Ez annyit jelent,
hogy Lengyelorszigban és Magyarorszigon sziszte-
matikusan, napi politikai érdekek mentén, az autok-
ratikus jogalkotds® keretében korldtozédik az akadé-
miai szabadsig; mind az intézményi, mind az egyé-
ni kutatéi mozgistér szintjén.® Ez egy megtervezett
folyamat, nem véletlenszeri 1épések sszessége. Ma-
gyarorszag ilyen szempontbdl kiilonésen érdekes:
ugyanis ahogyan az orszdg fokozatosan alakult 4t de-
mokracidbél valasztisi autokracidva 2010-et kovetd-
en,’” Ggy korlatoztik egyre inkdbb az egyetemi és tu-
domdnyos autonémiat. A hasonlé — nacionalista auto-
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MASRESZT, EGYES ALLAMOK-
BAN - KULONOSEN LENGYEL-
ORSZAGBAN ES MAGYAROR-
SZAGON, DE BIZONYOS ESETEK-
BEN OLASZORSZAGBAN 1S - AZ
AKADEMIAI SZABADSAGOT
ILLETOEN SZAMOLNI KELL AZ
AUTORITER KORMANYZAS
KOVETKEZMENYEIVEL

riter — rendszerek felvildgosodasellenes ideolégiai
elemekre épitik a mikodésiiket, ami hosszu tdvon
nem konform a figgetlen és kritikus vélemények to-
lerdldsdval,® az alapjogok érvényre juttatisival vagy
az individuum, a masként gondolkoddk tiszteletével.
Ennek a rendszernek a kivdlasztottsigtudat képezi
az alapjat: az autoriter személyiségek dltal timoga-
tott rendszer (a makroszint) maga is autoriter lesz:
nem fér meg benne az intellektudlis szabadsig és a
tuggetlen gondolkodds.” A fentieket egybevetve, nem
véletleniil beszélhetiink posztfasizmusrol az ilyen jel-
legt ideolégiai hétteret és az annak révén létrehozott
vélasztasi autokriciat’ tekintve.!!

Ez attdl egyébként fiiggetlen, hogy a magyar egye-
temi és akadémiai rendszert bizonyosan lehetne ha-
tékonyabba tenni, és sziikséges is a lehetséges refor-
mokrodl id6rél idére elgondolkozni. Jelenleg azonban
ugy tlnik, hogy szdmos, kiilfold6n jél bevilt, a prog-
resszié céljat szolgdld intézkedést nalunk inkabb
rombolasra vetettek be: igy pél-
ddul tudomdnyos teljesitménye-
ket méré pontrendszerek beve-
zetésével, kdzpontositissal, az
MTA épiiletek fokozatos elvéte-
lével (az intézmények ,modern
éptiletbe koltoztetésével 1), kivé-
telezett kutatécsoportok (ldsd
Lendiilet Program) létrehozata-
ldval ugyandgy autoriter irdnyba
vitték el a magyar kutatdsird-
nyitdst, mint a késébbi, célzott, immadr erésebben
repressziv intézkedésekkel (ldsd példdul az MTA ku-
tatéintézeteinek elvételét, szakok betiltdsit vagy a
Kézép-eurépai Egyetem akkrediticiéjanak megvo-
nasit). Ahogyan az MTA intézeteit fizikailag is le-
cserélik propaganda intézetekre (lisd példaul a Ma-
gyarsigkutaté Intézetet'®), amelyek bekoltoznek a he-
lyiikre, az 6nmagéban is szimbolizilja az ilyen
jellegt rendszerek miikodésének dinamikajat. On-
magdiban ugyanakkor ez a téma talin kevésbé ér-
dekes, kilonosen ugy, hogy nap mint nap szembe-
silhetiink a rendszer karakterébél ad6dé alapjogi
sérelmekkel az élet minden teriiletén. Vélheten a
konstruktivistiknak' igazuk van abban, hogy az 4l-
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lamok ¢és benniik az dllampolgarok (kvazi a tirsada-
lom) diskurzusaikon keresztiil maguk alakitjak ki az
érték- és jogrendszeriiket, illetve azokat az elveket,
amelyek mentén élni szeretnének. Ha egy tdrsada-
lom nem védi meg a demokricidjit, illetve nem védi
meg a fiiggetlen oktatdsi-akadémiai intézményeit, ott
azok nem is fognak mikodni. Ezzel egybevig Ti-
mothy Snyder megallapitisa is, mely szerint egy de-
mokratikus kézosségben az emberek alkotjik a va-
16di fékeket és ellensilyokat.”® Ilyen értelemben a
magyar autokricia létrehozatalat és a jogallam fel-
szdmoldsat inkdbb tekinthetjiik
egy, a politikdt és a jogrendszert is
érint6 kulturdlis vdlsdgnak, mint
szimpla jogi problémdnak. Ma-
gyarorszigon az autokrécia kiépu-
lése egy kulturalis deficit kovet-
kezménye: egy olyasfajta deficité,
amelynek az 6sszetevdit — az azok-
ra adandd, megfeleld reakcidkat
keresve — nagyon fontos lenne mélyebben is kutatni.
Jelenleg ugy tiinik, hogy Bill Clintonnak igaza volt:
Magyarorszag jelentds részének nem volt fontos a de-
mokricia megvédése.'®

Amiért ez a téma érdekes lehet, az inkibb az Eu-
répai Uni6 jogéaval valo Gsszefiiggés vizsgalata: az EU
egyszerre jogrendszer és egyfajta értékkozosség is. A
2018 szeptemberében elfogadott, Gn. Sargentini-
jelentés felkéri a Tandcsot, hogy inditsa meg Magyar-
orszdg ellen a tagédllami jogsértési eljirast az alapve-
t6 jogok tomeges megsértésének veszélye miatt.”” A
jelentés 33-36. pontja foglalkozik az akadémiai sza-
badsdg kérdésével, olyan problémakat emlitve, mint
a CEU elildozése, a gender-szak betiltdsa, illetve a
roma tanulék diszkrimindciéja. A rendszerszint( jog-
sértéseket azonban a riport nem elemzi mélyebben.

Sok évvel ezel6tt, amikor a kormdnyzat szimos
egyetemi szakot betiltott, megkerestek, hogy probal-
jam megvilaszolni azt a kérdést, hogy az EU joga
adhat-e barmifajta védelmet a hasonlé intézkedések-
kel szemben. Akkor, legféképp Koen Lenaerts egy
cikkének értelmezése alapjin,'® arra jutottam, hogy
az EU joga kozintézmények (illami fenntartdst egye-
temek, illetve az MTA) esetén nem biztosit jogvé-
delmet, mert az EU hatdskore nem terjed ki ezek
mikodésére. Azéta megviltozott a véleményem:" azt
allitom, hogy lehet plauzibilisen érvelni amellett,
hogy egy korményzat addig, amig az dllam az EU
tagja, nem jogosult felszaimolni az akadémiai szabad-
sdgot, és nem jogosult politikai indittatisbdl ezeket
az intézményeket leépiteni. S6t, ma mdr azt gondo-
lom: ez az egyetlen olyan érvelés, amely nem vezet
nonszensz és illogikus eredményekre. Jelen irds en-
nek a tézisnek a bizonyitdsit szolgilja.
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HA EGY TARSADALOM NEM
VEDI MEG A DEMOKRACIA-
JAT, ILLETVE NEM VEDI MEG
A FUGGETLEN OKTATASI-
AKADEMIAL INTEZMENY E-
IT, OTT AZOK NEM IS FOGINAK
MUKODNI

A FRAGMENTALT KOMPETENCIA
PROBLEMAJA

Az unids kompetencia dltaldnos dttekintése

A manapsdg — sajndlatos médon — leginkdbb main-
stream-nek mondhaté dlldspont szerint az EU akkor
tud csupdn eljarast inditani alapjogok sérelme esetén
—az Eurépai Uniérol Szolé Szerzédés (EUSz)? he-
tedik cikkében rogzitett eljarastdl eltekintve (ami
tulajdonképpen egy dltalinos, kevéssé hasznéilhaté
eljaras?') —, ha hatdskorrel rendelkezik a kérdéses te-
rileten. Az, hogy az EUSz 2. cik-
kében rogzitett elvek (az embe-
ri méltésdg tiszteletben tartisa,
a szabadsdg, a demokricia, az
egyenl8ség, a jogallamisig, az em-
beri jogok tiszteletben tartdsa, a
pluralizmus, a megkiilonboztetés
tilalma, a tolerancia, az igazsigos-
sdg, a szolidaritds, valamint a nék
és a férfiak kozotti egyenl@ség) alapjan milyen ese-
tekben lehetne eljdrdst inditani, vitatott.”> Sokan eze-
ket csupdn 4ltaldnos alapelveknek tartjik, és nem
klasszikus, végrehajthaté jogszabalyhelyeknek? (a je-
len irds szerzGje nem ért egyet ezekkel a vélemények-
kel, ennek kifejtését lisd késsbb). Ezen elvek mellett
az Alapjogi Charta is szdmos fontos szabdlyt tartal-
maz. Utébbi 13. cikke rogziti, hogy ,a miivészet és a
tudomdnyos kutatds szabad. A tudomdnyos élet sza-
badsdgat tiszteletben kell tartani”. Mdsrészt kijelen-
ti, hogy »mindenkinek joga van az oktatdshoz, vala-
mint a szakképzésben és a tovdbbképzésben vald részvé-
telhez”, és azt, hogy létezik olyasfajta szabadsig, mint
»aZ oktatdsi intézmények demokratikus elvek figyelem-
bevételével torténd alapitasinak” joga, valamint a szii-
18knek is van olyan joguk, hogy ,gyermekeik szdamad-
ra valldsi, vildgnézeti vagy pedagogiai meggyizidesiik-
nek megfelels nevelést biztositsanak”. Magyarorszigon
az oktatds dtalakitdsdval, igy kilonosen egyes képzé-
sek (tdrsadalmi nemek tanulmanya MA — vagyis a
ygender-szak” —, kordbban a tdrsadalmi tanulma-
nyok BA, a média vagy a kulturélis antropolégia BA)
betiltdsival,?* intézmények (K6zép-eurdpai Egyetem,
Magyar Tudomédnyos Akadémia) mikodésének meg-
tiltasaval-leépitésével, az egyetemek financidlis
ellehetetlenitésével, a masik oldalon pedig oligar-
chaegyetemek® — mint a Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem vagy a Neumann Janos Egyetem — létreho-
zataldval, az intézményi autonémia elvételével (a kan-
cellari rendszer, a konzisztériumok létrehozatalaval)
ezek az elvek sériiltek. Ziréjelben jegyzem meg: a
kiemelt egyetemek létrehozatala tSbb szempontbdl is
hasonlit a piac oligarchizdléddsdhoz. Egyrészt sok-
szor teljesitmény nélkili vagy alacsonyabb teljesitmé-
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ny( egyetemek juthatnak nagyobb 4llami tdmoga-
tashoz (az oligarchik mogott sincs feltétlentil valds
gazdasigi teljesitmény). Mdsrészt az arinytalan pénz-
osztds a verseny kiiktatdsdt vagy korldtozdsit céloz-
za, és ez taldn még lényegesebb probléma, ugyanis a
jobb teljesitményt nyujté egyetemek tonkremenetel-
éhez vezet. Harmadrészt a timogatott intézmények
sokszor propagandaintézményként mikédnek — aho-
gyan az oligarchik is timogatjik az anyagi forrdsu-
kat biztosité politikai szerepldket. Osszefoglalva a
fent leirt problematikit —a véltoztatasok 6sszhatdsat
tekintve — megallapithat6, hogy a magyar kormany-
zat rendszeresen alapjogokba titkozden jar(t) el (ami
még akkor is igaz, ha a magyar alkotmanybirisko-
dds e problémdkra nem hajlando reflektdlni).

Az EU-jog alkalmazisa ellen fontos érvként hoz-
hat6 fel, hogy elvileg, az EU jo-
gaval 6sszefiiggésben, kozintéz-
ményekre alapesetben nem alkal-
mazhatdk a fenti alapjogvédelmi
szabdlyok, csupdn magin-intéz-
ményekre, mint a K6zép-eurdpai
Egyetem. Ennek az az oka, hogy
a Humbel-tugy alapjin a kozint-
ézmények nem tekinthetéek piaci
szolgiltatisnyujtonak, igy azokra
maximum tdmogat6-kiegészitd
hatiskore van az Uniénak.? Egy
ilyen érvelés az 6sszes kozintéz-
ményt (igy az egyetemeket, az
MTA-t) védelem nélkiil hagyja. Ezt timasztja ald ra-
adasul az Alapjogi Charta?” 51. cikkében rogzitett
szabaly is,”® amely szerint a Chartit csak azokban az
esetekben lehet alkalmazni, ahol egy EU-intézmény
érintett, vagy valamilyen uniés jogi szabalyt kellene
alkalmazni. Ha igy értelmezziik a szabdlyokat, az
Alapjogi Charta sem vonatkozik a széban forgé ese-
tekre: kozintézmények esetén tobbnyire nem unids
jogot alkalmazunk, illetve az dllamnak joga van dt-
alakitani a kozintézményeket. Ebben a konstelldcié-
ban csupdn a magyar alkotmanybirésigtol virhat-
nink jogvédelmet, a magyar alaptorvény X. és XI.
cikke alapjan. A X. cikk példaul régziti, hogy ,,Ma-
gyarorszdg védi a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a
Magyar Miivészeti Akadémia tudomdnyos és miivésze-
ti szabadsdgdt. A felséoktatdsi intézmények a kutatds és
a tanitds tartalmdt, modszereit illetéen onalléak, szer-
vezeti rendjiiket torvény szabdlyozza.” Az ilyen pasz-
szusok jelenleg csak tartalom nélkili 16zungok, és
eléggé egyértelmd, hogy a litszat-alkotmanybirésig
nem fogja ezeket tartalommal megtolteni.”” Ezt a vé-
lekedést tdmasztja ald, hogy az Alkotménybirésig a
Koézép-eurépai Egyetem kapcsin ledllitotta az elja-
rasit: nehezen lehetne hasonlét, mondjuk, a német
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AZ ALAPJOGI ASPEKTUSSAL
OSSZEFUGGESBEN, A CHAR-
TA ALKALMAZASA KAPCSAN
[S ERDEKES LEHET ANNAK
VIZSGALATA, HOGY HOGYAN
OSZLIK MEG A HATASKOR AZ
UNIO ES A TAGALLAMOK KO-
ZOTT - ANNAL IS INKABB,
MERT MEGFELELO HATAS-
KOR ESETEN ALAPJOGVEDEL-
MI SZABALYOKAT IS LEHETNE
ALKALMAZNI

alkotmdnybirésigrél elképzelni. Ilyen értelemben
Halmai Gabornak igaza van, amikor azt allitja: a
magyar alkotménybirésig eldrulta az akadémiai sza-
badsdgot (is).° Az alapjogi aspektussal dsszefliggés-
ben, a Charta alkalmazdsa kapcsdn is érdekes lehet
annak vizsgélata, hogy hogyan oszlik meg a hatds-
kor az Unié és a tagallamok kozott — anndl is inkabb,
mert megfeleld hatiskor esetén alapjogvédelmi sza-
balyokat is lehetne alkalmazni. E téren t6bb alte-
rilletet kell megkilonboztetniink.

Egyrészt, az EU a felsSoktatds tekintetében alap-
vetSen csupdn tdimogaté (pontosabban, az EUMSz
alapjén: ~tdmaogatd, dsszehangold vagy kiegészitd hatds-
korrel”) hatdskorrel rendelkezik; az Eurépai Unié
Mikodésérsl Szolé Szerzédés’ (EUMSzZ) 6., 165.
és 166 cikke szerint csupdn tdmogatja és koordindl-
ja a vonatkozé tagdllami politikat.
A 166. cikk kiemel bizonyos terti-
leteket, ilyen az oktatds eurépai
dimenzidjinak és az intézmények
egymids kozotti kooperacidjanak
elésegitése, vagy a hallgatdk és az
oktaték mobilitisinak timogatd-
sa (a szovegbdl és értelmezésébsl
ugy tlnik, hogy egyéb tertileteken
nem jarhat el*). Ezzel osszeflig-
gésben egyébként érdemes meg-
emliteni, hogy rdaddsul bizonyos
fontos szabdlyok az uniés jog ko-
rén kivil kertltek elfogaddsra: igy
példdul hivatalosan a Bologna-rendszert nem EU-
jogi norma hozta létre, hanem az eurépai dllamok
vezetSinek nyilatkozata.*?

Miasrészt, a kutatds timogatdsira az EU-nak van
hatiskore; err6l az EUMSz 4. és 179-190. cikke ren-
delkezik (e cikkek teremtik meg a Horizon 2020-as
projektek jogi hétterét is). Az is rogzitve van e téren,
hogy az EU tagéllami hatdskort nem sérthet a kuta-
tistimogatds kapcsdn (értsiink e téren ,tagillami ha-
taskor” alatt barmit is). Lényeges lehet kiemelni,
hogy az EUMSz a megosztott hatdskérok kézott
r6gziti az unids kutatdsra vonatkozé - jellegiiket te-
kintve szintén tdmogaté-kiegészité — kutatdsszerve-
zési hatiskoroket, szemben az oktatdsra vonatkozd
timogaté hatdskorrel, amelynek jogalapja mashol, a
6. cikkben taldlhaté. Lehet amellett érvelni, hogy ez-
dltal némileg erésebb és hangstlyosabb a kutatdspo-
litika uniés poziciéja az EUMSz-beli elhelyezése
alapjin (ugyanakkor vélhetd, hogy ez lényegi kérdé-
seken nem vialtoztat).

Harmadrészt, bizonyos er8sen fragmentalt terti-
leteken — f6leg a belsé piachoz k6t6dé kérdésekben
— eljarhat az Unié: ilyen példaul a diplomék elisme-
rése,* vagy bizonyos hallgatéi jogok (szocidlis timo-
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gatishoz vagy 6sztondijakhoz valé hozzaférés).*
Utébbi esetben jorészt a személyek szabad mozgdsa-
nak elve, valamint az dllampolgarsagi alapu diszkri-
mindcié tilalma szolgiltatja jogalapot. Ezen esetek
mellett, amint azt mér emlitettem, a szabad szolgél-
tatdsnyujtds kapcsin a kimondottan piaci, cégszeri-
en mikods intézmények (példdul a magdnegyete-
mek) a belsS piaci szabilyok hatilya ald esnek: az EU

elemzik a kutaték (Demos projekt).’” Kérdéses, hogy
ha példaul az MTA kutatéintézeti hdlézatét elveszik
az intézménytdl, esetleg teljesen leépitik, akkor mi
marad egy hasonlé kutatisb6l? Nem véletlentl tele-
pult at Svédorszdgba az MTA Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatékézpontjibél az EVILTONGUE cimd, a
European Research Council (ERC) dltal timogatott
projekt is, miutdn a kormany elvette az M'TA-t6l

joga az ilyen intézményeket gaz-
dasdgi tarsasigokként kezeli, aho-
gyan az a CEU-val is tortént, eb-
bél eredGen pedig kitigitja a sza-
bélyok (legféképp az Alapjogi
Charta) alkalmazhatésagit.>

A fentieket figyelembe véve az
unids hatiskor szlik értelmezése,
az EUSz 2. cikkének semmibe vé-
tele, a Charta félretétele és az aka-
démiai szabadsdg kérdésének a
magyar jog hatilya ald térténd
szdmizése szdmtalan problémat
vet fel, gy kulonosen, hogy az a
kiinduldsi pont, amelyre oly sok-
szor hivatkoznak — nevezetesen,
hogy az EU-nak nincs hatdskore
az akadémiai terileten — nem

KERDESES, HOGY HA PELDA-
UL AZ MTA KUTATOINTEZE-
T1 HALOZATAT ELVESZIK AZ
INTEZMENYTOL, ESETLEG
TELJESEN LEEPITIK, AKKOR
MI MARAD EGY HASONLO
KUTATASBOL? NEM VELETLE-
NUL TELEPULT AT SVEDOR-
SZAGBA AZ MTA TARSADA-
LOMTUDOMANYI KUTATO-
KOZPONTJABOL AZ EVIL-
TONGUE CIMU, A EURO
PEAN RESEARCH COUNCIL
(ERC) ALTAL TAMOGATOTT
PROJEKT IS, MIUTAN A KOR-
MANY ELVETTE AZ MTA-TOL
A KUTATOINTEZETEIT

a kutatéintézeteit.*® Vajon a kuta-
tds tdmogatdsinak kérdése nem
figg-e 6ssze azzal a kérdéssel,
hogy egy kormanynak joga van-e
ideolégiai alapon ellehetetleniteni
intézményeket? Hasonl6 helyzet
allt els a Kozép-eurépai Egyete-
men, amikor kormdnyzati intéz-
kedések kévetkezményeképpen le-
allitottak egy menekiilteknek ter-
vezett, az EU 4ltal finanszirozott
programot.’” Kiilonosen kérdéses
a CEU, az MTA és a prigai Kar-
oly Egyetem koz6s, a Synergie
program keretében nyertes kon-
zorciumdanak jévéje: a palydzat 10
millié euré tdmogatisban része-
stlt, mikozben a hirombdl kettd

helytallé. A gondokat tulajdon-

képpen kétféle fluiditds okozza: egyrészt, jorészt a
Bizottsdg technokrata és dtpolitizalt hozzdallasa (és
az ebbdl eredd policy-szinti dontések alkalmatlan
volta) miatt nem muikodik az alapjogok érvényesité-
se az Unidban (ezt azutdn a tudomanyon belil sike-
ril megideologizalni kiilonb6z8 elméletekkel). Az
oktatdspolitika teriiletén kilonosen érdekes, hogy az
a Navracsics Tibor felelt e tertletért uniés biztosként
2014 6ta, aki 2010 és 2014 kozott igazsigligy-mi-
niszterként a magyar jogiallam leépitésének egyik
kulcsszerepldje volt. Emellett — médsodik ,folyékony”
rétegként — az akadémiai kozeget érint6 hatdskorok
is fluidak: nem egyértelmd, hogy hol hizédnak a ha-
tirok a nemzeti hatiskorok és az uniés jog kozott. A
sz(ikitd hataskori értelmezés ugyanakkor tobb szem-
pontbdl is problematikusnak tiinik.

A sziikitd hatdskiri értelmezés tarthatatlansdgarcl

Egyrészt kérdésként meriil fel, hogy értelmes dolog-e
megprobalni élesen elvalasztani a hatdskoroket olyan
esetekben, amikor ez gyakorlatilag lehetetlen. Egy
példaval élve: az MTA Tarsadalomtudomdnyi Ku-
tatékozpontja elnyert egy eurdpai uniés pélydzati
tamogatast (a Horizon 2020 program keretében),
amelynek keretein beliil a populizmus kérdéskorét
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konzorciumi partner miikodése
bizonytalanna vilt.** Szimos hasonlé helyzetet le-
hetne emliteni: egy sz(ik értelmezés azt jelentené,
hogy a kérdéses projekteket nem lehet ledllitani (be-
tiltani), de politikai okokbdl egy a projektben részt
vevd teljes intézményt fel lehet szimolni vagy el le-
het lehetetleniteni — ez elég abszurd érvelés. Ki dol-
gozzon példaul ilyen kutatdsi projektekben, ha az
intézményt mir leépitették? Es hol? Még egy meg-
engeddébb értelmezés esetén is, amennyiben a részt
vevs kutatSk az unids kutatds végezetéig maradhat-
nak a projektben, felmeril a kérdés: értelmes megol-
dis-e az, hogy kiszelektiljuk, és a tobbiektd] elvé-
lasztjuk ket? Lehet-e kutatdst végezni a kozosség-
tSl teljesen elszigetelten, és ugyanolyan mingségi
lesz-e a munka igy, ha nincs lehetéség a kérdések szé-
lesebb szakmai korben valé megvitatdsdra? Raadasul
ugy tiinik, a hogy a projektek kapcsin Magyarorszig
nem teljesiti egyiittmiikodési kotelezettségét: az
EUMSz 181. cikke szerint ,[A]z Unid és a tagallam-
ok a nemzeti politikdk és az unids politika kolcsonds ossz-
hangjdanak biztositdsa érdekében dsszehangoljdk kutatd-
si és technologiafejlesztési tevekenységeiket”. Hasonlé
passzusokat tartalmaznak masodlagos jogforrasok is:
igy példaul a Horizon 2020-as projektekrdl sz6lé
rendelet 13. cikke is rogziti az egytittmiikodés elvét.*!
A fels6oktatas teriiletén is hasonl6 a helyzet: haté-
kony és célravezetd tevékenység-e kiilonboz8 prog-
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ramokkal jelent8s anyagi erforrdsokat forditani az
oktatds nyitottsiginak elSsegitésére az EU részérél,
ha egy EU-tagédllamban a propaganda-egyetemek
lesznek a meghatirozéak? Ezek dominancidja nem
befolyisolja-e az eurdpai felsGoktatisi kooperaciot?
Es helyes-e az, hogy az EU bizonyos timogatdsi for-
mékon keresztiil még er6siti is ezt a folyamatot? Azt
gondolom, a fentiek alapjin kijelenthetd, hogy a ha-
sonld, repressziv kormdnyzati intézkedések megsér-
tik az EUSz 4. cikkét is, mely szerint ,a tagdllamok
segitik az Unidt feladatainak teljesitésében, és tartozkod-
nak minden olyan intézkedéstsl, amely veszélyextetheti
az Unid célkitiizéseinek megvaldsitdsit”. Az akadémi-
ai intézmények politikai inditéku ellehetetlenitése és
megszintetése tehdt végss soron a kozosségi lojali-
tas elvébe is titkozik.

A hatdskorok kapesan persze felmertlhet egy dog-
matikai érv: az egységesitéssel és a kiterjedt uniés ha-
taskori értelmezéssel a jogi pluralizmust szoritanink
hittérbe. Csakhogy ezen érv sem dllja meg a he-
lyét: vitathat6, hogy az dllamok tiszteletben tartan-
dé6 nemzeti identitisihoz hozzd kell-e tartoznia az
egyetemek-kutathelyek-szakok betiltdsinak-ellehe-
tetlenitésének. Rdaddsul, a plu-
ralizmus érvét amugy is erGsen
visszaélésszertien haszniljak ma-
napsig az Unidban; nem biztos,
hogy ez az érvelés értelmes ered-
ményre vezetne.*

Misrészt, ha sztiken értelmez-
ziik az EU kompetencidit, ak-
kor egyértelmien diszkriminativ
helyzeteket fogunk létrehozni.
Miért tennénk kiilonbséget koz-
és magdnegyetem kozott az aka-
démiai szabadsigjogokat érvény-
re juttatisakor? Komolyan gon-
doljuk-e, hogy csak a piaci alapon
miikods intézményeknek jar aka-
démiai szabadsig? Ilyen értelmezéssel az eurépai
egyetemek jelents részét — az dllami intézményeket
— kizdrnink a védelembdl. Lehet erre persze azt vi-
laszolni, hogy az EU jogdban semmi nem tiltja sem-
mi az effajta diszkriminativ szabélyozast (hiszen nem
dllampolgérsigon alapul6 diszkrimindciérél van sz6,
példaul), de akkor is kimondottan rossz megoldas.
Emellett rdaddsul er8szakos ,piacositds™rél is sz6
van: ez a megkozelités azt sugallja, hogy csak a piac
résztvevdi élvezhetnek védelmet egy szabad tdrsada-
lomban; a hallgaték, az oktatdk, tovibbd esetleg a
gyermekuk oktatdsdt finanszirozé sziilék nem. Ez a
szemlélet rendkiviil problematikus. Morbid kérdés-
ként felmeril az is, hogy mi az a pont, ameddig ez
az érvelés tarthat6? Példdul, nem szabad magén-
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MASRESZT, HA SZUKEN ERTEL-
MEZZUK AZ EU KOMPETENCI-
AIT, AKKOR EGYERTELMUEN
DISZKRIMINATIYV HELYZETEKET
FOGUNK LETREHOZNI. MIERT
TENNENK KULONBSEGET KOZ-
ES MAGANEGYETEM KOZOTT
AZ AKADEMIAI SZABADSAG-
JOGOKAT ERVENYRE JUTTA-
TASAKOR? KOMOLYAN GON-
DOLJUK-E, HOGY CSAK A PIA-
Cl ALAPON MUKODO INTEZ-
MENYEKNEK JAR AKADEMIAI
SZABADSAG?

cégeknél dolgozé embereket megolni, de egyetemi
polgérok kivégzése intézményes népirtis keretében
konform lehet az uniés joggal, mert nem iitkozik az
Uni6 altal szabalyozott alapvetd jogokba? Vagy: egye-
temi szakokat betiltani, egyetemeket politikai indi-
tékbol felszdmolni szabad, de oktatékat megolni mér
nem? Ha ez nem konform az uniés joggal, politikai
alapon szabad azért elbocsitani 8ket? Es mi alapjan
huzzuk meg a hatdrt a hatiskorok ilyesfajta 6nkényes
elvilasztasakor?

Harmadrészt, kérdéses ezzel 6sszefliggésben, hogy
miért vannak szabdlyaink, ha azokat az esetek je-
lent6s részében nem alkalmazhatjuk. Nem evidens,
hogy az EUSz 2. cikkét nem lehet alkalmazni a tag-
dllamokra. Szik értelmezéssel ezeket a cikkeket nem
lehet alkalmazni: nézetem szerint viszont ez egy élet-
idegen, pszeudooriginalista szemlélet, amely nem ve-
zet értelmes eredményre. Ha az Egyesilt Allamok-
ban hasonlé médon gondolkoztak volna, a feketéknek
még mindig nem lenne védlasztéjoguk, és szegregilt
iskoldba jarndnak. Nagy hiba a multba révedni, és
adottnak fogadni el képtelen helyzeteket valamifajta
vélt jogalkot6i akaratra hivatkozva. Rdaddsul ilyen
akarat a 2. cikk kapcsdn nem is
létezett: a 2. cikket annak rog-
zitése céljabdl fogadtik el, hogy
az EU-ban érvényesiilnie kell az
alapvet$ alkotmdnyos alapelvek-
nek és jogoknak. A jog (és ku-
l6nésen a joggyakorlat) mind-
ekozben fejlédik, a szovegek ér-
telmezése is fejlédhet. Az ilyen
tejlédést a torténelem sordn min-
dig is a nyilvdnvaléan igazsigta-
lan helyzetek orvoslisinak célja
motivélta. A 2. cikkben rogzitett
értékekbe, igy kiilonosen a sza-
badsig és a jogdllamisdg elvébe
nem fér bele egyetemek és kuta-
tasi intézmények tonkretétele, kurzusok betiltdsa és
szdmtalan tovabbi, hasonlé intézkedés. Az ilyen ese-
tekben sériil a szabadsdg (az akadémiai szabadsig)
dltaldnos elve, és minden ezzel Gsszefliggd emberi jog
is. Az akadémiai szabadsignak része az intézményi
és az individudlis szabadség is. Hogy egészen konk-
rét példait mondjunk: az EUSz 2. cikke kiemeli a
,00k és a férfiak kozotti egyenléség tirsadalmat”
mint az Uni6 k6zos értékeinek egyikét. Kérdésként
merdl fel, hogy hogyan lehet elérni az ,egyenléség
tirsadalmat”, ha a gender-tanulmdnyok MA szakot
egy tagillam betiltja. Tovabbad, ha egy dllam ideol6-
giai alapon szervezi djra a felsGoktatdst, az egyetemi
rendszer oligarchizdldsival szintén alapjogokba tt-
kozden jar el. Itt érdemes kiemelni, hogy Magyaror-
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szdgon az allam roppant keveset kolt oktatdsra (a
GDP 3,8%-it, mig az EU dtlag 4,5%, az OECD it-
lag pedig 5%); csak harom dllam (Oroszorszig, Lu-
xemburg és Irorszdg) kolt a GDP-hez viszonyitott
ardnyt tekintve kevesebbet. A felsGoktatdsra koltott
0,9% hozzivetdleg fele az OECD itlagnak, a diplo-
misok szdma 8,8%-kal kevesebb, mint az OECD i4t-
lag.® (Ehelyiitt emlitend$ meg az is 2010 és 2018 ko-
z0tt 370 000-r61 281 000-re csok-
kent a felsGoktatisban tanulék
szdma.**) Mindekozben példdul a
Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem
elképesztd pénzek f6lott expondl-
hat: itt ,négyszer annyi féjlesztési és
koltséguetési forrds jut egy NKE-s
didkra, mint egy dtlagos magyar
hallgatora”* Az, hogy ez a fajta
oligarchizalédas uniés pénzek vi-
tathat6 felhasznalasa révén zajlik,
még inkdbb problematikussa te-
szi a folyamatot.* Mikroszinten
jol mutatja az ardnytalansigokat,
hogy mig az NKE-n tizmilli6 fo-
rint tdimogatdst kaphat valaki egy
kotetért, az egyetemek jelentds része ennek tizedét
sem képes oktatéinak megadni,*” rdaddsul az NKE-n
adott esetekben politikai véleménytiik miatt menesz-
tenek oktatokat.*® Annak a fényében, hogy az az oli-
garchizalt magyar felsGoktatdsi struktirdban a rend-
szer kedvezményezettei rdaddsul jelentds mértéki
EU-s timogatasban is részestilnek, erésen problema-
tikusnak tinik az EU szerepe a felsGoktatds magyar-
orszagi alakitdsdban.

Az alapjogi érvelés ellen — az unids jog dogmati-
kai karakterét figyelembe véve — fel lehetne hozni,
hogy a 2. cikk nem rendelkezik kézvetlen hatéllyal,
ennélfogva nem elég konkrét és pontos. Ugyanakkor
—amellett, hogy a kézvetlen hatdlyra vonatkozé uni-
6s joggyakorlatot erésen vitathaténak tartom az el-
méleti mellett praktikus szempontbdl is — itt az eme-
lend§ ki, hogy nem feltétlenil ilyen jellegd gond
adédna: a keret olyan tig, hogy abba sok minden be-
lefér (jorészt a tagallami jogok Osszességének elem-
zése alapjin). JelentSsebb lenne az értelmezési prob-
léma, ha tul szlik lenne a vitatott jogszabdly hatilya.
A kérdéses passzusok kereteit (a ,sok minden™t) a
birésdgok (és kiillonosen az Eurépai Birésdg) lenné-
nek hivatottak tisztdzni, ahogyan az egyéb esetekben
is torténik. Ertelemszerden egy szimpla felsGoktatd-
si dtalakitds nem esne a hatdlyuk ald, a politikai el-
nyomds viszont igen. Az az érvem tehdt, hogy nem
kisebb az absztrakcids szint ebben az esetben, mint
mondjuk a szabad drumozgis kapcsin, amelyet ille-
téen szintén tdg rendelkezéseket taldlunk az EUMSz-
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A 2. CIKKBEN ROGZITETT ER-
TEKEKBE, IGY KULONOSEN A
SZABADSAG ES A JOGALLA-
MISAG ELVEBE NEM FER BE-
LE EGYETEMEK ES KUTATA-
SIINTEZMENYEK TONKRETE-
TELE, KURZUSOK BETILTASA
ES SZAMTALAN TOVABBI, HA-
SONLO INTEZKEDES. AZ ILYEN
ESETEKBEN SERUL A SZABAD-
SAG (AZ AKADEMIAL SZA-
BADSAG) ALTALANOS ELVE, ES
MINDEN EZZEL OSSZEFUGGO
EMBERI JOG IS

ben.* A 2. cikk szdmos belsd piacra vonatkozé sza-
balynil pontosabb lehetne, ha megtelelden értelmez-
nénk. Emellett rdaddsul az unids oktatdsi-kutatd-
si egytttmakodés dltaldnos céljai kapesan (a kozve-
tett hatily elvének megfelelden), a Marleasing- és a
Grimaldi-tigyekkel 6sszhangban, a tagdllamoknak
amugy is figyelembe kellene venniiik az Unié célja-
it.>® Propagandaintézmények létrehozatala és timo-
gatdsa nem lehet az Unié célja.

Negyedrészt a fentiek mellet
felmertil, hogy miért rogzitettiink
jogokat az Alapjogi Chartdban, ha
azt csupdn diszként haszndl-
juk? Az Egyesiilt Kirdlysdg egyik
birésiga egy tigyben arra hivat-
kozva alkalmazta a Chartit, hogy
az olyasfajta alapvet szabdlyokat
gyjt 6ssze, melyek a jogrendszer-
ének (és az EU jogrendszerének is)
alapvetéseit képezik (Id. a Janah
kontra Libia, Benkharbouche
kontra Szudin tgyet®?). A Char-
ta alkalmazésarél hasonléan véle-
kedik Jakab Andris is, aki tisztin
belfoldi tigyekre is alkalmazandénak tartja.’? Azt
gondolom, hogy ez kimondottan progressziv étlet,
mely védelmet nydjthat az akadémiai szabadsagot il-
letGen is: nincs értelme szabdlyokat hozni az akadé-
miai szabadsdgra, ha ezek a szabilyok az intézmé-
nyek (egyetemek-kutatéintézetek) jelentds részére,
azaz a szabadsdg alkalmazdira nem vonatkoznak. Ez-
zel olyasfajta helyzeteket teremtenek, mintha Gveg-
falon keresztil néznék a magin-intézményeket és a
szabadsdgukat. Egy ilyesfajta életidegen értelmezés
ugyanis el6bb-utébb ezen intézményekre is kihat (hi-
szen az oktatdsi-kutatdsi piac jelentds részében nem
lesz biztositott az akadémiai szabadsig).

KOZVETLENUL ALKALMAZANDO
AKADEMIAI
SZABADSAG: EGY JOGI KIUT

A fentiekbdl rendkivil fontos kovetkeztetéseket le-
het levonni, kiilénésen, ha az ismertetett szabdlyokat
osszevetjik az unids jog szupremdcidjinak, kozvet-
len hatdlyanak, illetve kézvetlen alkalmazandésiga-
nak elveivel. Mint az kézismert, az uniés jog ,felil-
irja” a tagillami jogot — az uniés joggal (itk6z6 nem-
zeti szabélyokat (az itkozé tagallami passzusokat)
félre kell tenni. Tovabba az unids jog (ideértve az el-
s6dleges jogforrasokat is) tobbnyire kozvetlen hatély-
lyal rendelkezik, azaz birésigon hivatkozhatunk ré,
és kozvetlenil alkalmazandd, azaz (bizonyos kivéte-
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lektdl eltekintve) tagdllami betiltetd rendelkezések
nélkil is alkalmazni kell. Ezen dltaldnos elveket ér-
demes vizsgilni a fentiekben felvizolt problémako-
rok kapcesin. E téren — nagyon leegyszerisitve — két
vizsgilandé tigycsoportot emlithetlink: azon esetek
korét, amelyben nem vitatott az uniés hataskér meg-
léte, és azon esetekét, amelyekben igen.

Kizvetleniil alkalmazands jogok a felséoktatdsban
egyértelmii unids kompetencia esetén

Az elsé esetre j6 példa a Kozép-eurdépai Egyetem
tgye. Ha megvizsgiljuk a vonatkozé jogforraso-
kat, azt latjuk, hogy egyértelmien unids jogba titko-
zik az egyetem eliildozése. A jogszabdlyi viltoztatd-
sok,™ illeve a felsGoktatasi torvény®* bizonyos részei
ennek értelmében — helyes jogalkalmazds mellett —,
nemlétez8nek tekintendéek; ezeket nem lenne sza-
bad (tilos) alkalmazni. Kiemelten ilyen a felsSoktatdsi
torvény 76. §-ra, mely a kévetkezSket mondja ki:

»/6. § (1) Magyarorszdg teriiletén kilfoldi felso-
oktatdsi intézmény akkor folytat-
hat oklevelet add képzési tevékenysé-
get, ha

a) magyarorszdgi miikidésének
elvi tamogatdsdrol szolo, Magyaror-
szdg Kormdnya é a kiilfoldi felsdok-
tatdsi intézmény székhelye szerinti
dllam Kormdnya dltal kotort - fode-
rativ dllam esetében, amennyiben a
nemzetkozi szerzédés kotelezd hatd-
lydnak elismerésére nem a kozponti
kormdnyzat jogosult, annak kozpon-
ti kormanyzatival létrejott elozetes
megdllapoddson alapuld - nemzetko-
i szerzddés kotelezd hatdlydt a szer-
20d0 felek elismerték,

b)a székhelye szerinti orszdgban miikids, és ott tény-
legesen felsGoktatdsi képzést folytatd dllamilag elismert
Jfelséoktatdsi intézménynek mindsiil...”

Elég egyértelmi, hogy — a fentieket figyelembe vé-
ve — nem véletlentl vitte az tigyet az Eurépai Bizott-
sig az Eurépai Birésdg elé.”® A Bizottsdg altal is hi-
vatkozott EUMSz 56. cikk alapjin ,zilos az Union
beliili szolgdltatdsnyijtds szabadsigdra vonatkozd min-
den korldtozds a tagdllamok olyan dllampolgdrai tekin-
tetében, akik nem abban a tagdllamban letelepedertek,
mint a szolgdltatdst igénybe vevd személy”. A cégeket
az dllampolgirokhoz hasonléan kell kezelni, illetve
»igénybe vevs személy” lehet egy unids polgér egye-
temista is. A Bizottsdg emellett hivatkozott még az
EUMSz 49. cikkére, mely szerint ,zilos a valamely
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A KORMANYZAT PEDIG VA-
LOSZINULEG TUDJA, HOGY
AZ ILYEN SZABALYOK MEG-
HOZATALA NEM JOGSZERU.
EZEKET AZ EU JOGABA UTKO-
70O NORMAKAT RENDES KO-
RULMENYEK KOZOTT FELRE
KELLENE TENNI, AZ EGYETEM
PEDIG NYUGODTAN ADHAT-
NA KI DIPLOMAT, UGYANIS
JOGA VAN EHHEZ, ES EBBEN
A JOGABAN NEM KORLATOZ-
HATJAK A SZOBAN FORGO
MODSZEREKKEL

tagdllam dllampolgdrainak egy mdsik tagdllam teriiletén
torténd szabad letelepedésére vonatkozd minden korldto-
zds [...] A szabad letelepedés magdaban foglalja a jogot
gazdasdgi tevékenység ondllo vdllalkozoként torténd meg-
kezdésére és folytatdsdra, vdllalkozdsok [...] tirsasigok
alapitdsara és irdnyitdsara.” Szintén hivatkozdsi alap-
ként merdlt fel a belsé piaci szolgiltatisokrdl sz6lé
irdnyelv.*® Ugyan az utébbi jogforrds csupdn irdnyelv,
és ezért a kozvetlen hatilya kétséges, az allammal
szemben mégis hivatkozhat6 (vertikalis kozvetlen ha-
tilya van). Az irdnyelv 16. cikke kimondja, hogy ,a
tagdllamok tiszteletben tartjdk a szolgdltatok jogdt, hogy
szolgdltatdst nyidjthassanak a letelepedési helyiik szerin-
ti tagdllamtol eltérd tagdllamban. A szolgdltatdsnyiijtds
helye szerinti tagdllam sajdt teriiletén biztositia a szol-
gdltatdsi tevékenység nyijtdsdra vald jogosultsdgot és an-
nak szabad gyakorldsdt.” Emellett bizonyos kévetel-
mények tiszteletben tartdsa is kotelezd a tagdllam
szdmdra (ilyen a hitranyos megkiilonboztetés tilalma,
esetleges korldtozdsok esetén a sziikségesség-ardnyos-
sdg tiszteletben tartisa). A 16. cikk e) pontja szerint
a tagdllamok nem irhatjdk el6, hogy a szolgaltaté
wrendelkezzen a tagdallam illetékes
hatdsdga dltal kidllitott, a szolgdlta-
tdsi tevékenység gyakorldsihoz sziik-
séges azonositd dokumentummal” —
ez aldl az oktatds kozrendi jellege
képezhet persze kivételt. Ugyan-
akkor a hazaihoz hasonlé teljes ti-
lalom vélhetSen tual tdg kort hiz,
a fenti szabalyokkal egytitt bizto-
san Utkozik az irdnyelvvel is.
A Kozép-eurépai Egyetem Ma-
gyarorszdgon letelepedett, igy el-
vileg szabadon ,szolgéltathat-
na” mind Magyarorszdgon, mind
Eurépa egyéb részein, az elsédle-
ges és a mdsodlagos jogforrasok
alapjdn is, és az eurdpai hallgaték szabadon igény-
be vehetnék a szolgiltatdsait. Emellett a Bizottsdg
hivatkozott az Alapjogi Charta fentebb ismertetett
rendelkezéseire (a belsd piaci szabélyok miatt taldlt
jogalapot az alkalmazdsira), illetve a Szolgaltatd-
sok kereskedelmérsl sz6l6 édltalinos egyezményre
(GATS).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Koézép-eurs-
pai Egyetemnek meglett volna a joga arra, hogy a fel-
s6oktatdsi torvény azon passzusait, melyek jogtalanok
(az EU jogdba titkoznek), ne tartsa be. Sét, tulajdon-
képpen ezen szabdlyokat — az uniés jog szupremdcid-
janak elve alapjdn — nem is lenne szabad alkalmaz-
nil® Anndl is inkdbb igaz ez, mert ugy tiinik, hogy
tudatosan rosszhiszem jogalkotdsrél van sz6 a kor-
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ményzat részérl. A kormdnyzat pedig valdszinileg
tudja, hogy az ilyen szabélyok meghozatala nem jog-
szerli. Ezeket az EU jogdba titk6z6 normakat rendes
kortilmények kozott félre kellene tenni, az egyetem
pedig nyugodtan adhatna ki diplomadt, ugyanis joga
van ehhez, és ebben a jogiban nem korldtozhatjik a
szoban forgé moédszerekkel.’® Ha azért, mert ezt a
jogat gyakorolja, megbuintetnék, a biintetést sem kel-
lene megfizetnie, a biintetés kivetése ugyanis illegd-
lis lenne. Az egyetem vezetése, noha feltételezhetd-
en tisztdban lehetett ezen normakkal, mégsem ezt a
konfrontativ megolddst vilasztotta, és ez j6l mutat-
ja, hogy miért nem lehet pusztin a jogszabilyok alap-
jan reagilni egy ilyen kérdésre. Analégidval élve:
akdrmennyire is jogtalan példdul a piaci szabalyok
tomeges, éveken 4t tarté megsér-
tése,” az ilyen illegilis szabalyok
mégis eliizhetik a piac azon sze-
repl6it, akiket a jogsértSk el akar-
nak tavolitani.®® Hasonl6 a hely-
zet oktatdsi intézmények esetén is:
egy egyetem reputdcidéjanak az
akkreditici6ja korili bizonytalan-
sdg rengeteget drthat, csokkenthe-
ti a jelentkez8k szdmit, illetve
érintheti az egyetem eredményét
a nemzetkozi versenyben.®! Egy
autoriter rendszer egyéb, mégoly
jogtalan repressziv intézkedéseket is alkalmazhat:
példaul rendéri eré alkalmazdsival, illegdlisan is
bezdrathatja az egyetemet, csaldsra hivatkozva, ami
szintén komoly kart okozhat az intézmény hirnevé-
nek. Rdaddsul ilyen rezsimek esetén kérdéses, hogy
akdr a rend6ri erdk, akdr a birésdgok dtlitjik-e egy-
dltalan a feladatukat, illetve azt, hogy mi a jogos, és
mi a jogtalan. Nem elég tehit a jogi keretet vizsgal-
ni: a jog a Magyarorszaghoz hasonlé autokracidkban
fokozatosan lényegtelenné vilik, helyét egy sajitsd-
gos kirekesztd, a jogot csupan fegyverként hasznald,
azzal visszaél politikai jatszma valtja fel.

Kézvetleniil alkalmazands akadémiai szabadsig
kérdéses hatdskorok esetén

A Ko6zép-eurépai Egyetem mellett a masodik lénye-
gesebb vizsgilandé esetkor az, amikor vitathatd az
uniés hatdskor megléte, legféképp a tdmogaté hatas-
korok kiilonos jellege miatt. Amint emlitettem is, j6-
magam ilyennek tartom példdul az MTA intéze-
teinek formalis felszdmoldsit. Ennek kapcsdn nem
pusztin a fuggetlenség elvesztésérsl beszélhetunk:
ezen intézetek elvétele az akadémiai rendszerbdl de
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AZ UNIONAK VAN UGYAN
HATASKORE A TAGALLAMOK-
BAN FOLYO KUTATAS SEGITE-
SERE, AM E HATASKOR TER-
JEDELME ES PONTOS HATA-
RAI KETSEGESEK. JELEN IRAS
AMELLETT ERVEL, HOGY ER-
TELMETLEN NEM KITERJESZ-
TENI AZ AKADEMIAI SZA-
BADSAG VEDELMET AZ ILYEN
ESETEKRE

Jacto egyuttal az akadémiai intézetek formalis meg-
szlinését is jelentette; helyiikre ugyanis egy 4j intéz-
ményt raktak. Pontosan ezért csaldka, ha ezt dtneve-
zésnek hivjuk, ennél ugyanis t6bbrél van szé: ezek az
intézetek jogi értelemben eltiintek a rendszerbél. Az
Uniénak van ugyan hatdskore a tagillamokban foly6
kutatds segitésére, dm e hatdskor terjedelme és pontos
hatarai kétségesek. Jelen irds amellett érvel, hogy ér-
telmetlen nem Kkiterjeszteni az akadémiai szabadsig
védelmét az ilyen esetekre. Ezt kétféle médon lehet
elérni. Egyrészt, a hatiskorokon keresztiil, szabdlyo-
zdsi (policy) oldalrél kozelitve: mivel az Unié tdmo-
gathat kutatéintézeteket és egyetemeket, meghatd-
rozhatja a kutatdsszervezés f6bb kereteit, kijelenthetd,
hogy az akadémiai szabadsédgot tekintve is rendelke-
zik hatdskorrel ezeknek az intéz-
ményeknek az esetében. Mdsrészt,
még ha arra is jutndnk, hogy
ez nem igy van (szliken hiznink
meg a hatirt ezen hatdskor ese-
tén), alapjogi oldalrél megkozelit-
ve akkor is vitathat6 az akadémiai
szabadsdg politikai inditéka kor-
litozdsa. Ez pedig kivalthatja az
EUSz 2. cikkének alkalmazdsit.
Minden tagillamnak kételessége
a szabadsdg biztositdsa, és ebbe
beleértjiik az intézmények azon
jogit, hogy ne legyenek politikai 6nkénynek kiszol-
géltatva. Magyaran, az akadémiai szabadsig ugyan-
ugy az altaldnos szabadsdg részét képezi, mint az
egyéb szabadsigjogok. VélhetSen praktikus lenne, ha
— Terence Karran tanicsit megfogadva — az EU is
osszedllitana egy olyan szabilyrendszert (egy Magna
Charta Academia-t), amelyet be is akar tartatni.®?
Am, amig ez nem kévetkezik be, a létez6 szabilyok-
bol is levezethets az akadémiai szabadsdg védelme.

Ebbdl viszont az ered, hogy minden intézmény-
nek (ide értve a Kozép-eurépai Egyetemet, az MTA-t
és a felsGoktatdsi intézményeket) joga van bizonyos
elvek tiszteletben tartatdsira. Ezek az elvek, amint
emlitettem is, tobb helyen rogzitve vannak, példaul
az alapjogi Chartiban. Ezt figyelembe véve, vélhe-
téen mdr a kordbbi 4talakitdsok egy része is jogelle-
nes volt (gondoljunk csak a szakbetiltisokra). Az
ilyen médon elfogadott szabilyok egy részét val6szi-
niileg nem lehetne alkalmazni, mert EU-jogba tt-
koznek. Ez aldl persze kivételt képez a generilis ok-
tatds- vagy kutatdsszervezés: minden dllam maga
dontheti el, hogy hogyan szervezi a felsSoktatdst vagy
a kutatast. Ugyanakkor ez a jog a nyilvinvaléan nem
terjed ki az akadémiai szabadsiggal ellentétes, poli-
tikai inditéka dontésekre.
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Ez az irds arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy az
akadémiai szabadsdg politikai inditéka korlatozdsa
vagy megsziintetése — akdr az egyetemek, akdr az
MTA tekintetében; akdr intézményi, akdr egyéni
szinten — nem valésithaté meg jogszertden. Létezik az
EU-jognak olyan értelmezése, mely szerint ez az
alapjogok rendszerszert korlatozasa, ami az EU-jogba
utkozik, akér attdl fuggetleniil is, hogy van-e hatis-
kore az EU-nak az oktatdspolitika vagy a kutatdspo-
litika tertiletén a beavatkozdsra: ez nem pusztin sza-
balyozasi, hanem alapjogi kérdés is, és emiatt eltérs
megkoézelitést igényel. Utdbbi tertleten elvileg széle-
sebb az unids hatdskor, és még egy olyasfajta sziikebb
interpretdciéval, mint a forditott Solange-elv,* is 1é-
tezik egy hatdr, amelyen egy kormanyzat nem léphet
at. Ez a mechanizmus egyébként egyfajta alapjogvé-
delmi eszkozként is funkciondlhat: az EU jogba ttko-
z8 szabdlyokat nem kell betartani. A gond ugyanak-
kor az, ahogyan arra mdr utaltam is, hogy 1étezik egy
tagabb jogi és szociokulturélis kornyezet, amely blok-
kolja a jogérvényesitést az ilyen rendszerekben. A bi-
résagok vagy nem adndnak igazat az érvelésnek, vagy
lassan dontenének, vagy sehogy (ahogyan lattuk az
Alkotmdnybirésig eljardsit a Kozép-eurépai Egyetem
kapcsin, de ehhez a problematikdhoz kapcsolédik a
C-620/17. szama Hochtief Solutions-tigy is,°* mely-
ben a magyar dllam karfelelgssége is felmeriilt az uni-
6s jogot negligdld birdi itéletek kapesdn). A nemzet-
kozi férumok dontéseit a hatésdgok vagy betartjik,
vagy nem, de biztos, hogy manipulativ médon keze-
lik azokat (piaci jogsérelem esetén szamos példit le-
hetne mutatni, amikor kivezettek, majd mds néven
visszahoztak egy intézkedést). A személyes elem is
fontos lehet: szamos esetben a vezetSk sem tesznek
meg mindent azért, hogy megfelelden védjenek jogos
érdekeket (ehhez nagy bétorsigra és kidlldsra volna
sziikség egy elnyomé rendszerben).

Ilyen értelemben fontos, hogy az dltaldnos kornye-
zetet is figyelembe vegyiik. A jogdllami problémak
kapcsdn Kim Lane Scheppele javaslata® szerint a Bi-
zottsignak kellene kapcsolt eljardsokat inditania
(rendszerszint( jogsértések esetén), mig Dimitry Ko-
chenov szerint ezt a tagdllamok is megtehetnék.
Ezek mellett, ugy tlnik, sikeriilhet elérni, hogy az
EU-timogatdsok foly6sitdsit az alapjogok tisztelet-
ben tartisihoz kossék.” Az akadémiai szabadsdg fent
ismertetett, kozvetlen alkalmazdsa mellett ezen eljd-
rasok is hasznosak lehetnek: vélhetSen tomegesen
kellett volna a Bizottsdgnak eljdrdst inditani az egye-
temi kozegben lezajlott véltozdsok miatt mar eddig
is, és tény: akadémiai szabadsdg nélkil nem érvénye-
stilnek az alapjogok egy orszdgban. Michael Ignatieft-
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nek igaza volt, amikor azt mondta, hogy az akadé-
miai szabadsdg védelme nem pusztin a kivaltsigaink
meg6visit jelenti, hanem egy olyan, racionalitison
alapul6 intézmény(rendszer) melletti kidlldst, mely-
nek célja, hogy a tirsadalom megismerhesse az 6t ko-
riillvevé vildg miikodését, és dontéseit ennek ismere-
tében hozhassa meg.® Ha leépiil a szabad oktatds és
kutatds, az hosszd tévon az informéciok megszerzé-
sének, ezéltal a demokratikus tdrsadalom épitésének
elsédleges akadélyava valik.

Magyarorszigon ugyanakkor — sajnos — ugy tiinik,
hogy mara létrejott a diktaturdkra jellemz8 tudomd-
nyos kozeg:* a magyar tudomany képvisel6inek jelen-
t6s része az elnyomo rezsimet (az elefdntot a porcelin-
boltban) nem hajlandé meglatni, jogpozitivista meg-
kozelitésre hivatkozva vagy elhallgatja, vagy elfogadja
és elemzi a repressziv kormdnyzati intézkedéseket.
Ennek megfeleléen — dlnaiv médon — a jogillam meg-
sziintetését nem hajlandé6 az elnyomas jogi és politikai
dinamikéja néz8pontjabol vizsgalni. Emellett sem-
mitmond¢ vagy félrevezetd szavakat (vezérdemokra-
cia, hibrid rezsim, populizmus, illiberalizmus) hasz-
ndlnak arra, hogy pusztin résztémdkra fokuszéljanak,
és alapvetd torténelmi Gsszefiiggéseket negligilja-
nak.”” Rdaddsul, ahogyan ezt Fleck Zoltdn is kiemeli,
a rendszerrel sokan egytittmtikodnek.”? Néha olyan
érzésiink timadhat, mintha nem értenék, nem akar-
ndk érteni, hogy mit jelent a szabadsdg, a szabad szel-
lemi 1ét, és amig a szabadsdgot nem korldtozzak olyan
kiterjedt mértékben, mint a totdlis dllamokban, addig
ezt el lehet bagatellizalni — még akdr demokracidnak
is lehet hivni egy ilyen rendszert. A demokratikus jo-
gaszsdg feladata ugyanakkor az lenne, hogy ha a ma-
gyar autokrécia az alkotmanyossdgot sérti, EU-jogba
titk6zG8en jir el, ha politikai alapon ellehetetlenit
egyetemeket vagy képzéseket, leépit figgetlen kutatd-
intézeteket, akkor ezt sz6vd tegytik, ne hallgatva el:
ezen intézkedések az autokrécia dinamikdjinak részei,
nem véletlenszerd lépések. Raaddsul, ha ezek az in-
tézkedések formdlisan az EU jogdba titkéznek, akkor
a széban forgé intézkedéseket nem kell betartani,
mert jogellenesen fogadtik el azokat. Ez pedig még
akkor is igy van, ha esetleg a jog — és kiilonosen az
alapjogok — konturjait az autokracia szindékosan
megprobalja eltintetni.
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Marion Stmm: AEUV Artikel 165, 166, in EU-Kom-
mentar, ed. Juirgen ScawarzEg, Nomos, 2012, 1734.
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A hatdskorok részletesebb elemzésére, illetve kape-
sol6dé munkdkra Id. Z1EGLER (2. vj.).

Liasd: https://politikatudomany.tk.mta.hu/a-politikatu-
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rlatilag értelmezhetetlen), érdemes az angol verziét
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24.hu, 2017. december 6., https://24. hu/fn/gazda-
5ag/2017/12/06/ket-marekkal-szorja-az-unios-penzt-or-
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ba kozos vamtarifa bevezetését harmadik orszdgokkal fen-
ntartott kapcsolataikban.”
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mdrcius 27., https://verfassungsblog.de/the-eu-as-a-com-
munity-of-human-rights/; Andris Jaxas: Application
of the EU Charter in National Courts in Purely Do-
mestic Cases, The Enforcement of EU Law and Val-
ues, in The Enforcement of EU Law and Values — Ensur-
ing Member States’ Compliance, eds. Andris JAKAB —
Dimitry Kocuenov, Oxford University Press, 2017,
253-262.

2017. évi XXV. térvény a nemzeti felsGoktatdsrdl sz616
2011. évi CCIV. torvény médositdsardl.

2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatdsrol
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lease_IP-17-5004_en.htm.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/123/EK
irdnyelve (2006. december 12.) a bels§ piaci szolgdl-
tatdsokrol. HL 1. 376.,2006.12.27., 36—68.

A Costa-tigyben, mely az uniés jog szupremdacidjival
kapcsolatos taldn legfontosabb déntés volt, pontosan a
nemzeti szuverenitds sziikségszerid korlitozdsibol ve-
zetik le az els6bbség elvét: ,A hagyomdnyos nemzet-
kozi szerz6désektdl eltéréen az EGK-Szerz6dés sajit
jogrendszert hozott létre, amely a Szerz6dés hatilyba-
1épésétdl a tagillamok jogrendszerébe illeszkedik, és
amely azok birésigaira nézve kételezd. Sajdt intézmé-
nyekkel és jogi személyiséggel biré, jogképes, nem-
zetkozi képviseleti joggal, és kiillonosen az dllamok
hatdskorének korlatozdsibdl vagy az dllamok dltal a
Kozosségre atruhazott funkciékbdl ereds, tényleges
hatalommal felruhdzott K6z6sség hatirozatlan idére
torténd létrehozdsival ugyanis az dllamok, bar szik te-
riileteken, de korlatoztik szuverén jogaikat, és igy a
sajit dllampolgdraikra, illetve honosaikra és 6nmaguk-
ra alkalmazandé joganyagot hoztak létre. A kdzdsségi
Jog rendelkezéseinek e beépitése valamennyi tagdllam jogd-
ba, és dltaldban a Szerzddés szovege és szelleme sziikség-
szeriien kizdrja, hogy az dllamok az dltaluk viszonossdgi
alapon elfogadott jogrendszerrel szemben utdlagos, egyol-
dalii intézkedést érvényesitsenek, igy ilyen intézkedés nem
érvényesiilhet e jogrendszer ellenében. .. [kiemelés t6lem
—a szerz8]. A Kozosséget létrehozé szerz8désben val-
lalt kotelezettségek nem lennének feltétel nélkuliek,
csupdn esetlegesek, ha az aldirék jovébeli jogalkotdsi
aktusai azokat megkérddjelezhetnék [... a] rendelet
»kotelezG« érvényt és »kozvetlenil alkalmazandé va-
lamennyi tagillamba«. E rendelkezés, melyhez sem-
milyen fenntartdst nem fiiztek, tartalmatlan volna, ha
egy dllam a kozosségi jogszabalyokkal szemben érvé-
nyesithetd jogalkotdsi aktussal egyoldalian semmissé
tehetné annak hatalyat. Mindezekbil az kivetkezik, hogy
a Szerzddéshil eredd és exdltal ondlld jog forrdsbdl szdarma-
20 joggal szemben — annak eredeti, sajdtos természetébol
adddéan — birdi iiton nem érvényesithetd semmiféle nem-
zeti szabdly anélkiil, hogy e jog el ne veszitené kozisségi jel-
leget, és anélkiil, hogy ex magdnak a Kizdsségnek a jogi
alapjait meg ne kérdéjelezné [kiemelés t6lem — a szerzd].
Az tehit, hogy az dllamok a Szerz6dés rendelkezései-
ben meghatirozott jogaikat és kotelezettségeiket a
nemzeti jogrendszerikrél a kozosségi jogrendszerre dt-
ruhdztik, szuverén jogaik végleges korlitozdsit ered-
ményezi, amellyel szemben a K6z6sség fogalméval 6sz-
szeegyeztethetetlen utélagos, egyoldalu jogi aktusok
nem élvezhetnek elsGbbséget.”

Ziréjelben jegyzem meg, nézetem szerint a hallgaték
,10ghoz kotése” is hasonld eset: akdrhogyan is védi a
jelenlegi magyar szabdlyozast Navracsics Tibor, néze-
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WJelentds djitds a javasolt ,ééltség‘veléséen az unios ﬁmm—
szirozds é5 a jogdllamisdg kozotti megerdsitett kapesolar.
A jogdllamisdg tiszteletben tartdsa elengedbetetlen eld-
[feltétele a hatékony és eredményes pénzgazddlkoddsnak és a
hatékony unids finanszirozdsnak. A Bizottsdg ezért egy ij
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mechanizmust javasol, amely megvédi az unids koltségve-
tést a tagdllamokban a jogdllamisdg tekintetében fenndllo
dltaldnossd vdlt hidnyossagokhoz kapcsolods pénziigyi koc-
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az Unid szdmdra, hogy felfiiggessze, csokkentse vagy kor-
ldtozza az unids finanszirozdshoz vald hozzdférést a jog-
dllamisdgot érintd hidnyossdgok jellegével, silyossagdval és
hatokirével ardnyos modon. Ilyen hatdrozatra a Bizottsdg
tesz majd javaslatot, és az elfogaddsardl a Tandcs forditott
mindsitett t6bbségi szavazdssal dont.” Sajtékozlemény:
Uniés koltségvetés: a Bizottsig modern koltségvetést
javasol egy olyan Unié szdmdra, amely védelmet, biz-
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dalma is, 1d. Tamas Dezso Z1eGLER: The Populist
Hoax — Getting the Far Right and Post-Fascism
Wrong, Social Europe, 2018. februar 2., https://www.
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