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AT Esztorsza’g elleni digye'

Az iigy kériidményei. Az gy kérelmezgje, A. 'T., 2008-
t6l Esztorszag egyik bortonében tolti életfogytig tar-
t6 biintetését. Ez id6 alatt tobb kotelezs orvosi vizs-
gilaton kellett részt vennie, de mivel ezeknek a vizs-
gilatoknak az elvégzésére a borténben nem volt
lehet6ség, rendszeresen kérhédzba szallitottak. 2010.
november 9-én a kérelmez8 vastagbél-tiikrozéses
vizsgdlaton esett dt, amelyet a borton egészségiigyi
részlege rendelt el. A vizsgilatra egy hdromtagu, go-
ly6allé mellényt viseld, felfegyverzett kisérécsapat
széllitotta 4t egy kérhdzba. A szillitds kapcsin 6sz-
szedllitottak egy un. kiséreti tervet, amely tartalmaz-
ta a kérelmez6 kordbban elkovetett blincselekménye-
it, kiilonos tekintettel az életfogytig tarté bortonbiin-
tetés okdra (emberolés mindsitett esete), valamint a
bortonbeli magaviseletérdl tartalmazott informécio-
kat (narkotikumok birtokldsa, tobbszoros agressziv
megnyilvinulds bortonben dolgozé hivatalos szemé-
lyek ellen). Ezekre valé tekintettel sziikségesnek ta-
laltdk, hogy kezén és bokdjin megbilincselve hagy-
hassa csak el a bortont.

A vastagbéltikrozés kozben a kisérécsapat tagjai
a vizsgdléban maradtak, igy hallottdk a kérelmezd
orvossal folytatott konzultdciéjt, lattak a vizsgila-
tot. Kezérél és 1abardl a vizsgilat alatt sem vették le
a bilincseket, és a kérelmezd sérelmezte azt is, hogy
kotelez volt a borton 4ltal biztositott ruhdt viselnie,
nem vehette fel a sajatjit. A kormdny 4llaspontjiba
szerint a kérelmez8 nem kérte, hogy a borténén ki-
vl a sajat ruhdjit viselhesse. Emellett, bar a hirom
kisérd jelen volt a 40 m? nagysdgu vizsgdlohelyiség-
ben, de a helyiség tigassigiabdl adédéan nem a ké-
relmezd kozvetlen kozelében tartézkodtak, a vizsga-
16eszkdz monitorja pedig az orvos és a péciens felé
volt forditva. Ez a megoldas biztositotta azt, hogy az
6rok a vizsgalatot ne lithassdk, viszont sziikség ese-
tén kézbeavatkozhassanak.

2011. oktéber 27-én a bortdn egészségiigyi rész-
legének elrendelésére ismét kérhazba szillitottik a
kérelmez6t. A fiil-orr-gégészeti szakorvosi vizsgilat-

FUNDAMENTUM / 2019. 1-2. SZAM

ra az elsé alkalomhoz hasonléan felszerelt, de eztt-
tal mar négy tagbdl allé csapat kisérte. Ebben az
esetben is ugyanazzal a kiséreti tervvel széllitottak,
kezét és libat megbilincselve. A kérelmezs ebben az
esetben is ugyanazokat a panaszokat tette, mint az
elsd vizsgdlat utdn: sérelmezte, hogy nem viselhette
a sajat ruhdjit, hogy a kisérécsapat jelen volt a vizs-
galéban, és hallottik az orvossal folytatott beszélge-
tését. Hozzdtette azt is, hogy réviddel a kérhizba ér-
kezés utdn azt kérte, hogy szallitsik vissza a borton-
be, mivel kellemetleniil érezte magit amiatt, hogy
kezén és laban megbilincselve kell mutatkoznia.
A kormidny ebben az esetben is azt dllitotta, hogy a
kérelmez8 nem kérte, hogy sajit ruhdjdban hagyhas-
sa el a bortont, valamint azt, hogy megfelel nagy-
sdgu teremben zajlott a szakorvosi vizsgilat.

2012 janudrjaban a kérelmezd kéréssel fordult a
borton vezetése felé, hogy meglitogathassa Gjsziilott
lanyat, akit egy mitétet kovetSen kritikus dllapotban
kezeltek egy kérhazban. A borton igazgatShelyette-
se engedélyezte a litogatast. A. T. kérelmezte, hogy
sajat ruhdjat viselhesse a litogatds alatt. Ebben az
esetben is kisérécsapat tdrsasagdban hagyhatta csak
el a bortdnt, amelynek 1étszdmat ezuttal hat f6re no-
velték, de a kisérdk felszereltsége hasonlé volt, mint
a vizsgilatok esetében. A kérelmezd érvelésében ki-
fejtette, hogy noha a borténérok tudtdk, hogy a kér-
hézban a litogatési id6 déli 12-t6] este 7-ig tart, még-
is délel6tt 11 o6ra koril szallitottak 4t. A linyét csu-
pan 10 percre lathatta, mivel ebben az idében éppen
kezelések folytak, és egészségiigyi dolgozdk jelen-
létére volt sziikség a kérteremben. Noha az orvosok
megengedték, hogy hozzaérjen a linyihoz, a kisérg-
csapat tagjai megakadalyoztdk a kérelmez6t ebben.
Emellett mindvégig bent tartézkodtak a kérterem-
ben, igy hallottdk a kérelmezé és az orvos kozotti be-
szélgetést a gyermek egészségi allapotardl. A kor-
mdny éllitdsa szerint az intenziv osztily egész nap
latogathaté; hozzitették azt is, hogy elézetesen
egyeztetettek a kérhazzal az dltalinos litogatdsi id6n
kivili érkezésrél, éppen annak érdekében, hogy a ké-
relmez8 minél kevesebb emberrel taldlkozzon a kér-
hdzban. A kiséreti terv alapjin a kérhdzba érkezés
idépontja 10:50 volt, a tévozisé pedig 11:15. A kor-
many altal benyujtott dokumentum szerint, amely-
ben szerepelt a kisércsapat vezetdjének jelentése, a
kérelmez8 maga kérte, hogy a litogatis tervezett vé-
génél hamarabb hagyjik el a kérhazat. Tovibba, a

DONTES UTAN / 135



kormdny bemutatta a kérhiz igazgatéjinak jelenté-
sét is, melyben az igazgaté kifejtette, hogy noha nem
emlékszik konkrétan a kérelmez§ litogatdsira, de ab-
ban biztos, hogy — az intenziv osztéily szabalyaink
megfeleléen — csendben és diszkréten folyt a kérel-
mez és az orvos kozotti beszélgetés, és az utébbi
ugyelt arra, hogy csak a kérelmez6 juthasson a lanya
egészségi dllapotdval kapcsolatos informacickhoz.
Emellett a jelentés kiemelte, hogy — figyelembe véve
a gyermek dllapotit, illetve a kockédzatokat — a kérel-
mez§ bizonyosan nem kaphatott orvosi engedélyt ar-
ra, hogy megérintse, vagy a kezébe vegye a linyit.

A. T, miutdn panaszit a borton elutasitotta, 2012.
februdr 5-én a tartui kozigazgatdsi birésdgra nyujtott
be kérelmet, azt 4llitva, hogy a fent emlitett kérhdzi
litogatdsok korilményei jogsértSek voltak. Két ho-
nappal késébb, dprilis 16-dn a kérelmezs Gjabb ké-
relmet nytjtott be, amelyben 30 ezer euré nem va-
gyoni kdrtéritést kovetelt, az el6z8 kérelemhez ha-
sonlé indokolassal. Egyebek mellett arra hivatkozott,
hogy a lanyanal tett latogatdsakor alkalmazott kor-
litoz6 intézkedések jogszerttlenek voltak, valamint
arra, hogy nem érinthette meg a gyermeket. A koz-
igazgatdsi birésig 2013. janudr 29-i dontésében el-
utasitotta a kérelmez8 panaszit, arra hivatkozva,
hogy a kéz- és bokabilincs alkalmazésa jogszerd, il-
letve sziikséges és ardnyos biztonsagi intézkedés volt.
A kérelmez§ a fellebbviteli birésaghoz fordult, hang-
sulyozva, hogy a kozigazgatdsi birésdg nem vizsgal-
ta az orvos és paciens kozotti viszony bizalmassaga-
nak sérelmét. 2014. augusztus 26-dn a fellebbviteli
birésdg egészében elutasitotta a kérelmet, megerdsit-
ve a kozigazgatdsi birésdg érveit. Emellett a dontés
kiemelte, hogy a vonatkozé miniszteri rendelet sze-
rint ilyen esetekben legaldbb egy 6rnek mindig szem-
mel kell tartania a fogvatartottat. Ha az 6rok esetleg
hallottdk is a kérelmezd és az orvos kozott zajlé par-
beszédet, szolgilati kotelességik, hogy az igy meg-
ismert informdcidkat bizalmasan kezeljék.

2015. janudr 15-én az észt legfelss birésig eluta-
sitotta a dontés felilvizsgdlatat.

A dintés? A kérelmezs az Egyezmény 3. cikkére
hivatkozva sérelmezte kérhazi litogatdsainak kortil-
ményeit, kiemelve azt, hogy a kéz-és bokabilincs fi-
zikai fijdalom mellett mentilis szorongist is okozott,
ami felerésitette az 6nbdntalmazdsra valé hajlamat.
Azzal, hogy a fegyverzetiiket és a kiilonleges felsze-
reléstiket lathatéva tették, a kisérGcsapat tagjai a £6-
16tte gyakorolt hatalmukat demonstréltik. Az intéz-
kedések ardnytalanok voltak, mivel soha nem akart
megszokni. Ervelése szerint elegend§ lett volna, ha
az 6rok az ajté elétt virjak, vagy GPS-nyomkovetst
szerelnek rd. Kiemelte, hogy hidba kérelmezte, nem
viselhette sajit ruhdjit sem.
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Emellett a kérelmezd hivatkozott az Egyezmény
8. cikkére is, azzal kapcsolatban, hogy az 6t kisérd
6rok a vizsgalatok, valamint az orvossal térténd kon-
zultdcié alatt is jelen voltak, igy az ellitds minden
részletét lathattak és hallhattdk.

A korminy érvelésében kiemelte, hogy nem sériil-
tek az Egyezmény 3. és 8 cikkei, mivel a borton tor-
vényben foglalt kotelezettségeinek tett eleget az in-
tézmény elhagyisinak szabilyozdsdval. A kéz- és bo-
kabilincs el8irdsa, valamint a kisérd Grizet is megfelelt
a hazai jogban foglalt el6irdsoknak. A kormdny to-
vibbd hivatkozott a kérelmez8 bortonbe keriilése
el6tt elkovetett blincselekményeire (vandalizmus, em-
berolés, emberdlési kisérlet), valamint a borténbiin-
tetése alatt elkovetettekre is (kabitdszer terjesztése,
bortondr ellen elkovetett testi sértés és fenyegetés).
Emellett orvosi dokumentumaiban szerepelt, hogy
hajlamos az 6nbantalmazdsra. Borténbuntetése alatt
huszonhét alkalommal prébalt meg kirt tenni magé-
ban. A kormany ezekre a kortilményekre hivatkozva
kiemelte, hogy a kérhazi litogatdsokhoz kapcsol6dé-
an alkalmazott intézkedések sziikségszertek voltak,
azok nem a kérelmez6 megaldzdsara irdnyultak. Az,
hogy a latogatdsokat kovetSen csukl6jan és bokdjan
kisebb bdrpir jelent meg a bilincsviselés miatt, nem
tekinthetd talzott mértékd szenvedés okozasinak.
A bértonegyenruha viseletét a hazai jogra hivatkoz-
va itélte a kormdny sziikségesnek, illetve azzal indo-
kolta, hogy ennek az 6ltézetnek koszonheten zsi-
folt terekben is j6l szemmel tarthaté a fogvatartott.
Emellett kiemelte, hogy A. T. a két kérhdzi vizsga-
latot megel6zGen nem is kérelmezte, hogy sajit ruhd-
jat viselhesse. A fegyveres csapat jelenléte nem csak
a szdllitds sordn, hanem a vizsgilatok alatt is indokolt
volt a kérelmez8 kockdzati profiljara valé tekintettel.
A vizsgilat megfelel nagysigui szobdban tortént, va-
lamint a vizsgdléban az orvos csak a vizsgilat mene-
térdl tdjékoztatta széban a kérelmez6t, annak ered-
ményét kozvetlenil a borton egészségligyi részlegé-
nek kuldték el. Ennek értelmében a kérelmezd
allitdsa alaptalan, azonban ha mégis elhangzott a sze-
mélyes dllapotira vonatkozé informdcié, a jelen 1évé
6roknek titoktartdsi kotelezettsége van.

A Birésag kiemelte, hogy az Egyezmény 3. cikke
a demokratikus tirsadalmak egyik legalapvetSbb ér-
tékét rogziti, és ennek az értéknek a terrorizmus és
blinézés elleni harc sordn is érvényesiilnie kell. Hang-
sulyozta az is, hogy az Egyezmény abszolut értelem-
ben tiltja a kinzdst, az embertelen vagy megaldzé bé-
nismédot vagy biintetést. A cikk sérelmének megél-
lapitasihoz a széban forgé bindsmédnak el kell érnie
egy bizonyos silyossigi szintet. A bindsméd sulyos-
sagdnak az értékelése minden esetben az ligy egyedi
kortilményeitdl figg: példdul annak idStartamatdl,
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fizikai vagy mentalis hatdsaitol, és egyes esetekben
az dldozat neme, életkora vagy egészségi dllapota is
relevans tényezé lehet. A bilincshaszndlat nem jelen-
ti az Egyezmény 3. cikkének sérelmét, ha az intéz-
kedést jogszer( fogva tartds keretében alkalmazzék,
és nem jar erészak alkalmazdsival vagy az észszer(-
en sziikséges mértéket meghaladé kozszemlére tétel-
lel. A bilincs alkalmazését tekintve tehdt mérlegelni
kell annak kockdzatit, hogy az illetd elmenekiilhet,
sérilést vagy kart okozhat, valamint az adott Ggyben
a kérhdzi korilményeket is.

A Birésig itélkezési gyakorlata szerint a ,,magédn-
élet” fogalma széles kord, és nem lehet kimeritéen
meghatirozni; az adott tigy kortlményitésl fiiggéen
magiban foglalhatja az érintett erkolcsi és fizikai in-
tegritdsit is, ami szabadsdgvesztés esetén is védendd.
A Bir6sag szerint elképzelhetSk olyan kortilmények,
amelyek kozepette a 8. cikk ugy értelmezhets, mint
ami a fogva tartis feltételeit illetéen védelmet nyujt
az olyan beavatkozdsokkal szemben, melyek nem érik
el a 3. cikk sérelmének megillapitisihoz sziikséges
sulyossdgi szintet. A paciensre vonatkozé személyes
adatok magédnéletének részét képezik. A személyes
adatok — és ezek korében az egészséggel kapcsolatos
adatok — védelme alapvetd fontossigi az Egyezmény
8. cikkében biztositott magan- és csalddi élet tiszte-
letben tartdsaval kapcsolatos jog szempontjabél.

A Birésiag mindenekel6tt leszogezte, hogy a ha-
tésdgok kotelesek megfelels orvosi ellatdst biztosita-
ni a fogvatartottak egészségének és jollétének bizto-
sitdsa érdekében. A Birésdg elismeri, hogy lehetnek
olyan helyzetek, amikor a fogvatartottat bortonon ki-
vili orvosi létesitménybe kell vinni olyan vizsgalat
céljabél, amely a borton egészségiigyi részlegében
nem végezhetd el. Az ilyen helyzetek azonban elke-
riilhetetlendl egytitt jarnak azzal kockdzattal, hogy
a fogvatartott megszokik, veszélybe sodorja 6nma-
gat vagy veszélyeztet mdsokat. A Birésig kiemelte,
hogy az atlagos kérhdzak személyzete esetében nem
varhat6 el, hogy rendelkezzenek azzal a felkésziilt-
séggel és képzettséggel, amivel a bortdnben dolgozdk
rendelkeznek; vagyis nem virhat6 el az elébbiektdl,
hogy kezelni tudjik a foglyok esetlegesen kiszamit-
hatatlan vagy erészakos magatartdsdbél fakadé koc-
kazatokat.

Ennek fényben hangsulyozni kell az Egyezmény-
ben meghatirozott jogok és szabadsigok mindenki
szdmdra torténd biztositdsinak dllami kotelezettsé-
gét. A hatésigoknak kiilonésen ébernek kell lenni-
ik, ha tudomasuk van arrél, hogy a fogvatartott szal-
litasa kockdzatokkal jir (példaul korabban mér vol-
tak szokési kisérlete, vagy erdszakosan viselkedett).
A jelen ugy koriilményeivel kapcsolatban a Birésig
elészor is megjegyezte, hogy a borténruhdzat viselé-
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sének elbirdsa, a kar- és a bokabilincs hasznalata, va-
lamint a kérelmez§ feliigyelete a litogatisok sordn
megfelelt a hazai jogszabalyoknak. Nem vitatott,
hogy az ilyen intézkedések torvényes célt szolgalnak:
a fogvatartott esetleges szokését hivatottak megel6z-
ni, valamint azt, hogy veszélyeztessen mdsokat. Az
Egyezmény 8. cikkét tekintve az intézkedések célja
a kozbiztonsdg biztositdsa, valamint és masok jogai-
nak és szabadsdganak védelme volt.

A Birésig megjegyezte, hogy a kérhazi litogata-
sok engedélyezésekor, valamint a kiséreti tervek el-
készitésekor a borton részérdl figyelembe vették, hogy
a kérelmezd a bortonben toltott idS alatt egyre si-
lyosabb kihdgisokat, s6t, blincselekményeket kove-
tett el. Alapos kockdzati profilt készitettek, silyozot-
tan figyelembe véve, hogy a kérelmez8 nem tartotta
tiszteletben a borton rendszabilyait, és agressziv vi-
selkedése veszélyt jelenthet médsokra és dnmagdra.
Emellett kiemelték annak a kockdzatit is, hogy a
bortonon kiviilre kertlve szokést kisérelhet meg.
Ilyen korilmények kozott dontdtt agy a bortonigaz-
gatd, hogy a kérelmezének kar- és bokabilincset kell
viselni a ldtogatdsok sordn, és tobb f6s kisérécsapat
tarsasigiban hagyhatja csak el a borton épuletét.
A korminy szerint azt is figyelembe kell venni, hogy
a kérelmez8 impulziv, manipulativ és er8szakos sze-
mélyiségnek tekinthetd.

A Bir6sig megillapitotta, hogy a borton tisztvise-
181, akik napi kapcsolatban 4lltak a kérelmezével, és
akik tisztaban voltak a felmeril6 kockdzatokkal, gon-
dos mérlegelés utin, meghatdrozott indokok alapjin
dontottek a fent emlitett biztonsdgi intézkedések al-
kalmazésa mellett. A kérelmezd nem is vitatta a koc-
kazatértékelés sziikségességét, de azzal érvelt, hogy
mivel soha nem prébalt szokni, elegendd lett volna ke-
vésbé korlatozé intézkedéseket alkalmazni. A bizton-
sdgi intézkedések célja azonban nem csak az esetleges
sz0kés megakadilyozdsa volt, hanem annak a potenci-
alis veszélynek a kikiiszobolése is, amit masokra és
onmagdra jelenthet a kérelmez8. Ezeket a korilmé-
nyeket figyelembe véve a Birésig megallapitotta, hogy
a biztonsdgi intézkedések kozvetlenil igazodtak a ké-
relmez3 magatartisi sajitossigaihoz, és ilyetén médon
nem haladtik meg az észszerten sziikségesnek itélhe-
t6 mértéket. Ezenkiviil a Birdsig megjegyezte, hogy a
jelen esetben nincsenek olyan egészségi szempontok,
amelyek alapjan kétségbe vonhaté lenne a korlitozé
intézkedések alkalmazdsinak jogszertsége. A kérel-
mez§ fiatal férfi, akinek nincsenek olyan egészségi
problémdi, amelyek a bilincs hasznélatdnak keriilését
indokolndk. A kar- és a bokabilincsek horzsoldst és
bérpirt okoztak a kérelmezdn, de ebbdl nem lehet azt
a kovetkeztetést levonni, hogy tulzott erszakot alkal-
maztak volna a bilincsek alkalmazisa sordn.
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A Birésig leszogezi, hogy a fogvatartottaknak a
magdnélethez val6 jog részeként joguk van az orvosi
titoktartdshoz, mely jog nem korldtozhaté, csak ha az
ugy kilonleges kortilményei indokoljik azt. Jelen
tgyben azt illetéen nem volt vita, hogy a kiséré 6rok
jelen voltak-e a vizsgilatok idején; a felek abban nem
értettek egyet, hogy hallhattak-e, megismerhettek-e
a kérelmez6 egészségével kapcsolatos informaciokat,
adatokat. A Bir6sdg azonban nem tartotta sziikséges-
nek a kérelmezd kérhdzi litogatasainak részletekbe
mend megismerését, mivel agy vélte, hogy - tekin-
tettel a jelen Ugy sajitos kortilményeire - a kérelme-
28 maginéletébe torténé beavatkozas indokolt volt.

A kérelem tobbi részét illetGen a Birdsdg megal-
lapitotta, hogy a kérelmez§ dllitdsaval ellentétben
nincs bizonyiték arra, hogy a kiséré 6rok kilonosen
demonstrativ médon viselték volna 16fegyvertiket és
a kulonleges felszerelésiiket. A bortonruhdzat vise-
lésének el6irdsa sem tekinthetd ardnytalan beavatko-
zdsnak a kérelmez8 magdnéletébe. Nincs bizonyiték
arra, hogy a kérelmezé a litogatdsok sordn kilono-
sen vagy szandékosan ki lett volna téve a nyilvdnos-
sagnak. Figyelembe véve a hatésigok alapos és meg-
gy6z8 kockdzatértékelését a kérelmezs esetében
alkalmazott biztonsigi intézkedéseket illetSen, a Bi-
résdg megillapitotta, hogy az emlitett intézkedések
alkalmazdsa nem jirt er6szak alkalmazdsaval, illet-
ve az észszerien sziikséges mértéket meghaladé koz-
szemlére tétellel. A Birésdg leszogezte, hogy a szé-
ban forgé intézkedések sziikségesek voltak a kozbiz-
tonsdg biztositisdhoz, valamint mdsok jogainak és
szabadsigdnak védelméhez. Ennek megfeleléen az
Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg.

A kérelmez6 azon panaszait illetGen, amelyeket a
linyanal tett latogatdssal kapcsolatban tett, a Biré-
sag megiéllapitotta, hogy a felperes dltal az Egyez-
mény 6. cikkének 1. bekezdése alapjin felhozott
panasz szorosan kapcsolédik a 8. cikk szerinti ké-
relméhez, és ennek megfeleléen az utdbbi részeként
vizsgalhato, tekintettel arra, hogy az allamnak pozi-
tiv kotelezettségei vannak a magan- és a csaladi élet
tertiletén. A Birdsdg megillapitotta, hogy a felek vi-
tatjdk a kérhazi litogatds idépontjit, rovidségének
okait, valamint azt, hogy az orvosok engedélyezték-e
a kérelmez8 szdmadra, hogy megérintse gyermekét.

Annak ellenére, hogy a kérelmezd egyértelmten
megfogalmazta a litogatds kériilményeire vonatko-
z6 panaszit a kozigazgatisi birésig és a fellebbviteli
birésdg eldtt is, ezen birdsigok egyike sem foglalko-
zott érdemben a kérdéssel. A Birdsig ugy itélte meg,
hogy a felperes dltal hivatkozott kériilményeket te-
kintve nem zdrhaté ki, hogy beavatkozds tortént az
Egyezmény 8. cikke 4ltal biztositott jogokba. A Bi-
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r6sdg megjegyezte, hogy annak ellenére, hogy a kor-
mény bizonyitékokat nyujtott be érveinek alatimasz-
tdsdra, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a kér-
haz képvisel6je nem tudta érdemben felidézni, hogy
hogyan is zajlott a 2012. janudr 31-i litogatds. Ezt fi-
gyelembe véve nagyon évatosnak kell lenni, hiszen
ez azt jelenti, hogy a kormany érvelése kizirdlag a
kisér8csapat vezetdjének megalapozatlan beszimo-
16jara timaszkodik. Tekintve, hogy a kérelmezé sem
nyujtott be bizonyitékot az dllitdsainak aldtimasztd-
sdra, a Birésdg gy itélte meg, hogy az adott panasz
érdemi értékelése nem lehetséges, ugyanakkor nem
hagyhaté figyelmen kiviil a nemzeti birésig erre vo-
natkozé kotelezettsége. Az Egyezmény 8. cikkébdl
eredd pozitiv kotelezettségeket tekintve a belfoldi bi-
r6sdgok szerepe nem korldtozédik a kérelmezé pa-
naszéval kapcsolatban a magén- és csalddi élet szem-
pontjainak megfelel figyelembevételére, sziikség van
a ténydlldsok tisztizdsdra is, valamint a panasz eluta-
sitdsa esetében annak indokoldsira. Tekintettel arra,
hogy a felperes panaszat anélkiil utasitottik el, hogy
a dontést megindokoltik volna, a Birdsdg arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a hazai birésigok a kérel-
mez$ panaszinak kezelése sordn nem teljesitették a
8. cikkbdl kovetkezd pozitiv dllami kételezettsége-
ket. Ennek megfelelden a Birésdg megallapitotta az
Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A Birésdg dontése szerint tehdt a biztonsigi intéz-
kedések, amelyeket akkor alkalmaztak, amikor a ké-
relmez8 kérhdzi vizsgélatokra szallitottak, nem sér-
tették az Egyezmény 3. és 8. cikkeiben foglalt jogo-
kat. A Bir6sag ugyanakkor megallapitotta, hogy azon
intézkedések révén, amelyeket akkor alkalmaztak,
amikor a kérelmezé a ldnyat litogatta meg, Esztor-
szdg nem teljesitette a 8. cikkbdl fakadé dllami ko-
telezettségei.

A kérelmezének egy masik tigyében is dontott a
Bir6sdg.? A kérelmezs 2012 februdrjiban egy rabtar-
sat hason szirta, illetve tobb helyen is megsebesitet-
te egy olléval. Ett6l kezdve a kérelmezét fokozott
biztonsdgi mindsitési cellaban helyezték el, a celld-
jabél csak megbilincselve 1éphetett ki, és a borton ko-
z0s tereinek hasznalatét is jelentSsen korlatoztik szd-
miéra. Kérelmében nem tagadta, hogy megsebesitet-
te a rabtdrsit, azonban az tligyet illetSen a biztonsigi
személyzet felkésziiletlenségére hivatkozott. Kérel-
me szerint 2012 elején, amikor az adott szdrnyba he-
lyezték, tisztdban voltak azzal, hogy vitdja van egy
rabtdrsdval. A kamarai, végleges dontés szerint a ki-
egészit$ biztonsigi intézkedések sziikségesek voltak,
és alkalmazdsuk révén nem valdsult meg az Egyez-
mény 3. cikkének sérelme.

Kowvdcs Noémi Katalin
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AZ EGYEZMENY 4. CIKKE
RABSZOLGASAG
ES KENYSZERMUNKA TILALMA

Chowdury és tdrsai Gorogorszdg elleni iigye4

Az digy kériilményei. 42 bangladesi dllampolgdr kérel-
met nyujtott be a Birésdghoz, azt hivatkozva, hogy
Gorogorsziagban emberkereskedelem és kényszer-
munka dldozatai lettek. A munkavallaldsi engedély
nélkili kérelmezsk T. A. és N. V. magdnszemély-
nek dolgoztak illegélisan; epertermesztés teriiletén.
A munkdsok szdmadra biztositott munka- és életko-
rilmények nem voltak megfelelSek, és fegyveres 6rok
teligyelték Sket munka koézben. Tovibbd, a bizonyos
feltételekkel el6re megigért munkabért sem fizet-
ték ki nekik, ami miatt tdbbszor is sztrdjkoltak, és a
munkisok koziil tobben a munkaadék elé alltak, a
pénziiket kovetelve. Ekkor az egyik 6r 16véseket adott
le rajuk, és tobbiiket sulyosan megsebesitette. A sé-
rilteket kérhizba szillitottik, ezt kovetSen kertilt sor
a rendéri kihallgatdsukra. Az 6roket és a munkaadé-
kat emberolés kisérlete, illetve egyéb biincselekmé-
nyek vidjaval letartéztattik, de késébb az ellentik fel-
hozott vidakat silyos testi sértés elkovetésére enyhi-
tették.

Az lgyészség 2013 aprilisiban megillapitotta,
hogy a sériilést elszenvedett kérelmezék emberkeres-
kedelem dldozatai, és a vonatkoz6 torvény szerint tar-
tézkoddsuk eziltal jogszertinek tekintendd. Azok a
kérelmezdk, akiket nem ért sériilés, szintén jelent-
keztek az tigyészségen, és jelezték, hogy 6k is a kény-
szermunkdra fogott csoport tagjai voltak, valamint
jelen voltak akkor, amikor megsebesitették a tirsai-
kat. A rendérség igy Sket is kihallgatta, és az elké-
szilt anyagot tovibbitotta az tgyésznek. 2014-ben
azonban az ligyészség elutasitotta a kérelmiiket, az-
zal az indokoldssal, hogy a megkiildott anyagok va-
l6tlansdgokat tartalmaznak, ha ugyanis az érintettek
tényleg dldozatok lettek volna, akkor a sérelem beko-
vetkeztekor azonnal a renddrséghez fordultak volna.
Tovibb4, a kérhazba kertilteken kiviil tobb allitélagos
sérilt is volt, de egyikiik sem ment be a kérhdzba. Az
ugyészség tovabbd kiemelte, hogy az emlitett szemé-
lyek csak azutdn tettek panaszt, amikor tudomast
szereztek arrél, hogy az emberkereskedelem dldoza-
tai tartézkoddsi engedélyre jogosultak. Az tigyészség
dontése elleni fellebbezésiiket elutasitottak.

2014 janiusaban a vadlottakat birésag elé allitot-
tak. A korabbi vidlottak koziil csak N. V.-t vidoltik
emberkereskedelemmel, a masik hirom elkovetst
csak emberkereskedelemben valé kézremiikodéssel.
Az ligyész szerint az alperesek fegyvert viseltek, fe-
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nyegetSztek, illetve szélsGséges fizikai koriilmények
kozott dolgoztattdk a munkdsokat, és ilyen bands-
moédnak nincs helye Goérdgorszigban. Ennek ellené-
re az eskiidtszék 2014 juliusaban felmentette mind a
négy személyt az emberkereskedelem, illetve az ab-
ban valé kézremitikodés vidja aldl. T. A.-t sulyos tes-
ti sértés elkovetése miatt itélték el, mig az egyik 6rt
illegélis fegyverhaszndlat miatt. N. V.-t felmentették
azzal, hogy nem bizonyithat6 a részvétele a fegyve-
res timaddsban. A két férfit arra kotelezték, hogy
osszesen 1500 eurdt fizessenek az incidensben érin-
tett 35 munkdsnak.

A kérelmezdkkel szemben olyan érveket hozott
fel az ligyészség, miszerint lehetéségiik lett volna uj
munkalehetdség utdn nézni, de 8k kijelentették, hogy
tovabbra is a széban forgé helyen szeretnének dol-
gozni. Az Ggyészség hangsulyozta azt is, hogy mun-
kaidén kivil a munkavéllalék szabadon mozoghat-
tak. A kérelmez8k azonban ugy vélték, hogy nem
vizsgiltik meg kellS alapossiggal az emberkereske-
delem vidjit. Gorogorszagban az tigyészség a don-
tést véglegesnek nyilvénitotta, és a tovabbi fellebbe-
zés feltételeit nem latta adottnak.

A dontés.> A Birésig mindenekelStt megallapitot-
ta, hogy a dolgozék kérelme megalapozott, tehat azt
befogadhaténak kell nyilvanitani.

Megillapitotta, hogy a felperesek az esemény id6-
pontjdig ugy dolgoztak az alpereseknél, hogy mun-
kdjukért nem kaptik meg a megallapodais szerinti
bért, valamint konyortelen élet- és munkakorilmé-
nyek kozott tartottik Sket. A Birésig megjegyzi azt
is, hogy a felpereseknek nem volt tartézkoddsi enge-
délyik, gorogorszigi tartézkodasuk jogi alapja nem
volt biztositott. Tudatdban voltak annak, hogy ha ab-
bahagyjik a munkat, akkor az orszig elhagyisira
kényszertilhetnek, és valészintileg soha sem kapjik
meg az addigi munkéjukért igért bért. Reagilva a ha-
zai birésig altal felhozott érvre, mely szerint a dol-
gozok szabad mozgisa nem volt korldtozva, a Bir6-
sdg kijelentette, hogy ez 6nmagiban nem jelenti azt,
hogy nem értelmezhetd egy adott cselekmény em-
berkereskedelemnek. Igy a Birésig megallapitotta,
hogy az eskudtszék sziiken értelmezte az emberke-
reskedelem fogalmait — és bizonyos tényezdket figyel-
men kiviil hagyott — a dontés meghozatalakor.

A Birésig kimondta, hogy ha a munkaltaté visz-
szaél a hatalmaval a munkavillaléval szemben, ha
kihaszndlja kiszolgiltatott helyzetét a sajit érdeke
szerint, az emberkereskedelemnek mindsithets. Ez
abban az esetben is igaz, ha abba a munkavillal6 el-
zetesen beleegyezett a feltételekbe. A dontés Gssz-
hangban 4ll a Palerméi Egyezmény 3. cikkével, il-
letve az EJEE 4. cikkével, amelyek meghatdrozzik
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az emberkereskedelem és a kényszermunka fogal-
mit.

A Birésdg azt is vizsgilta, hogy Gorogorszag tel-
jesitette-e az Egyezmény 4. cikkében foglaltakat,
mely szerint az dllam feladata kozé tartozik a meg-
elézés, az dldozatok védelme, valamint a biincse-
lekmények kivizsgalisa. Ezen tilmenden a tagallam-
oknak kilonbozé intézkedéseket kell bevezetnie a
visszaélések megelézése érdekében. A Birésig 6sz-
szességében ugy taldlta, hogy Gordgorszig nem tel-
jesitette ezen kotelezettségeit, igy megallapitotta az
Egyezmény 4. cikkének sérelmét.

A kormany ugy litta, hogy a kérelmezdk karté-
ritési igénye nem 4ll 6sszhangban az Egyezmény
4. cikkével, illetve a kérelmezdk nem bizonyitottik
az igényelt kdrtérités osszegének megalapozottsigit.
A Birésig azonban az tigy korilményeit figyelembe
véve a hazai birésigi eljaras sordn igényelt teljes 6sz-
szeget itélte meg szamukra kartéritésként.

Az iigy pozitiv hatdsa Gorigorszdgra nézve az, hogy
ezen események utdn az orszdg ratifikdlta az Eurdpa Ta-
ndcs emberkereskedelemrdl sz0l6 egyezményét, illetve ki-
dolgoztak egy cselekvési tervet is arra vonatkozdan, hogy
miként elozzék meg az emberkereskedelmet, és hogy mi-
lyen maodon nydjtsanak védelmet az dldozatoknak. Eze-
ket a fejleményeket az Eurdpa Tandcs is figyelemmel ki-
veti.b

Pocr Henrietta

AZ EGYEZMENY 5. ES 11. CIKKEI
SZABADSAGHOZ ES
BIZTONSAGHOZ VALO JOG,
GYULEKEZES ES EGYESULES
SZABADSAGA

Navalnij Oroszorszdg elleni iigye’

Az digy kériilményei. A kérelmezé Alekszej Navalnij
orosz dllampolgir, széles korben ismert politikai ak-
tivista, aki a korrupcié ellen kampanyol, és Putyin
egyik legnagyobb kritikusaként tartjdk szdmon.
A kérelmez6 2012 és 2014 kozott 6t alkalommal
nyujtott be kérelmet az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdhoz, amelyekben azt panaszolta, hogy hét alka-
lommal tartéztattik le nyilvinos eseményeken, és ez-
zel megsértették a békés gytilekezéshez valé jogit, il-
letve jogszeritlenil korldtoztik a szabadsigat. Azt is
allitotta, hogy politikai okok miatt keriilt sor az el8-
allitasdra, fogva tartdsira, valamint arra, hogy az ad-
minisztriciés koltségek megtéritésére kotelezték. To-
vibbd sérelmezte azt is, hogy a birésdgi targyalasok
kapcsin nem biztositottik szimara a tisztességes el-
jarashoz valé jogot.
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A kérelmeket a Kamara 2017. februdr 7-én egye-
sitette és fogadta be. A Kamara egyhangtan megdl-
lapitotta, hogy Navalnij esetében az Egyezmény 11.
cikke sériilt az kérelmez8 hétszeri elédllitdsa miatt;
az Egyezmény 5. cikkének 1. paragrafusa pedig sé-
riilt a kérelmezd hét esetben torténd eldéllitisa és
fogva tartdsa miatt. Ezenkivil a kérelmez6 a vele
szemben alkalmazott bindsméddal kapesolatban az
Egyezmény 6. cikkének 1. paragrafusinak, vagyis a
tisztességes eljirdshoz valé jog megsértésére is hivat-
kozott, ennek sérelmét azonban a Kamara nem az
osszes, csak hat esetre vonatkozdan dllapitotta meg.
A résztvevd felek 2017 tavaszin kérelmezték, hogy
az esetet a Nagykamara is tdrgyalja meg.

Az orosz kormdny szdmos elézetes ellenvetést fo-
galmazott meg a kérelmez§ dltal felhozott panaszok-
kal szemben. Az orosz kormdny alldspontja szerint
a kérelmezé nem minden esetben hivatkozott az
Egyezmény 5. cikkére az el6allitdssal kapcsolatban,
és a 11. cikkre sem mindig a rendérségre széllitasat
illetéen. Ezért az orosz kormdany véleménye szerint
a Nagykamarinak az tigy terjedelmét csdkkentenie
kell. Az orosz kormany felszdlitotta a Birésigot an-
nak tisztdzdsira, hogy pontosan hogyan is érti a ké-
relmezd az 5. és a 11. cikkel kapcsolatos panaszait,
mivel azok j6 része szerintitk nem befogadhaté a ha-
zai jogorvoslati lehetéségek kimeritésének hidnya mi-
att. A kormdny élldspontja szerint a kérelmezg csak
egy esetet illeten meritette ki a hazai jogorvoslati
lehet6ségeket, amikor 2014 februdrjaban az allitéla-
gosan ok nélkil tortént fogva tartisinak idtartamit
panaszolta.

A kérelmez§ a szébeli meghallgatison fenntartot-
ta azon 4llaspontjit, mely szerint indokolt az tigyben
szerepld esetek Kamara dltal befogadott teljes terje-
delmére timaszkodni, mivel az 4ltala szintén hivat-
kozott, de a Kamara altal nem tdrgyalt 18. cikkel,
vagyis a jogkorldtozis alkalmazdsdnak megszoritisa-
val kapcsolatos panaszok mind az 6t kérelem eseté-
ben relevinsak.

A dontés.® A Bir6siag megerdsitette, hogy a gyakor-
latinak megfelelden a Nagykamardnak a kérelem
minden részét be kell fogadnia, mivel nincsen alap-
ja annak, hogy az eseteknek csak bizonyos aspektu-
saival foglalkozzanak, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a Nagykamara nem vizsgélja az egyes eseteket
illetSen a kérelmezd panaszdnak jogossigat. A Biré-
sdg elutasitotta az orosz kormdny azon ellenvetését,
miszerint a hazai jogorvoslati lehetdségeket nem me-
ritették ki az Egyezmény 5. cikkének 1. paragrafusa
és az Egyezmény 11. cikkének tekintetében, valamint
elutasitotta az orosz kormany hat hénapos idékorld-
tot illetd ellenvetését az Egyezmény 18. cikkének te-
kintetében.
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A kérelmez§ szerint indokolatlan és 6nkényes volt
a sorozatos el6éllitisa, tovibbd véleménye szerint az
eléllitasok koriilményei is sértették az Egyezmény
5. cikkének 1. bekezdését. A negyedik és a hetedik
alkalommal azzal az indokkal tartéztattik le, hogy
nem engedelmeskedett a rendéri parancsnak, azon-
ban allitisa szerint semmilyen figyelmeztetést vagy
utasitdst nem kapott az elédllitdst megel6zéen. To-
vibba hangstlyozta, hogy noha minden esetben in-
dokolatlanul tartéztattik le, ennek ellenére nem aka-
dilyozta a rend6rok munkdjit, hanem egytittmi-
kodott veliik. Ezen kiviil azt dllitotta, hogy a fogva
tartdsinak ideje minden esetben indokolatlanul hosz-
szinak tekinthet6; az egyik elddllitds alkalméval pél-
ddul t6bb mint hirom 6rin keresztiil tartottik fog-
va, és ezzel szerinte megsértették az idGkeretet meg-
hatdrozé jogszabdlyt.

Navalnij dllitdsaival szemben az orosz kormény
azt allitotta, hogy a kérelmezé eldéllitdsa minden
esetben indokolt és jogszer( volt. Az orosz kormény
allaspontja szerint minden esetben sziikség volt a ké-
relmez6 renddrségre széllitdsira, mivel a helyszinen
nem tudtik volna elkésziteni a jelentéseket, a papir-
munkdhoz sziikséges koriilmények hidnya miatt. Az
orosz kormany szerint a kérelmez6 fogva tartdsa nem
haladta meg a hdrom 6rit, kivéve abban a két eset-
ben, amikor szabadsdgvesztéssel buntethetd szabaly-
sértés elkovetésével volt gyanusithatd, viszont a fog-
va tartdsinak hossza akkor sem haladta meg a jog-
szabdlyban meghatdrozott 48 6rds idSkeretet.

A Nagykamara megvizsgélta a Kamara déntését,
és az liggyel kapcsolatban arra a megiallapitasra ju-
tott, hogy Navalnij el6allitdsai sértették az Egyez-
mény 5. cikkének 1. bekezdését. A Kamara megvizs-
galt tobb hasonlé tigyben — el6re nem bejelentett, de
békés gyulekezésrél eléillitott kérelmezdk tigyében
— sziiletett dontést, és végul arra a megillapitdsra ju-
tott, hogy Navalnij rend6rségre szallitdsa indoko-
latlan volt, mivel a rendérség a helyszinen is le tudta
volna folytatni az eljirdst. A Nagykamara dltal is
megerdsitett dlldspont szerint az orosz kormédny nem
szolgalt bizonyitékokkal arra, hogy a rendérségre tor-
ténd eldallitds sziikséges volt.

A Birésig az Egyezmény a tisztességes eljarashoz
val6 jogot el6ir6 6. cikkével kapcsolatban kitért arra,
hogy harom feltétel fogalmazhaté meg a cikk alkal-
mazhatdsigaval kapcsolatban: a vétek jogi besorold-
sa a hazai jogban; a vétek természete; valamint a biin-
tetés mértékének nagysiga.” Ezeket a kritériumokat
értékelve a Nagykamara azonos allispontot alakitott
ki a Kamaréval, és ugy talélta, hogy a 6. cikk ebben
az esetben is alkalmazhato.

A kérelmezd szerint a hét koziil egyik esetben sem
biztositottak szimdra a tisztességes eljarashoz jogot:
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nem érvényesitették a fegyverek egyenl8ségének el-
vét, az dltala kért bizonyitékokat (pl. videdfelvételt)
nem iktattdk, az dltala kért tanikat nem hallgattik
meg. A kormany szerint minden esetben biztositot-
tak a kérelmez§ tisztességes eljarashoz valé jogit; a
relevins tantikat beidézték, és osszességében kells
alapossdggal folytatta le a vizsgdlatokat a renddrség.

A Nagykamara dontésében megerdsiti a Kamara
észrevételeit. A 2012. marcius 5-én tortént el6allitds
kapcsdn nem csak rendéroket, hanem mds tanikat is
meghallgattak, és a birésig megvizsgélta a kérelmezd
dltal kért videdfelvételt is. A masik hat esetben azonban
a birésig nem vizsgalta a kérelmez§ dltal kért bizonyi-
tékokat, az dltala kért tandikat pedig nem hallgatta
meg, és alapvetéen nem mutatott hajlandésdgot a rend-
rség altal eldadottak kétségbe vondsira. Az Egyez-
mény 6. cikkének 1. bekezdését tehat hat esetben meg-
sértette Oroszorszdg. A Nagykamara a 3. bekezdés d)
pontjit nem tartja sziikségesnek kiilon vizsgdlni.

Az Egyezmény 11. — a gyllekezés és egyestilés
szabadsdgardl sz6l6 — cikkét illetéen a Kamara meg-
dllapitotta, hogy a kérelmezé gytilekezési szabadséd-
gihoz valé jogit mind a hét emlitett esetben meg-
sértették. Az ligy nagyon hasonlit mds oroszorszagi
tigyekhez, amelyekben kizdrélag azon az alapon él-
litottak el8 valakit, hogy a széban forgé gyiilekezés
nem volt bejelentve, illetve engedélyezve a renddr-
ség dltal. Az eljardsok oka minden esetben ez a for-
mai jogszertlenség volt; ugy tlnik tehat, hogy ez az
oroszorszéagi gyakorlat. A Kamara dontése szerint az
elérni kivant cél — a kozrend biztositdsa, a blinmeg-
el6zés, illetve mésok jogainak védelme — nem 4all
ardnyban az alkalmazott intézkedésekkel: az el6alli-
tassal és a szabdlysértési eljards meginditdsaval.

A kérelmez8 szerint egy alkalommal éppen elsé-
talt a rendezvényrdl, amikor elédllitottdk, és egy me-
net vezetésével vadoltik meg. Egy mésik alkalommal
pedig a birésig épiilete eldtt virakozott az itélethir-
detésre egy fontos tigyben; kérdéses, hogy ez egyal-
talin gytilekezésnek tekinthet6-e, és mivel nem volt
elére lithatd, igy nem is lehetett bejelenteni a rend-
Srségnek. A tobbi alkalomra vonatkozéan a kérelme-
2§ elfogadta, hogy nem bejelentett tiintetésen vett
részt, ezekkel szemben azonban szerinte a rendér-
ségnek tolerancidt kellene mutatnia, mivel a gytlé-
sek kisebb volumeniek voltak, és szoros kapcsolat-
ban alltak bizonyos friss fejleményekkel, azokra tor-
ténd azonnali reakcidnak voltak tekinthetSk.

A kormény hangstlyozta, hogy Navalnij mas ese-
tekben, jogszer( demonstricidkon élhetett a 11. cikk-
ben biztositott jogaival, viszont az tigyben szerepld
esetekben a beavatkozds sziikséges és ardnyos volt;
s6t, az intézkedések megkezdéséig a rend6rség nagy-
foku tiirelmet tanusitott vele szemben.
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A Nagykamara hangsilyozta, hogy a gytilekezés
szabadsdga, csakigy mint a kifejezés szabadsiga, a
demokratikus tirsadalmak egyik legfontosabb alap-
ja. Hangsulyozta, egyebek mellett, hogy az el6ze-
tes bejelentés hidnya 6nmagédban nem szolgédlhat a
gytulekezés feloszlatdsinak, megtiltisinak alapjul.
A Nagykamara mind a hét elgillitist részletesen
megvizsgilta, és azok tekintetében részben a legitim
cél, részben a demokratikus tdrsadalomban valé sziik-
ségesség hidnya miatt megallapitotta az Egyezmény
11. cikkének sérelmét.

A Birésig tehit megallapitotta, hogy az orosz kor-
médny megsértette az Egyezmény 5. cikkének 1. be-
kezdését a kérelmez hét alkalommal torténd el6dl-
litdsa és két alkalommal térténd fogva tartdsaval.
Ugyanakkor a Birésdg szerint az orosz kormany nem
sértette meg az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdé-
sét a kérelmez6 2012. mércius 5-i elééllitasa kapesin
alkalmazott eljdrds révén, viszont a tobbi hat el64lli-
tas kapcsan alkalmazott eljdrdssal igen. Az orosz kor-
many megsértette az Egyezmény 11. cikkét is. Az
Egyezmény 14. cikkének megsértésével kapcsolatos
panaszt a Bir6sig kilon nem vizsgilta.

A kérelmez6 tovibbd azt is llitotta, hogy az 5. és
11. cikkekkel 6sszefuggésben Oroszorszig az Egyez-
mény 18. cikkét is megsértette azzal, hogy az Egyez-
ményben foglalt jogok és szabadsigok korlatozasit
mds célra hasznélja: 8t mint veszélyesnek tartott el-
lenzéki szerepl6t személyében timadjdk, illetve a po-
litikai kritikdi miatt zaklatjak a hatésdgok, és ezzel
a tdmogatéit is elbdtortalanitjak — a vele szemben al-
kalmazott szankcidk tehat ,,dermesztd hatdst” gya-
korolnak a kozbeszédre. Ennek az dllitdsnak az ald-
timasztdsara felidézte a Birésdg korabbi, szintén ve-
le kapcsolatban hozott dontéseit.'

A kormany korabbi Oroszorszaggal kapcsolatos
esetekre hivatkozva arra kérte a Birésdgot, hogy tart-
sa magit sajit gyakorlatdhoz, és a 18. cikket ne vizs-
gilja, mivel az azzal 6sszefiiggésben felhozott cikkek
és jogsértések vonatkozdsdban nem vet fel elkilon-
16 kérdést az ugy.

A Birésig mindenekeldtt felidézte a Merabishvili
Gruzia elleni tigyében hozott dontését,'! és leszogez-
te, hogy az a puszta tény, hogy egy jog korlitozdsa
nem felel meg az Egyezmény dltal meghatdrozott
osszes jogkorlatozdsi kovetelménynek, nem feltétle-
nil veti fel a 18. cikk sérelmét. A panasz e cikk sze-
rinti kiilon vizsgélata csak akkor indokolt, ha a korla-
tozds alkalmazdsinak az Egyezményben nem megha-
tirozott célra valé alkalmazdsa alapvetd jelent8ségi
az adott tigy szempontjabdl. A Nagykamara szerint
jelen esetben ez a helyzet; s6t, az Egyezményen kivii-
1i cél jelen esetben nagyobb sullyal esett latba, jelen-
tGsebb volt, mint az ,, Egyezmény-konform” célok.
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Az egyes eléillitisokat és fogva tartasokat a Biré-
sdg kiilon-kiilon is megvizsgilta, Gsszességében azon-
ban leszogezte, hogy a pluralizmus, a tolerancia, a
kulonbozé alldspontok elfogaddsa alapvetéi jellem-
z6i egy ,demokratikus tirsadalomnak”. Annak elle-
nére, hogy az egyéni érdekeket idénként ald kell ren-
delni egy csoport érdekeinek, a demokricia nem
jelenti azt, hogy a tobbség véleményének mindig ér-
vényesiilnie kell: egyensulyt kell teremteni, biztosit-
va a kisebbségekhez tartozé emberekkel szembeni
tisztességes, megteleld bindsmédot, és megakadd-
lyozva a hatalommal valé visszaélést.”> Ennek meg-
telelden a Bir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
megsértették a 18. cikket az Egyezmény 5. és 11. cik-
kével 6sszefliggésben.

A dontés 18. cikket érint8 részéhez Pejchal, De-
dov, Ravarani, Eicke és Paczolay birdk kulonvéle-
ményt, illetve parhuzamos indokoldst fogalmaztak
meg. Alldspontjukban az a k6z6s, hogy szerintiik ezt
a kérdést az Egyezmény 17. cikkével, a joggal valé
visszaélés tilalmaval kapcsolatban kellett volna vizs-
gilni. Az Egyezmény 17. cikkének érdekessége, hogy
még soha nem vizsgiltik egy dllamhoz kéthetd ma-
gatartds vonatkozdsiban; a birdk szerint a {6 kérdés
tehdt az, hogy a 17. cikk alkalmazhaté-e dllamokkal
szemben. Az Egyezmény kidolgozdsa sordn keletke-
zett el6készitd dokumentumok (az un. ,travaux pré-
paratoires”) vildgosan mutatjik, hogy a 17. cikk cél-
ja a tagdllamok védelme a totalitirius — fasiszta vagy
kommunista — hatalométvételtsl. A 17. cikket agy
kell értelmezni, hogy az nemcsak az alapvetd jogok
gyakorldsit érintd tulzott egyedi korldtozasok tilal-
madra irdnyul, hanem egy olyan éltaldnos rendszer
kialakitdsinak megakaddlyozdsira is, amelyben a
korlitozasok, illetve a beavatkozdsok mértéke tilmu-
tatna azon, ami egy demokratikus rendszerben sziik-
ségesnek tekinthetd.

A 17. cikk tdlmutat az egyéni jogok elfogadha-
tatlan korlitozasinak egyes esetein, és képes olyan
strukturalis jelenségek kezelésére, amikor a jogokkal
valé visszaélés idében elhizédo, dltaldnos korldto-
zasként valsul meg. S6t, egyenesen az ilyen helyze-
tekre lett kitaldlva. A kiilonb6z6, egyedileg elkove-
tett jogsértések - amelyeket a Birésignak mindig mds
és mds okbdl kell szankciondlnia - val6jaban a rend-
szerszer(ivé vilt visszaélés megnyilvinuldsai, és egy
ilyen helyzet megitélése 6sszességében a 17. cikk ha-
talya ald tartozik.

A Navalnij Oroszorszég elleni tigyében szerepls
eseteket igy lehet értelmezni, hogy nem csupdn egy
egyén alapvetd jogainak a korldtozdsirdl van sz6, ha-
nem a korldtozdsok altalanos rendszerérél. Jelen eset
lényege tehdt a jogok és szabadsigok rendszerszinti
megsértése. A birdk ezen felil értelmezték az Egyez-
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mény 17. és 18. cikkének kapcsolatat, illetve azt, hogy
a kett6 miben kiilonbozik egymastél. A 17. cikk 1é-
nyege a hatalommal val¢ visszaélésre, mig a 18. cikk
a hatalom helytelen gyakorldsdra vonatkozik, és eb-
ben a megkézelitésben a hatalommal valé visszaélés
fogalma tigabb, mint a helytelen hatalomgyakorld-
sé. A birak véleménye a két cikk alkalmazdsa, illet-
ve a jelen eset kapcsdn az, hogy a rendszeres el6alli-
tasok, letartéztatdsok mogott valdjiban a politikai el-
lenzék elnyomdasdnak rejtett szdindéka 4ll.

Priznek Beatrix

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
A MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

Tvashchenko Oroszorszdg elleni iigye™

Az digy kériilményei. A kérelmezd fotériporter 2009.
augusztus elején Abhdzidba utazott, hogy fényképek-
kel illusztralt tuddsitast készitsen az ,el nem ismert
koztarsasdg életérsl”. 2009. augusztus 27-én az Gj-
sagiré visszatért Oroszorszagba, és az Adler repiils-
tér vamellendrzési pontjira érkezve megmutatta orosz
utlevelét, a sajtokdrtydjit és a vimdaru-nyilatkozatit,
amelyben jelezte, hogy poggydsziban az elektroni-
kus eszkozei (laptop és memoriakdrtyak) vannak.
A kérelmezdt egy vamtisztvisel§ ,ellendrzési eljards-
nak” vetette ald, hogy ellendrizze a vimaru-nyilat-
kozatban szerepld informécidkat. Miutdn a laptopon
taldlt egy ,Szélséségesség” nevii mappit, amely szd-
mos fényképet tartalmazott, a vimtisztviseld agy
dontott, hogy — tébb mds mappaval egytitt — lema-
solja tovdbbi szakértdi vizsgélat céljibol; kideritends,
hogy a mappék tartalmaznak-e széls8séges természe-
tti informaciokat. Osszesen 34 mappat — amelyek
mintegy 480 almappit és 16300 elektronikus f4jlt
tartalmaztak — mésoltak le a kérelmez§ laptopjardl,
amelyet a vimtisztvisel6 néhdny 6rdig maganal tar-
tott. 2009. szeptember 9-én a kérelmez4t arrdl tdjé-
koztattdk, hogy egy biiniigyi szakért6t kértek fel an-
nak megallapitdsdra, hogy a laptopjirél mésolt anyag
tartalmaz-e tiltott, ,sz€lséséges” tartalmat. 2009 de-
cemberében a szakért§ arra a megallapitdsra jutott,
hogy az anyag nem tartalmaz ilyen jellegi tartalmat.
A kérelmez§ szerint a vizsgalt anyagot tartalmazé
DVD-ket 2011 novemberében adtik 4t neki.

A kérelmez6 birésagi felilvizsgilat keretében
megtimadta vimtisztviselSk intézkedéseit. 2010 ja-
nudrjaban a krasznodari Prikubanskiy kertileti biré-
sdg elutasitotta a keresetet, és megéllapitotta, hogy a
laptopon 1év6 adatokat vizsgalat céljabdl masoltdk le,
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a fasizmus és a politikai szélséségesség elleni kiizde-
lemrdl sz616 310. szamu, 1995. marcius 23-4n kelt
elnoki rendeletnek megfelelden. A krasznodari biré-
sdg is helybenhagyta a dontést, és kimondta, hogy a
vamellenérzést a hivatalos vimeljardsoknak megfe-
leléen engedélyezték és folytattik le, az adatokat pe-
dig az elndki rendeletnek megfelelen masoltik le.

A dontés ™ A kérelmez8 az Egyezmény 8. cikke
alapjin azt panaszolta, hogy a vimhatésigok jogel-
lenesen vizsgiltik meg a laptopjin és az adathordo-
z6in tdrolt adatokat, és a magdnéletét, valamint szak-
mai tevékenységét érint6 elektronikus adatokat is
lemésoltdk. Azzal érvelt, hogy a vimtisztvisel6k el-
jardsa az Egyezmény 8. cikke dltal védett magédnélet-
be és levelezésbe torténd ,hatdsdg dltali beavatkozis-
nak” mindsil. Ez a beavatkozis jogellenes volt, mert
nem volt ellene folyamatban biintetdeljirds, és nem
volt vonatkozé birésigi végzés sem. A hazai birdsa-
gok nem tettek érdemi megéllapitdsokat a jogszert-
ség kérdésével kapcsolatban, és nem végeztek ard-
nyossdgi értékelést a vitatott beavatkozds tekinteté-
ben. A kérelmez§ szerint a beavatkozasnak nem volt
legitim célja, és nem volt ,sziikséges egy demokrati-
kus tirsadalomban”. Nem folyt ellene biintetSeljaris,
és jogszerten 1épte at a hatdrt. A hatésigok nem ter-
jesztettek el6 olyan érvet, amely alitdmasztand an-
nak gyanujit, hogy a laptopjin ,széls8séges anyagot”
tarolt volna. A kormany nem hatirozta meg, hogy az
dltala tdrolt adatok mely része veszélyeztette a nem-
zetbiztonsdgot, a kozbiztonsdgot vagy az orszdg gaz-
dasigi jolétét. Rdaddsul az adatok mésoldsa nem volt
szelektiv; szdmos személyes és szakmai adatot is le-
masoltak. Végiil a kérelmezd megjegyezte, hogy a
hazai birésigok nem vizsgéltik megfeleléen a ma-
ganélet és a levelezés tiszteletben tartdsahoz valé jo-
gat, illetve a véleménynyilvinitds szabadsdginak jo-
git. A kormdny szerint a fényképeket tartalmazo,
»9zélsGségesség” elnevezésli mappa jogszerd okot
adott a vimtisztviselSk tovabbi fellépésének, beleért-
ve a fényképek lemdsoldsit is. A lemdsolt adatokat
késébb szigortan csak a szakértéi vizsgdlat kereté-
ben haszniltdk.

A kérelmezd azzal érvelt, hogy a vimtisztvisel6k
intézkedése beavatkozast jelentett az Egyezmény 8.
cikkének 1. bekezdése értelmében vett ,levelezésé-
be”. A Birésig el6szor is megjegyezte, hogy a ké-
relmezd panasza a laptopjan taldlhaté adatokra vo-
natkozott. Arra nincs bizonyiték, hogy a kérelmezd
memoriakdrtyait is ellendrizték, vagy hogy azokrél
adatokat mdsoltak volna. Mdsrészt a kérelmezének
valészinileg nem kellett minden jelszavat felfednie.
A Birésignak nem éllt rendelkezésére elegendd in-
formdcié annak megitéléséhez, hogy technikailag
megval6sithaté lehetett-e példaul a kérelmezé e-ma-
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il-, Facebook- vagy Skype-fidkjihoz tartozé jelsza-
vak lemdsoldsa. A Bir6sig kordbban mar elismerte,
hogy az elektronikus adatok keresése és lefoglaldsa
beavatkozdsnak minésil az Egyezmény 8. cikke ér-
telmében vett ,levelezés” tiszteletben tartdsihoz va-
16 jogba. A jelen gy koriilményei kozott a Birdsdg
helyénvalébbnak tartotta a ,,maganélet” fogalmara
valé sszpontositist.

A Birésig megismételte, hogy a magénélet fogal-
ma az egyén fizikai és szellemi integritdsét is magé-
ban foglalja. A 8. cikk védi az identitdshoz és a sze-
mélyiség kiteljesitéséhez val6 jogot, valamint a mds
emberekkel, illetve a kiilviliggal valé kapcsolat ki-
alakitdsinak jogit. Magdban foglalhatja a szakmai
vagy tzleti jelleg(i tevékenységeket is. Egy egyén ma-
sokkal folytatott interakci6inak egy bizonyos teriile-
te még akkor is a maganélet korébe tartozik, ha nyil-
vanosan is zajlik. Szdmos tényez6t figyelembe véve
donthetd el, hogy az egyén maginéletéhez tartoz-
nak-e az illet§ otthondn vagy mds privat helyiségen
kiviili tevékenységei.

A jelen esetben a kérelmezé azt panaszolta, hogy
a laptopjat tobb 6ran keresztul vizsgaltik anélkiil,
hogy barmilyen jogsértés vagy jogellenes magatartas
gyanuja meriilt volna fel vele szemben; valamint azt,
hogy lemidsoltik a személyes, valamint a munkaji-
hoz kapcsolédé adatait. A Birésig megitélése szerint
ezek az intézkedések tulmutatnak a ,rutinnak” te-
kinthets, nem kilonosebben invaziv és dltaldban az
érintett beleegyezésén alapul6 jiré eljarasokon. A ké-
relmezének nem volt vilasztési lehet8sége a tekintet-
ben, hogy meg kivinja-e mutatni a holmijit a vim-
hatésagnak, illetve hogy aldveti-e magit esetleges
vamellenérzésnek. A Birésig ezért arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a kérelmezé timaszkodhat a
magéanélet tiszteletben tartisdhoz valé jogira, és hogy
az Egyezmény 8. cikke értelmében ,beavatkozds”
tortént.

A hazai birésigok nem tettek konkrét megallapi-
tasokat a kérelmez6 8. cikk dltal védett jogait illets-
en. A Birésig megvizsgilta, hogy a beavatkozds 6ssz-
hangban allt-e a jogszabalyokkal; kilénosen azt,
hogy az orosz jogszabalyok megfelels biztositékokat
nydjtottak-e az 6nkényességgel szemben. A Birésig
allaspontja szerint nem bizonyitottik, hogy az orosz
jog altal nyujtott biztositékok kell6en védenék az
egyéneket az onkényes beavatkozdssal szemben, te-
kintettel a végrehajté hatalom szdmdra biztositott
széles hatdskorokre. ElGszor is, a jelen tigyben alkal-
mazott atfogé intézkedéshez nem volt sziikség an-
nak alapos gyandjira, hogy a vimaru-nyilatkozatot
benyjté személy blincselekményt kovetett el, neve-
zetesen megsértette a szélséséges nézetekre vonatko-
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26 jogszabdlyokat. Ezt, vagyis hogy nem volt sziik-
ség blincselekmény alapos gyanujdra, stlyosbitotta az
a koriilmény, hogy a hazai hatésdgok — koztiik a fe-
lilvizsgilatot végzd birésigok — nem prébaltik meg
definidlni a ,fasiszta propaganda”, valamint a ,tirsa-
dalmi, faji, etnikai vagy valldsi ellenségeskedés” fo-
galmat. Azt is meg kell jegyezni, hogy az elnoki ren-
delet olyan intézkedésekre vonatkozik, mint a fenti
tartalmu ,,anyagokat terjeszts” személyek ,letartéz-
tatdsa és felel@sségre vondsa”. Am a vamtisztvisel6k
szamdra nem voltak kiilon utasitdsok vagy Gtmuta-
tisok a potencidlisan ,szélsGséges” anyagok, ennek
korében az elektronikus adatok kezelésével kapcso-
latban. A Birésigot nem gydzte meg a kormdny azon
érve sem, hogy az a tény, hogy a kérelmezé egy vita-
tott statuszu tertiletrdl tért vissza, 6nmagédban elég-
séges alapot jelentene az elektronikus adatainak ki-
terjedt vizsgélatihoz és lemdsoldsihoz, ,szélsGséges”
tartalmak tdroldsdnak gyandja miatt.

Ami a birésagi feliilvizsgélatot illeti, az ellendrzé-
si és mintavételi hatdskor gyakorldsival szemben ren-
delkezésre dllt ugyan birésigi feliilvizsgélat, az em-
litett hatdsk6rok olyan homdlyosak voltak, hogy a
kérelmez§ riaszté akaddlyokkal szembesilt annak bi-
zonyitdsakor, hogy a vimtisztviselk intézkedései
jogellenesek és indokolatlanok, illetve egyéb médon
jogsértSek voltak. A hazai hatésigoknak — ideértve
a birésagokat is — nem kellett megfelels és elégséges
indokokat adniuk a beavatkozis igazoldsira; nem is
adtak, illetve nem is tartottdk sziikségesnek annak
vizsgalatit, hogy a kifogdsolt intézkedések szolgal-
tak-e barmilyen tényleges, legitim célt. Csupan arra
hivatkoztak, hogy az 1995. évi elndki rendelet el6ir-
ta az esetlegesen ,szélsGséges anyagok” azonositésit.
Azt a korilményt egyaltalin nem tartottdk lényeges-
nek, hogy a kérelmez§ esetében wjsigiréi anyagokrol
volt sz6.

Osszefoglalva, a Bir6sdg arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a kormédny nem bizonyitotta meggy6zden,
hogy a vonatkozé jogszabilyok, illetve a gyakorlat
megfelel$ és hatékony biztositékokat nyujtottak a
visszaélésekkel szemben a mintavételi eljirds sordn
az elektronikus eszk6zon térolt adatok tekintetében.
Ennélfogva az eljirds nem allt sszhangban a jogsza-
balyokkal, és az Egyezmény 8. cikkét megsértették.

A kérelmez§ azzal is érvelt, hogy a vimhatdsig
eljirdsa ,hat6sdg dltali beavatkozdsnak” mindsithetd
véleménynyilvinitds szabadsdgiba, beleértve az utéb-
biba az informécidk és eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagit, ,hatiroktdl fiiggetlenil”. Al-
litdsa szerint a hatdratlépéskor bemutatta az utlevél-
ét és a sajtékdrtyajat is. A hatésdgok a laptopon 1évd
adatok lemdsoldsival megszerezték szimos, kiilon-
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téle szerverekhez hozzaférést biztosité jelszavit is.
A kérelmez§ szerint az dltala kifogasolt beavatkozas-
nak nem volt legitim célja, és nem volt ,sziikséges egy
demokratikus tdrsadalomban”. A kérelmez6 Gjsig-
ir6ként tevékenykedett: véleményét a nyomtatott és
az internetes médidban valé kozzététel céljabdl ké-
szitett fényképeken, valamint ilyen célbdl irt széve-
geken keresztil fejezte ki. Az id§ tdjt éppen fotdri-
portot készitett az Abhazidban él6 hétk6znapi em-
berekrél, valamint a térség gazdasdgi fejlédésének
kilatdsairdl, ami jelentds kézérdeklddésre szamot tar-
t6 téma, kiilonosen Oroszorszdg pénziigyi és kato-
nai segitségére valé tekintettel. A nemzeti birésigok
mégsem végeztek semmilyen ardnyossdgi értékelést.
A korminy ezzel szemben gy érvelt, hogy a 10.
cikk alapjin nem tortént ,hatdsdg dltali beavatkozds”,
mivel a kérelmez6t nem talaltdk feleldsnek semmi-
lyen biincselekményért vagy egyéb jogsértésért; nem
tiltottak el az anyagok kézreaddsdtdl; a mésolt anya-
gokat nem koboztik el; és nem fedtek fel semmilyen
bizalmas forrast. A vimtisztviselSk intézkedései csak
bizonyos adatok ellendrzésére és masoldsara korlato-
zbdtak, és ezen intézkedésekre annak alapos gyanu-
ja miatt kertilt sor, hogy a laptop szélsGséges anya-
gokat tartalmazhat. A vimtisztvisel6k intézkedései
nem eredményeztek ,dermeszt6 hatdst” az jsdgiré
véleménynyilvanitdshoz, véleménykozléshez valé jo-
git illetSen. A jelen tigyben nem volt donté jelents-
ségli — és nem jelentett meghatirozé szempontot a
vamtisztviselSk szimdra sem —, hogy a kérelmez4 fo-
tériporterként tevékenykedik. Még ha tortént is be-
avatkozds, az viszonylag jelentéktelen mértéki volt,
a 10. cikk 2. bekezdésében felsorolt célokat kovette,
és ardnyos volt e célokkal. A Birésag ugy vélte, hogy
az Egyezmény 10. cikke szerinti panasz a 8. cikkhez
kapcsolodik. Am — figyelembe véve a kérelmez vo-
natkoz6 éllitdsait, valamint a Bir6sdg megillapitdsa-
inak természetét és terjedelmét a 8. cikket illetSen —
a Birésig ezt a szempontot nem litta sziikségesnek

kiilon vizsgélni.
Kiczidn Sandor

AZ EGYEZMENY 8. ES 9. CIKKEI
MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO
JOG, GONDOLAT-, LELKIISMERET-
ES VALLASSZABADSAG

Dakir Belgium elleni iigye'
Az digy koriilményei. A kérelmez6, a muzulman val-

lisa Fouzia Dakir sajat elhatirozdsdbdl, valldsi meg-
gy6z6dés folytin a nikdb — az arcot a szemek kivé-
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telével eltakar6 ruhadarab — viselése mellett dontott.
Ezt a férje és a tobbi csalddtagja is elfogadtik. Hiva-
talos szervek kérésére, személyazonositis céljabol
mindig beleegyezett arcinak felfedésébe.

Belgiumban 2008-ban harom helyi 6nkormany-
zat megtiltotta az arcot eltakaré 6ltozék viselését koz-
tertileteken. A kérelmez8 beadvinyt intézett a fran-
cia dllamtandcshoz, arra hivatkozva, hogy az ilyen
jellegt rendelkezés kifejezetten a muzulmanok dltal
viselt 6lt6zék korldtozdsira irdnyul, és sérti az Egyez-
mény 8. 9. és 10. cikkei 4ltal biztositott jogokat, va-
lamint az Egyezmény 14. cikkével is ellentétes, hi-
szen hétranyos megkilonboztetést valésit meg. Arra
is hivatkozott, hogy a szekularizmus nem alkotmd-
nyos elv, igy ennek az elvnek az alapjin nem lehet a
muzulman valldshoz kothetd fityol viselését dltald-
ban betiltani, valamint azt llitotta, hogy a szabalyo-
zds nincs 6sszhangban a kitzott céllal, hiszen a
nikab viselése nem veszélyezteti a kozrendet. Az 4l-
lamtandcs 2011 juniusdban elutasitotta a rendelkezés
megsemmisitése irdnti kérelmét.

Ugyanebben a hénapban torvény sziiletett az ar-
cot takar6 6ltozék viselésének teljes tilalmérdl Fran-
ciaorszdgban. Az alkotmdanybirésig 2012. december
6-i dontésében elutasitotta a 2011. junius 1-jei tor-
vény birésigi feliilvizsgdlatira irinyulé kérelmeket,
mikozben értelmezd fenntartist fogalmazott meg az
istentiszteleti helyekre vonatkozéan. Az allamtandcs
dontése szerint az arc teljes egészét eltakar6 ruhdzat
viselésének tilalma egy olyan tdrsadalmi modellt hi-
vatott timogatni, amelyben az egyén fontosabb, mint
a filozéfiai irdnyzatokhoz kotdds, kulturdlis vagy val-
l4si el6irasok. A tiltdsnak hirom, demokratikus tir-
sadalmak esetében elfogadhat6 indoka van: a kozbiz-
tonsdg védelme, a nemek kozotti egyenléség és az
egyluttélés eszméje.

Az alkotmdnybirdsdg érvelése szerint az arc a sze-
mélyiség lényeges eleme, és a minden tagjit egyen-
jogunak tarté6 demokratikus tirsadalom mikodésé-
nek lényegi feltétele az emberek arcdnak lithatdsdga.
A jogalkot6 tehit joggal itélheti meg gy, hogy az
arc eltakardsa veszélyezteti a tdrsadalom miikodését,
és biintetdjogi szankcidkat is rendelhet e veszély ki-
kiszobolésének céljihoz.

A dontés.® Az inditvianyozé — hasonléan az alkot-
ménybirésighoz intézett kordbbi beadvinyihoz — az
Egyezmény 8., 9., 10. cikkeire, illetve ezekkel 6ssze-
fuggésben a 14. cikkre hivatkozott, tehdt a magédnélet
tiszteletben tartdsihoz valé jog sérelmét, a lelkiisme-
ret és vallds szabadsdgihoz valé jog és a széldssza-
badség sérelmét, valamint a hitrinyos megkiilonbéz-
tetést kifogdsolta.

A kérelmez8 nem értett egyet azzal, hogy az intéz-
kedés a 8. és 9. cikkek 2. bekezdésében foglalt koz-
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rend védelmét jelentené. Ervelése szerint az ,egyiitt-
élés” mint célkit(izés miatti tilalom éppen ellentét-
ben 4ll a nyitottsdg és tolerancia értékeivel, melyek
valéban fontos értékek egy plurélis, demokratikus
tirsadalomban. Az emberi méltésigot, illetve a ne-
mek kozotti egyenldséget illetSen azzal érvelt, hogy
az nem lehet alapja a széban forgé rendelkezésnek,
hiszen a térvénnyel éppen a nék szabadsigit korld-
tozzak. Végiil vitatta a kitizott cél ardnyossdgit is.
Szerinte az alkotmdnybirésdg helytelentl timogatta
a jogalkot6 azon érvét, mely szerint az egyének filo-
z6fiai, kulturdlis vagy vallisi meggyéz6dése héttér-
be szorithat6 egy bizonyos tirsadalmi modell létre-
jottének érdekében. Szerinte ez sérti a szabadsdg és
egyenl8ség elvét: az integrici6 és az ,egyiittélés” cél-
jait kiforditja eredeti jelentésiikbdl, és a homogeni-
tdst timogatja az egyéni szabadsigjogok kdrdra is.

A korminy védekezését a 2011. jinius 1-jei tor-
vényre, illetve a torvény bevezetésének okaira alapoz-
ta. A kormany szerint a teljes arcot eltakaré 6ltézék
tilalmat dltaldnos vita elézte meg Belgiumban, amely-
nek sordn tobbek kozott kidertilt, hogy a teljes arcot
takaré fatyol viselését nem a Kordn irja el6, és hogy
tobb muzulmén orszdgban is tiltott, mert ellentétes-
nek mindsitik az iszlim szellemével. A kormdny sze-
rint az alkotmanybirésdg dltal lefolytatott teolégiai,
illetve ideolégiai vitabdl harom alapvetd okot lehet
kiemelni a torvény indokldsdul: az arc teljes, vagy
majdnem teljes eltakardsa kozbiztonsdgi problémat
jelent; akadalyozza a nék egyenlGséghez és méltésiag-
hoz valé jogit; valamint alddssa az ,egytittélés” alap-
elvének lényegét.

A kormény rimutatott arra, hogy a jogalkoté olyan
tirsadalmi modellt kivin megvédeni, amely az egyént
allitja az el6térbe — megel6zve a vallasi, filozéfiai és
kulturélis eldirdsokat —, és ezzel 6sztonzi a teljeskord
integraciot.

A Bir6sdg mindenekel6tt azt dllapitotta meg, hogy
a jelen kérelemben felmeriil6 kérdések nagyon ha-
sonlitanak a 2010. oktéber 11-i, az arc eltakardsinak
kozteriileten val6 tiltisit el6iré franciaorszigi tor-
vény elfogaddsival kapcsolatos kérdésekhez. Igy a Bi-
r6sdg nagyrészt az S.A.S. Franciaorszig elleni tigyé-
ben'” hozott dontésére alapozva fejtette ki érveit.

A Birésig megillapitasa szerint a kérelmezé nem
vetette fel azt a kérdést, hogy az 6nkormdanyzati ren-
deletek torvényi tiltdst jelentenek-e, igy e formai kér-
déssel nem foglalkozott.

A torvény célja a beavatkozé Liberty nevi civil
szervezet szerint a nemek kozotti egyenléség elése-
gitése; ezt mutatja az is, hogy a torvény elfogadisit
megel6z6 dnkormanyzati rendeletek egy néjogi szer-
vezet, a Verviers-i N6i Tandcsadé Liga kezdeménye-
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zésére sziilettek. A Birésdg azonban nem litta bizo-
nyitottnak, hogy ez a cél nagyobb sillyal esne latba,
mint a t6bbi emlitett cél. A célok nagyon hasonléak
a francia toérvény kapcsin megfogalmazottakhoz.
A Biréség éllaspontja szerint ,a tirsadalomban élés
minimumkévetelményeinek tiszteletben tartisa” az
Egyezmény sz6vege szerinti a ,mdsok jogainak és
szabadsdginak védelme” érdekében torténd korldto-
zés korébe tartozik, amennyiben az intézkedés az
egyuttélés feltételeit kivinja el6mozditani.

A korlitozis sziikségességét és ardnyossigit te-
kintve a kérelmez§ kérte a Birdsigot, hogy vizsgilja
teliil a kordbbi esetben alkalmazott megkozelitését.

Amint azt a Birésig egyértelmten kifejtette az
S.A.S.-igyben hozott dontésében, az Egyezmény-
nek alapvetden kiegészits szerepe van: a részes dlla-
mok hatdsdgai kézvetlen demokratikus legitimdcié-
val rendelkeznek az emberi jogok védelme tekinte-
tében. Bizonyos politikai vitikat illetSen az egyes
demokratikus tirsadalmakban kialakult vélemények
kiilonboznek egymastdl, a hazai szakpolitikai don-
téshozok szerepe tehit kiilonosen jelentds. Az Egyez-
mény 9. cikkét illetSen tehit az allamokat széles mér-
legelési jogkor illeti meg annak eldontésében, hogy a
valldsi vagy egyéb meggy6z6dés kinyilvanitisinak
korldtozdsdra milyen mértékben van sziikség. A Bi-
résignak a mérlegelési jogkor szélességét kell vizs-
gilnia, és sziikség esetén figyelembe veheti az egyez-
ményben részes dllamok gyakorlatdban kialakulé
konszenzust, valamint a kozos értékeket.

Belgium a széban forgé rendelkezés meghozatala-
kor a kommunikéci6 alapjiul szolgdl, az emberi kap-
csolatok létesitésekor megkertilhetetlen szabdlyokat
prébilta érvényre juttatni, az egytttélés érdekében.

Az dllam széles mérlegelési lehetSségére valé tekin-
tettel a Birdsdg tehdt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a torvények dltal eldirt tilalom ardnyosnak tekintheté
a kittizott céllal, nevezetesen az egytttélés feltételei-
nek biztositisdval és masok szabadsdgdnak védelmével.
A vitatott korlatozds tehat sziikségesnek tekinthetd egy
demokratikus tarsadalomban. Ez a kovetkeztetés a 8.
és 9. cikkekre tekintettel érvényes, az e cikkekben fog-
lalt jogokat Belgium nem sértette meg.

A 14. cikkel kapcsolatban, amely a hitrinyos meg-
kilonboztetés tilalmat mondja ki, a kérelmezd kifo-
gasolta, hogy a rendelkezés kifejezetten a muzulman
nék fatyolviselésére vonatkozott. A kormany viszont
azt dllitotta, hogy a rendelkezés nem diszkriminativ
jelleg®, mert az arcot eltakard viselet nemtdl fiigget-
leniil tilos. A szabdlyozis korlitozé hatdsd ugyan a
muzulmén nékre nézve, de az indokoldsa objektiv és
dltaldnos, amire a Birdsdg is utalt, igy a 14. cikk meg-
sértése nem dllapithaté meg.
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Ezek alapjin a Birésdg egyhangu dontéssel ki-
mondta, hogy nem sértették meg az Egyezmény 8.,
9. és 14. cikkeit. Az Egyezmény 10. cikkét a Birésig
kiilon nem vizsgélta.

Czelldr Henrietta

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE A 8.
CIKKEL OSSZEFUGGESBEN

A MEGKULONBOZTETES
TILALMAHOZ VALO JOG
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO
JOGGAL OSSZEFUGGESBEN

Carvalho Pinto de Sousa Morais
Portugdlia elleni iigye'

Az digy koriilményei. A kérelmez6t 1993-ban az Alf-
redo da Costa Sziilészeti Kérhdz (ma Kézponti Lisz-
szaboni Kérhdz — Centro Hospitalar de Lisboa Cent-
ral, tovibbiakban CHLC) nSgydgydszati osztilydnak
pacienseként bartholinitisszel (a hiivelyi mirigyeket
érintd ndgyogydszati betegséggel) diagnosztizaltak.
A betegség kezelése — ami hiivelyszdrazsiggal, illet-
ve a mirigyek felduzzaddséval jirt — minden alkalom-
mal komoly fijdalmat okozott a kérelmezének.

1995-ben a kérelmezét a CHLC-be utaltdk, hogy
ott miitétileg eltivolitsik a baloldali hiivelyi mirigyét,
a mtét sordn azonban végiil mindkét hivelyi miri-
gyét — a bal- és a jobboldalit is — eltdvolitottik.

A kérhizbdl valé tivozdsa utdn a kérelmez6 in-
tenziv fijdalmat kezdett érezni, és hiivelyi érzékelés-
vesztést tapasztalt, vizelettartdsi problémai adédtak,
nehézkessé valt szimara az lés és a jards, valamint
képtelenné vélt a szexudlis érintkezésre. A kérelme-
28 megvizsgaltatta magit egy magédnklinikdn, ahol
arrdl tdjékoztattik, hogy a mitét sorin megsérilt a
szeméremtestében egy ideg.

A kérelmez§ polgiri pert inditott a lisszaboni kéz-
igazgatisi birésigon a CHLC ellen, és nem vagyoni
kartéritést kovetelt. 2013. oktéber 4-én a birésig a
javara dontott. A birésdg megiallapitotta, hogy a se-
bész nem jirt el koriltekintéen, vagyis nem teljesi-
tette elldtdsi kotelezettségét, illetve azt, hogy az 4l-
tala végzett beavatkozds és a kérelmez8 szemérem-
testi idegének sérilése kozott ok-okozati Gsszefiiggés
van. A birésdg azt is megéllapitotta, hogy a sériilés
okozta — egyebek mellett — a fijdalmat, a hivelyi ér-
zékelés csokkenését, valamint a vizelettartdsi prob-
lémit a kérelmez6nél. A mihiba kovetkeztében pe-
dig nemcsak az tilés és jards esett nehezére, de sze-
xudlis kapcsolatot sem tudott létesiteni, vagyis néi
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mivoltdban is sérilt. Ebben a helyzetben a kérelme-
z6nél depresszié alakult ki, ongyilkossigi gondola-
tai timadtak, kertilte csalddtagjai és bardtai tirsasd-
gat. Mindezt figyelembe véve a birsdg a 80 ezer eu-
16 kértéritést itélt meg a kérelmezdnek az elszenvedett
nem vagyoni kdrok tekintetében, és tovabbi 92 euré
kartéritést a vagyoni kdrokra tekintettel; illetve az
utébbibdl 16 ezer eurdt azért itélt meg a birdsig a hd-
zimunka ellatdsdra képtelenné vilt kérelmezdnek,
hogy takarité személyzetet fizethessen.

A CHLC fellebbezett a legfelss birésdgnal, a ké-
relmez§ pedig egy ellenkérelmet nyujtott be, amely-
ben magasabb kartérités kért, valamint azt, hogy
CHLC fellebbezésének ne adjanak helyt. 2014. ok-
téber 9-én a legfelsé birésig megerdsitette az elséfo-
ka itéletet, a nem vagyoni kdrokért megallapitott kar-
téritést viszont lecsokkentette 50 ezer euréra, a haz-
tartdsi alkalmazott dijazdsdra szdnt osszeget pedig 6
ezer euréra. A birésdg ugy taldlta ugyanis, hogy a ké-
relmezének nincs sziiksége teljes munkaidds haztar-
tdsi alkalmazottra, mivel a gyermekei mir felnéttek,
és csak a férjérdl kellene gondoskodnia. A legfelsd
birésdg arra is kitért, hogy a kérelmezd régéta — leg-
alabb 1993 6ta — szenved a miitétet sziikségessé tevd
betegség tiineteitdl, korabban mar eredménytelen ke-
zelések sordnak vetette ald magit, fdjdalmai és de-
presszids tiinetei mar a mitétet megel6zéen kiala-
kultak. A birésig hozzitette tovibbd azt is, hogy az
operdci6 idején az 1945-ben sziiletett felperes, aki két
gyermek anyja, mar elmult 6tven éves, és ebben a
korban a nemi élet mar nem olyan fontos, hiszen an-
nak jelent8sége csokken az életkorral.

A dontés.?® A kérelmez6 azt éllitotta, hogy az 1995
méjusdban végzett orvosi beavatkozds kovetkezmé-
nyei mindazok az egészségi problémdk, amelyektdl
szenved: a széklet- és vizelettartasi problémadk, a sze-
xudlis élet nehézségei, a depressziéja. Azt is allitot-
ta, hogy a legfelsd birésig nyilvinvaléan diszkrimi-
nalta 6t neme és életkora alapjan. Véleménye szerint
a birésdg arra utalt, hogy ha fiatalabb és gyermekte-
len lenne, akkor feltételezhetéen magasabb kartéri-
tési Osszegben részestlt volna. A kérelmezs szerint
azzal, hogy figyelmen kiviil hagytdk a szexuilis élet-
hez val6 jogit, a legfelsé birésdg az emberi méltdsa-
gdban sértette meg. A kérelmezd tehdt az Egyezmény
8. és 14. cikkének sérelmére hivatkozott.

A kérelmez§ szerint a portugél esetjog vizsgilat-
bél kittinik, hogy a kartéritések megitélésekor a bi-
r6sagok egyértelmiten kiilonbséget tesznek a nSk és
a férfiak kozott, amennyiben a szexudlis életik is re-
levins az tgyben. A kérelmezd dllitdsa szerint nyil-
vanvald, hogy a férfiaknak hasonlé problémék esetén
magasabb 6sszegl nem vagyoni kartéritést itélnek
meg.
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A kormidny érvelése szerint a kdrtéritési osszeg
csokkentése nem eléitéleten, illetve nem a kérelme-
26 neme vagy kora miatti diszkriminativ szandékon
alapult, hanem csakis azon a megillapitison, misze-
rint a kérelmezd testi és pszichés panaszait nem ki-
zdrélagosan a széban forgé orvosi beavatkozdsra ve-
zethetdk vissza; a miitét kovetkeztében csupdn si-
lyosbodtak a mér kordbban is jelentkezé tinetei,
fijdalmai. A kormdny ramutatott arra is, hogy a leg-
felsS birésig igenis figyelembe vette azt a tényt, hogy
a kérelmez6 ,boldogtalannd vilt”, illetve , korldtozva
érezte magit néiességében” az elszenvedett sériilés
miatt. A kormdny elismerte, hogy a vitatott mondat
a kontextusbdl kiemelve el8itéletet sugallhat, illetve
a kérelmezd szenvedéseinek lekicsinylését az életko-
raval 6sszefliggésben. A kormdny elismerte azt is,
hogy a kijelentés szerencsétlen volt; jelezte azonban,
hogy az idézett mondatot annak fényében kell értel-
mezni, hogy a birésig a tobbi emlitett tényezdt is fi-
gyelembe vette az itélet meghozatalakor.

A kormany tovibbd azzal is érvelt, hogy a portu-
gél birdsdgok elé keriilt esetek 6sszehasonlitdsa nem
egyszer(, mivel az egyes kartéritésért folyamodé fel-
peresek egészségi dllapota, illetve testi és pszichés sé-
riilései eltéréek lehetnek. A kérelmezd tehdt nem mi-
nésithetd a tobbi kartéritést igényld felperessel azo-
nos élethelyzettinek, ennélfogva az eltér$ osszegben
kiszabott nem vagyoni kartérités nem tekintheté nem
vagy életkor alapjin térténé megkilonboztetésnek; a
kartéritési osszeg nagysdga az elszenvedett kiarokhoz
igazodik.

A Birésig joggyakorlata alapjan egy tigy akkor
tartozik a 14. cikk alapjin vizsgalhat6 tgyek csoport-
jaba, amennyiben azonos vagy 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év6 személyek kozotti eltérd bandsmaod-
16l van sz6. Az eltéré bandsmoéd akkor diszkrimina-
tiv, amennyiben nincs objektiv alapja, illetve nem
igazolhaté észszerten. Az dllamoknak van bizonyos
mértékd mérlegelési jogkoriik azt illetSen, hogy a
megkiilonboztetés mely eseteit tekintik igazolhaté-
nak. A 14. cikk tiltja a megkiilonboztetést példaul
nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vé-
lemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazds, nemze-
ti kisebbséghez tartozis, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy ,egyéb helyzet” alapjin — a Birdsig az
életkort is ,egyéb dllapotnak” ismeri el. A Birésig
hangsulyozta, hogy az Eurépa Tandcs tagillamai sza-
mira a (tdrsadalmi) nemi alapt egyenl8ség elémoz-
ditdsa elsédleges cél, és a nemi alapt megkiilonboz-
tetés csak akkor egyeztethetd Gssze az Egyezmény-
nyel, ha nagyon alapos indok timasztja ald. Az egyes
tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos sztereotipidk
korlétozzik az egyéni képességek kiteljesedését és az
egyéni igények kialakulasit. A Birésig ezen felil azt
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is leszogezte, hogy amennyiben bizonyitott az, hogy
a kérelmez6t megkiilonboztetés érte, a kormdny fel-
adata igazolni annak jogossigit.

A Birésig megjegyezte, hogy az elsé foka hazai
birésigi az orvosi mithiba testi és pszichés kovetkez-
ményeire tekintettel hatdrozta meg a kérelmezd szd-
méra megitélt nem vagyoni kdrtérités osszeget. A Bi-
r6sdg kiemelte, hogy a mdsodfokon eljiré legfelss
birésag ugyanazon tényeket vette alapul, mégis ala-
csonyabb 6sszeg kartéritést itélt meg, arra hivatkoz-
va, hogy a kérelmezé fdjdalmai és tiinetei a mdhiba
kovetkezményeként csupdn sulyosbodtak, de nem a
muhiba viltotta ki azokat. Tovibba a legfelsd biré-
sdg dontésében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd
mar elmult 6tven éves, tovibbd a mitét idején mar
volt két gyermeke, és a szexudlis élet az § kordban
mér nem lehet annyira fontos. A Birésdg azt is figye-
lembe vette, hogy a médsodfoka itélet sordn a haztar-
get is lecsokkentették, azzal a hivatkozdssal, hogy a
kérelmezdnek mér felndttek a gyermeket, igy valé-
szintleg csak a férjérél kell gondoskodnia, tehdt nin-
csen sziiksége teljes munkaidében dolgozé haztartd-
si alkalmazottra.

A Birésig kijelentette, hogy jelen esetben nem az
a feladata, hogy a legfelss birésdg dltal megitélt kar-
térités Osszegét vizsgalja, és nem is az a kérdés, hogy
figyelembe vehet6-e birésigi dontések sordn a felek
életkora vagy neme: ami leginkabb megkérdéje-
lezhetd, az az elképzelés, mely szerint a szexualitds
kevésbé fontos egy otvenéves, kétgyermekes nének,
mint egy fiatalabb (esetleg gyermektelen) nének. Ez
ugyanis annak a hagyomanyos szemléletnek felel
meg, amely szerint a szexualitds a reprodukcié célja-
ra korldtozédik a nék szamdra; nincs egyéb testi-lel-
ki jelent8sége szdmukra.

A Birésdg dllaspontja szerint — a kormany érvelé-
sével ellentétben — a legfelsS birésdg kijelentése eseté-
ben nem csupin szerencsétlen megfogalmazisrél van
sz6. A Birésag, figyelembe véve a korabbi portugél bi-
r6sigi dontéseket vizsgilé kutatdsok eredményeit —
melyek aldtimasztottdk a nemi sztereotipidk diszkri-
minativ hatdsa érvényesiilését —, arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy a jelen tiggyel 6sszehasonlithaté
két kordbbi tigy, melyekben 6tven év feletti férfi paci-
ensek szdmadra itéltek meg kartéritést, akik orvosi mi-
hiba kévetkeztében nehézségekkel kiizdottek a sze-
xudlis életiikben. A portugdl birésagok mindkét eset-
ben komoly karként vették szamitisba a szexudlis élet
zavarait, illetve annak testi és pszichés vonzatait, és
nem tekintették e kart enyhit6 kértilménynek az érin-
tett férfiak 6tven év feletti életkorit.

Mindezeket figyelembe véve a Birésig arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy megallapithat6 az Egyez-
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mény 14. cikkének megsértése, az Egyezmény 8. cik-
kével 6sszefiggésben.

A doéntéssel egyetértd Yudkivska biré parhuzamos
indokoldsiban azt az dllispontot fogalmazta meg,
mely szerint sziikségtelen volt a kérelmezé esetét 6sz-
szehasonlitani mds portugéliai esetekkel a diszkri-
mindcié bizonyitdsa érdekébeni, hiszen a portugal
legtelsd birésdg nemi alapu sztereotipidn alapuld ki-
jelentése 6nmagdban is diszkriminativ volt.

A dontéssel szintén egyetérté Motoc bird szerint
jelen esetben a portugdl itéletben alkalmazott szte-
reotipia kdros hatdséra kell helyezni a hangsulyt: el6-
sz0r is meg kell nevezni a sztereotipidt, majd meg kell
dllapitani, hogy milyen karokhoz vezethet ez a szte-
reotipia, illetve tisztazni kell azt is, hogy a kérelme-
2§ valéban a sztereotipia dltal hdtranyosan érintett
csoportba tartozik-e. Kdros hatdsa sztereotipidk ese-
tén a diszkrimindcié bizonyitdsdéhoz nincs sziikség
osszehasonlithaté helyzetben 1év6 csoportra.

A dontéssel egyet nem érté Ravarani és Bosnjak
birék kozos kilonvéleménye szerint e dontés esetében
a Bir6sdg eltért sajit kordbbi gyakorlatitdl a diszkri-
mindcié vizsgalata sordn. Szerintiik nem volt meg-
felel azoknak a férfiakat érint6 eseteknek a kivélasz-
tasa, amelyeket a kérelmez§ esetével Osszevetettek, a
nemi sztereotipidk szerepét bizonyitandd; tovibba az
esetek szdma is csekély volt. Megjegyezték azt is,
hogy a Birésag csak a nemi alapi diszkrimindcié
szemszogébdl vizsgilta az ligyet, noha a kérelmezd
életkori alapud diszkimindciéra is hivatkozott.

Kanjo Mirjam

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Butkevich Oroszorszdg elleni tigye*

Az digy koriilményei. A kérelmez6 ukrdn Gjsagiré
2006. julius 16-dn egy szentpéterviri globalizdciéel-
lenes tiintetésrél tudésitott. Mikézben a demonstra-
ci6 feloszlatdsat és a rendéri intézkedéseket figyelte
és fényképezte, két renddr arra szélitotta fel, hogy fe-
jezze be ,jogellenes tevékenységét”, és kapcsolja ki a
kameréjit. Az Gjsagirot ezutdn bevitték a rendSrség-
re, és Orizetbe vették. A kozigazgatasi szabalysérté-
sekrél sz6l6 torvénykonyv 19.3 cikke alapjan a rend-
Srség torvényes utasitdsainak valé ellenszegiilés mi-
att kozigazgatdsi kihagisi eljardst inditottak ellene,
és még ugyanaznap este egy biré hirom nap elzdrés-
ra itélte. Két nappal késébb a fellebbviteli birésig a
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biintetést két napra mérsékelte, és elrendelte az Gj-
sagiré azonnali szabadon bocsétasit.

A dontés.? A kérelmezd tobbek kozott azt pana-
szolta, hogy jogellenesen, illetve ardnytalan mérték-
ben avatkoztak be a véleménynyilvinitisi szabadsé-
gdba. A kormany szerint a kérelmezé letartéztatdsa
nem fiiggott ossze kozvetleniil a demonstracié jog-
ellenességével, a véleménynyilvanitasi szabadsigdba
pedig nem avatkoztak be. A kérelmezét a rendérség
jogszer( utasitisainak val6 ellenszegiilése miatt tar-
toztattik le, nem pedig az informaciék megismeré-
sérének és kozlésének szabadsigihoz vald joga gya-
korldsaval kapcsolatban. A kérelmezdnek, ,aki Gjsdg-
ir6nak tekintette magét”, elre kellett litnia annak
esetleges kovetkezményeit, ha egy jogellenesen zajlé
nyilvinos eseményt kozvetlen kozelrsl szemlél, vagy
ha renddri intézkedéssel szemben aktiv ellendllast
mutat.

A kérelmez§ azzal érvelt, hogy az ilyen tiltakozi-
sokrol, kozérdekd tgyekrsl valé tudésitds szabadsd-
ga nem korldtozhaté az akkreditalt Gjsagirokra vagy
a mainstream médidra. Noha az Gjsdgiréi akkreditd-
ci6 vagy az Gjsigiré-igazolvany hozziférést biztosit-
hat egyes eseményekhez, vagy bizonyos kiviltsagokat
nyujthat, az akkreditdcié vagy az igazolviny semmi-
képpen sem szabhat6 az Gjsdgir6i munka végzésének,
illetve az informdcick keresésének, megismerésének
és terjesztésének feltételéil. A vele szemben alkal-
mazott intézkedések tényleges oka az volt, hogy az
esemény sordn Ujsdgiréként informacidkat gydijtott,
illetve kozolni kivdnta azokat. Ujsdgiroként készitett
tényképeket, és folyamatosan prébalta magit megki-
16nboztetni a tobbi jelenlévétsl. Letartéztatisakor
tudatta magérdl a rend6rokkel — és késébb a rendér-
kapitinysag, majd a birésdgok képviselSivel —, hogy
a tiltakozasrdl tudoésité Gjsigiré. Hozzitette, hogy az
Ujsdgirék kulesfontossigu szerepet jitszanak az in-
formacick gydjtésében és terjesztésében — tiltako-
zdsok kapcesan kiilonésen —, és az Egyezmény 10. cik-
ke szerinti kiilonleges védelemre jogosultak, fiig-
getleniil attdl, hogy az djsdgiréi tevékenységiiket a
mainstream média vagy ,civil Gjsdgirds” keretében
végzik.

A kérelmez§ elismeri ugyan, hogy nehéz lehet kii-
16nbséget tenni a tiintetSk és a helyszinen jelen 1évd
mis személyek (nézeldddk vagy riporterek) kozott,
dm szerinte a hatésigok — beleértve a birésdgokat is —
feladata az, hogy felmérjék, illetve értékeljék az eset
korilményeit, és sziikség szerint kiilonbséget tegye-
nek az emlitettek kozott. Jelen esetben a hatésdgok
kovetkezetesen mell6zték a statuszat és funkciéjit ald-
timaszt6 bizonyitékok figyelembe vételét. Nem tet-
tek eleget annak a kifejezett kotelezettségiiknek, hogy
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megvédjék az Gjsdgirdkat, illetve az Gjsdgirdk jogit az
informécidkeresésre, a tények megismerésére. A ké-
relmez§ szerint a letartéztatdsdnak és fogva tartdsd-
nak az volt a célja, hogy megakadilyozzak a konkrét
nyilvdnos eseményr6l valé tudésitist, és ezzel meg-
sértették a nyilvinossdg tdjékozédashoz valé jogit.

A Birésag elészor is megjegyezte, hogy a szabdly-
sértési kodex 19.3 cikke nem kifejezetten a nyilvinos
eseményekhez kapcsol6dé eljardsokrél vagy a gyiile-
kezési szabadsig gyakorldsardl rendelkezik. A Bi-
résig hangsulyozta, hogy a nyilvinos eseményekkel
kapcsolatos tigyek esetében szoros kapcsolat van az
Egyezmény 10. és 11. cikke dltal védett szabadsdgok
kozott. A Birésdg ezért a kérelem ezen részét a 10.
cikk alapjan vizsgilta, figyelembe véve a 11. cikkben
megillapitott dltaldnos elveket. Nem vitatott, hogy a
kérelmezé fényképeket probalt késziteni a demonst-
raciordl, vagyis informaciét kivint gydjteni, és a fény-
képek terjesztése révén a gyjtott informdaciokat koz-
z¢é is kivinta tenni. A Birésig ezért ugy itélte meg,
hogy a hatésigi intézkedések (letartéztatds, Srizet-
ben tartds és blintetdeljdrds) a 10. cikk alapjén ,be-
avatkozdsnak” mindsilnek. Az informaciégydjtés az
Ujsdgirds el6késziileti szakasza, a sajtészabadsig vé-
delme ald tartozik, a véleménynyilvanitds szabadsa-
ga pedig fényképek kozzétételére is kiterjed. A Bird-
sdg szerint a beavatkozds igazoldsinak értékelésekor
relevins lehet az a kérdés, hogy a demonstriciéhoz
kapcsol6dé rendéri intézkedés sordn a kérelmezd ha-
ladéktalanul és megfelel6 médon azonositotta-e ma-
git jsdgirdként.

A kérelmezs renddrségi Srizetbe vétele kapesin a
Birésdg arra a megillapitdsra jutott, hogy a beavat-
kozids ezen része nem volt ,torvényben meghatdro-
zott” a 10. cikk értelmében. Kérdés, hogy a kérelme-
2§ ellen folytatott szabdlysértési eljirds ,torvényes
célt” kovetett-e, és ,sziikséges volt-e egy demokrati-
kus tirsadalomban”. A hatésdgi utasitdsnak valé 4l-
litélagos ellenszegulés egy olyan nyilvinos esemény
sordn tortént, amelyet az el6zetes bejelentés elmara-
ddsa miatt jogellenesnek itéltek a hatésigok. A Biré-
sdg ezért elfogadta, hogy a hatdsdgi eljirds zavargds
megel6zését célozhatta.

A Bir6sig a Pentikiinen Finnorszig elleni tigyé-
ben hozott dontésére* utalva hangsulyozta a média
alapvetd funkcidjit a demokratikus tdrsadalmak mi-
kodésében, és hogy a médidnak arrdl is tdjékoztatnia
kell, hogy a hatésigok hogyan kezelik a tlintetése-
ket, illetve hogyan fékezik meg a zavargédsokat. Szi-
goru vizsgilat ald kell tehat vonni minden kisérletet,
amely arra irdnyul, hogy egy demonstricié helyszi-
nérdl Gjsagirékat tavolitsanak el. A Birsig szerint
ugyanilyen ,szigoru vizsgilatra” van sziikség a de-
monstraciékhoz kapcsolédo, dllitélagos blincselek-
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mények miatti bintetSeljardsok esetében is. Nem vi-
tatott, hogy a kérelmez§ az eset idején ,4jsdgiré” volt,
legaldbbis az orosz jog definiciGja értelmében, ugyan-
akkor az sem, hogy a demonstréciérél valé tuddsitas-
ra semmilyen médiumtél nem kapott megbizast.
A Birésiagnak nem volt oka kétségbe vonni a kérel-
mez§ szandékit: hogy jsigiréként gydjtse Ossze a
nyilvinos eseményhez kapcsol6dé informacidkat,
tényképeket készitsen, majd azokat tomegkommuni-
kaci6s csatorndk atjin nyilvinossigra hozza. Kovet-
kezésképpen a kérelmezd a 10. cikk 4ltal a sajténak
biztositott védelemre tdmaszkodhatott.

A hatésigoknak mar ez eljirds el6tt és az eljards
sordn is vizsgalniuk kellett volna, hogy a kérelmezd
allitélagos tettei menthetSek-e; tekintettel arra, hogy
a kérelmezd éllitdsa szerint Gjsdgiroként jart el. A ha-
zai dontések azonban nem vették megfelelGen figye-
lembe ezt a szempontot az eset értékelésekor. A Bi-
résdg szerint a rendSrség nem adott megfelels és
elégséges indokokat a kérelmezdnek adott utasitisok
igazolasdul. Az Gigy irataiban semmi nem timasztot-
ta ald, hogy a demonstricié ne lett volna békés, vagy
hogy erészakossé valt volna. Semmi sem utalt arra,
hogy ezeket a koriilményeket hazai szinten megfele-
16en figyelembe vették volna a vizsgilat sorin. A Bi-
r6sdg a Pentikiinen-tigyben elismerte, hogy a zavar-
gds megel6zése legitim cél lehet, 4m a jelen tigyben
e tekintetben mds volt a helyzet.

A Birésig tudomadsul vette a kormany éllitdsat,
mely szerint nem a demonstraci6 jogellenessége ve-
zetett kozvetleniil a kérelmezd letartéztatasihoz,
valamint az azt kovetSen vele szemben folytatott el-
jarashoz. A fellebbviteli birésig kifejezetten enyhi-
t6 korilményként vette figyelembe vette a kérelme-
26 ,passziv szerepét” a demonstrici6 soran. A Bi-
r6sdg észlelése szerint azonban a hazai birésagok
nem értékelték az esemény jogszer(iségét, pedig ez
a kérdésnek jelentSsége van a renddri utasitisok jog-
szertiségének értékelésekor. A birésigi hatdrozatok
nem tartalmaztak a kérelmezg véleménynyilvinitd-
si szabadsdgédba vagy a békés gytilekezési szabadsi-
giba torténd beavatkozds ardnyossigédra vonatkozé
értékelést; mar amennyiben — a hatésdgok és a kor-
many allaspontjanak megfelelen — abbél indulunk
ki, hogy a kérelmez§ tintetSként vett részt egy jog-
ellenes eseményen.

A Birésag ezért gy talalta, hogy a hazai hatésa-
gok dltal az Egyezmény 10. cikke szerinti ,beavat-
kozés” igazoldsdhoz felhozott indokok nem voltak
elegendSek ahhoz, hogy a kérelmezét két nap elzd-
rasra itéljék. A hazai birésagok nem dllithatjdk azt,
hogy a 10. cikkben foglalt elvekkel 6sszhangban 4l-
16 mércéket alkalmaztak volna, és azt sem, hogy don-
tésiiket a relevans tények elfogadhaté értékelésére ala-
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poztik. Mindezek alapjin a Birésdg kimondta, hogy
a 10. cikket megsértették.
Koczidn Sandor

Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia
Gorogorszdg elleni digye®

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 az ALPHA gorog
televiziesatorna tulajdonosa, amely 2002 januarjé-
ban a ,Jungle” cimi televiziés showmdsort sugdrozta.
A misorban bemutattak hdrom, rejtett kameraval ké-
szitett vide6t. Az elsd videdn egy gorog parlamenti
képvisels, A. C. lithat6 — az elektronikus szerencse-
jatékok szabalyozasi kérdéseivel foglalkozé parlamen-
ti bizottsig elndke —, amint bemegy egy jitékbar-
langba, és ott két gépen jitszani kezd. A mésodik vi-
deén az a jelenet lithatd, amikor A. C. taldlkozik a
showmisor egyik misorvezetdjével, és megmutatjik
neki az els, réla készilt videét. A harmadik videén
egy beszélgetés lithatd, amely A. C. és az emlitett
misorvezetd kozott folyt, az utébbi iroddjiban. A vi-
dedkat bemutattik egy mésik televiziémusorban is.

A Nemzeti Radi6 és Televizié Tandcs megallapi-
totta, hogy a misorszolgaltat6 ltal a hirom vided
készitéséhez hasznalt, rejtett kamerds megoldds nem
felelt meg a jogszabdlyoknak, ezért a kérelmezd tar-
sasdgot 100 000 euré megfizetésére, valamint a ha-
tarozat tartalmanak hirom egymast koveté napon,
témisoridében torténd kozzétételére kotelezte. A ha-
tarozatot a sajté- és médiaminiszter is helybenhagy-
ta. Ezt kévetSen, 2010 4prilisaban, a legfels6 koz-
igazgatasi birdsdg elutasitotta a kérelmez6 felilvizs-
galati kérelmét. A birésdg gy itélte meg, hogy a
titokban régzitett képek kozvetitése csak akkor te-
kinthetd indokoltnak, ha az adott hir kozlése telje-
sen lehetetlen vagy kiilonosen nehéz lenne a rejtett
eszkozokkel rogzitett — a hirt alitdimaszté — felvéte-
lek nélkil. A birésig ramutatott arra, hogy a kérel-
mez3 nem vitatta, hogy a felvételeket titkos eszko-
zokkel készitették, ugyanakkor nem dllitotta, hogy
a hirek kozlése teljesen lehetetlenné vagy rendkivil
nehézzé vilt volna ezen felvételek nélkiil. Ezért el-
utasitotta a kérelmez6 azon allitdsit, mely szerint
a vitatott felvételeket Gjsdgir6i érdekbdl, valamint
kozérdekbdl kozvetitette. A birésdg a szankcidkat is
helybenhagyta; azzal, hogy azok ardnyosak voltak,
azt is figyelembe véve, hogy a torvény sokkal szigo-
ribb szankciék — mintegy 1,5 millié eurdig terjedd
pénzbirsig, a televiziés misorszim sugdrzasinak ide-
iglenes felfiggesztése vagy hatdrozatlan ideig tarté
megszakitdsa — alkalmazdsit is lehetvé teszi ilyen
esetekben.

FUNDAMENTUM / 2019. 1-2. SZAM

A dontés.** A kérelmez6 szerint az Nemzeti Radié
és Televizié Tandcs altal kiszabott szankciék meg-
sértették a misorszolgiltaté véleménynyilvanitis sza-
badsdgihoz valé jogit. A kérelmezd fenntartotta,
hogy a médiahat6sdg dontése, amely kozigazgatdsi
szankcidkat szabott ki a rejtett kamerdval rogzitett
és a televiziés misorokban nyilvinossigra hozott vi-
dedk miatt, megsértette a véleménynyilvanitds sza-
badsigdhoz val6 jogit. Azzal érvelt, hogy a kiszabott
birsdggal, valamint a hatdrozat tartalmédnak kozzé-
tételére valé kotelezéssel beavatkoztak a vélemény-
nyilvanitdsi szabadsdgaba, illetve a tdjékozéddshoz
valé jogdba. A rejtett kamerdval rogzitett felvételek
egy olyan kozszerepl viselkedését mutattak, aki ak-
koriban a gorég parlament tagja, tovibbd az elektro-
nikus szerencsejitékok szabdlyozdsi kérdéseivel fog-
lalkozé parlamenti bizottsdganak elndke volt. Ennek
tényében az, hogy az illetd maga is részt vesz szeren-
csejatékokban — ez lithat6 az els6 videén —, kozér-
deklSdésre szdmot tart6 kérdés volt. A nézéknek jo-
guk van megtudni az igazsigot egy vélasztott képvi-
selérsl. Az elektronikus szerencsejiték kozérdeki
kérdés volt Gordgorszagban abban az idében, mivel
akkoriban sok polgirt tett tonkre anyagilag a hason-
16 jatékokban valé részvétel. Ez volt az oka a széban
forgé misorszamok elkészitésének. A fentiekre te-
kintettel a rejtett kamerdval készitett videok kozlése
sziikséges volt, és A. C. jogit a maginélete tisztelet-
ben tartdsdhoz felilmulta a kérelmezé tirsasdg arra
vonatkozé joga, hogy koézérdeki informacidkat ko-
z0ljon. Sem a Nemzeti Radi6 és Televizié Tandcs,
sem a legfels6 kozigazgatdsi birésdg nem taldlta meg
az egyensulyt a kérelmez§ 10. cikk szerinti és a kép-
visel 8. cikk szerinti joga kozott.

A kérelmez$ szerint a mésodik vide6 kozzététe-
lére is szlikség volt: ezen volt lithaté az a jelenet,
amint A. C. megprébal tirgyalni az Gjsagirékkal; azt
kéri, hogy tgy mutassik be az esetet, mintha a par-
lamenti feladatai miatt kivdnt volna tapasztalatokat
szerezni a jatékbarlangban; cserébe pedig felajnlja,
hogy él6ben nyilatkozik a televiziés csatorna miiso-
raiban. Ha egy kozszerepls ilyet tesz, azt a nyilvé-
nossig tudomadsara kell hozni. A kérelmez§ azt is 4l-
litotta, hogy az elsé vide6 esetében nyilvanos helyen
- egy jatékbarlangban — készitették a felvételt a kép-
visel6r8l. Tovabbd, a rejtett kamerdra a viselkedésé-
nek dokumentaldsihoz, illetve a tettének bizonyitd-
séhoz volt sziikség; a képvisel§ soha nem egyezett
volna bele, hogy filmre vegyék, amint a jatékgépeken
jatszik. Ezt bizonyitja az is, hogy tirgyalni prébilt
az Ujsdgirékkal, és kérte, hogy helyezzék mas keret-
be azt, ami a felvételen latszik. Végiil a kérelmezd
azzal is érvelt, hogy a médiahatésig altal kiszabott
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birsdg nem volt ardnyos a cselekménnyel, és hangsi-
lyozta, hogy az ilyen szankcidk kiszabdsa veszélyez-
teti a televizié szerepét a 10. cikk altal védett hirek
terjesztésében.

A kormidny ezzel szemben azt éllitotta, hogy a
Nemzeti Radi6 és Televizi6é Tandcs hatdrozata egy-
értelmiivé tette, hogy a szankcidkat a rejtett kame-
raval rogzitett felvételek sugarzdsa, nem pedig a jog-
szer(ien kozvetitett hirek miatt szabtik ki. Hangsa-
lyozta, hogy mindhdrom videét jogellenes eszkozzel
— rejtett kamerdval —, a képvisel§ tudta és beleegye-
zése nélkil rogzitették. A kérelmez tudatdban volt
annak, hogy a vitatott vide6felvételek rogzitésével és
kozvetitésével megsértette a biintetd térvénykonyv
370/A. §-dt. A kormany szerint a kérelmez8 nem
adott el6 érveket a videdk kozlésének sziikségességét
illetden; hogy miért nem lehetett a videék bemuta-
tasa nélkil k6zolni a széban forgé hireket. A videék
nem jarultak hozz4 a nyilvinos vitihoz, hanem csak
a kozonség kivancsisagit elégitették ki, és a miso-
rok nézettségének novelésére szolgdltak. A fentiekre
tekintettel a médiahatésig dontésével tisztességes
egyensulyt teremtett az Egyezmény 8. és 10. cikke
dltal védett jogok kozott. A kormdny szerint a szank-
ci6 kiszabdsa a 8. cikkbdl eredd pozitiv kotelezettség
gyakorldsit jelenti, A. C. képmiéshoz valé6 joganak
megvédését illetGen. Az allitélagos beavatkozds ,nyo-
més tdrsadalmi sziikségletnek” tett eleget; annak biz-
tositdsét szolgilta, hogy egy demokratikus tirsada-
lomban csak akkor lehessen az egyén j6 hirnévhez és
képmashoz val6 jogit sérté eszkozoket hasznélni, ha
az hozzéjirul a nyilvinos vitihoz.

A Birésig kovetkezetesen elismeri, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsdga fényképek kozzétételé-
re, valamint vide6k kozlésére is kiterjed. Sem a Bi-
résdgnak, sem a hazai birésagoknak nem feladata,
hogy a sajtéorgdnumok helyett dontsenek a tudésité
Ujsdgirck altal alkalmazandé technikai megolddsok-
r6l. Kévetkezésképpen a vitatott videdk kozvetitése
miatt kiszabott szankcidk beavatkozést jelentettek a
kérelmez§ térsasig véleménynyilvanitdsi szabadsdga-
ba. A Birésig rimutatott, hogy A. C.-rél a tudta nél-
kil készitettek kép- és hangfelvételt, és a felvételt a
hozzéjaruldsa nélkil sugiroztik egy nagy nézettsé-
g televiziésmisorban. Ezért a széban forgé intéz-
kedés célja az volt, hogy megvédje mésok jogait és jé
hirnevét, kilonosen A. C. jogit a képmadsa, a szavai
és a j6 hirneve tiszteletben tartdsihoz.

A Birésig emlékeztetett azokra a kritériumokra
is, amelyeket ilyenkor kell figyelembe venni: kozér-
dekd vitdhoz valé hozzdjirulds; az érintett személy
ismertsége; a riport témdja; az informéciészerzés
médja, valamint az informaci6 hitelessége; az érin-
tett személy korabbi magatartdsa; a kozzététel tartal-
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ma, forméja és kovetkezményei; a kiszabott szankcié
sulyossiga. Bar a véleménynyilvinitds szabadsiga a
tényképek kozzétételére is kiterjed, ennek a tertilet-
nek a vonatkozdsban azonban kiilondsen fontos mé-
sok jogainak és j6 hirnevének védelme, kiilonosen
akkor, ha a képek nagyon személyes, esetleg intim
»informacidkat” is tartalmaznak az egyénrél, vagy
amelyeket magdncéli helyiségekben, illetve titokban
elhelyezett késziilékek segitségével készitettek.

Az els6 lényeges kritérium a sajtéban megjelent
cikkek hozzdjiruldsa a kozérdekd vitdhoz. A Birésig
kordbban elismerte ennek az érdeknek a 1étezését
azokban az esetekben, amikor a politikai kérdésekrél
vagy blincselekményekrdl van sz6. A kérelmezd azt
allitotta, hogy a videdkat a szerencsejaték tirsadalmi
megitélésével foglalkozé televizids misorokban tet-
ték kozzé, és ily médon hozzdjarultak ahhoz a nyil-
vénos vitihoz, amely egy akkoriban G6rogorszagban
széles kort érint6 probléméval kapcsolatban zajlott.
A videdk A. C., a gorog parlament akkori tagjinak
magatartdsira vonatkozé informacidkat tartalmaz-
tak, és egy vélasztott képvisel6 magatartisa koz-
érdeklédésre szdmot tarté kérdésnek tekinthetd.
A Nemzeti R4adié és Televizié Tanics, valamint a
legfelsé kozigazgatasi birésag is kifejezetten elismer-
te, hogy a tudésitds kozérdeki kérdést érint, és a ké-
relmezd jogosult volt a kérdéssel tudédsitdsban foglal-
kozni; csupan a videck kozzétételét vitattak. A Biré-
sdg egyetértett azzal, hogy a tudésitds kozérdekd volt.
A szerencsejitékok széles kori elterjedésével kapeso-
latos vita jelentSs kozérdeki kérdést érint. A széban
forgé riport alkalmas volt a vonatkozé nyilvinos vi-
tihoz val6 hozzdjaruldsra, a nyilvinossdg érdekl6dé-
sét pedig kiilonosen felkelthette a hir annak a vilasz-
tott képvisel6nek a magatartdsardl, aki az elektro-
nikus szerencsejatékok szabdlyozasi kérdéseivel
foglalkozé parlamenti bizottsig elndke volt.

Ami az érintett személy ismertségét és a tuddsitds
targyit illeti, a Birésdg megismételte, hogy az érin-
tett személy szerepe vagy funkcidja, valamint a riport
és/vagy a ténykép targyit képezd cselekmény termé-
szete fontos, figyelembe veend$ szempontok. Az a
korilmény, hogy az illetdnek nyilvinos profilja van,
vagy hogy jol ismert influenszer, befolydsolja, hogy
milyen mértékd védelem nyujthaté szimara a ma-
ginélete tiszteletben tartdsat illetéen. A Birésdg mar
szdmos alkalommal elismerte, hogy a nyilvdnos-
sagnak joga van a tdjékozédni a kozszerepl6k ma-
ginéletének egyes vonatkozdsairél. Mindazonaltal
bizonyos korilmények kozott ,jogos elvarasként” hi-
vatkozhatnak a maginsztérdjuk védelmére és tiszte-
letére a nagykozonség szdmara ismert személyek is.
Onmagéban az a tény teht, hogy valaki kozszerep-
16nek szamit — beleértve a kozhivatalt betolts szemé-
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lyeket is — semmiképpen sem hatalmazza fel a médi-
at a tevékenységére vonatkozé szakmai és etikai el-
vek megsértésére, és nem legitimdlja az illetd
maginéletébe torténd behatoldst.

A Birésig szerint A. C. parlamenti képvisel6ként
és az elektronikus szerencsejatékok parlamenti bi-
zottsigdnak elnokeként kétségkivil kiemelt kozsze-
replének szamitott, és a hazai hatésigoknak figye-
lembe kellett volna venniik ezt a korilményt az il-
leté maganéletének nytjthaté védelem mértékének
mérlegelésekor. Am a hazai hatésidgok nem foglal-
koztak kifejezetten ezzel a kérdéssel; a médiahaté-
sdg a hatdrozatdban csupdn hivatkozott azokra a jog-
szabdlyi rendelkezésekre, amelyek a maginélethez
val6 jog és a képmdshoz fiz6d6 jog dltalanos védel-
mét biztositjak. Mindazondltal a Birésig ugy vélte,
hogy a hazai hat6sdgok kovetkeztetései alapjin meg-
allapithaté, hogy a hirek — amelyek a rejtett kamera-
val rogzitett videékon alapulnak — jogszerten kézol-
hetSk. A Birésig szerint tehdt a hazai hatdsdgok kel-
18képpen figyelembe vették ezt az elemet.

A téma kapcsin a Birésig megjegyezte, hogy a tu-
désitds a képvisel6 magatartisira Gsszpontositott,
nem pedig édltalaban az elektronikus szerencsejité-
kok kapcsdn zajlé vitdra. Mind a médiahatésag, mind
a legtelss kozigazgatdsi birésig elfogadta, hogy a
képviseld viselkedésérdl valé tudésitds jogszerien ko-
z6lhetd, mindazonaltal kiilonbséget tettek a (rejtett
kameraval készitett felvételeken alapuld) hirek, vala-
mint maguk a vide6k kozvetitése kozott. A Birésig
ennek kapcsin elismerte, hogy masok jogainak és jé
hirnevének védelme kulénésen fontos szempont, ha
tényképek kozzétételérdl van sz6, mivel a fényképek
nagyon személyes, vagy akar intim informécidkat is
tartalmazhatnak. Videdk kozlése kapcsin még in-
kabb figyelembe kell venni ezt a szempontot, mivel
az audiovizudlis média hatdsa altalaban sokkal koz-
vetlenebb és erésebb, mint a nyomtatott sajtéé. En-
nélfogva, a televizié sajdtossagait is figyelembe véve,
nem lehet kifogisolni a kiillonbségtételt egy hir és egy
vided kozlése kozott, noha a vided kozzététele két-
ségteleniil erdsiti a tudésitds hitelességét.

Ami az el6zményeket illeti, az tigy iratai nem tet-
ték lehetévé a Birdsdg szdmara, hogy megismerje és
vizsgilja A. C. médiaval kapcsolatos korabbi meg-
nyilvinuldsait. Mindenesetre pusztin amiatt, hogy
kordbban egyiittmikodott a sajtéval, nem lehet va-
lakit megfosztani minden védelemt6l.

Az informiécié megszerzésének médja és hiteles-
sége — azaz a vide6 készitésének koriilményei — szin-
tén fontos tényezdk. A Birésig ismételten hangsi-
lyozta az Gjsdgirdk felel6s és johiszemi eljardsinak
fontossigit. Emlékeztetett arra is, hogy a felelSs Gj-
sagirds koncepciéja nem korldtozédik az Gjsigiréi
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eszkozokkel Osszegyjtott és/vagy terjesztett az in-
formdacidk tartalmara, hanem — egyebek mellett —
magiban foglalja az Gjsigiré magatartisinak jogsze-
rliségét is, beleértve a hatésigokkal valé interakcié-
it is az Gjsagirdi feladatai elldtdsa soran. Amikor egy
Ujsdgiré megsért egy jogszabdlyt, relevins, bir nem
meghatdrozé annak a figyelembe vétele, hogy felels-
sen jart-e el. Ennek kapcsin emlékeztetni kell arra,
hogy a 10. cikk 2. bekezdése nem garantilja teljesen
korldtlanul a véleménynyilvanitis szabadsdgit a saj-
t6 szdmdra, még akkor sem, ha a kozonséget kiilo-
nosen aggaszté Ggyrdl van sz6. Annak ellenére, hogy
a média szerepe 1étfontossigi egy demokratikus tar-
sadalomban, az Gjsigirék nem mentesiilnek automa-
tikusan — azon az alapon, hogy a 10. cikk védelmet
nydjt szimukra — a mindenkire vonatkozé biintetd-
jogi rendelkezések betartisinak kotelezettsége aldl.
Mis széval: egy djsagiré nem hivatkozhat a biinte-
t6jogi felel8sség aldli menteségre kizdrdlag azon az
alapon, hogy a kérdéses cselekményt Gjsagiréi felada-
tainak elldtdsa sordn kovette el.

A jelen esetben a rejtett kamera hasznélata nem
volt teljesen tiltott a hazai jog szerint, 4m csak szi-
gortiian meghatirozott feltételek fennalldsa esetén volt
elfogadhaté. Az Gjsagirdi etikai kédex 9. cikkének 1.
bekezdése értelmében az ilyen technikai megoldds
hasznélata csak abban az esetben megengedett, ha az
informacick terjesztéséhez kiemelked6 kozérdek -
z6dik; feltéve, hogy az informacidk sszegyjtése
nem sérti az emberi méltésigot. A Birdsig szerint
ebben a szakaszban fontos a kérelmez§ tirsasdg al-
kalmazottainak magatartisit értékelni. Az elsd vi-
deét —amelyen A. C. bement egy jatékbarlangba, és
ott jatékgépeken jatszott — nyilvinos helyen, vagyis
barki szdmara hozzaférhetd helyszinen rogzitették.
Ezzel szemben a médsodik videét ismeretlen helyen
rogzitették. A hazai hat6sdgok az Gjsigirék magatar-
tasat Osszességében, mindhdrom videé vonatkozi-
saban értékelték, és ennek alapjan szabtak ki rdjuk
szankciét. A Birésig véleménye szerint azonban je-
lentds kiilonbségek vannak az elsd, valamint a méso-
dik és a harmadik vide6 felvételének koriilményei k-
zott. Kétségtelen, hogy a rejtett kamera hasznélata
mindhdrom videé esetében komoly aggalyokat vet fel
a gorog jogszabélyok értelmében. Mindazonaltal fi-
gyelembe kellett volna venni az djsagirék magatar-
tdsanak értékelése sordn, hogy az els6 videot egy nyil-
vanos helyen vették fel, ahol barki készithet képfel-
vételeket, illetve egy parlamenti képvisel6t videdztak.
A Birésag korabban mis, a 8. cikk kérébe tartozé
tgyek kapcesin arra megillapitdsra jutott, hogy ami-
kor valaki tudatosan vagy szindékosan vesz részt
olyan tevékenységben, amelyrdl felvétel vagy tuddsi-
tas készithetd a nyilvinossig szdmdra, akkor a ma-
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ganszférija tiszteletben tartisira vonatkozé észsze-
rli elvirds nem jelentéktelen ugyan, de nem is feltét-
lentl perdontd tényezé.

Ezzel szemben a masodik és a harmadik videé te-
kintetében a Birésig ugy taldlta, hogy a képvisels —
privit helyiségekbe 1épve — joggal virta el magénszfé-
rdja tiszteletben tartdsit, illetve azt, hogy a vele foly-
tatott beszélgetéseket ne rogzitsék a kifejezett
beleegyezése nélkiil. Ennek kapcsin a Birésig ugy
vélte, hogy a kérelmez§ tdrsasdg Ujsdgiréi nem jirtak
el johiszemten az A. C.-vel val6 taldlkozdk sordn, és
A. C. joggal érezhette magit megtévesztettnek. Ezen
tdlmenden — amint arra a kormdny is rdimutatott —
az Gjsdgirok megsértették a bluntetd térvénykonyv
370/A. § (2) bekezdését, amely a beszélgetések bizal-
massdgit védi. A Birésdg szerint a televiziés show
misorvezetdinek Ujsagiroként tisztiban kellett len-
nitk a vonatkozé jogszabilyi rendelkezésekkel, és
tudniuk kellett, hogy tettiikkel nemcsak szakmai eti-
kai szabdlyt, de blintetdjogi rendelkezést is sértették.
Ez a jogsértés tehdt mindenképpen szandékosnak te-
kinthetd, fiiggetlentl a megszerzett informacick
(nem vitatott) hitelességére. A médiahatésig a fenti-
ekre alapozva szankciondlta a kérelmezét a rejtett ka-
mera hasznélatiért. A legfelsd kozigazgatasi birésig
is — anélkiil, hogy megkérdéjelezte volna a vitatott
videdkon alapulé hirek kozlésének jogszertiségét —
ugy itélte meg, hogy a kérelmez8 megsértette az Gj-
sagiréi etikai kédexet, amely a nyilt és jogszer( esz-
ko6zok haszndlatit irja el az informécidkozlés joga-
nak gyakorldsa sordn. A kérelmez8 nem terjesztett
el6 semmilyen érvet arra nézve, hogy miért volt sziik-
ség a képvisels tudta és beleegyezése nélkiil készitett
videdk sugdrzdsira. A Birésig szerint ezért nem
észszertitlen a hazai hatésigok kovetkeztetése, mely
szerint a kérelmezd tullépte a felel8s Gjsagirds hatd-
rait, legalabbis a médsodik és a harmadik vide6 tekin-
tetében. Az els6 vide6 esetében azonban nem vették
figyelembe, hogy azt nyilvinos helyen vették fel,
amely kortilmény a Birésig szerint gyengiti A. C. jo-
gos elvirdsit maganszférdja tiszteletben tartdsdra.

A Birésig szerint a jelen eset kiilonbozik a Hal-
dimann és mdsok Svijc elleni ligyétdl,> amelyben
ugy itélte meg, hogy a kérelmez8knek nem allt szan-
dékdban megsérteni a hivatdsukra vonatkozé etikai
szabalyokat. A kérelmezék mindent megtettek an-
nak érdekében, hogy a bréker képmashoz valé jogit
megvédjék, a kép kikockazdsdval és a hang torzitdsa
révén. A jelen tigyben azonban nyilvinvald, hogy a
kérelmezd nem tett semmilyen erdfeszitést az A. C.
maginéletébe valé behatolds kompenzédlisira; ellen-
kezéleg, a videdk A. C. viselkedésének bemutatisi-
ra irdnyultak, mikozben az Gjsdgirék szdndékosan
sértették meg az Gjsdgirdi etikai kédexet és a biinte-
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t6 térvénykonyvet. Az eset eltér a Radio Twist A. S.
Szlovikia elleni tigyétdl is,?® amelyben a Birésig fi-
gyelembe vette azt a tényt, hogy a kérelmezé tarsa-
sdg, illetve annak alkalmazottai nem voltak felelgsek
azért a felvételért, amelyet valaki mds illegalisan szer-
zett meg. A jelen igyben azonban nem vitattdk, hogy
a kérelmez§ alkalmazottai illegilis eszkozoket alkal-
maztak, hogy megorokitsék a képviseld reakciéjit az
elsd vided lejatszasakor.

Azt illet6en, hogy milyen hatdsokkal jirt a kéz-
vetités, a Birésdg ramutatott, hogy a vitatott videsk
sugdrzdsat kovetSen A. C. elhagyta a pértja parla-
menti képvisel6csoportjit, amelynek frakciévezets-
helyettese volt. A Bir6sdg szerint egy ilyen kovetkez-
mény mindenképpen sulyosnak tekinthetd, és azt
mutatja, hogy az gy kozvetlenil érintette A. C.-t.
Ami a szankcié mértékét illeti, az Nemzeti R4di6
és Televizié Tandcs figyelembe vette a jogsértés si-
lyossagit, a két misorszim néz8inek szdmat, vala-
mint azt a tényt, hogy a kérelmez6t mar tobbszor
szankciondltik hasonlé jogsértés miatt. Tovdbbd, a
szankcidkat a kérelmez§ tirsasigra, nem pedig a rej-
tett kamerat haszndl6 djsdgirékra vagy az érintett
misorvezetSkre szabtdk ki. A fentiekre tekintettel a
Birésig elismerte, hogy a kiszabott szankcidk vi-
szonylag mérsékeltek voltak, és azok kiszabasakor
szamos tényezdt figyelembe vettek, mint példdul a
kérelmez8 multbeli magatartisit hasonlé incidensek
kapesdn. A kiszabott szankciékrdl tehit nem dllitha-
t6, hogy elrettentd hatdst gyakorolndnak a kozérde-
ki tigyekrél sz6l6 sajtétudésitisokat illetGen.

A hazai hatésigok a legkisebb mértékben sem vi-
tattdk, hogy a jelen tigyben konfliktus jelentkezett az
eszmék kozlésének joga és a maginélet tiszteletben
tartdsihoz valé joga kozott, és megprébéltak gondo-
san egyensulyozni a versengé jogok kozott. E tekin-
tetben kiemelt jelentSséget tulajdonitottak az infor-
micidszerzés médjinak, valamint a kérelmez8 Gjsig-
iréi felelgsségének és kotelezettségeinek. A Birésig
szerint a kovetkeztetéseik nem indokolatlanok a mé-
sodik és a harmadik videé tekintetében; ezeket illets-
en a hazai birésdgok altal felhozott indokok 6ssz-
hangban voltak a Birésig itélkezési gyakorlatival.
A fentiekre tekintettel a Birdsdg arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a gorog hatdsigok altal felhozott indo-
kok ,megfelelek és elégségesek” voltak a beavatkozis
igazoldsdra a masodik és a harmadik videé esetében.
Megismételte, hogy noha a vélemények eltérhetnek a
hazai hat6sdgok mérlegelésének eredményét illetSen,
a Birésagnak komoly érvekre lenne sziiksége ahhoz,
hogy sajit nézépontjaval helyettesitse a hazai hatési-
gokét. Ezen koriilmények kozott a Birdsag kimondta,
a mdsodik és a harmadik vide6 esetében az Egyez-
mény 10. cikkét nem sértették meg.
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Ezzel ellentétben az elsé videé vonatkozdsiban a
hazai hatésigok nem vették figyelembe a megszer-
zésének korilményeit. Annak ellenére, hogy azt is
rejtett kamerdval vették fel, a Birésig nagy jelent6-
séget tulajdonitott annak, hogy nem maganhelyisé-
gekben rogzitették, és hogy az A. C. 8. cikk szerin-
ti jogaiba valé beavatkozis jéval kevésbé silyos volt.
A Birésag szerint a hazai hatésigoknak figyelembe
kellett volna vennie, hogy a képvisels a szerencseji-
ték-barlangba valé belépéskor szamithatott arra —
kozszereploként kiilonésen —, hogy magatartisat fo-
lyamatosan megfigyelik, és akdr kamerdval is rogzit-
hetik. A Birésdg ezért megiallapitotta, hogy nem
taldltak észszerd egyensulyt a kérelmez8 vélemény-
nyilvanitds szabadsigihoz valé jogit korldtozé intéz-
kedések és az elérni kivint térvényes cél kozott.
A Birésag ezért kimondta, hogy az els6 vided tekin-
tetében az Egyezmény 10. cikkét megsértették.

Koczidn Sandor

Sinkova Ukrajna elleni iigye”

Az iigy kériilményei. A kérelmez6 a ,Szent Lukdcs
Testvériség” miivészeti csoport tagja volt, amely pro-
vokativ nyilvinos el6addsairdl volt ismert. 2010 de-
cemberében a kérelmezs és a csoport hdrom tagja
ugy dontottek, hogy tiltakoznak a f6ldgéz pazarlé 4l-
lami felhaszndldsa ellen — felhivva a figyelmet arra
is, hogy kézben az dllam szemet huny a veteranok
rossz életszinvonala felett —, és egy mivészi perfor-
manszt tartanak a Kijev kozpontjiban lévé Orok Di-
csGség emlékminél. A tiltakozds sordn a kérelme-
28 tojast sttott az Ismeretlen katona sirjinal égé 6rok
ling felett, amirdl a csoport egyik tagja felvételt ké-
szitett. Két rendér odament a csoporthoz, és kozol-
ték veliik, hogy a viselkedésiik ,nem helyénvals”, de
tovdbbi intézkedéseket nem tettek. A kérelmezd a
performansz videé6jit kozzétette az interneten azzal
a kommentdrral, hogy ,az értékes f6ldgaz 53 éve ér-
telmetlentiil ég Kijevben a hdborus emlékmiinél. Ez
az 6rém az addfizetSknek havonta mintegy 300 000
hrivnydjaba kertl.”

A vide6 kozzétételét koveten szamos panasz ér-
kezett a rend6rséghez. 2011. mércius végén a kérel-
mezdt Srizetbe vették, és az ,,Ismeretlen katona sir-
janak meggyaldzdsival” vidoltak meg, ami az ukrin
biintetd torvénykonyv 297. cikke értelmében bilincse-
lekménynek minésiil. A keriileti birésig elrendelte
az el6zetes letartéztatdsit arra hivatkozva, hogy sa-
lyos — haromtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintethetd — blincselekménnyel vadoltik meg. Ha-
rom hénappal késébb a kérelmez6t elitélték. A ke-
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riileti birésg szerint az a korilmény, hogy a kérel-
mez3 performansza nem a siremlék meggyaldzasira
irdnyult, nem befolydsolta a tette jogi megitélését:
»szandékos tettével tiszteletlenséget mutatott az Is-
meretlen katona sirja irdnt”. A birésig hdrom év bor-
tonbiintetést szabott ki, két évre felfuggesztve. Az
itéletet a kijevi varosi fellebbviteli birésdg is helyben-
hagyta — elutasitva a kérelmezé fellebbezését, mely
szerint megsértették a véleménynyilvinitds szabad-
sdgihoz val6 jogit —; ugy itélve meg, hogy az itélet
megfelel a jogszabalyoknak, és legitim célt kovet.

A dontés.®® A kérelmez§ azt dllitotta, hogy a f6ld-
giz pazarlé felhasznildsa ellen tiltakozott, és meg-
prébilta felhivni a nyilvinossig figyelmét erre a kér-
désre. Hangsilyozta, hogy semmi esetre sem akarta
megsérteni a halottak emlékét, vagy tiszteletlen hoz-
z44lldst tanusitani a siremlék irant. Hozzitette, hogy
nem okozott kirt az emlékmiiben, és nem sértette
meg a kozrendet. A kérelmez§ fenntartotta, hogy
biintetSjogi felel6sségre vondsa nem volt semmilyen
legitim célhoz kéthetd; az egyediili cél az volt, hogy
megbiintessék a nézetei kinyilvanitdsa miatt. A kor-
mény véleménye szerint nem kétséges, hogy a kérel-
mez$ tettével meggyaldzta az Ismeretlen katona sir-
jat. Fuggetlenil a motivéciéitol, a kérelmezd tiszte-
letlenséget tanusitott és ginyolédott; megsértette a
veteranokat és mindazokat, akik a habordban elvesz-
tették a hozzatartozéikat.

A Bir6sig egyetértett azzal, hogy a kérelmezdvel
szemben alkalmazott intézkedés az erkolcsok védel-
mét, valamint masok jogai védelmének legitim céljat
szolgilta. Emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk 2. be-
kezdése nemcsak azokat az ,,informiacidkat” és ,esz-
méket” védi, amelyeket kedvezéen fogadnak, semle-
gesnek vagy drtalmatlannak tartanak, hanem azokat
is, amelyek sértéek, sokkoléak vagy zavaréak. Ez a
pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsig kovetelmé-
nye, ,ami nélkdl nincs demokratikus tirsadalom”.
Mindazok, akik miivészeti alkotdst hoznak létre, ad-
nak eld, terjesztenek vagy dllitanak ki, hozzéjirulnak
az informdcidk és eszmék cseréjéhez, ami elenged-
hetetlen egy demokratikus tirsadalomban. Ebbél
szdrmazik az dllam szdmadra az a kotelezettség, hogy
ne avatkozzon be indokolatlanul a mivészek véle-
ménynyilvinitdsi szabadsdgiba. Ugyanakkor az al-
kot6- és az eldadémivészek sem mentesek a 10. cikk
2. bekezdésében foglalt korldtozasi lehetdségek aldl.

A kérelmez8 egy olyan miivészi performanszot
adott el6, amellyel az dllam pazarlé foldgazfelhasz-
naldsdra kivinta felhivni a figyelmet, egyuttal pedig
arra is, hogy az dllam szemet hunyt a veterinok rossz
életszinkoriilményei felett. A performansz abbdl 4llt,
hogy a kérelmez6 az Orok Dics6ség emlékmii lang-
jandl tojasokat siitott, és ezt videdra vette; allaspont-
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jat pedig kifejtette egy nyilatkozatban, amelyet a vi-
deéval egyiitt kozzétett az interneten. A kérelmezd
ellen inditott bintetSeljards azonban csakis az 6rok
ling folotti tojasstitésre iranyult; emiatt itélték el, a
hazai birésigok szerint ugyanis a tette btincselek-
ménynek, az ismeretlen katona sirja meggyaldzasa-
nak mingsiilt. Az ellene felhozott vid nem érintet-
te sem a videdfelvétel késSbbi megosztisit, sem pe-
dig a vide6 meglehetésen szarkasztikus és provoka-
tiv szvegét. Mds széval, a kérelmezst nem azért itél-
ték el, mert kifejezte nézeteit — akar erés szavakat
haszndlva —, hanem egy bizonyos magatartisa mi-
att, amelyet egy adott idépontban, egy adott helyszi-
nen tanusitott. Tovdbbd, az Ismeretlen katona sirja
megsértésének dltaldnos tilalma a biintetSjog részét
képezi.

Ami az eljiris tisztességét és az eljardsi garancia-
kat illeti, az tigy irataiban semmi sem utalt arra, hogy
a hazai birésigok tévesen értékelték a relevins ténye-
ket, vagy helyteleniil alkalmaztik volna a hazai jogot.
A Birésig ramutatott tovdbbd arra, hogy noha a ha-
zai birésigok kevés figyelmet szenteltek a kérelmezé
motivéicidjanak — mivel az irrelevins volt a cselek-
mény jogi mindsitése szempontjdbdl —, a kérelmezd
egyéni korilményeit figyelembe vették a bintetés ki-
szabdsakor. A Birésig nem értett egyet a kérelmezd-
nek azzal az llitdsival, mely szerint az emlékmiinél
tandsitott magatartdsa észszerd megitélés szerint nem
tekinthetd sértének azok vonatkozasdban, akiknek a
tiszteletére az emlékmiivet emelték. A kérelmez8 lo-
gikdja szerint a performansz csakis arra mutatott rd,
hogy az 6rok ling égéséhez foldgazra van sziikség.
Azonban az 6r6k lingnak mélyen gyokerezé hagyo-
mdnya van szdmos kultdriban és vallasban; illetve
leggyakrabban a nemzet szimidra fontos személyek-
16l vagy eseményekrdl valé megemlékezés keretében
alkalmazzdk, a tartds jelenlét szimbélumaként. Az a
ling, amelyen a kérelmez§ tojdst siitdtt, része egy
emlékmiinek, amely azoknak a katondknak 4llit em-
léket, akik az orszagot védve az életiiket dldoztik a
mésodik vilaghdboru alatt. A kérelmezé szamos mds
- helyénval6 — médot taldlhatott volna a véleménye
kifejezésére az dllam foldgizfelhasznalasit vagy a ha-
borus veterdnok nélkiilozését illetSen; anélkil, hogy
biintetdjogi jogsértést kovetett volna el, vagy meg-
sértette volna az elesett katonak emlékét és a veterd-
nok érzéseit.

A blintetés természetének és sulyossiginak érté-
kelésénél a Birésag felidézte a Murat Vural T6rok-
orszég elleni tigyét,” amelyben kimondta, hogy a bé-
kés és er8szakmentes kifejezési formakat elvileg nem
lehet szabadsigvesztés-biintetés kiszabdsdval fenye-
getni. Ugyanakkor megjegyezte, hogy ellentétben az-
zal az Gggyel, amelyben a kérelmez8t tobb mint 13
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év bortonbiintetésre itélték, a jelen esetben a kérel-
mez§ felfiiggesztett blintetést kapott. Tekintettel az
gy minden korilményére, a Birésig ugy vélte, hogy
a kifogdsolt korldtozds dsszeegyeztethetd a vélemény-
nyilvinitds szabadsdgédval. Ennélfogva a 10. cikket
nem sértették meg.

Az itélethez Yudkivska, Motoc és Paczolay birék
tiztek kozos kilonvéleményt. Véleményiik szerint a
hazai birésdgok figyelmen kivil hagytik a kérelme-
26 performanszinak céljit és szatirikus természetét.
A tobbségi dllaspont nincs 6sszhangban a Birésig
korabbi itélkezési gyakorlatdval, miszerint a felfig-
gesztett borténbiintetés valészindsithetden dermesz-
t6 hatdssal van a véleménynyilvanitds szatirikus for-
madira. Mivel a nemzeti hatésdgok nem értékelték
megfelelGen a kérelmez8 magatartisit az Egyezmény
10. cikke szempontjibdl, és teljesen figyelmen kiviil
hagytik annak szatirikus természetét, a bintetést a
birdk ardnytalannak itélték, és arra az dllaspontra he-
lyezkedtek, hogy a 10. cikket megsértették.

Koczidn Sdandor

Stomakhin Oroszorszdg elleni tigye*

Az iigy koriilményei. A kérelmez8 egy magazinnil

//////

Politika (,Radikalis Politika”) hirlevél — amely f6ként
a csecsenfoldi hdboraval foglalkozott — alapitdja, tu-
lajdonosa, kiadéja és f8szerkesztdje volt 2000 és 2004
kozott. A hirlevélben megjelent cikkek élesen birdl-
tik az orosz korményt és a hadsereg akcidit, és td-
mogattdk a ldzadé csecsen szeparatistik mozgalmit.
A kérelmez6 az orosz katondkra és a biiniild6z6 szer-
vek képvisel6ire tobbek kozott olyan kifejezéseket
haszndlt, mint ,manidkusok, vérszomjas szadistik,
gyilkosok és degeneraltak”, valamint ,rablok és gyil-
kosok ériilt bandéja”. 2003 decemberében az orosz
hatésagok buntetSeljirast inditottak ellene. 2006 no-
vemberében a birésigok az orosz biintetd torvény-
konyv 280. cikkének 2. bekezdése alapjin ,,szélsGsé-
ges tevékenységekre valé nyilvanos felhivds tdmeg-
tdjékoztatdsi eszkozon keresztil”, valamint 282.
cikkének 1. bekezdése alapjin ,gytldletre és ellensé-
geskedésre szitds, valamint egy egyén vagy egyének
csoportja méltésiganak tomegtdjékoztatisi eszkozon
keresztul torténd megaldzdsa etnikai, szdrmazasi,
valldsi hovatartozis, illetve tirsadalmi csoporthoz va-
16 tartozas alapjan” biincselekménye miatt binésnek
talaltak. Megillapitottik, hogy a kifogésolt szvegek
a szélsGségesség felszdmoldsirdl sz6l6 szovetségi tor-
vény altal tiltott — szélséséges tartalmu és uszit szan-
déku - kijelentések voltak. A birésdgok szerint a
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szovegekben szerepld szavak és kifejezések kedvezd
tényben tiintették fel a terrorcselekményekben részt
vevs személyeket, valamint a blincselekményeiket;
igazoltak, s6t, dicsbitették a terroristdkat és a terror-
timaddsokat. Emellett nyiltan er8szakra hivtak fel,
illetve gytloletre és ellenségeskedésre szitottak az
orosz katondkkal és a bilintild6z8 szervek képvisels-
ivel — mint tdrsadalmi csoporttal — szemben. A ké-
relmez8t 5 év bortonbiintetésre itélték, és 3 évre el-
tiltottik az Gjsdgirdstol.

A dontés >t A kérelmez panasza szerint sértette —
tobbek kozott — a véleménynyilvanitds szabadsigéa-
hoz valé jogit az, hogy elitélték a hirlevelekben ki-
fejtett nézetei miatt. Alldspontja szerint a tettei nem
jelentettek veszélyt a tarsadalomra, tehdt a tetteinek
nem kellett volna ilyen stlyos biintetést vonni maguk
utin. A kormany azonban azt llitotta, hogy a kérel-
mez$ tetteivel megsértette a nemzetbiztonsig, a te-
riileti integritas és a kozrend védelmét célzé nemze-
ti jogszabalyokat, az elmarasztaldsa tehdt emiatt — il-
letve az ,orosz dllampolgérok érdekeinek és az orosz
alkotmdnyos rend alapjainak” védelme érdekében —
»sziikséges volt egy demokratikus tirsadalomban”.

A Bir6sig elismerte, hogy a beavatkozis célja ma-
sok jogainak védelme — noha a kormédny nem hatd-
rozta meg, hogy mely egyéneket, mely csoportokat
vagy melyik tirsadalmi szektort kivinta megvédeni
—, valamint a nemzetbiztonsdg, a teriileti integritds,
a kozbiztonsig védelme és a zavargds vagy a bling-
zés megel6zése. Ennek kapcsdn megismételte, hogy
a 10. cikk 2. bekezdésében szerepl$ ,nemzetbizton-
sag” és ,kozbiztonsig” fogalmait sziiken kell értel-
mezni, és ezek a tényezSk csak akkor johetnek szé-
mitdsba, ha bizonyitottdk, hogy a nemzetbiztonsig
és a kozbiztonsig védelme érdekében sziikséges az
informécidk nyilvanossigra hozatalinak megakadd-
lyozdsa. A Birésdg kordbban hangsilyozta a terroriz-
mus elleni kiizdelem érzékeny természetét, és annak
sziikségességét, hogy a hatésigok éberen jarjanak el
bizonyos cselekményeket kezelésekor, elkeriilends az
erdszak esetleges stlyosbodasit. Oroszorszagi kon-
textusban a Birésig szamos alkalommal elismerte a
Csecsen Koztarsasigban tapasztalhaté helyzet ne-
hézségét, és ezért elfogadta, hogy abban az idészak-
ban, amikor a kérelmez6t elitélték, a csecsenfoldi
konfliktussal kapcsolatos tigyek nagyon érzékeny ter-
mészetiek voltak, és a hatésdgok részérdl kiilonos fi-
gyelmet igényeltek.

A Birésig ezittal is kiemelte, hogy a 10. cikk 2.
bekezdése csupdn csekély teret enged a politikai be-
széd vagy a kozérdeki ugyekben folytatott vitik kor-
litozasara. Az elfogadhat6 kritika hatdrai tigabbak
a kormdnnyal szemben, mint egy maginszemély vagy
akar egy politikus esetében. Egy demokratikus rend-
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szerben a kormdny tevékenysége vagy mulasztdsai
szigoru vizsgilat ald vonhatdk; nemcsak a torvényal-
koté vagy az igazsigszolgiltatds, de a kozvélemény
részérdl is. Tovabbd, a kormédnynak hatalmi pozici-
6jandl fogva onmérsékletet kell tandsitania a biinte-
tSeljardsok igénybevételét illetGen — kiilonosen ak-
kor, ha mis eszkozok is a rendelkezésére dllnak —, és
arra kell torekednie, hogy vélaszoljon az esetlegesen
igaztalan, timado kijelentésekre, illetve az ellenfelek
kritikdjira. A Birésig megismételte azt is, hogy a to-
lerancia és az egyenld banasmaéd elve a plurilis és de-
mokratikus tdrsadalmak alapjihoz tartoznak, és no-
ha az erészak, a gytlélet vagy az intolerans nézetek
terjesztésének, batoritdsinak, el8segitésének vagy
igazoldsinak szankciondldsa — esetleg megakadalyo-
zdsa —, sziikséges lehet; feltéve, hogy a korldtozis
vagy a szankcié ardnyos az elérni kivant céllal. Ter-
mészetesen az illetékes dllami hatésigoknak lehetd-
ségiik van arra, hogy a kézrend biztositdsa érdekében
akdr biintet6jogi intézkedésekhez folyamodjanak,
amennyiben gy taldljak, hogy az a megfelel6 vilasz
bizonyos ilyen tipusu kijelentésekre. Ha olyan kije-
lentésrél van sz6, amely egy egyénnel, egy kozhiva-
talnokkal vagy a lakossdg egy csoportjival szembeni
erszakra szdlit fel, az dllam mérlegelési jogkore szé-
lesebb a véleménynyilvinitds szabadsigdba torténd
beavatkozis sziikségességének vizsgilatakor. Az 4l-
litélagosan erdszakot, gytloletet vagy intoleranciat
szit6 vagy igazol6 kijelentésekkel kapcsolatos esetek-
ben a véleménynyilvinitis szabadsdgiba valé beavat-
kozis értékelése sordn a Bir6sdg szdmos tényezst vesz
figyelembe. Ezen elvek fényében vizsgilta meg a je-
len tgyet; kiilonos tekintettel a kifogédsolt kijelenté-
sek kontextusira, a kijelentések jellegére és megfo-
galmazdsira, az esetleges kdros kovetkezményekre,
valamint az orosz birésigok dltal a beavatkozis iga-
zoldsdra felhozott indokokra.

A széban forgé szovegek a Csecsenfoldon zajlé
konfliktust és kiilonésen a régié kormdnyzati politi-
kajat, illetve a konfliktushoz kapcsolédé eseménye-
ket érintették. Ebbél kovetkezSen egyértelmd, hogy
a kijelentések egy kozérdeki tigyben folytatott vita
részét képezték, amely szfériban a véleménynyilvi-
nitds szabadsdgdnak korlatozasait szigorian kell ér-
telmezni. A Birésig figyelembe vette azt is, hogy a
kifogasolt kijelentésekre a csecsenfoldi helyzet akko-
ri nehézségei kozepette keriilt sor: a szeparatizmus
er8sodése sulyos dldozatokkal jaré osszecsapdsokhoz
vezetett az orosz szovetségi fegyveres erdk és a cse-
csen lazaddk kozott, valamint emberéleteket kovete-
18 terrortimadasokhoz Oroszorszag kiilonb6z6 pont-
jain. A Birésig mindig figyelembe veszi a zavargisok
és a terrorizmus megel6zésével kapcesolatos nehézsé-
geket, és elismeri, hogy konfliktusokkal és feszult-
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séggel terhelt helyzetekben a nemzeti hatésagoknak
kilonos 6vatossiggal kell eljarniuk az olyan vélemé-
nyek kozlésének megitélésekor, amelyek az dllam el-
leni er8szakos fellépést szorgalmazzik; tigyelve, ne-
hogy a média a gyiloletbeszéd terjesztésének és az
erszak timogatdsinak eszk6zévé viljon. Ugyanak-
kor megfelel§ egyensulyt kell taldlni az egyénnek a
véleménynyilvinitis szabadsigdhoz £iz6d6 alapvets
joga, valamint a demokratikus tdrsadalom azon legi-
tim érdeke kozott, hogy megvédje magit a terroris-
ta szervezetek tevékenységével szemben.

A Birésag a vitatott kijelentéseket hirom csoport-
ra osztva vizsgilta meg. A kijelentések elsé csoportja
egyrészt timogatta, igazolta és dicsGitette a terroriz-
must és az erészakot (,a csecsen nép nemzeti felsza-
badité harca Oroszorszdg gyarmati terjeszkedésével
szemben”); masrészt a csecsen szeparatista harcoso-
kat — akik aktivan részt vettek a fegyveres ellenallas-
ban — és a polgari lakossig elleni terrortdmadasok el-
kovetsit dicsérte és tisztelettel emlitette (,hésok”,
»hazafiak”, ,példit mutatnak, hogyan kell harcolni
Oroszorszaggal”), mikozben a csecsenfoldi terroriz-
musellenes miveletben részt vevd szovetségi katond-
kat dehumanizalta (,ménidkusok, vérszomjas szadis-
tak, gyilkosok és degeneraltak”, ,rablok és gyilkosok
6rilt banddja”). Némelyik kijelentés nyiltan erésza-
kos felkelésre és fegyveres ellenallasra hivott fel, és
azt az dltaldnos elképzelést kozvetitette az olva-
soknak, hogy az er8szak, illetve a terror az 6nvéde-
lem sziikséges és igazolhat6 eszkéze az agresszorral
szemben, és hogy ,a csecsenek erkdlesi joga, hogy
mindent felrobbantsanak Oroszorszdgban, amit akar-
nak”. A vitatott kijelentések szerint a terroristik
modszerei, az erészakos tettek a kiizdelem elfogad-
hat6 formdi; s6t, a tucatnyi drtatlan polgdr életét ko-
vet terrortimaddsokrol nyilt elismeréssel esett sz6.
Ennek kapcsin a Birésig megjegyezte, hogy a mé-
sok halalat okozé erészakot igazol6 és dics6itd cik-
kek kozzététele kiilondsen cinikus tdmadadst jelent az
dldozatok méltésiga ellen. Bar a kérelmezd azzal ér-
velt, hogy a nyilatkozatok hirlevélben val6 kozzété-
telével csupdn kritikus alldspontjat fejezte ki a cse-
csenfoldi konfliktussal kapcsolatban, a Birésig sze-
rint azok messze meghaladtik az elfogadhaté kritika
hatdrait, és a terrorizmus, illetve a halilt okozé erd-
szak dics6itésének mingsiiltek.

A cikkek vehemensen vidoltdk — stlyos visszaélé-
sekkel és tulkapasokkal — a csecsenfoldi terrorellenes
miveletekben részt vev orosz katondkat és a blinil-
doz8 szervek képvisel6it. A Birdsig ezért nem tudott
arra a megdllapitdsra jutni, hogy a vizsgalt kijelenté-
sek a szovetségi fegyveres és biztonsigi erk csecsen-
toldi intézkedéseirdl az elfogadhaté kritika hatdrain
beliil maradnanak. A Birésdg 4lldspontja szerint a ki-
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jelentések megbélyegezték és dehumanizéltdk a konf-
liktus mésik oldaldn dllékat, mély és irraciondlis gy-
16letet szitva irdnyukban, egyértelmien igazolni pré-
balva és tdimogatva az elleniik irdnyulé er8szakot.
A terrorizmus elleni kiizdelem — kiil6nosen a Cse-
csenfoldon folytatott terrorellenes mivelet — érzékeny
kontextusdban a Birdésdg kész volt arra az allaspont-
ra helyezkedni, hogy a kifogasolt kijelentések gylo-
letre szitottak a szovetségi fegyveres és biztonsagi
er6k tagjaival szemben, és a fizikai er8szak kockaza-
tinak tették ki Gket.

A hazai birésdgok tovdbbd ugy taldltik, hogy a
vizsgalt kifejezések némelyike (,Csecsenfdld torvé-
nyes elnoke”) timogatta a szeparatista torekvéseket.
A Birésig korabbi megillapitdsa szerint azoknak a
kifejezéseknek a haszndlata, amelyek csupan utalnak
egy személyre, akinek a poziciéjt az dllam torvényei
nem ismerik el — ,a nép vezetdje”, ,elnok”, ,tisztelt”
- 6nmagdban nem ad alapot a véleménynyilvani-
tds szabadsdgdba valé beavatkozdsra, amennyiben a
kijelentések nem tdmogatjik az erészakot. A jelen
esetben azonban a fenti kifejezéseket a csecsen sze-
paratistdk felkelésének és fegyveres ellenalldsdnak di-
cs6itése kapesan hasznaltik. A fentiek fényében a Bi-
r6sdg kimondta, hogy a vitatott kijelentések ezen cso-
portja tekintetében a kérelmezé véleménynyilvinitasi
szabadsdgiba valé beavatkozds ,,nyomds tarsadalmi
sziikségletnek” tett eleget, és a hat6sdgok dltal felho-
zott indokok ,megfeleldek és elégségesek” voltak.

A Kkijelentések mésodik csoportja kapesan a Biré-
sdg ismételten hangsilyozta, hogy a véleménynyil-
vanitds szabadsdgdnak szerves része a torténelmi
igazsig keresése; kiilonosen fontos, hogy a sulyos
multbéli események — példdul hdborus biinock vagy
emberiség elleni biincselekmények — okairél sz616 vi-
ta szabadon folyhasson. Ezenkiviil a politikai beszéd
természeténél fogva ellentmondadsos, és gyakran he-
ves; az a tény, hogy a kijelentések erds kritikat tar-
talmaznak az dllami politikdval szemben, és egyol-
dald nézetet kozvetitenek a kialakult helyzet hétte-
rérdl, illetve a helyzet kialakuldsinak felelGseir6l,
onmagédban nem elegend6 a véleménynyilvanitis sza-
badsdgédba torténd beavatkozds igazoldsihoz.

A Birésag allaspontja szerint a kifejtett nézetek
nem tekinthetSk erészakra valé felhivdsnak vagy az
er8szak igazoldsdnak, a gy(lolet vagy az intolerancia
szitdsinak. Bar a kijelentések megfogalmazasa két-
ségkiviil érzelemtdl fiitott volt, és a kijelentések erds
allitisokat tartalmaztak, a Birésig azonban ezt az
orosz kormadny, illetve a Csecsenfoldon zajlé fegyve-
res konfliktus sordn tett kormanyzati intézkedések
kritikdjanak értékelte, ami nem lépte tdl az elfogad-
hatésig hatdrait, tekintettel arra, hogy az elfogadha-
t6 kritika hatdrai igen szélesek, ha egy a kormany
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birdlatirél van sz6. Az is fontos kortilménynek szé-
mit, hogy az a felhivés, amely az orosz elnckvilasz-
tdstol valéd tdvolmaradisra szolit fel, 2004 februdr-
jaban és mérciusdban, a valasztdsi kampany idején
kertilt kozzétételre; a kampdnyidGszak ugyanis k-
16n6sen fontos volt, hogy a vilasztisokkal kapcsolat-
ban mindenféle vélemény és informiécié szabadon
aramolhasson.

A hiéborurdl sz6l6 kijelentések kozott is voltak
olyanok — amelyek az dllamot, illetve az allami gé-
pezet részét képezs szovetségi fegyveres és biztonsa-
gi er8k tevékenységét birdltdk —, amelyek nem lépték
tal az elfogadhatd kritika hatdrait. Ennek kapcsan a
Birésig hangsulyozta annak elemi fontossdgit, hogy
az dllamok 6vatossdgot tanusitsanak a ,gytloletbe-
széd” biintet6jogi meghatdrozasakor, a hatésdgok
pedig szigoran értelmezzék a relevins jogszabalyi
rendelkezéseket, és tartézkodjanak a véleménynyil-
vanitdsi szabadsigba valé talzott beavatkozistdl a
»gyiloletbeszéd elleni fellépés” leple alatt, amikor
csupdn a kormdny, az dllami intézmények, illetve a
kormanyzati politika és az dllami szerepldk tevékeny-
ségének biralatdrdl van sz6.

A harmadik csoportba tartozé kijelentések az
orosz etnikumd emberek és ortodox hivék dltal elko-
vetett allitélagos visszaélésekre vonatkoztak. A Bi-
r6sig kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy egy egész
etnikai vagy valldsi csoport negativ fényben valé fel-
tlintetése — példdul a csoport egészének osszekap-
csoldsa sulyos blincselekményekkel — ellentétes az
Egyezmény alapjdul szolgilé értékekkel, nevezete-
sen a tolerancidval, a tirsadalmi békével és a diszk-
rimindciémentességgel. A kérelmezé lényegében
azzal vadolta az orosz etnikumi embereket, hogy
rabszolgikat tartanak, és nagyon ellentmondasos ki-
jelentéseket tett az ortodox valldst gyakorldkra is. Te-
kintve az etnikai és valldsi csoportok elleni timadé
megnyilvinuldsok dltaldnosité jellegének mértékét, a
Birésdg nem latott okot arra, hogy eltérjen a hazai
birésigok kovetkeztetéseitsl; ugy vélte, hogy e tekin-
tetben az indokaik ,megfelelSek és elégségesek” vol-
tak a beavatkozds igazoldsihoz.

Ami a beavatkozds ardnyossigit illeti, a Birésag-
nak a lehetd legnagyobb 6vatossdgot kell tanusitania,
amikor a hatésdgok intézkedései vagy szankciéi el-
tantorithatjdk a kérelmezdket vagy mds személyeket
az olyan informécidk és eszmék terjesztésétsl, ame-
lyek megkérdéjelezik a dolgok fennallé rendjét. A ké-
relmez6t 5 év szabadsdgvesztésre itélték, és 3 évre el-
tiltottak az Gjsdgiréi foglalkozds gyakorldsitol. A Bi-
résdg nyitva hagyta azt a kérdést, hogy az Gjsdgir6i
foglalkozas gyakorldsinak tilalma 6nmagiban 6sz-
szeegyeztetheté-e az egyezmény 10. cikkével. Min-
denesetre a szabadsdgvesztés és az Gjsagiréi foglalko-
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zés gyakorldsdnak tilalma is rendkiviil szigord intéz-
kedés. A hazai birésigok a szankcick igazoldsit a
kérelmezd ,,személyiségére” és a blincselekmény dl-
tal okozott ,tdrsadalmi veszélyre” korlatoztak. Noha
ezek a megfontolasok ,megfeleléek” lehetnek, nem
tekinthetSk ,elégségesnek” a kiszabott biintetés ki-
vételes sulyossigdnak igazoldsdra. A kérelmezé nem
szerepelt a blintigyi nyilvintartisban, illetve soha
nem itélték el hasonlé biincselekmény miatt.

A Birésig ismételten hangsilyozta, hogy a kifeje-
zés médiumdnak potencidlis hatdsa fontos tényezé a
beavatkozds arinyossigdnak megitélésében. El8szor
is, a kérelmez§ a vizsgilt események idSpontjiban
nem volt jél ismert vagy befolydsos kozszerepld. Fi-
gyelembe veendd koriilmény, hogy a vitatott kijelen-
téseket a kérelmez sajit kiaddsd, nagyon alacsony
példanyszdmban megjelend hirlevelében tették kozzé.
A hirlevél példinyait a kérelmez8 személyesen vagy
az ismersein keresztiil terjesztette moszkvai nyilva-
nos eseményeken az érdekléddknek. Igy egyértelmd,
hogy a széban forgé hirlevél terjedésének mértéke el-
hanyagolhaté volt. Ezenkiviil nem lehet azt mondani,
hogy a kifogasolt nyilatkozatokat olyan médon ter-
jesztették, hogy az tovibb novelte volna a kozvetitett
tizenet hatdsit. Eppen ellenkezdleg, a fent emlitett
tényez8k jelentésen csokkentették a vitatott nyilatko-
zatok potencidlis hatdsdt masok jogaira, a nemzetbiz-
tonsdgra, a kozbiztonsigra vagy a kozrendre.

A Birésig ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kérelmezd biintetése nem volt ardnyos az elérni ki-
vant célokkal. A fentiekre, valamint a kiszabott biin-
tetés sulyossdgira tekintettel a Birésdg kimondta,
hogy a beavatkozds nem volt sziikséges egy demok-
ratikus tirsadalomban, tehdt a 10. cikket megsértet-
ték.

Koczidn Sdndor

E. §. Ausztria elleni tigye®

Az digy kiriilményei. A kérelmez6 2008 janudrjitdl
kezdve ,Alapvetd tudnivaldk az iszlamrél” (Grund-
lagen des Islams) cimmel tartott szemindriumokat a
széls6jobboldali Osztrik Szabadsdgpirt szervezésé-
ben. El6addsain nemcsak a Szabadsdgpirt tagjai és
meghivottjai vehettek részt; azokat a part honlapjin
nyilvinosan is meghirdették, sét, a part egy kifeje-
zetten fiatal szavazéknak sz6l6 széréanyagot is ki-
adott, melyen a szemindriumokat egy ,ingyenes ok-
tatdsi csomag” részeként hirdették.

A kérelmez§ az gy alapjiul szolgdlé két sze-
mindriumot 2009 8szén tartotta, korilbelil 30-30
résztvevével, akik egyike egy, a kilétét fel nem feds
Ujsdgiré volt, aki az elhangzottak miatt kés6bb felje-
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lentést tett a rendSrségen. A szemindriumok sordn
E. S. tobbek kozott kijelentette, hogy a mohameddn
térfiak szamdra a préféta cselekedeteinek kovetése a
legfébb parancs, ez azonban — tobbek kozott azért,
mert gyermekekkel halt — titkézik a demokratikus
értékrenddel. A szemindriumokon emellett E. S. cél-
zott rd, hogy Mohamednek az Ajsa nevd, kilencéves
teleségével folytatott viszonya tulajdonképpen pedo-
filia.

Noha az tigyészség el8szor gyiloletkeltés biincse-
lekménye miatt emelt vidat a kérelmezdvel szemben,
a bécsi regiondlis birésig végil valldsi tanok becs-
mérlésének vadjaval itélte el: dontésében kimondta,
hogy E. S. el6addsai jogos megbotrankozést kelt-
hettek a muszlim valldsi kzosségben, és kotelezte
E. S.-t az eljards koltségeinek megtéritésére, valamint
480 eurds pénzbirsig megfizetésére.

A dontés.? A kérelmez6 beadvinyiban a vélemény-
nyilvinitds szabadsdgat biztosité 10. cikk megsérté-
sére hivatkozott. A Birésig esetjogira utalva azzal
érvelt, hogy a nemzeti birésdgok nem a 10. cikk fé-
nyében értelmezték kifogasolt éllitdsait, hiszen eb-
ben az esetben nem mindsitették volna azokat egy-
szeri értékitéletnek. Az értékitéletek ugyanis csak
akkor talzok, ha nincsen ténybeli alapjuk, mig az &
allitdsai tényeken (pl. Mohamed és Ajsa kapcsola-
tinak torténeti bizonyitékain) alapultak, az ilyen
értékitéletek pedig a 10. cikk védelme alatt dllnak.
Hozzaftizte, hogy a hazai birésigok nem vették fi-
gyelembe, hogy a kifogdsolt allitasokon keresztiil egy
targyilagos, élénk vita keretein belil fejezett ki bird-
latot az iszlam vallast és Mohamed kritika nélkiili
kovetését illetGen, amivel igy hozzdjarult a téma tar-
sadalmi vitdjdhoz.

A kérelmezd emellett azzal érvelt, hogy a valldsi
csoportok kozintézményeknek minésiilnek, igy még
fokozottabban kell tdrniiik a kritikat. A Birésig eset-
jogdra®* hivatkozva ugy vélte, hogy a valldsi csopor-
toknak akkor is tdrniiik kell a timado kijelentéseket,
ha azoknak nincs valésigalapja — amennyiben nem
mindsiilnek erdszakra valé felbujtasnak. A kérelme-
26 megjegyezte, hogy a 9. cikk az olyan tanok nép-
szer(sitését sem tiltja, melyek mds személyek hite
szempontjibdl kifejezetten ellenségesek. Az altald-
nos nemzetkoézi emberi jog normék értelmében ki-
zérblag az indokolatlanul sértd véleménynyilvanitd-
sok tilthatok, amelyek semmiképpen sem tekinthe-
t6k a tirsadalmi vitdhoz val6 hozzdjarulasnak.

A kormany alldspontja szerint a nemzeti birésigok
vizsgilatuk sordn a Birésig esetjogival 6sszhangban,
kortltekintSen dllapitottdk meg a kérelmezd véle-
ménynyilvinitdshoz fiz8d6 joginak, illetve mdsok
valldsos meggy6z6dés tiszteletéhez fiz6d6 joganak
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korlatait. A megfelelSen alapos vizsgdlédast kovets-
en megdllapitottdk, hogy a kifogdsolt dllitisok nem
tekinthetSk az iszldmrol és a gyermekhdzassigrol sz6-
16 objektiv vita részének; a kijelentések egyetlen célja
az volt, hogy becsméreljék Mohamedet, jogos meg-
botrankozast kivéltva a valldsos csoportok kérében.

A kormany emellett megismételte, hogy a legfel-
s6 birésig elismerte, hogy a kiskortaakkal folytatott
szexudlis kapcsolat kérdése tirsadalmi vita tirgya,
ezért az elfogadhaté kritika hatrait meglehetdsen
szélesen huzta meg. A kérelmez§ allitdsai azonban
nem voltak tényekkel alitimasztva, igy ehhez a vitd-
hoz nem jarulhattak érdemben hozza. A kormény a
Birésig esetjogira hivatkozva ramutatott, hogy a hi-
vk altal rendkiviil sértének és provokativnak tartott
kritikai kijelentések, valamint a valldsi vagy etnikai
csoportok elleni dltaldnos, hevesen timadé megnyil-
vinuldsok nem egyeztethetSk 6ssze az Egyezmény
alapértékeivel, ezért nem is védheti az ilyen allitiso-
kat a véleményszabadsdgot biztosité cikk.

Végiil a kormdny arra is felhivta a Birésdg figyel-
mét, hogy a biintetés a maximadlis 360 napos idszak
helyett 120 napra sz6l6, a térvény éltal kiszabhaté
legkisebb mérték, 4 eurés napi pénzbirsig volt.

Beavatkozé félként a European Centre for Law
and Justice nevi szervezet rimutatott, hogy azok a
tényszerd alappal biré értékitéletek, amelyek hozzd-
jarulnak a tdrsadalmi vitihoz, és nem buzditanak
erGszakos cselekedetre, az Egyezmény 10. cikke ér-
telmében megengedhetdk. Ervelésiik szerint az olyan
jogi korlatozis, amely a hivék érzései helyett magit
a valldst kivanja 6vni, a blaszfémia (istenkdromlds)
tiltdsdnak mindsiil, és ez a blntetdjogi tétel a nem-
zetkézi emberi jogi normék értelmében eltérlendd.

Mivel mindkét fél elismerte, hogy a nemzeti bi-
r6sdg itélete beavatkozast jelent a kérelmezd véle-
ménynyilvanitdshoz val6 joganak gyakorldsaba, a Bi-
r6sdg megvizsgélta az eljirds torvényi alapjat (ennek
meglétét szintén elismerték a felek), szitkségességét
és céljait.

A legitim cél tekintetében a Birésig elfogadta a
kormanyt érvelését, miszerint a kifogasolt intézke-
dés célja a vallasi béke megdrzése, valamint a valld-
sos emberek nyugalma volt, mely célok megfelelnek
a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt korldtozisi felté-
teleknek.

A Birésag a konkrét tigy indokldsdban elézetesen
megjegyezte, hogy a kifogasolt kijelentések hatdsa bi-
zonyos mértékben attdl fligg, hogy melyik orszag-
ban, mikor és milyen kérnyezetben tették azokat.
Ennek megfelel6en a Birésig hangsilyozta az 4lla-
mok széles mérlegelési jogkorét, hiszen a nemzeti bi-
r6sdgok vélhetéen pontosabban meg tudjik dllapita-
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ni, hogy milyen kijelentések alkalmasak a vallasi bé-
ke megzavardsira.

A Birésig megillapitotta, hogy mivel az esemény
az interneten is meg volt hirdetve, a Szabadsigpart
elnoke pedig kiilon szérélapokat kildott a fiatal vé-
lasztoknak, a kérelmezdnek tisztiban kellett lennie
azzal, hogy a kijelentései nyilvinosak. Mivel els-
adasinak cime (,,Alapvetd tudnivaldk az iszlamrdl”)
megtévesztésre alkalmas volt — azt sugallhatta, hogy
targyilagos informdcidk fognak elhangzani —, a ké-
relmezd azt is feltételezhette, hogy nem csak hozzd
hasonlé gondolkodast emberek vesznek majd részt
az eseményen, hanem olyanok is, akik esetleg sértd-
nek taldlhatjik a kijelentéseit.

A Birésig — noha kiemelte, hogy a valldsos cso-
portoknak tolerdlniuk kell nézeteik elutasitdsit; sét,
a hitukkel szemben ellenséges nézeteket is —, elfo-
gadta a nemzeti birésagok érvelését, miszerint a ki-
jelentések jogos megbotrankozast kelthettek, mivel
céljuk nem a valldsrél sz6l6 tirsadalmi vitdhoz valé
objektiv hozzdjarulas volt, hanem annak bizonyité-
sa, hogy Mohamed nem mélté a vallasos tiszteletre.

Mivel a kérelmez§ az iszlam szakértjeként lépett
fel, a Birésig nem fogadta el érvelését, miszerint a
kifogdsolt kijelentés tulajdonképpen idézet volt egy
kordbbi, igy mar megmasithatatlan beszédébdl. Ehe-
lyett egyetértett a nemzeti birésiggal abban, hogy a
kérelmezdnek tisztiban kellett lennie dllitdsainak
részlegesen hamis voltdval, illetve azzal, hogy azok
megbotrankozist kelthetnek. A Birésig emellett
megjegyezte, hogy a részes dllamok az Egyezmény
9. cikke értelmében kételesek biztositani a valldsos
és a nem valldsos csoportok békés egytittélését a kol-
csonos tolerancia megteremtésén keresztil, a valld-
sos tisztelet tirgyainak provokativ médon torténd be-
mutatdsa pedig a tolerancia szellemiségét — a demok-
ratikus tirsadalmak alapkéveinek egyikét — sértének
tekinthetd.

Mivel a kérelmezé szubjektiv alapon allitotta azt
Mohamedr6l, hogy elsédlegesen gyermekekhez von-
z6dott szexuilisan, és a torténelmi hittérrél nem
adott semleges dttekintést, a Birésig egyetértett a
nemzeti birésigokkal abban, hogy a kérelmez§ 4l-
litdsai — megfelel$ tényalap és bizonyitékok hidnyéd-
ban — értékitéletnek mindsiilnek.

A kérelmez§ arra val6 hivatkozdsit, hogy az élénk
vitdban csupdn néhdny potencidlisan megbotrankoz-
taté kijelentést kellett eltdirnie a hallgatésignak, a
Birésig elvetette, mivel értelmezése szerint az Egyez-
mény 10 cikke nem teszi elfogadhatéva azt a megol-
dast, hogy az elfogadhatatlan kijelentéseket elfogad-
haté kijelentések kozé csomagoljak. A kérelmezd a
kijelentésekkel kapcsolatban azzal is érvelt, hogy a
valldsi csoportoknak a valésigalapot nélkiil6z4 td-
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madasokat is toleralniuk kell, a Bir6sdg azonban ki-
mondta, hogy az egyértelmden valétlan allitdsok nem
élvezik a 10. cikk védelmét.

A Birésig végiil azt is kiemelte, hogy a nemzeti
birésag csupan mérsékelt birsigot (480 eurd) rott ki
a kérelmezére, noha a térvény alapjin akdr jéval ma-
gasabb pénzbiintetést vagy bortonbiintetést is kiszab-
hatott volna. Tekintetbe véve a kérelmez6 biintetlen
elééletét, silyosbité koriilményként pedig a tobbszo-
ri torvénysértést, a Birésig ardnyosnak taldlta a biin-
tetést.

Osszefoglalva: a Birésdg kimondta, hogy a nem-
zeti birésigok kells koriltekintéssel jartak el a kérel-
mez§ allitdsainak vizsgdlatakor, és az osztrak tirsa-
dalom valldsi békéjének megérzése szempontjabél
megfelelGen értékelték a kérelmezd véleménynyilvi-
nitdsi szabadsdga és masok valldsos érziilethez fliz8-
dé joga kozotti egyensulyt. A Birésig ugy latta, hogy
a nemzeti birésigok megfelelden vizsgiltik a valldsi
tanok kritikdja és becsmérlése kozti hatdrvonalat,
mely vizsgilat eredményeként ugy taldltik, hogy a
kérelmezg allitdsai nagy valészintséggel valtottak ki
— jogos — megbotrdnkozast a muszlim k6zosség tag-
jainak kérében. A Birésig megallapitotta, hogy a ki-
fogésolt allitasok nem tekinthetSk a gyermekhdzas-
sdg kérdésérol szol6 tirsadalmi vitdhoz val6 semleges,
objektiv hozzdjirulasnak, ehelyett tényalap nélkili
dltalanositdsnak, illetve Mohamed alakjit becsmér-
16 timaddsnak mindsiltek, és alkalmasak voltak ar-
ra, hogy veszélyeztessék a valldsi békét.

Ezek alapjan a Birésig egyhangilag kimondta,
hogy a nemzeti birésiagok nem 1épték tul széles mér-
legelési jogkoriiket, amikor a kérelmez6t elitélték a
valldsi tanok becsmérléséért, igy nem sértették meg
az Egyezmény 10. cikkét.

Soproni Tamds

Magyar Jeti Zrt. Magyarorszdg elleni iigye®

Az iigy koriilményei. A kérelmezé tarsasig mikodte-
ti a 444.hu internetes hirportdlt. 2013. szeptember
5-én lithat6an részeg futballszurkoldk, akik éppen
egy labdarig6-mérkézésre tartottak csoportosan,
megilltak buszukkal Konyir falu dltaldnos iskoldja
el6tt, melyben tilnyomdrészt roma didkok tanulnak.
A szurkoldk kiszalltak a buszbdl, énekeltek, rasszis-
ta rigmusokat skandéltak, fenyegették az udvaron jat-
sz6 didkokat, zdszlokat lengettek, és sorostivegeket is
dobiltak. A tandrok a gyermekek védelme érdekében
kihivtik a rend6rséget. A szurkol6k csak a rendérok
kiérkezése utin hagytik el a helyszint. J. Gy., a he-
lyi roma nemzetiségi 6nkormdnyzat vezetSje a tor-
téntekrdl aznap interjit adott a Roma Produkcids
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Iroda Alapitvinynak. Az interjiban ugy fogalma-
zott, hogy ,bejott a Jobbik”, és azt dllitotta, hogy a
Jobbik tagjai timadtik meg az iskoldt. Az alapitviny
a videét még aznap feltoltotte a Youtube-ra. A 444.
hu masnap cikket irt az eseményekrdl ,A Romanid-
ba tart6 futballszurkolék megalltak ciginyokat fe-
nyegetni” cimmel. A cikk hivatkozott a Youtube-ra
feloltott videdra, és ahhoz egy hiperhivatkozist is
megadott. Ezt kovetden a cikket oktéber 1-ig még
haromszor frissitették az Gjonnan elérhet6vé vilt in-
formacidk és a renddrség hivatalos kozleménye alap-
jan. A Youtube-vide6 linkjét harom masik hirportél
is dtvette.

2013. oktéber 13-dn a Jobbik jéhirnév megsérté-
se miatt keresetet nyujtott be a Debreceni Torvény-
széken nyolc alperes, koztiik J. Gy., a kérelmez§ tar-
sasdg és mas médiaszolgéltatok ellen. Azzal érvelt,
hogy a futballszurkol6kra a Jobbik elnevezés haszni-
lataval hivatkoztak, és kozzétették a Youtube-vided
hiperlinkjét, amivel megsértették a pért johirnévhez
val6 jogit. 2014. mércius 30-dn a térvényszék helyt
adott a felperes keresetének, és megillapitotta, hogy
J. Gy. nyilatkozata tévesen azt a benyomadst keltette,
hogy a Jobbik részt vett a konyiri incidensben. Ki-
mondta a kérelmezé objektiv felel6sségét is a rigal-
mazoé kijelentések terjesztéséért, amivel megsértette
a pért johirnévhez valé jogit. A birésdg elrendelte az
itélet kozzétételét a 444.hu weboldaldn, és arra ko-
telezte a hirportalt, hogy tévolitsa el az online cikk-
bél a videéra mutaté hiperhivatkozdst.

A kérelmezd a fellebbezésben azzal érvelt, hogy a
kézvélemény a Jobbik elnevezést nem csak a pérttal,
hanem a romaellenes ideolégidval is tdrsitotta, és a
Jobbik mint név a romaellenes szervezetek gytjténe-
vévé vilt. A nyilatkozat tartalma nem volt sért6 a po-
litikai partra nézve, mivel kéztudomadsu, hogy a Job-
bik gyiloletkelts tevékenységet folytat. A kérelmezd
hangsilyozta tovibbd, hogy a J. Gy.-vel készitett in-
terjit csupdn egy link formajéban tették elérhet6vé,
és ez nem jelenti azt, hogy egyetértettek volna a vi-
deé tartalmaval; nem ismételték meg a videdban el-
hangzott kijelentéseket, és nem terjesztett valétlan-
sdgot. 2014. szeptember 25-én a Debreceni Itél6tab-
la helybenhagyta az els6foka dontést, ugy itélve meg,
hogy J. Gy. allitdsai a koz6nség atlagos tagjainak ko-
rében azt a benyomadst keltették, hogy a szurkolok
szervezetileg kapcsolédtak a politikai parthoz. A bi-
r6sdg szerint a kijelentés sérté volt a Jobbik szamé-
ra, mivel a partot egy tdrsadalmilag elitélhets ese-
ményhez kapcsoltak. A Debreceni Itélétdbla dontése
szerint az elséfokua birésig helyesen dllapitotta meg,
hogy egy valétlan tartalmu nyilatkozat linken keresz-
tili elérhet6vé tétele valdtlansdg terjesztésének mi-
nésil.

162/ DONTES UTAN

A kérelmez8 alkotmdanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmdnybirésighoz. A Ptk. értelmében a mé-
diaszolgiltaték objektiv felelGsséggel tartoznak a va-
l6tlan informacidk kozléséért, ami a birdi gyakorlat
alapjan azt jelenti, hogy a médiaszolgaltatok felel6-
sek a harmadik személyektd] szarmazé nyilatkoza-
tok val6sdgtartalmaért. A médium tehdt akkor is jog-
sértést kovethet el, ha kiegyensilyozott és partatlan
cikket kozol egy kozérdeki kérdésrsl. Ez ardnytalan
terhet jelent a kiadék szdmdra, mivel csak olyan in-
formdciét tehetnek k6zzé, amelynek igaz voltdrél
minden kétséget kizdréan meggyéz8dtek, ami lehe-
tetlenné teszi az ellentmondasos kérdésekrdl vald tu-
désitast. A kérelmezd szerint a biréi gyakorlat alap-
torvény-ellenes, mert nem vizsgalja, hogy a kiadé
magatartisa megfelelt-e az Gjsdgirds etikai és a szak-
mai szabdlyainak. Az interneten, ahol az informéci-
ok hirértéke nagyon rovid életd, egyszertien nincs id6
minden kijelentés valésdgtartalménak ellendrzésére.
A kérelmez8 emellett felilvizsgalati kérelmet is be-
nyujtott a Karidhoz: azzal érvelt, hogy a masodfokd
itélet ardnytalanul korldtozza a sajtészabadsigot, mi-
vel a cikk szerzdje egy fontos, kozérdeki kérdésrsl
szamolt be, wjsdgiréi feladatait teljesitve.

A Kuria 2015. junius 10-én helybenhagyta a ma-
sodfoku itéletet, hangsulyozva, hogy a kijelentések
ténykozlésnek mindsiilnek, és nem bizonyitottik
azok valdsdgtartalmét. A Kuria szerint a hiresztelés
az informdcick megosztisdval vagy nyilvinossigra
hozataldval valésul meg, aminek eredményeként bar-
ki hozzaférhet az adott tartalomhoz. Az internet a
kozzétételnek csupdn az egyik lehetséges médja; a
terjesztés féruma, ahol az informécidkat, illetve a té-
nyeket szdmitégépes hdlézaton keresztil osztjak meg.
A tartalom az internetes link révén egyetlen kattin-
tassal elérhet6vé és olvashatéva valik. A Ptk. objek-
tiv felel6sséget dllapit meg a hiresztelés kapcsin, fiig-
getlenil a terjesztd j6- vagy rosszhiszemtségétsl.
A Kuria szerint annak el8irdsa a médiaszolgaltaték
szdmadra, hogy ne tegyenek hozziférhet6vé sértd ki-
jelentéseket, nem mindsil sem a sajtészabadsdg, sem
a véleménynyilvinitds szabadsiga korldtozasinak.

2017. december 19-én az Alkotménybirésig eluta-
sitotta a kérelmez8 alkotmanyjogi panaszit, és hang-
sulyozta, hogy a hiresztelés jogellenes volt akkor is,
ha a terjeszt6 nem azonosult a harmadik fél nyilat-
kozatdnak tartalmdval, és tévesen bizott annak valds
voltaban. Az Alkotmanybirésig emlékeztetett a ko-
rabbi gyakorlatira, amely szerint a kozszereplék
sajtékonferencidirdl valé tudésitis nem mindsil hi-
resztelésnek, ha a tudésitds partatlan és objektiv, a
nyilatkozat kézérdekd tigyre vonatkozik, a kiadé
megadja a nyilatkozat forrasit, és lehetSséget bizto-
sit az érintett személynek a potencidlisan sért8 kije-
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lentésekre valé reagdlasra. Ilyen esetekben az djsdg-
ir6k nem sajit éllitdsokat fogalmaznak meg, és nem
all szandékukban sajit gondolataikkal befolydsolni a
kozvéleményt.

A dontés.?® A kérelmezd tdrsasdg szerint a magyar
birésdgok azon dontései révén, amelyek kimondtik
az internetes hirportdl objektiv felelgsségét olyan tar-
talomért, amelyre a cikk hiperlinken keresztiil hi-
vatkozott, sériilt a véleménynyilvinitds szabadsdga.
A kérelmezé mindenekel8tt azzal érvelt, hogy nincs
olyan jogszabaly vagy kordbbi eseti dontés, ami alap-
jan a hiperlink megosztisit informdacié terjesztésé-
nek kellene tekinteni. A magyar birésigok hatiroza-
tai nem vették figyelembe a hiperlinkek sajtossigait,
és az ligyben a tartalommegosztds hagyoményosabb
formdira vonatkozé mércéket alkalmaztik, ami nem
volt észszerten elSrelithaté. Kifejtette, hogy maga a
hiperlink nem kézvetitett vagy kozolt semmilyen in-
formaciét, hanem csupén egy bizonyos internetes tar-
talom létezésére mutatott ra. Tovabbd, a hazai biré-
sagok dltal alkalmazott mérce szerint a kiadé fele-
16sséget visel akkor is, ha a hivatkozott weboldal
fenntartdja a hiperlink megosztisit kovetden médo-
sitja a hiperlinken keresztiil elérhetd tartalmat, és
példaul kozzétesz egy rigalmazé anyagot, amely ko-
rabban nem szerepelt ott. A kérelmezg vitatta, hogy
egy politikai part j6 hirnevének védelme a beavatko-
zds legitim célja lehetne.

A kérelmez§ azzal is érvelt, hogy a hazai birésa-
gok dltal alkalmazott objektiv felel6sségi mérce ki-
zdrja a két védett érték kozotti mérlegelést. Az ob-
jektiv felelésség szabdlyinak alkalmazdsival a hazai
birésidgok nem vizsgiltik, hogy a kérelmez§ j6- vagy
rosszhiszemen jirt-e el, és azt sem, hogy mi volt a
terjesztés célja. Mindenesetre, az objektiv felel6sségi
mérce Osszeegyeztethetetlen a Birdsig itélkezési gya-
korlatdval. A hazai birésigoknak megfelel6 mérlege-
1és esetén arra a kovetkeztetésre kellett volna jutniuk,
hogy a kérelmezd joga a véleménynyilvinitis szabad-
sagdhoz felilmulja a Jobbik jé hirnévhez valé jogit.
A hiperhivatkozds egy kozérdeki kérdésrél sz6l9, ki-
egyensulyozott tuddsitdsban jelent meg. A sajtéorgd-
numok a tuddsitds technikajit — beleértve a hiperlin-
kek kozlését egy cikken belil — szabadon vilaszthat-
jak meg. Végezetiil, mikézben a Youtube-videéra
torténd, hiperlinken keresztiili hivatkozds nem volt
jelentSs hatdssal a Jobbik hirnevére, a hazai birésa-
gok itélete messzemend kovetkezményekkel jar a saj-
téra, illetve az Gjsdgirékra az online tartalom el6dl-
litasat illeten. A hiperhivatkozasok hasznalata mi-
atti becstiletsértési eljardsok, illetve az automatikus
telelésség megdllapitisa dermesztd hatdst okoz: azt
eredményezheti, hogy az Ujsigirdk, illetve az online
hirportilok tartézkodni fognak a hiperlinkek hasz-
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nalatitdl a kozleményeikben, ami sz(ikiti a felhasz-
nilok lehetéségeit az informaciéhoz valé hozzaférést
illeten.

A kormdny szerint a kérelmez elleni birésdgi ité-
leteket el lehetett volna kertlni, ha a kérelmezd kel-
16 gondossaggal jar el, és nem teszi kozzé a vides-
telvételhez vezetd hiperlinket. J. Gy. nyilatkozata
nem tiikrozte az objektiv valésigot, és alkalmas volt
az alperesrdl kialakult kép negativ irdnyd befolydso-
ldsdra a tirsadalomban; fiiggetlentl a kérelmez§ j6-
vagy rosszhiszemiiségétdl, a kozzététel megsértette a
politikai part j6 hirnévhez valé jogit. A kormény azt
dllitotta, hogy a felvételek kozzétevsinek elére kel-
lett latniuk, hogy felel6sségre vonhatok az olyan tar-
talomért, amelyet nem ellendriztek. Ellenkezd eset-
ben stlyos emberi jogi jogsértések lennének biintet-
lenil elkvethetSk. Ertelmezésik szerint a médsok
jogait sért6 informdcié terjesztésének tekinthetd az
ilyen informdcié dtaddsa vagy tovibbitdsa is; még ak-
kor is, ha a hireszteld nem értett egyet a harmadik
tél nyilatkozatdnak tartalmaval, vagy ha tévesen td-
maszkodott a kijelentés — valésnak vélt — tartalmara.
Megismételve a hazai birésigok érveit, a kormény
hangsilyozta, hogy a jogellenes tartalom barmely
moédon torténd hozziférhet6vé tétele informdcio ter-
jesztésének mindsil, amiért a terjesztének objektiv
felel6sséget kell viselnie, fiiggetleniil a j6- vagy rossz-
hiszemiségétdl, avagy masok jogai megsértésének
sulyossigitdl. Ennek a mércének az alkalmazdsa nem
vonja maga utdn a véleménynyilvanitds szabadsdga-
nak korlatoz4sit, és nem r6 indokolatlan terhet a koz-
readéra. A kormdny arra is rimutatott, hogy a kérel-
mez4 tirsasdg egy professziondlisan mikodtetett,
profitorientdlt internetes portél, amelynek képvisel6i
feltehetSen elére littdk, hogy milyen jogi kovetkez-
ményekkel jarhat a kérdéses videdfelvétel hozzafér-
hetdvé tétele. Eszszerten elvarhaté volt tehit a ké-
relmez6tSl, hogy kell§ gondossiggal jérjon el.

A Birésag elismerte, hogy a hazai birésigok don-
tései beavatkozist jelentenek a kérelmezd trsasdg vé-
leménynyilvinitasi szabadsdgdba. Ezuttal is hangsi-
lyozta, hogy az olyan szakmai tevékenységet folytaté
személyektdl, akiknek nagyfokua évatossigot kell ta-
nusitaniuk foglalkozdsuk gyakorldsa sordn, elvirhatd,
hogy kiilonos gondossdggal értékeljék az ilyen tevé-
kenységgel jiaré kockdzatokat. Megjegyezte ugyan-
akkor, hogy a hiperhivatkozasok értékelését, illetve
korldtozasit illetéen nem volt sem kifejezett jogi sza-
balyozas, sem itélkezési gyakorlat. Mindazoniltal, a
Birésig elfogadta, hogy a beavatkozds masok jogai
védelmének legitim céljit szolgilta.

A Birésig ezittal is emlékeztetett az Gjsdgiréi eti-
ka és az Gjsdgirdk johiszem eljardsinak fontossdgd-
ra. Egy olyan vildgban, amelyben az egyén a hagyo-
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mdnyos és az elektronikus médidn keresztiil hatalmas
mennyiség( informdciéval szembesiil, az informécié-
kézlésben részt vevék szdma pedig egyre né, az in-
formdcidk ellenérzésének, az Gjsagiréi etikdnak is
egyre fokozottabb jelentdsége van. Ami az interne-
tes oldalak fontossdgit illeti a véleménynyilvinitds
szabadsiginak gyakorldsakor, a Bir6sdg megismétel-
te: figyelembe véve a konny( elérhetdségét és tdrold-
kapacitdsat, valamint a hatalmas mennyiség infor-
miéci6 kozzétételének lehetségét, az internet fontos
szerepet jitszik abban, hogy a nyilvdnossig hirekhez
valé hozzaférésének elémozditdsiban, illetve alta-
ldban az informacidk terjesztésének megkonnyité-
sében. Ugyanakkor az internetes tartalom, illetve
internetes kommunikéci6 esetében nagyobb a koc-
kédzata az emberi jogok — kiilénosen a magénélet
tiszteletben tartisdhoz valé jog —, illetve szabadséd-
gok gyakorldsit és élvezetét érintd sérelmek okozd-
sdnak, mint a nyomtatott sajté esetében.

Az internet sajitos természetébdl fakadéan az in-
ternetes hirportdloknak eltéréek lehetnek a ,kotele-
zettségei és felel6ssége” a 10. cikk alkalmazdsiban a
hagyomiényos kiadékéitél, ami a harmadik félt6] szdr-
maz6 tartalmakat illeti. Bar az internetes hirportél-
ok hagyomadnyos értelemben véve nem kozreadéi a
harmadik fél hozzészélasainak, bizonyos koriilmé-
nyek kozott feleldsségre vonhatok az ilyen felhaszné-
16k dltal létrehozott tartalomért. A Birésig kordbban
mir jelezte, hogy az informdciés tirsadalom terén
miikodé szolgiltatékat nem lehet felelGsségre vonni
harmadik félt8] szirmazé tartalom miatt; kivéve, ha
nem intézkedtek a hozzaférés megsziintetése vagy le-
tiltdsa érdekében, miutin tudomdsukra jutott, hogy
jogsértd tartalomrol van sz6. A Birésdg hangsilyoz-
ta azt is, hogy a nyomtatott sajtébdl és az internetrél
szdrmaz6 tartalmak sokszorositisinak szabdlyozasa
eltérhet egymadstél. Utébbi esetében tagadhatatlanul
a technoldgiai sajitossdgaihoz kell igazitani a szabd-
lyozést az érintett jogok és szabadsdgok védelmének
és elémozditdsdnak érdekében. A sajtét a silyosan
akadélyozza a ,tirsadalom éber 6re” szerep — vagyis
elemi funkcidja — betoltésében, ha a hazai szabalyo-
zds nem biztosit megfelels keretet ahhoz, hogy az Gj-
sagirck szankcioktdl valé félelem nélkiil hasznalhas-
sanak fel internetrdl szerzett informécidkat.

A jelen eset egy internetes hirportdl ,kotelezett-
ségeire és felelgsségére” vonatkozik egy olyan hely-
zetben, amikor egy online cikk hiperhivatkozast tar-
talmazott egy olyan internetes tartalomhoz, amit ké-
s6bb rdgalmazoénak itéltek. A hazai birésigok szerint
a hiperhivatkozas beillesztése automatikusan a rdgal-
maz6 nyilatkozat kozzétételének mindsiil, ami az Gj-
sdgiro, illetve a kérelmezd tirsasdg ltal izemeltetett
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hirportdl objektiv felel§sségét vonja maga utdn.
A kérdés tehit az, hogy a kérelmez§ 10. cikk szerin-
ti jogaiba torténd beavatkozds az adott kériilmények
kozott megfeleld és elégséges indokokon alapult-e,
és sziikséges-e egy demokratikus tdrsadalomban.

A Birésig korabban mar elfogadta a harmadik fél
dltal kozzétett tartalom tekintetében a portalok tize-
melteti és a hagyomdnyos kiadék kozotti kiillonbsé-
get, O6sszhangban a nemzetkozi dokumentumokkal,
amelyek kiilonbséget tesznek a hagyomanyos nyom-
tatott média, az audiovizudlis média és az internetes
média mikodésének szabélyozdsit meghatirozé el-
vek kozott. Figyelembe véve az internet szerepét a
nyilvinossdg hirekhez valé hozziférésének elémoz-
ditdsdban, a Birésig leszgezte, hogy a hiperhivat-
kozdsok kozzétételének célja az, hogy mds oldalakra
és webes forrdsokra irdnyitva lehetévé tegyék az in-
ternetes felhaszndlok szamara a tartalmak kozotti na-
vigéldst egy olyan halézaton, ahol hatalmas mennyisé-
gl informécié6 4ll rendelkezésre. A hiperhivatkozdsok
hozzdjarulnak az internet zokkendmentes miikodé-
séhez aziltal, hogy a tartalmakat egymadssal Gssze-
kapcsolva elérhetévé teszik. A hiperlinkek kozzété-
tele — mint a tudésitds egy technikdja — lényegesen
eltérnek a hagyomdnyos kozzétételi aktusoktdl, mi-
vel a hiperlinkek alapvetden csak odairanyitjak a fel-
haszndlékat mds internetes tartalmakhoz. Vagyis
nem maguk kozlik ezeket a tartalmakat, csupan fel-
hivjik az olvasék figyelmét — a hiperlink kozlése ré-
vén — egy mésik weboldalon kézolt tartalom létezé-
sére. A hiperhivatkozasok kozlésének sajtossiga az
is, hogy — 6sszehasonlitva az informdcié terjesztésé-
vel — a hiperlink révén hivatkozé személy nem feltét-
lenii] gyakorol ellendrzést annak a weboldalnak a tar-
talma felett, amelyre a hiperlink mutat; a tartalom a
link létrehozdsit koveten meg is valtozhat. Tovib-
bd, a hiperhivatkozashoz kapcsol6dé tartalmat a ki-
adé6ja mér kordbban kozzétette a weboldalon, korlat-
lan hozziférést biztositva hozza a nyilvinossig szd-
mdra.

Tekintettel a hiperlinkek sajitossigaira, a Birésig
nem értett egyet a hazai birésigoknak azzal a meg-
kozelitésével, hogy a hiperhivatkozds puszta kozzé-
tétele a ragalmazé kijelentések terjesztésével egyen-
értékd, ami automatikus felel6sséget von maga utdn.
Annak kérdése, hogy a hiperlink kézzététele teremt-e
ilyen felel6sséget, minden esetben egyedi, szdmos
elemet figyelembe vevd értékelést igényel. A Birdsig
szerint a kérelmez$ — mint a hiperhivatkozis kozzé-
tevSje — feleldsségének megitéléséhez kiilonosen a ko-
vetkez8 szempontokat kell figyelembe venni: egyet-
értett-e az Ujsdgird a vitatott tartalommal; megismé-
telte-e a vitatott tartalmat (anélkiil, hogy helyeselné
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azt); az Gjsagiré pusztin hiperlinket tett-e a kifoga-
solt tartalomra (anélkiil, hogy helyeselné vagy meg-
ismételte azt); az Ujsigir6 tudta vagy észszerlien tud-
hatta-e, hogy a kifogasolt tartalom riagalmazé vagy
mds médon jogellenes; az Gjsdgird johiszemden jért-e
el, tiszteletben tartotta-e az Gjsdgiréi etikai szabalyo-
kat, és tanusitotta-e a felelGs ujsagiroktdl elvart gon-
dossagot.

A kérdéses cikk pusztin megemlitette, hogy a J.
Gy.-vel folytatott interju megtaldlhaté a Youtube-on
— és lehetGséget biztositott arra, hogy az olvasé elér-
hesse egy hiperhivatkozis révén —, anélkiil, hogy
megjegyzéseket fliz6tt volna hozzd, vagy megismé-
telte volna magit a linkelt interjut, illetve annak egy
részét. A politikai partot a cikk egyaltalin nem is
emlitette. A Birésdg hozzitette, hogy a cikkben a
szerz$ semmilyen médon nem utalt arra, hogy a
hiperlinken keresztil elérheté allitdsok valésak len-
nének, illetve arra, hogy egyetértene a belinkelt tar-
talommal, és nem is haszndlta a hiperhivatkozast
olyan 6sszefiiggésben, hogy azzal 6nmagiban rigal-
mazast valésitott volna meg. Nem lehet tehdt azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a kifogasolt cikk szer-
z8je az inkriminalt tartalmat jévahagyja, illetve hogy
egyetért azzal.

A Birésiag megismételte, hogy ha egy tjsigirét
szankciondlnak amiatt, mert el8segiti egy masok dl-
tal kozzétett interjuban tett nyilatkozatok terjeszté-
sét, az stlyosan hatraltathatja a sajté hozzdjiruldsit
a kozérdeki kérdések megvitatisihoz, amit csak ki-
vételesen indokolt esetekben szabad megakaddlyoz-
ni. Az Gjsagirék szdmara dltalinos kovetelményként
el8irni, hogy szisztematikusan és formalisan is hatd-
roljdk el magukat egy olyan idézet tartalmatél, amely
sérthet vagy provokélhat mdsokat, vagy sértheti a j6
hirneviiket, nem egyeztethetd Gssze a sajté szerepé-
vel: az aktualis eseményekrél valé tudésitdsrol, véle-
mények és nézetek megosztisirdl. A Birésig ezen el-
veket szem el6tt tartva sem zdrta ki, hogy bizonyos
a korulmények bizonyos egyuttillasa esetén még egy
kijelentés puszta ismétlése — példdul egy hiperhivat-
kozds révén — is felvetheti a felelGsség kérdését. Ilyen
helyzet allhat fenn akkor, amikor egy Gjsigiré nem
johiszemten — az Gjsdgiréi etikinak megfeleléen —
jar el, illetve nem egy kézérdekd tigyrél beszdmold
telel8s wjsagir6tdl elvarhaté gondossdggal jir el. Ilyen
azonban nem mertilt fel a jelen esetben, mivel a sz6-
ban forgé cikk nem ismételte meg a rigalmazé kije-
lentéseket, és a kozzététel valoban csak a hiperhivat-
kozis megjelenitésére korlitozédott.

Annak kapcsin, hogy az jsigiré és a kérelmezd
tirsasdg tudta-e, vagy észszerdien tudhatta-e, hogy a
hiperhivatkozds rigalmazé vagy mds médon jogsér-
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t6 tartalomhoz vezet, a Bir6sdg elészor is rimutatott,
hogy a hazai birésigok — az elséfoku birésag kivéte-
lével — ezt a kérdést nem taldltik relevinsnak, és nem
vizsgaltik. Marpedig ezt annak fényében kell meg-
hatdrozni, amilyennek az a kérdéses id6szakban a
szerz$ szamara mutatkozott, nem pedig a hazai bi-
r6sdgok itéleteinek utélagos megallapitisai alapjan.
Ennek kapcsin a Birésig ismételten leszogezte, hogy
becstiletsértésrél vagy a j6 hirnévhez valé jog sérel-
mérdl akkor lehet beszélni, ha a tdimadé megnyilvé-
nulds elér egy bizonyos stlyossdgi szintet, illetve
olyan médon torténik, ami ,sérti a magdnélet tiszte-
letben tartdsihoz valé jog személyes élvezetét”. To-
vibbi az elfogadhaté kritika hatdrai a politikusok
vagy a politikai partok esetében tigabbak, mint a ma-
ganszemélyek esetében.

Ezekre az elvekre timaszkodva a Birésdg ugy vél-
te, hogy az Ujsagiré észszerien feltételezhette, hogy
a tartalom, amelyhez hozziférést biztositott, ellent-
monddsos ugyan, de a politikai partok megengedhe-
t6 kritikdjin beliil marad, és mint ilyen nem jogelle-
nes. Bar J.Gy kijelentéseit végsd soron rdgalmazénak
taldltik, mert azok ténybeli alap nélkiil feltételezték,
hogy a rasszista cselekmény elkovetdi a Jobbikhoz
kotédtek, a Birsdg arra a megéllapitdsra jutott, hogy
az ilyen kijelentések nem tekinthetSk egyértelmien
jogsértének. Megjegyzendd tovabbd, hogy a vonat-
kozé magyar jogszabdlyi rendelkezések — amint azo-
kat az illetékes hazai birésagok értelmezik — kizar-
jak a kérelmez8 véleménynyilvanitdsi szabadsigdnak
10. cikk szerinti értékelését, tekintettel a kozérdeki
kérdésrél folytatott vitdra. A birésigok ugy itélték
meg, hogy a hiperhivatkozis kozlése informacié ter-
jesztésének mindsil, ami objektiv felelésséget kelet-
keztet, és kizarja az egymissal versengd jogok — az-
az a politikai part j6 hirnévhez val6 joga és a véle-
ménynyilvinitds szabadsdgihoz valé jog — kozotti
mérlegelést. A Bir6sdg szerint elreldthatéan negativ
kovetkezményekkel jarhat az informécidk internetes
dramldsdra, ha ilyen objektiv felel8sség dllapithaté
meg, mert ez arra kényszeriti a cikk szerzéit és ki-
adoéit, hogy teljes mértékben tartézkodjanak az olyan
forrasok belinkelésétsl, amelyek megvéltoztathaté
tartalma felett nincs ellendrzésiik. Ez kozvetleniil
vagy kozvetve dermesztd hatdssal jarhat a vélemény-
nyilvinitds szabadsigdra az interneten.

A fentiek alapjin a Birésig kimondta, hogy a ha-
zai birésigok az objektiv feleldsség kiszabdsit nem
alapoztik megfelels és elégséges indokokra. Az in-
tézkedés tehdt a véleménynyilvanitds szabadsigihoz
valé jog ardnytalan korlitozdsinak mindsilt; ennél-
fogva a 10. cikket megsértették.

Koczidn Sandor
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