AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

3332/2018. (X. 26.) AB HATAROZAT

Alaptorvény VIII cikk (1) bekezdés — gyiilekezéshez
vald jog

Az inditvinyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésighoz (tovabbiakban: AB), amely-
ben a Pesti Kertleti Birésiag 12.52k.23.273/2017.
szamu végzése, valamint ehhez kapcsolédéan a Bu-
dapesti Rend6r-fékapitinysag XIII. Keriileti Rendér-
kapitinysig Szabalysértési Hat6sdg (a tovabbiakban:
Hatésag) 01813/1038-10/2017. szimu hatdrozatinak
alaptorvény-ellenessége megallapitisit és megsemmi-
sitését kérte. Az inditvinyozé 2017. mércius 16-dn
bejelentést tett a Budapesti Rendér-fékapitdnysigon
(a tovabbiakban: BRFK) a Budapest Pride elnevezésd
rendezvény megtartisirol, amelynek idépontjat 2017.
julius 8. napjdban jelolte meg, és amelyet a teriilet le-
zérdsa és kordonok alkalmazasa nélkil kivint meg-
szervezni. A BRFK az inditvinyozét arrdl tajékoztat-
ta, hogy a rendezvényt tertiletlezdrdssal és kordonok
telepitésével fogja biztositani, amit az inditvinyozé
tudomadsul vett, de jelezte, hogy nem ért egyet az in-
tézkedéssel. 2017. jalius 8-dn 10 dra koril az indit-
vinyozé észlelte a rendezvény helyszinén, hogy a
renddrség kordonokat allitott fel; erre valaszul beje-
lentette a , I'iltakozds a Budapest Pride felvonulds
hermetikus lezdrdsa ellen” elnevezési rendezvényt,
melyet gyors reagdldsinak tekintett. A békés vonulds
az aznap bejelentett Gtvonalon zajlott, rendéri bizto-
sitdsa sordn jelent8s incidens nem tortént. A Hatésig
megéllapitotta, hogy az eljdrds ald vont személy meg-
sértette a 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 189. § (3) bekezdés a) pontja szerint mindsils,
gylilekezési joggal visszaélés szabalysértést, ami miatt
pénzbirsiggal stjtotta. A feliilvizsgdlati eljirds sordn
a Pesti Kézponti Keriileti Birésag a Hatésag hatdro-
zatdt akként viltoztatta meg, hogy a kiszabott pénz-
birsigot mellSzte, és az eljirds ald vont személyt fi-
gyelmeztetésben részesitette. A birésdg szerint az
eljards ald vont személy éltal bejelentett demonstra-
ci6é nem minGsiilt gyors reagdldsinak, mivel a ren-
dezvény tervezett idépontjit megel6z6 3 nappal mér
tudta, hogy a BRFK tertiletlezdrissal és kordonok 4l-
litasaval kivinja a rendezvényt biztositani. A birésig
szerint a Hat6sdg a Szabs. tv. el6irdsainak megfelels-
en jart el, csupdn a bintetés nemében és mértékében
tévedtek, ugyhogy azt figyelmeztetésre enyhitette.
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Az inditvinyozé ezt kévetSen nyujtotta be alkot-
ményjogi panaszit, amelyben azért sérelmezte a Pes-
ti Kozponti Keriileti Birdsdg dltal hozott végzést,
mert szerinte az sértette az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésben elismert békés gytlekezéshez valé
jogat. Kifejtette, hogy a helyszinre érkezve észlelte a
kordonok felallitdsit, és ezért egy 1j, gyors reagald-
st rendezvényt jelentett be, de a Hatésdg a gytileke-
zési jogrol sz6l6 torvényben foglalt bejelentési kote-
lezettség megszegésére hivatkozva szabalysértést dl-
lapitott meg. Alldspontja szerint a 75/2008. (V. 27.)
AB hatirozat (a tovabbiakban: Abhl.) definidlja a
gyors reagilasu rendezvényt és a spontin szervezs-
dést mint specidlis gytilekezési eseményt, amelynek
természetére tekintve a f8szabdlytdl eltérd szabalyok
alkalmazanddk.

Az tigy eléadé birdja Sulyok Tamds volt.

Az AB szerint az inditviny nem megalapozott:
rimutatott arra, hogy 6sszhangban kordbbi gyakor-
latdval, valamint az ennek alapjin megfogalmazott
Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésével, a gyiilekezési
jog kiemelt jellege nem jelenti azt, hogy korldtozha-
tatlan alapjog lenne. T6rvényi szinten a gytilekezés-
hez val6 jognak tébb altalinos korlétja is azonositha-
t6, és ilyen idébeli korldtnak tekinthets a Gytv. 6.
§-dban eldirt bejelentési kotelezettség. A testiilet
hangstlyozta, hogy az in dubio pro libertate elv értel-
mében a jogalkalmazok irdnyédba az a kévetelmény
érvényestl, hogy a gytlekezések megitélésekor a gyi-
lekezési jog minél szélesebb kori biztositdsat ered-
ményez8 dontést hozzanak. Egyezden a Német Sz6-
vetségi Alkotmdnybirésig dlldspontjival, az AB sze-
rint a békés célu spontin gytilések fogalomkorébe
tobbféle koztéri gytilekezés sorolhaté. A valéban
spontdn gytlésekre tobb személy egymdstdl tob-
bé-kevésbé fiiggetlen cselekvése eredményeként ke-
ril sor; nincsenek el6re eltervezve, megszervezve.
A spontin gytlésekts] megkiilonboztethetSk azok a
szervezett rendezvények, amelyek bizonyos esemé-
nyekre reagilnak, és emiatt a megtartisukra rendki-
vl rovid idén belil kell sort keriteni, késébb ugyan-
is értelmetlen lenne.

Jelen tigyben az AB megallapitotta, hogy a Haté-
sdgnak és a birésignak egy olyan rendezvényt kellett
megitélnie, amelyet az inditvinyozé gyors reagild-
sinak tekintett, és amelynek idépontja, résztvevéi
kore és utvonala jelentSs részben megegyezett az in-
ditvdnyozé dltal kordbban bejelentett és a rend6rség
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dltal tudomasul vett rendezvénnyel. A rendérség az
Ujonnan bejelentett rendezvényt intézményvédelmi
okokbdl ténylegesen biztositotta is; a Hatdsdg ezt ko-
vetSen a rendezvény bejelent6jét szabdlysértési elja-
rds ald vonta, és pénzbirsdggal biintette, amit késébb
a birésdg figyelmeztetés intézkedésre véltoztatott. Az
AB elvi éllel mutatott rd, hogy a bejelentési kotele-
zettséget kozterileten tartandé rendezvény esetében
éppen az indokolja, hogy a hatésigok képesek legye-
nek biztositani a gytilekezés lebonyolitdsit. Az AB
nincs abban a helyzetben, hogy kézbiztonsigi és koz-
rendvédelmi szempontokat értékeljen, amelyeket a
renddrségnek az egyedi gytilekezések biztositisakor
figyelembe kell vennie. Ebben az értelemben az AB
nem tudja megitélni azt, hogy a gytilekezés békés jel-
legének megdrzése érdekében milyen biztonsagi in-
tézkedések elrendelésére van sziikség, azonban az el-
jaré jogalkalmazdknak mindig tekintettel kell len-
nitik a diszkrimindciémentesség és az arinyossig
elveire. Az AB mindazonaltal agy itélte meg, hogy
az eljiré birsdg az AB adta értelmezési kereteket fi-
gyelembe vette, és a bejelentett rendezvényt az Abhl.
fogalmi rendszerében értelmezte. Mind a birésigi
végzés, mind pedig a renddrségi hatirozat rdimuta-
tott arra, hogy az inditvinyozé tudatiban volt annak,
hogy a rendérség kordonok hasznilatival kivinja biz-
tositani a rendezvényt. Eppen ezért az AB alldspont-
ja szerint a rendSrség rendezvénybiztositdsi gyakor-
lata nem minGstlhet olyannak, ami a jelen tigy kon-
textusiban gyors reagildsi rendezvényt alapozhatott
volna meg. Mindez nem jelenti azt, hogy a rend6rség
rendezvénybiztositisi gyakorlata ne lenne koztigynek
tekinthetd, hiszen az nagy hatdssal van az alapjog
érvényestlésére. A rendezvény késébbi megtartdsa
ugyanakkor nem lett volna értelmetlen, amennyiben
az eredetileg bejelentett rendezvényt kovetden az in-
ditvanyozé a Gytv. 6. §-dnak megfelelSen bejelent
egy, a rendSrség rendezvénybiztositdsi gyakorlata el-
len tiltakoz6 gytlekezést. Mindezekre tekintettel az
AB az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Fekete Kristdf Benedek

3348/2018. (XI. 12.) AB HATAROZAT

Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdés — véleménynyilvini-
tds szabadsdga
Alaptirvény IX. cikk (2) bekezdés — sajtdszabadsdg

Az inditvinyoz6 inditvinyiban kérte az Alkotmény-
birésagot (tovdbbiakban: AB), hogy éllapitsa meg a
Févarosi [tél6tabla 7.P£.20.534/2016/4. szdm itéle-
tének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse azt
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meg. Alldspontja szerint ugyanis a sz6ban forgé ité-
let sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)—(2) bekezdé-
sében biztositott véleménynyilvinits és sajté sza-
badsagat, mivel kizarta, hogy a kézéleti szerepl6rél
annak kézhatalmi tevékenysége kapcsdn indult biin-
tetGeljards sordn készitett képfelvételt kozéleti vita
sordn, az érintett hozzdjiruldsa nélkil fel lehessen
hasznidlni. Ennek értelmében el6szor a Févirosi Tor-
vényszék, majd késébb a Févirosi Itélétdbla rosszul
allapitotta meg a képmads védelméhez valé jog meg-
sértését, valamint helyteleniil itélt meg a felperesnek
nemvagyoni kartéritést, és kotelezte az inditvinyo-
z6t maganlevélben torténd bocsinatkérésre.

Az tigy el6adé birdja Szalay Péter volt.

Az AB az esethez kapcsolédé gyakorlatit dtte-
kintve mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a jogvita
targyit képezé fénykép, valamint a kapcsol6do djsig-
cikk vajon a k6zérdeklédésre szamot tartd tdjékoz-
tatds korébe tartozik-e. Az AB szerint az djsagcikk
témadja, azaz a kordbban ismertté vélt birésagi eljards
olyan esemény volt, amelyet a sajté hosszi idén ke-
resztll kiemelt figyelemmel kovetett, és amelynek
fejleményeirdl rendszeresen beszamolt. Ebbél kévet-
kezGen egyértelmiien megallapithat6, hogy a jogvi-
ta targydt képezd jsdgcikk és az ahhoz kapcesolédé
ténykép kozérdeklsdésre szimot tarté eseményrél
sz616 tudésitdsnak, a jelenkor torténései bemutatdsd-
nak minésiil, amelyet illetéen rdaddsul a kozéleti sze-
repld felperes érintettsége kéztudomdsu tény. Az in-
ditvinyoz6 éltal k6zolt, illusztralt cikkre ezért vo-
natkozik a kéziigyek vitatisit megillet6 kiemelkedd
alkotmdnyos védelem, melynek értelmében a sz6lds-
és sajtoszabadsdg a kozéleti szereplSk személyiségé-
nek védelmében csak sziik korben korldtozhato.

A testiilet tovdbba azt vizsgélta, hogy a kifogésolt
ténykép és az Gjsdgcikk tartalma egymdssal Gsszefiig-
gésben dll-e, vagy a fénykép kozzététele pusztin azt
célozza-e, hogy a felperest megaldzé helyzetben ab-
rizolja. Az inditvinyozé altal kozzétett cikk egy, a
telperes dltal adott interjut elemzett, idézve a felpe-
res tobb dllitdsit is a vele szemben folyt biintetSeljd-
rasok kapcsdn. A hangsilyozottan illusztracidként
hasznalt fénykép tehdt egy olyan valds szitudciét ab-
rizolt, amelyet a kozzétett cikk és a felperes interji-
ja is felidézett; azt, hogy a felperes vadlott volt a ko-
rabbi Gigyben. Az irds emellett mar a bevezetdjében
egyértelmivé tette, hogy a felperest jogerdsen fel-
mentették a hivatali visszaélés vidja aldl, ezért meg-
allapithat6, hogy a beszdmol6 az eljards aktualis dl-
lasaval 6sszhangban allt, annak eredményérdl objek-
tiv médon tudésitott. Az AB azt is megjegyzi, hogy
a felperes tekintetében a bilintet8eljirds jogerds le-
zéarultit kovetSen az drtatlansdg vélelmének megsér-
tése mar nem értelmezhetd.
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A helyzetet 6sszegezve ezért megiéllapithatd, hogy
a felperest abrdzolé fénykép szorosan dsszefiigg a
cikk szovegének témdjaval, vagyis a cikkben elem-
zett felperesi interjiban emlitett, k6zérdeklédésre
szdmot tarté birésigi eljirdssal, amely a kordbbi po-
litikus (miniszter) felperes kozéleti szereplSi ming-
ségéhez, tisztségéhez kapcsolédott. A fénykép nem
dbrazolja a felperest megaldzé helyzetben vagy silyo-
san bantd, illetve olyan médon, amely az emberi
méltésig korldtozhatatlan, az emberi stituszt meg-
hatdrozé lényegét sértené. Mindezek alapjin a jog-
vita trgyat képezd ténykép felhasznaldsa illusztraci-
oként a felperes hozzdjiruldsa nélkil nem alkalmas
az objektiv méltésdgérzet megsértésére. Az eljirds a
telperes képmashoz fiz8d6 joganak ardnyos korldto-
zését jelenti, és nem mindsil a sajtészabadsig gya-
korlasaval valé visszaélésnek. Mindezekre tekintet-
tek az AB megillapitotta a szoban forgo itélet alap-
torvény-ellenességét, és megsemmisitette azt.

Czine Agnes alkotméanybiré parhozamos indoko-
lisdban kifejtette, hogy egyetért a rendelkezd rész-
ben foglalt dontéssel. Sziikségesnek tartotta ugyan-
akkor kiemelni, hogy a birésigoknak arra kell tore-
kednitik, hogy az eléttiik folyamatban 1évé tigyben
alkalmazandé anyagi jogi és eljirasjogi normdk adta
értelmezési mozgastér keretein beliil az tigy alapjogi
érintettségére legyenek tekintettel, és az érintett alap-
jog alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttassik. Ha az
alkalmazandé normanak nincs ilyen értelmezési le-
hetdsége, akkor a norma alaptorvény-ellenes. Hivat-
kozott arra is, hogy a mdsodfoku birésdg a timadott
dontésében megillapitotta, hogy a felperesrdl késziilt
ténykép nincs sszefliggésben a sajtékozlemény tar-
gyéval, a tartalomhoz nem kapcsol6dé fénykép ilyen
médon torténd felhaszndldsa pedig a személyiségi jo-
gok ardnytalan sérelmével jir. Az elséfoka birésig
itéletében éppen arra mutatott rd, hogy az irds kife-
jezetten és kizdr6lagosan a felperes kordbbi biintetd
ugyével foglalkozik. A személyiségi jogi perre okot
ad¢ fényképfelvétel ezért egy kozérdeklddésre szé-
mot tart6 eseményrdl sz6l6 sajtétudésitishoz kapeso-
16d6, a tuddsitds tartalmaval Gsszefuggésben 4116 képi
illusztracié. Ennek felhaszndldsa dllispontja szerint
nem alapozza meg a felperes személyiségi joganak a
sérelmét. Az adott ligy alapjogi relevanciija tehit
tobb vonatkozisban is felmertilt, és a masodfok bi-
r6sag a felperes képmashoz fiz6d6 joganak adott el-
s6bbséget, amikor megillapitotta, hogy az adott tigy-
ben a személyiségvédelem korldtozdsa a sajtésza-
badség biztositdsa érdekében nem indokolt. Ezzel a
kovetkeztetéssel az alkotmdnybir6 nem értett egyet.

Salamon Liszls alkotménybiré kilénvéleményében
ravilagitott arra, hogy a panasz olyan alkotmdnyjogi
problémakat vet fel, amelyek megvilaszoldsa tdlmu-
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tat a konkrét tigy keretein. Szerinte a legf6bb kérdés
az, hogy egy, a régi Be. tiltisa ellenére — vagyis jog-
ellenesen — késziilt fénykép a Ptk. 2:44. §-dnak ko-
vetkeztében elveszti-e korabban megillapitott jogel-
lenes jellegét, illetve ennek folytin utdlag fel lehet-e
haszndlni az érintett személy hozzdjiruldsa nélkul.
A hatdrozat erre a kérdésre nem ad egyértelmi vi-
laszt, tehdt nem lehet sziikséges mértékben megala-
pozott.

Stumpf Istvan alkotménybiré kilonvéleményében
kifejtette, hogy nem ért egyet a hatdrozattal, ugyan-
is dllaspontja szerint a biréi dontés nem sértette az
Alaptorvény IX. cikkében biztositott sajtészabadsa-
got. Alaposabb megfontoldst igényelt volna a jogok
rivalizaldsanak, illetve korldtozhatésiginak megité-
lése. Dontésében az AB ugyanis figyelmen kivil
hagyta, hogy a tirgyal6termi képfelvétel készitését,
illetve kozzétételét, s eziltal a sajtészabadsig korld-
tozdsit a peres feleknek — igy a vidlottnak — nem csak
a személyiségvédelme, hanem a tisztességes eljirds-
hoz valé joga is indokolja. Alldspontja szerint nega-
tiv kovetkezménye lehet annak, ha a hang- és kép-
telvétel felhaszndlhatdsdgit érintGen indifferenssé va-
lik, hogy azt jogsérté médon készitették-e. Az AB
egy ilyen jogértelmezéssel a személyiségvédelmet (de
a szellemi tulajdonhoz £iz3d6 jogok, tovabbd a ma-
ganszféra védelmét is) dltaldnossigban alddshatja.
A hatédrozat szerint ugyanis a felvétel felhasznalha-
tosdga nem flgg attél, hogy azt az érintett személyi-
séghez val6 jogdnak megsértésével készitették-e vagy
sem.

Fekete Kristdf Benedek

3375/2018. (XII. 05.) AB
HATAROZAT

Alaptorvény XVI. cikk — A gyermekek védelembez vals
Jjoga
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés — A tisztességes
birdsagi eljdrdshoz vald jog

A maginszemély inditvinyozé alkotmdnyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotménybirésighoz (a tovabbi-
akban: AB), amelyben kérte a Kuria végzésének, va-
lamint az annak el6zményéil szolgil6 Pesti Kézpon-
ti Kertileti Bir6sag els6foku és a Févirosi Torvényszék
misodfoku végzésének a megsemmisitését és a vég-
rehajtds felfuggesztését. Indokoldsiban el6adta, hogy
a birésagi végzések sértik az Alaptorvény tisztessé-
ges eljirdshoz val6 jogot garantilé XX VIII. cikk (1)
bekezdését, ezért alaptorvény-ellenesek.

Az Gigy el6zménye, hogy egy magyar anyaval (az
alkotmanyjogi panasz inditvinyozdjival) szemben
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egy olasz apa gyermek jogellenes visszatartdsa miatt
birésagi eljarast inditott, mert a részben Spanyolor-
szdgban, részben Magyarorszagon €16 szildk (egy-
ben hazastirsak) kozil az anya akként dontott, hogy
gyermekeikkel a tovdbbiakban nem kiilf6ld6n, ha-
nem Magyarorszdgon kivin élni. A birésdgok a bi-
zonyitékok alapjan megallapitottak, hogy a gyerme-
kek szokdsos tartézkoddsi helye Spanyolorszagban
volt, az apa és az anya egyiittesen gyakoroltik a szii-
161 feliigyeleti jogokat, az anya pedig a gyermekeket
jogellenesen vitte el Spanyolorszigbdl. Az inditvé-
nyoz6 ezt kovetSen fordult az AB-hoz.

A tisztességes eljarishoz valé jog sérelmét abban
litta, hogy a birésdgok egyrészrdl eljarasjogi hibdkat
vétettek (a keresetlevelet nem kézbesitették a kérelme-
zettnek és jogi képviselSjének; a kérelmezettnek nem
szabélyszerten, hanem e-mail Gtjan kildték meg az
idézést; a kérelmez4 tanubizonyitdsi inditvinydt ha-
taridén tdl is befogadtik), mdsrészrdl az itéletek tar-
talmilag, érdemben is alapvets jogot sértenek.

Az ligy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Az AB mindenekel6tt megallapitotta, hogy az al-
kotmdanyjogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt
formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt befo-
gadta. Az AB-nak az inditviny alapjdn a tisztességes
eljarashoz val6 jog jelen tigyben felmerilt sérelmével
osszefliggésben két dolgot kellett vizsgilnia. Egy-
részt arrol kellett dontenie, hogy megfelelnek-e az
Alaptdrvénybdl fakadé alkotmdnyossigi kovetelmé-
nyeknek azok a biréi hatdrozatok, amelyek alapja
olyan eljards, amely a bizonyitékok elSterjesztésének a
lehet6ségét indokolds nélkiil, észszertitlenil korldtoz-
za, a bizonyitast pedig eljardsi hibdk miatt ellehetet-
lenitették. Mdsrészt arra a kérdésre kellett vélaszt ad-
nia, hogy sériilt-e a tisztességes eljirdshoz valé alap-
jog akkor, amikor a birésig a gyermekek érdekének
érvényesiilését nem tette lehet6vé aziltal, hogy erre
vonatkozdéan nem folytatta le a lehetd legszélesebb
kort bizonyitdst a birésdg meggy6z6désének megszi-
lirditdsa érdekében, illetve a bizonyitékok elSterjesz-
tésének a lehetSségét az egyik fél szdmdra megnehe-
zitette, voltaképpen objektive lehetetlenné tette.

A tisztességes eljardshoz valé jog sérelmének
vizsgilata bizonyos szempontbdl specidlis. Ahhoz
ugyanis, hogy az AB meg tudja dllapitani ennek az
alapjognak az esetleges sérelmét, a birésigi eljarast
érdemben kell megvizsgdlnia. Ennek keretében min-
denekeldtt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvinyozé-
nak objektive lehetSsége volt-e a bizonyitdsra, illetve
a bizonyitékok el8terjesztésére. Eddigi gyakorlata
szerint a tisztességes eljirds olyan mindéség, amelyet
az eljards egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupdn megitélni. Olyan abszolut
jog, amellyel szemben nem mérlegelheté mds alap-
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vetS jog vagy alkotmdnyos cél. Az AB hatiskorébe a
bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotményossigi
szempontu vizsgélata tartozik. Az alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jog-
orvoslattal mdr nem tdmadhaté biréi hatirozatok
dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalinos fe-
lilvizsgalatit. A jogszabdlyokat a birésigok értel-
mezik, az AB csak az értelmezési tartomdny alkot-
ményos kereteit jelolheti ki. Ugyanakkor eddigi gya-
korlatiban a tisztességes birésagi eljardshoz valé jog
érvényestlésének megitélését minden esetben tartal-
mi vizsgalathoz kétotte.

Az elsé fokon eljirt birésig bizonyitasfelvételével
kapcsolatban a testiilet megéllapitotta, hogy a tdr-
gyaldson a kérelmezett szimdra a birésig a beadva-
nya dttanulmanyozdsira és a jogi képviselgjével valé
egyeztetésre kirivéan révid idét allapitott meg, on-
magiban ez a tény azonban alaptorvény-ellenességet
nem eredményez. Ezt kovetSen a birésig egyetlen
hétvégét biztositott a bizonyitékok elSterjesztésére —
az érintettnek ekkor azt kellett volna bizonyitania,
hogy a gyermekeket nem tenné ki testi vagy lelki ka-
rosoddsnak a Magyarorszdgra valé visszaviteliik, és
ennek bizonyitdsa leginkdbb maginszakértd bevond-
sdval oldhat6 meg. A rovid hatdridg ellenére a kérel-
mezett az dltala készitetett magdnszakvéleményt be-
csatolta, a birésdg azonban azt nem fogadta el. Arra
hivatkozott, hogy a kérelmezett 4ltal becsatolt pszi-
choldgusi vélemény kizirolag a kérelmezett dltal el-
mondottakon alapszik, és az eljirdsra vonatkozé re-
levans tényt nem tartalmaz. A szakérts kirendelésé-
re vonatkozé inditvinyt pedig azzal utasitotta el,
hogy a gyermek megszokott kornyezetbdl valé ki-
emelése az eljirds tirgyit képezs jogvita szempont-
jabol nem birt jelentSséggel, tovibba az a soron ki-
vili eljards elhizédasihoz vezethetett volna.

Az AB ezzel dsszefiiggésben azt dllapitotta meg,
hogy ebben a speciilis eljirdsban a kérelmezett egyet-
len bizonyitési lehetésége a szakérts kirendelése lett
volna, amit azonban a birésidg megalapozott indoko-
las nélkill megtagadott. Onmagaban ugyanis az ar-
ra torténd hivatkozds, hogy a szakérté kirendelése az
eljards elhuzédésit eredményezné, nincsen ardnyban
az abbdl fakadé a hitrdnnyal, hogy az eljirdsban a
birésdg nem veszi figyelembe a kiskoru gyermek ér-
dekeit.

Az AB rémutatott arra is, hogy az els6foku biré-
sdg alapos bizonyitdst vett fel abban a tekintetben,
hogy a feleknek és a gyermekeknek hol volt a szoké-
sos tartézkodasi helytik, de nem indokolta, hogy a
majdnem négy évet feloleld vizsgalt idészakbdl miért
csak az utolsé két évet vette figyelembe. A birésdgok
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nem vizsgéltik azt sem, hogy a gyermekek lakhatd-
sa, elldtdsa milyen médon valésul meg Spanyolor-
szdgban, tovabba hivatalosan nem gy6zddtek meg ar-
16l sem, hogy a kérelmez§ apa inditott-e esetleg olyan
eljarast, amely miatt az anya nemcsak gyermekldtha-
tdsi jogdt nem tudnd gyakorolni, hanem Spanyolor-
szagba érkezése esetén személyi szabadsdgat korlto-
26 szankcidval is szembesiilhetne.

Jelen tigyben a fenti eljarisjogi rendelkezések meg-
sértése sem egyenként, sem Osszességében nem ered-
ményezné a birésigi eljirds tisztességtelen voltat.
Ugyanakkor az AB-nek az eljirasi szabilyok meg-
sértését illetGen azt is meg kellett vizsgélnia, hogy a
fenti hidnyossdgok miatt sériilt-e az Alaptorvény XV,
a gyermekek érdekeinek védelmét eldiré cikke.

A birésdgok jelen tigyben részletesen megvizsgil-
tik azokat az objektiv kortilményeket és feltételeket,
amelyeket a nemzetkozi és a hazai szabalyozis is
megkivin. Ugyanakkor a birésigok nem vizsgaltik
kell alapossdggal és koriiltekintéssel azt, hogy a
gyermekek szamdra milyen pszichés vagy testi ko-
vetkezményekkel jarna, jirhatna a visszaviteliik.
A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az okoz-
ta, hogy a birésdgok ebben a kiilonlegesen szenzitiv
esetben mell6zték a szakértdi bizonyitast — anélkil
utasitva el a kérelmezett anya pszicholégus szakértd
kirendelésére irdnyuld inditvinyat, hogy ezt a don-
tést megindokoltik volna. Az arra valé hivatkozas,
hogy az eljirdst viszonylag rovid idé alatt be kell
fejezni, 6nmagiban nem elegendd érv arra, hogy a
gyermekek érdekének vizsgilata ne valésuljon meg
minden részletre kiterjedGen.

Az AB megitélése szerint a vizsgalt birésigi ha-
tarozatok indokoldsi hidnyossdgai a tisztességes elja-
rashoz val6 jog sérelmét eredményezték, és ezzel a
gyermekek Alaptorvényben foglalt jogainak kitirese-
déséhez vezettek. Az ilyen tipusu eljardsokban alta-
ldban sérti a tisztességes eljdrdshoz valé jogot, ha el-
marad a gyermekek érdekeinek feltdrdsa. A birésa-
gok a gyermekek érdekét nem vették kells sullyal
figyelembe, ez a korilmény pedig szintén sérti a tisz-
tességes eljards kovetelményét. Minderre tekintettel
az AB megsemmisitette a biréi itéleteket.

Schanda Baldzs alkotméanybiré parhuzamos indo-
koldsdban arra hivatkozott, hogy a gyermek jogelle-
nes kiilfoldre vitele miatt indulé nemperes eljirds jel-
legébdl fakad, hogy a koriilmények lehetdség szerint
minél teljesebb felderitésének szempontjéval szem-
ben az ilyen eljirdsokban hangsilyosan jelenik meg
az a kovetelmény, a gyermek érdekében, hogy az el-
jards ne huzédjon el. A gyermek helyzetét tartésan
rendezd, minden szempontra kiterjedd, részletes bi-
zonyitést is feltételez8 dontés nem a jogellenes kiil-
foldre vitellel kapcsolatos nemperes eljarasban, ha-
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nem a gyermek elhelyezésével kapcsolatos perben
szlilethet meg. A jogellenes kiilfoldre vitelrsl donté
végzés nem szakitja el a gyermeket a szil6tdl: a don-
tés alapjan vagy kilfoldre, vagy Magyarorszigra ke-
rilé gyermeket az érintett szilé kovetheti; a szils
sajat dontésén is mulik, hogy kéveti-e gyermekét,
vagy a mésik orszdgban marad.

Szabé Marcell is parhuzamos indokolast csatolt a
dontéshez. Véleménye szerint valamennyi, gyerme-
ket érint6 eljdrdsban a kozigazgatdsi és biréi testiilet
mindegyike kételes alkalmazni a legjobb érdek elvét
oly médon, hogy szdmitdsba veszi dontéseinek és in-
tézkedéseinek a gyermek jogait és érdekeit érintd je-
len vagy jév6beni hatdsit. Ez az el6irds nem csak ar-
ra kételezi a jogalkalmazét, hogy gyermekbardt mé-
don folytassa le az eljardst, hanem fokozott figyelmet
és korultekintést vir el a jogalkalmaz6tdl az eljardsi
szabalyok megtartdsa tekintetében is, a gyermekek
jollétének biztositdsa érdekében. A jogalkalmazé fen-
ti kotelezettsége a tisztességes hatdsagi és birésigi el-
jards alkotmanyos kovetelményének egy mogottes
feltételrendszerét éllitja fel, tekintettel a gyermekek
kiszolgaltatott helyzetére. Ezen feltételrendszer ér-
telmében pedig a tisztességes hatésigi és birésigi el-
jards zsinérmértéke a gyermekek alapvets érdekeit
érintd eljirdsokban a gyermek legjobb érdekének ko-
vetkezetes figyelembevétele. Ennek a zsinérmérték-
nek nyilvinvaléan nem felel meg az a birdsagi elji-
ris, illetve az a biréi dontés, amely kifejezetten rog-
ziti, hogy a gyermekeket nem tartja kell6en érettnek
ahhoz, hogy a nézeteik szamitdsba vehetéek legye-
nek, és amely ugyanakkor pusztin formai okbdl el-
utasitja az igazsigugyi pszicholégus szakértd kiren-
delésére vonatkozé bizonyitdsi inditvinyt, annak tar-
talmi indokoltsdgara tekintet nélkil..

Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményében
rogzitette, hogy az tigyben eljirt birésigok az irdny-
ad6 nemzetkozi és hazai jogi szabélyozds adta értel-
mezési mozgdstér keretén belil hoztik meg egy-
behangzé dontéseiket. Alldspontja szerint a birésdgi
eljards tirgya egy gyermek jogellenes elvitele kérdé-
sében valé dontés, amely jogvita anyagi jogi szabd-
lyai jelent6s mértékben nemzetkozi jogi normakon
alapulnak; kiilonosen a Hégai Szerz8désen, amelyet
az Eurépai Uni6 jogi aktusai egészitenek ki. A jog-
vita eljirdsjogi természetét illetéen pedig nem hagy-
haté figyelmen kiviil az, hogy az ilyen jogvitikban a
birésag nemperes eljirds keretében jir el. A gyerme-
ki jogok védelmének nemzetkozi érvényesiilése ko-
rében kiemelt szabalyozési tirgykorbe tartoznak azok
az esetek, amikor az egyik sziil§ 6nkényesen kira-
gadja a kozos szildi feliigyelet alatt 4116 gyermeket a
megszokott kornyezetébdl, és a szokdsos tartézkodds
helyéil szolgélé dllambél egy masik dllamba viszi.
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A nemzetkozi szabélyozés kiindulpontja az, hogy a
jogellenes elvitel a gyermek érdekével ellentétes ma-
gatartds. Ezzel 6sszefiiggésben a kiilonvélemény
megjegyzi, hogy a Kuria joggyakorlat-elemz8 cso-
portja 6sszefoglalé véleményében arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az a gyakorlat helyes, amely ab-
bél indul ki, hogy a jogellenes elvitel eleve sérti a
gyermek érdekét. A birésig nem a sziléi felugyeleti
jog rendezésérdl dont, és ezért nem foglal allast ab-
ban a kérdésben, hogy melyik sziils alkalmasabb a
gyermek testi, szellemi, erkolesi fejlédésének bizto-
sitdsdra. A gyermekek mds orszdgba torténd jogelle-
nes elvitelét az Eurépai Unid is szabélyozza, lénye-
gében dtvéve a Hagai Szerzédésben foglaltakat. En-
nek értelmében a gyermek elvitele 6nmagéban véve
karos, és a jogellenes helyzetek jogi megszilarduldsa-
nak elkertlése érdekében a lehetd leghamarabb visz-
sza kell dllitani a korabbi stazus qust. A gyermek
egyik alapvets jogit képezi azon jog, hogy mindkét
sziiljével rendszeres, személyes és kozvetlen kapceso-
latot tartson fenn, és ennek a jognak a tiszteletben
tartdsa vitathatatlanul egybeesik a gyermek alapvetd
érdekével. Az EU Birésaga ezért kiemelte: a gyer-
mek — valamely sziil6je dltal egyoldalian hozott don-
tést kovetSen torténd — jogellenes elvitele a legtobb
esetben megfosztja a gyermeket attdl a lehetSségtél,
hogy a masik sziilgjével rendszeres, személyes és koz-
vetlen kapcsolatot tartson fenn.

Az AB azt dllapitotta meg, hogy a vizsgélt bir6-
sdgi hatdrozatok indokoldsi hidnyossigai a tisztessé-
ges eljardshoz val6 jog sérelmét eredményezték, és
ezzel a gyermekek Alaptorvényben foglalt jogainak
kitiresedéséhez vezettek. A kiilonvélemény szerint
azonban az eljirt birésagok eleget tettek indokoldsi
kotelezettségiiknek. Az elséfoka birésag kifejezetten
utalt arra, hogy az inditvinyozénak az igazsigigyi
pszicholégus szakért6 kirendelésére vonatkozé bizo-
nyitasi inditvanyat azért utasitotta el, mert az a jelen
eljards targyit képezd jogvita eldontése szempontja-
bél nem birt jelent8séggel, rdaddsul az inditvinyt a
kérelmezett elkésetten terjesztette el6. A masodfoka
birésig megallapitotta, hogy az elséfoku birésig az
eljdrdsi szabilyok megsértése nélkiil utasitotta el a bi-
zonyitdsi inditvanyt, és az elséfoka végzés indokait
kiegészitette annak egyértelmiivé tételével, hogy a
gyermek visszavitele irinti nemperes eljirds és a szii-
161 feltigyeleti jog rendezése két 6nall eljards. A bi-
zonyitési inditvany elutasitisinak megalapozottsigit
a Kria is vizsgélta, és kifejezetten ramutatott don-
tésének indokoldsdban, hogy az elséfoku birésig el-
jardsdban miért nem volt indokolt szakértéi bizonyi-
tas elrendelése.

A kulonvélemény rogzitette, hogy figyelemmel a
nemzetkozi jogi és az eurdpai jogi szabilyozdsra, il-
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letve az ahhoz kapcsolédé itélkezési gyakorlatra
(EJEB, EUB), megillapithaté, hogy a gyermek jog-
ellenes elvitele esetében a gyermek visszavitelét ha-
ladéktalanul el kell érni, és ennek elutasitdsira csak
kivételesen indokolt esetben kertilhet sor. A gyermek
visszavitelének elrendelése nem a sziléi feliigyelet
tirgyaban valé dontés, hanem a megsértett sziil6i fel-
tigyeleti jogok helyredllitisa, abbdl kiindulva, hogy
ez a gyermek elsédleges érdeke.

Horcherné dr. Marosi Ildiks alkotménybir kiilon-
véleménye szerint — amelyhez csatlakozott Dienes-
Oehm Egon alkotmanybiré — az eljirt birésdgok a
nemperes eljirdsban érintett felek alapjogainak tisz-
teletben tartisival, a vonatkozé nemzetkozi és az
Eurépai Uniéban viselt tagsigbdl eredd kotelezett-
ségeknek kell8en teret engedve, a jognak aldrendel-
ten jartak el. A birésigok a rendes és a rendkiviili
jogorvoslati szakaszokban a tények azonos értékelé-
se és az alkalmazandé joganyag egységes értelmezé-
se mellett azonos kovetkeztetésre jutottak: az édes-
anya a gyermekek sorsirdl, életvitelik helyszinérsl
onkényesen, a misik sziil6 megkérdezése nélkiil don-
tott, a jogellenes elvitel pedig nem pusztin a gyer-
mek érdekei ellen vald, hanem sérti a kényszerten
kulon él6 sziils sziilsi feliigyeleti jogdt is. A tobbsé-
gi dontés részben azon alapul, hogy az eljirt birésd-
gok nem indokoltik meg, hogy miért mellézték a
nemperes eljardsban pszicholégus szakérté kirende-
1ését, részben pedig azon, hogy a birésagok nem vizs-
giltik meg a visszavitel megtagadhatésdginak az
anya szerint fenndll6 okait. A kiilonvélemény ezzel
osszefliggésben rogziti: a per tirgya az volt, hogy jog-
szer( volt-e, és a gyermekek érdekeit szolgilta-e az
egyik sziil6 azon magatartdsa, hogy egyoldala don-
téssel kiragadta Sket megszokott kornyezetiikbdl, ez-
zel akdr végérvényesen elszakitva ket a mdsik szii-
16jiktSl. Masrészt a jogellenesen eljart szilének nem
azt kell bizonyitania, hogy a jogellenességet meg-
sziintet$ visszavitel megviselné a gyermekeket, és
nem is azt, hogy 6, illetve a sajit csalddja dltal bizto-
sitott kornyezet alkalmasabb a gyermekek nevelésé-
re. Bizonyitasi kételezettsége arra vonatkozdéan van,
hogy adott esetben a szokdsos tartézkodasi hely sze-
rinti uniés tagdllamban kell-e, és ha igen, akkor mi-
lyen szankciéval kell szembenéznie a gyermekek visz-
szavitele esetén. A visszaviteli kotelezést tartalmazé
biréi dontés ugyanis — jogkdvets magatartds esetén —
nem vilasztja el a jogsértd sziilét a gyermekeitdl, mi-
vel az eljirds tirgya nem a sziléi feligyelet gyakor-
ldsa, hanem a gyermekek kiragaddsa a megszokott
kornyezetiikb6l.

Az alkotmanybiré szerint az eljirdsban nem volt
azonosithat6 olyan korilmény, amely a jogellenes el-
vitel igazoltsiga ellenére megtagadhat6va tette volna
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a gyermekek Spanyolorszdgba val6 visszavitelét. A bi-
résdgok tehit eleget tettek Ugy a bizonyitasi eljirdsra,
mint dontésiik indokoldsira vonatkozé kételezettsé-
geiknek. A birésdgi eljirds lehetdséget adott a felek
szdmdra alanyi jogaik érvényre juttatdsira, osszessé-
gében tehdt megfelelt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti kritériumoknak.

A kiuldnvélemény vitathaténak tartotta tovdbbd azt
az Gj mércét, amelyet a tobbségi indokolds vezetett
be a fair, méltdnyos birésigi eljirdshoz valé jog, az-
az az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kap-
csan: annak sérelmét ugyanis az Alaptérvény X V1.
cikk (1) bekezdésére tekintettel akkor is megallapit-
haténak itéli, ha egyébként az eljirisi rendelkezések
megsértése sem egyenként, sem Gsszességében nem
eredményezné a birésagi eljiras tisztességtelen vol-
tat. Az inditviny nem hivatkozott ugyanis a gyer-
mek megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez
sziikséges védelem és gondoskodds jogira; sét, egy-
dltaldn nem tartalmaz arra utaldst, ezért az AB in-
ditvanyhoz kotott panasz-eljirdsiban maga nem je-
16lheti meg azt a megsemmisités jogalapjaként.

Jubhdsz Imre alkotmanybiré kilonvéleményében
— amelyhez Dienes-Oehm Egon és Pokol Béla alkot-
ménybirdk is csatlakoztak — részletezte, hogy az AB
kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontéseket az
alkotmdnyossdg szempontjibél ellendrizheti, és jog-
kére a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség vizsgilatira és kikiiszobolésére kor-
litoz6dik. Sem a jogillamisdg elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga nem teremthet alapot arra,
hogy az AB a birésigi szervezet feletti ,szuperbiré-
sdg” szerepébe 1épjen, és hagyomanyos jogorvoslati
férumként jarjon el. A kilénvélemény szerint az AB
jelen hatdrozatdval éppen ezt a kovetkezetes gyakor-
latot erodilja azzal, hogy befogadott, és érdemben el-
biralt egy olyan alkotmdnyjogi panaszt, amely egy-
értelmien a bizonyitékok birésigi mérlegelésének és
értékelésének, illetve az ennek alapjan megallapitott
tényallasnak a feliilvizsgalatdra irdnyul. Ezért az al-
kotmdnyjogi panaszt — az AB dlland6 gyakorlata
alapjdn — vissza kellett volna utasitani.

A kulénvélemény nem csak az érdemi elbirdlds mi-
kéntjével nem értett egyet. Az alkotmdnybiré szerint
ugyanis a hatdrozat abbdl a hibds eléfeltevésbél in-
dult ki, hogy az inditvinyozé szimédra nem allt ren-
delkezésre mds bizonyitdsi eszk6z, mint a szakértdi
bizonyitis, és a birésig 6t ettdl elzrta. Ezzel szem-
ben tény, hogy szimos mds bizonyitési eszkoz 4llt az
inditvinyozé rendelkezésére, 4m ezekkel nem élt.
A biréségi eljaras tisztességtelenségét illetGen a tobb-
ségi dontés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok-
nak az eljarasoknak az esetében, amelyekben a gyer-
mekek védelemhez valé joga kozvetleniil érintett, kii-
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16n6s hangsulyt kell kapnia a tisztességes eljards
elvének. A tobbségi dontés szerint a targyi eljirds
amiatt volt tisztességtelen, hogy a birésdgok nem ren-
deltek ki pszicholégus szakértét, holott ez volt az in-
ditvanyozé egyetlen bizonyitisi eszkoze. A kilonvé-
lemény szerint azonban nem csak ez a bizonyitasi
eszkoz éllt az inditvinyoz6 rendelkezésére, raaddsul
az Alaptorvény XVI. cikkének sérelmére az inditvi-
nyoz6 nem hivatkozott. A X V1. cikk (1) bekezdését
tehdt az AB hivatalbdl vette figyelembe, erre azon-
ban sem az Alaptérvény, sem az Abtv. nem ad lehe-
tGséget. Azonban ha igy is tett, akkor hivatkozni kel-
lett volna azokra az alaptorvényi rendelkezésekre is,
amelyek kifejezetten a szilék jogaira és kotelezett-
ségeire vonatkoznak (nevelés megvilasztisihoz valo
jog, kiskoru gyermekek gondozasinak kotelezettsé-
ge). A kilonvélemény szerint az alkotményjogi pa-
nasz inditvanyt tehit vissza kellett volna utasitania.
Salamon Liszls alkotménybiré kilénvéleményében
arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogy vajon az Alap-
torvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében megfogal-
mazott alapjogvédelem kiterjed-e a nemperes eljard-
sokra is, tekintettel ezen alaptorvényi rendelkezés
pontos szévegére. A jelen hatirozat dllispontja sze-
rint az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
alapitott megsemmisitéssel tullép az alaptorvényi
rendelkezés textudlis értelmezésén, azonban tovibb-
ra is adés marad ezen kiterjeszté alaptorvény-értel-
mezés magyardzatival, dogmatikai levezetésével.
A kilénvélemény fentieken tul azért sem tartotta ti-
mogathaténak a hatdrozatot, mert az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése sérelmének kapesdn nem
processzudlis jellegt kifogdsok vizsgélatira is sor ke-

rilt.
Bardny V. Fanny

9/2019. (I11.22.) AB HATAROZAT

Alaptirvény VI. cikk (1) bekezdés — A jo hirnévhez
vald jog
Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdés — A miivelodéshez
vald jog
Alaptirvény XV. cikk (2) és (4)—(5) bekezdés — A hit-
rdnyos megkilonboztetés tilalma és az esélyegyenliség és
a tdrsadalmi felzdrkozds eldsegitése, tovdbbd a gyerme-
kek kiilon intézkedéssel torténd védelme
Alaptirvény XVI. cikk (1) bekezdés — A gyermekek
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelem-
hez és gondoskoddshoz vald jog

Orsziggyqilési képvisel6k mint inditvinyozék utéla-

gos normakontrollra irdnyuld inditvinyt nyujtottak
be az Alkotmanybirésighoz (a tovdbbiakban: AB),
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amelyben a nemzeti kéznevelésrdl sz616 2011. évi
CXC. torvény (a tovibbiakban: Nkt.) médositott 56.
§ (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megilla-
pitasat kérték az AB-t6l, mert az dllispontjuk sze-
rint ellentétes az Alaptorvényben elismert mivel-
déshez val6 joggal, a gyermekek testi, szellemi és er-
kolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valé joggal, a hitrinyos megktlon-
boztetés tilalmdba titkozik, valamint sérti a j6 hir-
névhez valé jogot.

Az gy elzménye az volt, hogy a timadott mé-
dositds 2018. szeptember 1-jei hatilyba 1épésével az
eddig minden tanuléra kiterjedd mentesitési lehetd-
séget a sajitos nevelési igény( tanuldkra (a tovibbi-
akban: SNI-s tanul¢) sztkitette. Igy a médositds
folytin az SNI-s tanul6k a tovibbiakban is mentesit-
het6ek maradnak az érdemjegyekkel és osztalyzatok-
kal torténd értékelés és mindsités, illetve az egyes
tantargyakbdl, tantirgyrészekbdl az értékelés és a
minGsités aldl. Ezzel szemben minden mids, egyéni
adottsdgai, fejlettsége alapjin egyébként rdszoruld ta-
nulé — koztiik a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézséggel kiizd6 tanulé (a tovibbiakban: BTM-es
tanul6) — kiesik a mentesithetéségi korbél. Az indit-
vany hangsulyozta, hogy a bé tizennégy hénapos fel-
készulési idével, valamint a BT M-es tanuldk eseté-
ben felmend rendszertd bevezetéssel hatilyba 1ép6
modositds célja az, hogy az érintett tanulékat moti-
véltabba tegye a sajit nehézségeik lekiizdésére, vala-
mint az, hogy fellépjen a felmentés indokolatlan al-
kalmazasa ellen, illetve a fejlesztésre helyezze a hang-
sulyt a felmentés helyett. Az inditviny nem vitatta,
hogy a médositott felmentési szabaly generdlklauzu-
laval — érdemi, tartalmi megkotés nélkili — felmen-
tési lehetdséget irt eld, tovabbd azt sem tartotta ki-
zértnak, hogy a felmentettek heterogén csoportjin
belil ténylegesen vannak olyanok, akiknek a felké-
szitése eredményesebb lenne az ltaldnos szamonké-
rési rendszerben. Ez a probléma azonban az inditvi-
nyozok szerint a korabbi térvényi keretek kozott is
megoldhaté lenne: koriiltekints jogalkalmazdssal, a
gyermek egyéni adottsigaira figyelemmel. Ehhez ké-
pes a kifogdsolt médositds a heterogén mentesitetti
korbél csak az SNI-s tanuldknak engedi meg tovibb-
ra is a mentesitést, ugyanakkor minden mds tanulét
anélkil zdr ki a rendelkezés alkalmazasa aldl, hogy
azt normativ szinten barmivel is pétolnd, vagy a mé-
dositds szakmai indokait megjelenitené.

Az ligy el6adé birdja Schanda Baldzs volt.

Az AB mindenekel6tt megéllapitotta, hogy az in-
ditvany az arra jogosultaktdl érkezett, ugyanis azt az
orszaggylési képviselSk tobb mint egynegyede nyuj-
totta be, absztrakt normakontrollra irdnyul, és eleget
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tesz a hatdrozott kérelem kévetelményének; igy az
AB az inditvinyt érdemben vizsgilta.

Az AB el8szor roviden 4ttekintette az Nkt. SNI-s,
valamint BTM-es tanulékra vonatkozé koribbi, va-
lamint a médositassal érintett, jelenleg hatalyban 1é-
v6 rendelkezéseit. Megallapitotta, hogy az Nkt. ha-
talybalépése 6ta toretleniil kiemelten jelenik meg a
kéznevelés céljaként a tirsadalmi leszakadds meg-
akadalyozisa, amelyet a jogalkoté a nevelés-oktatds
eszkozeivel kivin megvalésitani. Viltozatlanul a koz-
nevelés kiemelt feladataként jeleniti meg az iskolat
megel6z6 kisgyermekkori fejlesztést, tovabba a sajd-
tos nevelési igényt gyermekek, tanulék mellett 6nal-
16 csoportként nevesiti a beilleszkedési, tanuldsi és
magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermekek, tanuldk
specidlis igényeinek figyelembevételét, egyéni képes-
ségeikhez mérten legeredményesebb fejlédésiik els-
segitését, a minél teljesebb tirsadalmi beilleszkedés
lehet8ségeinek megteremtését szamukra. Az Nkt. az
értelmezd rendelkezései k6zott kiemelt figyelmet
igényl6 gyermekként, tanuléként, ezen csoporton be-
lil mint kilénleges bindsmédot igényls gyermek-
ként, illetve tanuléként emliti az SNI-s gyermekek,
illetve tanulék mellett a BTM-es gyermekeket, illet-
ve tanulokat.

Az Nkt. értelmezé rendelkezései kozott megha-
tirozza mind a BTM-es gyermek, tanulé, mind az
SNI-s gyermek, tanulé fogalmat. Onallé pontban
toglalkozik az SNI-s, valamint a BTM-es gyerme-
kek, tanulék nevelésével, illetve oktatdsival. Ennek
keretében a tanulé jogaként dllapitja meg, hogy k-
16nleges bandsmaéd keretében dllapotinak megfelels
pedagégiai, gyégypedagogiai, valamint konduktiv
pedagdgiai elldtisban részesiiljon az igényjogosultsd-
ga megillapitdsitol kezdédden.

Az Nkt. hatilybalépése 6ta tartalmaz a tanulékat
t6szabily szerint terhels érdemjegyekkel és osztily-
zatokkal torténd értékelés, illetve az egyes tantdr-
gyakbdl, tantirgyrészekbdl az értékelés és a mindsi-
tés aléli mentesitésre vonatkozé szabdlyokat azokra
az egyéni adottsdgu és fejlettségl tanulékra nézve,
akiknek az esetében szakértdi bizottsdg véleménye
alapjan az sziikségesnek bizonyul. Mindezek alapjin
az oktatdsi-nevelési intézmény igazgat6ja mentesitet-
te az adott tanuldt az érdemjegyekkel és osztilyza-
tokkal torténé értékelés és mindsités aldl, és ehelyett
szoveges értékelés és mindsités alkalmazasat irta eld.
Ez a mentesitésre vonatkozé szabilyozis véltozott az
inditviny dltal timadott médositds folytin akként,
hogy 2018. szeptember 1-jét6l a mentesitettek koré-
be mir csak az SNI-s tanuldk tartoznak, szakértdi
bizottsdg dltali szakértsi véleményre alapitottan.

Az AB az inditvény alapjin érdemben el6szor azt
vizsgalta, hogy az Nkt. 56. § (1) bekezdésének ,sa-
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jatos nevelési igény(d” szovegrésze azzal, hogy 2018.
szeptember 1-jét6l mér nem teszi lehet6vé a BTM-
es tanuldk szdmdra egyrészt az érdemjegyekkel és
osztilyzatokkal torténd értékelés és minGsités aléli
felmentést (ehelyett szoveges értékelés és mindsités
alkalmazasit irva eld), tovabba az egyes tantirgyak-
bdl, illetve tantdrgyrészekbdl az értékelés és a ming-
sités aldli mentesitést, észszer( indok nélkiil, hatri-
nyosan kiilénbézteti-e meg a BT M-es tanulékat az
SNI-s tanulékhoz képest. Jelen tigyben az értékelés
aloli mentesités/felmentés tekintetében alapjognak
nem mindsilé egyéb jogra vonatkozé megkiilonboz-
tetésrdl van sz6, igy az AB-nak azt kellett megvizs-
gilnia, hogy a timadott rendelkezés, azaz az értéke-
1és aldli mentesités szempontjabdl egymadssal Gssze-
hasonlithatéak-e a BTM-es tanulék az SNI-s
tanulokkal.

A miniszteri dllasfoglalds tovdbbd utalt arra, hogy
az Nkt. rendelkezéseibdl is megiallapithat6, hogy a
,beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézség” ka-
tegéria azért nem felel meg a fogyatékossig fogalmi
feltételeinek, mert nem hordoz magédban funkciéza-
vart és tdrsadalmi akadédlyozottsigot, tobbnyire
ugyanis nem végleges dllapot, hanem fejleszthetd, és
tejlesztés segitségével elérhets, hogy ezek a tanulék
a tobbségre vonatkozé kévetelményeknek megfele-
18en tudjanak teljesiteni. Nem jelent tehdt tirsadal-
mi akadalyozottsigot okozé, tartds vagy végleges dl-
lapotot. Minderre figyelemmel megiéllapithat6, hogy
a két tanuléi csoport a fogyatékossdg fogalma alap-
jan nem 6sszehasonlithaté. Az AB dllaspontja sze-
rint a két tanuléi csoport abbdl a szempontbdl mutat
homogenitist, hogy mindkét csoportba tartozdk kii-
16nleges, az dltalinostdl eltérd fejlesztd nevelést, il-
letve oktatdst igényelnek; vagyis a két tanuldi csoport
a kilonleges oktatdsi igény szempontjdb6l 6sszeha-
sonlithaté.

Ezt kévetSen az AB-nak azt kellett megvizsgdl-
nia, hogy volt-e, és ha igen, mi volt az észszer( al-
kotmanyos indoka annak, hogy a jogalkoté a kifoga-
solt szabdlyozdsban kiilonbséget tett a két tanuldi
csoport tekintetében: 2018. szeptember 1-jétél az ér-
tékelés, mindsités, illetve egyes tantirgyak vagy tan-
targyrészek aloli mentesitésre valé jogosultsigot a
BTM-es tanulék nem, kizirélag az SNI-s tanulék
szerezhetnek.

Bir a jogalkoté a szabdlyozds médositisinak in-
dokit nem jelolte meg, a miniszteri allasfoglalds in-
dokoldsa szerint az értékelés és a mindsités aldli fel-
mentés kivezetése a BTM-es tanul6k hosszitéva ér-
dekeit szolgilja. Ezt a megillapitdst az dlldsfoglalds
arra alapitotta, hogy a felmentés kovetkeztében az
adott tanulé tanulmdnyai sordn nem sajitit el alap-
vetS tuddstartalmakat, készségeket, kompenzicids
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technikakat, ezért hatranyba kertilhet a tobbi hall-
gatéval, késébb pedig a tébbi munkavallaléval szem-
ben. Az AB idlldspontja szerint az inditvinnyal td-
madott médositdssal létrejott 4j szabdlyozdsban sze-
repl6 kulonbségtétel észszert indoka lehet a két
kiemelt tanuléi csoport fejlesztése, amely 6nmagéban
a tanul6k értékelésére vonatkozé differencidlt szabd-
lyozassal is megvalésithaté. Mindezekre tekintettel
az AB az inditvinyt ebben a részében nem talalta
megalapozottnak, ezért elutasitotta.

Az inditvany azt is kifogdsolta, hogy a médositott
rendelkezések kovetkeztében a BT M-es tanuldk a
tanuldsi nehézséggel nem kiizd§ tarsaikkal szemben
kozvetett hitrinyos megkiilonboztetést szenvednek
el, mivel sokuk olyan kovetelményekkel szembesiil,
amelyeknek motivéiciéjuk ellenére sem képesek meg-
felelni. Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt klauzula védelmet nyujt a rejtett vagy kozve-
tett diszkrimindciéval szemben is. Az AB gyakorla-
tdban a kozvetett diszkriminacié tilalmdt sérti, ha
egy latszolag dltalinos jellegi és semleges jogszabd-
lyi rendelkezés vagy szabdly a tirsadalomban gyakor-
ta hatrinyos kulonbségtétellel sdjtott, az Alaptor-
vényben tételesen felsorolt, illetve veliik donté hason-
l6sdgot mutaté egyéb helyzetben 1évs személyek
kizdrdsat, kirekesztését vagy valamely lehetGségtdl
valé megfosztisit eredményezi végsS soron. Az AB
a fentiekre figyelemmel azt is megvizsgilta, hogy az
értékelésre vonatkozé, jelenleg hatilyos Nkt. 56. §
(1) bekezdése rejtett diszkriminaciét valdsit-e meg
azzal, hogy a nem fogyatékkal é16 tanuldk értékelé-
sére vonatkozéan nem teszi lehet6vé az értékelés alé-
li mentesités lehetdségét, azaz ezen tanuldk értéke-
lése az dltaldnos szabdlyok szerint torténik, vagyis
ugyanazok szerint, amelyek a kilonleges bandsmé-
dot nem igényl§ tdrsaikra is vonatkoznak. A konk-
rét esetben akkor beszélhetnénk rejtett diszkrimind-
ciérél, amennyiben a fogyatékkal nem él6 tanulék
csoportjin beliil a jogalkoté egy jol koriilhatdrolha-
t6 tirsadalmi csoportot hozna kedvezétlen helyzet-
be az adott szabélyozis folytin. Az Nkt. 56. § (1) be-
kezdése 2018. szeptember 1-jétdl az értékelés aldli
mentestilés lehet8ségét csupdn az SNI-s tanuldk szd-
mdra biztositja, ezzel a szabalyozis a nem fogyaték-
kal €16 tanulék mindegyikére nézve, egységesen te-
szi kotelezdvé az értékelést. A konkrét szabdlyozis a
fogyatékkal nem €16 tanuldk koziil a BTM-es tanu-
16k csoportjira nézve egységesen hétranyosabb/ked-
vezbtlenebb szabdlyozist dllapit meg. Szikséges
megjegyezni, hogy maga az inditvinyozé is megerd-
sitette azt, hogy a BT M-es tanuldi csoportnak nem
minden tagja szimadra jelent egységesen hatrinyt az
értékelés aloli mentesités megsziintetése — vagyis le-
het észszerd indoka annak, hogy a fogyatékkal nem
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€16 tanuldk teljesitményét miért az dltalanos szabd-
lyok szerint értékeljék. Ugyanakkor, mivel a nem fo-
gyatékkal él6 tanul6k csoportja sem homogén, ha-
nem tobbféleképpen is differencidlt, 6nmagdban a ki-
fogdsolt szabilyozis folytin nem lehet olyan egységes,
homogén csoportot nevesiteni, amelyet e szabélyozas
hatdsat tekintve egyértelmden hitrdnyosan érint.
Ezért a kifogasolt szabilyozést az Alkotmdanybirésig
nem talalta a rejtett diszkriminécié tilalmaba titko-
z6nek, igy az inditvinyt ebben a részében is eluta-
sitotta.

Az inditviny a BTM-es tanulék mivel6déshez
val6 jogdnak sérelmét is allitotta. Ezzel kapcsolatban
az AB megallapitotta, hogy 6nmagiban az a szabd-
lyozés, amely csak az SNI-s tanulék szamara teszi le-
het6vé egyes tantirgyakbdl vagy tantirgyrészekbol
az értékelés aldli mentesitést, illetve az erre vonatko-
z6 dtmeneti rendelkezéseket kimend rendszerben tar-
talmazza, a jelzett tanuléi csoport miveldéshez va-
16 jogit nem akadilyozza, és nem is korlitozza. Az
Alaptorvény XI. cikkébdl ugyanis nem vezethetd le
alanyi jogosultsig valamely tantdrgy aldli felmentés-
re. Ezért az AB az inditvinyt ebben a részében is el-
utasitotta.

Az inditviny azt is édllitotta, hogy a ,sajitos neve-
lési igényd” tanulékat a médosité rendelkezések
stigmatizdljak, mivel sziikségtelentl rdjuk kénysze-
ritik, hogy ,leplezhets fogyatékossigukat, pszichés
zavarukat” nyiltan felvallaljak, ezért sértik az érin-
tett tanulék Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése sze-
rinti j6 hirnévhez valé jogit. Az AB a ,sajitos neve-
1ési igény(Q” sz6vegrésszel sszefiiggésben megallapi-
totta, hogy a szabédlyozds nem sérti az érintett
tanuldk j6 hirnévhez valé alapjogit, mivel az rajuk
nézve valétlan tényt nem éllit vagy hiresztel, nem
tuntet fel valés tényt hamis szinben, hanem szakér-
t61 bizottsag éltal, szakértsi vélemény alapjin, objek-
tiv feltételek fennalldsa esetén megdllapitott tényre
utal. Ezért az AB az inditvinyt ebben a részében sem
taldlta megalapozottnak.

Az AB vizsgilata sordn megillapitotta, hogy az
inditvinyban kifogdsolt értékelés aléli mentesitésre
vonatkozé szabilyozds médositisival egyidejileg a
jogalkoté sziikségesnek tartotta 56/A. §-ként az
Nkt.-ba beiktatni a BTM-es gyermekek, tanulék vo-
natkozésaban azt a rendelkezést, hogy ezen gyerme-
kek, tanuldk ,a szakértéi bizottsig szakértsi vélemenye
alapjin fejlesztd foglalkoztatdsban és az e torvényben,
tovdbba jogszabdlyban meghatirozott kedvezményekben
részesiilnek”. A torvényjavaslat miniszteri indokoldsa
szerint a BTM-es gyermekek szdmara az Nkt.-ban
biztositott fejleszt6 foglalkozédsok tovéibbra is rendel-
kezésre allnak. Az AB megillapitotta, hogy a jog-
szabalyi rendelkezés és a torvényjavaslat miniszteri
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indokoldsdnak tartalma eltér. Amig ugyanis a jog-
szabaly nyelvtani értelme a fejleszté foglalkoztatdst
€S az e torvényben, tovdibbad jogszabdlyban meghatdro-
zott”, tehit ezen tuli kedvezményekben részestilést is
el6irja, addig a térvényjavaslat miniszteri indokoldsa
csupdn a fejleszts foglalkozdsokat tinteti fel kedvez-
ményként. A torvényjavaslat indokoldsinak eltéré
tartalma azonban nem irhatja feliil a jogszabédlyban
szerepl6 normat, igy a jogi norma és a térvényjavas-
lat indokoldsdnak ellentéte esetén egyértelmten a jo-
gi norma tartalma az irdnyadé. Ezzel sszefiiggés-
ben az AB megillapitotta, hogy a széban forgé — fej-
leszt6 foglalkoztatison tuli — tovibbi kedvezmények
szabélyozdsdra sem torvényi, sem rendeleti szinten
nem kertilt sor.

Az AB jelen szabdlyozissal dsszefiiggésben arra
is felhivta a figyelmet, hogy nemcsak a nem fogyaté-
kos, tanuldsi nehézséggel nem kiizd6 gyermekek ese-
tében, de a BTM-es gyermekek, tanul6k esetében is
az egyéni adottsigok figyelembevételének teljes hid-
nya mellett, az dltaldnos szabélyok szerint kertil sor
a szdmonkérésre. Vagyis az ltalanos szabalyoktdl el-
téré szamonkérést akkor sem teszi lehetévé a jogal-
kotd, amikor az egyéni szempontok, adottsigok, ké-
pességek figyelembe vétele szakértdi bizottsdg dltal,
szakértdi véleménnyel aldtimaszthat6, indokolhaté
lenne.

Az Nkt. kedvezményeket biztosité rendelkezései
aziltal, hogy az értékelés szabilyozdsa sorin a BT M-
es tanul6k eltérd egyéni adottsigait egyiltalin nem,
szakért6i vélemény ellenére sem veszik figyelembe,
illetve nem differencialjik az értékelést, nem bizto-
sitjak megfelelGen a tanulék szdmaéra a fejlédést egyé-
ni képességeik szerint. Az alaptorvény X V1. cikk (1)
bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az al-
lam a kozoktatds szabalyrendszerének atalakitisakor
nem szdmolhat fel valamely szakmailag indokolt,
megalapozott — jelen esetben a BTM-es tanuldk szd-
madra is minden esetben szakértsi vélemény alapjin
biztositott — kedvezményt anélkiil, hogy ezzel egyi-
dejileg ne gondoskodna az érintettek szimara mas,
a megszintetett kedvezménnyel egyenértékd, valédi
segitséget nyjté konnyitésrél. Ez egyarant térténhet
az Nkt. 4j 56/A. §-a szerinti tovabbi, szakmailag in-
dokolt és hatékony kedvezmények kidolgozasaval és
bevezetésével, illetSleg a mar meglévé kedvezmények
teltételeinek jogszabdlyban rogzitett javitdsdval.
A jogalkot6 anélkiil dontott a BTM-es tanuldk ese-
tében az ,értékelés és mindsités aldli felmentés és
szoveges értékelés” kedvezményének megvondsardl,
hogy ezzel egyidejileg gondoskodott volna a jogsza-
bilyban régzitett médon a mar meglévé kedvezmé-
nyek intézményi és anyagi feltételeinek javitasirdl, a
hozzaférés hatékonyabba tételérsl, illetSleg gondos-
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kodott volna tovibbi, az Nkt. 56/A. §-a szerinti,
szakmailag indokolt és hatékony kedvezmények ki-
dolgozisarél. Mindezen hidnyossigok egytttesére fi-
gyelemmel az Alkotménybirésdg hivatalbél megél-
lapitotta: a jogalkoté megsértette az Alaptorvény
XVTI. cikk (1) bekezdésébél fakadé azon kotelezett-
ségét, hogy olyan szabdilyozdst alakitson ki az érin-
tett gyermekek kozoktatdsit, koznevelését illetSen,
amely a gyermekek, tanulék egyéni képességeihez
igazodva minél inkdbb segiteni prébalja a fejlédési-
ket, ezdltal biztositva tirsadalmi felzdrkézisuk mi-
nél hatékonyabb megvalésuldsit. Az AB ugyanak-
kor hangsulyozta, hogy annak megéllapitisa, hogy
az egyéni képességeket megfeleléen figyelembe vevd
fejlesztés biztositdsa milyen tovabbi kedvezmények
nydjtisaval, illetve milyen egyéb médon érheté el, a
jogalkot6 szakmai kompetencidjiba tartozé kérdés.
Az Orszaggyilés tehdt mulasztisban megnyilvinu-
16, az Alaptorvény X V1. cikk (1) bekezdésébe titko-
26 alaptorvény-ellenességet idézett eld azaltal, hogy
a BTM-es gyermekek, tanulék sziméra nem alko-
tott az egyéni szempontok szerinti mérlegelést lehe-
t6vé tevs, tovabbi kedvezményszabilyokat, amelyek
a kézoktatds sordn maradéktalanul biztositjik ezen
gyermekek, tanuldk felzarkéztatdsit és esélyegyen-
18ségiik megvaldsuldsit.

Szabo Marcell alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lisdban rogzitette, hogy a jogalkoténak arrdl is gon-
doskodnia kell, hogy az érintett gyermekek, tanulék
Alaptérvényben biztositott jogai a kordbbi szabalyo-
zds kivezetése és az Uj szabilyozds bevezetése kozot-
ti dtmeneti id6szakban is folyamatosan és maradék-
talanul érvényesiiljenek. Tehdt mindaddig, amig az
j kedvezményszabaly hatékony megvaldsitisinak in-
tézményi és anyagi feltételei teljes egészében rendel-
kezésre nem allnak, a jogalkotdé nem sziintetheti meg
a kordbban biztositott, szakmailag indokolt kedvez-
ményszabdlyt, vagyis az ,értékelés és minGsités al6li
felmentés és szoveges értékelés” kedvezményét.

Czine Agnes alkotménybiré kiilonvéleménye sze-
rint az Nkt. 56. § (1) bekezdésének ,sajitos nevelési
igényd” szovegrészét az AB-nak meg kellett volna
semmisitenie. Az Alaptorvény X V1. cikk (1) bekez-
dése rogziti, hogy ,[m]inden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkiolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelembez és gondoskoddshoz”. Az alkotményozé ha-
talom a rendelkezés normaszoveg-javaslatihoz fizott
indokolasban kiemelte, hogy ,[e] védelemre és gondos-
koddsra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat.
Ennek megfeleloen a gyermek sziilei, csalddja, az dllam
és a tdrsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek
Jogait tiszteletben tartani, é a tdrsadalom fennmaradd-
sdnak zdlogaként biztositani szdmdra a megfelels fejl-
déséhez sziikséges feltételeket”. A gyermekek megfelels
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testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének biztositdsa a
nemzetkdzi normdk szerint is kiemelt védelmet él-
vez. Ervelése szerint alapvets alkotmdnyos kovetel-
mény, hogy abban az esetben, ha a kiilonleges bands-
mod biztositdsa szakért6i vélemény alapjin indokolt,
a tanuldsi nehézséggel kiizd6 tanuldk szdmdra bizto-
sitott legyen az egyéni képességeikhez igazodé ne-
velési médszerek alkalmazédsa. Nem felel meg az al-
kotmdnyos kovetelményeknek az a szabélyozis, amely
a kiilonleges bandsmédot igénylS gyermekek eseté-
ben korldtozza az egyéniesités lehet8ségét, és eziltal
neheziti a tirsadalmi felziarkéz4sukat ,.

Dienes-Oehm Egon alkotmédnybiré kiilonvéleménye
szerint — amelyhez csatlakozott Sziwvds Mdria is —
a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1. pontja
nincs tekintettel az AB inditvanyhoz kotottségére,
ugyanis e dontés a jogalkotét nem a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezések korében kotelezte jogalkotdsra,
hanem lényegében egy helyzetnek a megoldasdra hiv-
ta fel, amikor a BT M-es tanulékra vonatkozé kedvez-
mények megalkotdsira kotelezte. A kiilonvélemény
szerint az AB azzal, hogy a mulasztds megallapitasi-
val az érintett tanulékra vonatkozé szabdlyozist, azaz
a nekik biztositott kedvezmények korét hidnyosnak
mindsitette, szakmai kérdésben foglalt dlldst.

Stumpf Istvan alkotménybiré kilonvéleményében
részletezte, hogy az Nkt. médositdsa kovetkeztében
a BTM-es tanul6kra vonatkozé kedvezményeket
szintette meg a jogalkotd, egy korben kezeli ugyan-
is Sket a kihivdssal nem kiizd$ tanulkkal. A diszk-
rimindcié megallapitisihoz sziikséges a homogén
csoport megjelolése, jelen tigyben dlldspontja szerint
a kérdés ugy tehetd fel, hogy elhatirolhatd, kilon
kort képeznek-e a BTM-es tanuldk az oktatdsban
részt vevs, kihivdssal nem kiizd6 tanulékhoz képest.
Ennek megvilaszoldsa sordn a hatdlyos szabalyozis
figyelembevételén tdl a hatdlyon kiviil helyezett jog-
szabdly rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni, hi-
szen az inditvinyozok éppen az azokban foglalt ked-
vezmények elvondsét problematizaltik. Joggal meriil
tel tehit kérdésként, hogy mi lehetett a kordbbi ked-
vezményszabdly megéllapitisinak indoka. Az Nkt.
56. § (1) bekezdése 2018. szeptember 1-jétSl ugyan-
azon elbandsban részesitendének tekinti a BTM-es
tanuldkat, mint a kihivdssal nem kiizd4 tarsaikat.
A jogalkot6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
be titk6z6 médon zérta el a BTM-es gyermekek, ta-
nuldk csoportjit a kordbban meglévé kedvezmények-
t6l, hiszen figyelmen kiviil hagyta a két tanuléi kor
kozotti kiilonbségeket, ami hétrinyosan érinti a se-
gitségre szorulokat. Eszszerttlenill és indokolatlanul
zérta ki a jogalkoté annak lehetdségét, hogy a kihi-
vassal kiizdSk a jogszabdlyban garantalt segitség,
kedvezmény igénybevételével a tobbiekhez hasonléan
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tudjanak belépni a kozoktatds rendszerébe, és részt
venni abban. A kilonvélemény szerint — ellentétben
a tobbségi hatdrozatban foglaltakkal — nem annak
van jelentésége, hogy milyen okbdl (példdul testi
rendellenesség, pszichés dllapot) igényelnek az e kor-
be tartozék megkiilonboztetett figyelmet, hanem an-
nak, hogy (pedagégiai szakszolgdlat dltal kiadott)
szakértdi vélemények szerint mds (személyi) feltéte-
lekkel birnak, és a kedvezmények biztositisa révén
vehetnek részt a tébbiekhez hasonlé hatékonysiggal

a kozoktatds rendszerében. Ezért az Nkt. 56. § (1)
bekezdésének ,sajitos nevelési igényd” szovegrésze
alaptorvény-ellenes, azt meg kellett volna semmisi-
teni. A kilonvélemény rogziti tovibbd, hogy ha az
AB szerint az Alaptorvénybdl kovetkezik, hogy le-
gyenek olyan kedvezményszabélyok, amelyek a
BTM-es tanuldk védelmét biztositjik a kozoktatds-
ban, akkor a mdr létez6 kedvezmények elvétele alap-
torvény-ellenes.

Bardny V. Fanny

Tisztelt Olvaséink!

Doéntés utin cim rovatunkban a kovetkezd szamtdl kezdéden hatdrozatlan idére felfiig-
gesztjiik az Alkotmdnybirésdg dontéseinek szemlézését.

Ez a rovat kordbban nagyobb szamu alkotmdnybirésdgi dontés leiré dsszefoglaldsat adta,
amely az utébbi években tobb esetben kiegésziilt révidebb szerkesztdi, szerz6i értékeléssel.
A rovat célja mindvégig az volt, hogy megismertessiik az Alkotménybirdsig érveit a széle-
sebb olvasékozonséggel, segitsiik a gyakorl6 jogdszok és egyetemi oktaték munkdjat, hozza-
jaruljunk a hallgaték felkésziiléséhez.

Az Alkotmdinybirésig miikodésének dtalakuldsa azonban egyre inkdbb kényszerhelyzetbe
hozta a szerkesztGséget, és az utébbi években tobbszor mertilt fel benniink, vajon legitimal-
hatjuk-e a testiilet munkdjat azzal, hogy gy tesziink, mintha az ismertetett hatdrozatok egy
figgetlen testilet kizdrdélag szakmai alapon meghozott dontései lennének. Ez a helyzet 2013
6ta all fenn. Részben ez motivalta azt a vitat, amit a jogallami gondolkodas csapddjardl elin-
ditottunk, és ebben a szdmban is folytatunk. A hatdrozatismertetéseket tehdt méar korabban
megszintethettiik volna, de abban reménykedtiink, hogy a testiilet nem tdvolodik el még
jobban alkotmdnyos szerepétdl.

A hajléktalansdg kriminalizalasinak alkotmdnyos legitimaldsaval azonban a 19/2019. (V1.
18.) AB hatirozat egyértelmiden tovibbment, és a hatalom 6re szerepének betoltése helyett
nyiltan a hatalom szolgilatiba szegédott. (Ez a hatirozat, mely szerint a hajléktalansdg kri-
minalizdldsa 6sszeegyeztethetd az emberi jogokkal, egyértelmien annak a jele, hogy az Al-
kotménybirésig ma nem a hatalom 6reként, hanem annak kiszolgéléjaként miikodik.) Itt
mar nem csupin egy szaimunkra elfogadhatatlan szakmai, hanem egy mélyen antihumdnus
allaspontot kellett volna bemutatnunk. Mindezek utin dontdttiink dgy, hogy hatirozatlan
idére felfuiggesztjiik az alkotmdnybirésagi hatdrozatok szemlézését. A szerkesztéség ezzel ki-
van tiltakozni az embertelenség, az egyének tirgyiasitdsa ellen.

Reméljiik, lesz még Alkotménybirésig Magyarorszdgon, amely kiérdemli egy jogallami
alkotmdny 6rzéjének cimét, és azt, hogy minél tobben ismerjék meg érvelését. Addig is ma-
rad az alkotmanyellenes hatdrozatok elvi kritikdja a Fundamentum mds helyein, ahogy most
is a Tanulmdnyok, a Dokumentum és kommentdr, illetve a Jogvédék rovatban.
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