Kovdcs Agnes

TAJKEP SOTET KERETTEL:
AZ ALKOTMANY BIROSAG
SMNB-HATAROZATA” -
SZKEPTIKUS OLVASAT

Ebben a tanulmanyban egy alkotménybirésigi hatd-
rozat elemzésére villalkozom, azonban az irds szo-
rosan kapcsolédik a Fundamentum jelen sziménak
F6rum rovatéhoz is, amelynek hozzdszol6i arra a kér-
désre keresik a vélaszt, hogy mennyiben indokolt
fenntartanunk a jogdllami nyelv hasznélatit akkor,
amikor az elmult id8szakban sziiletett jogi dontése-
ket, a 2010 utdn kibontakozé hazai intézményes gya-
korlatot értékeljik. Ennek a nyelv-
nek a hasznélata ugyanis arra a
feltételezésre épiil, hogy a kozha-
talmi dontések a politikai morali-
tds egy észszerden képviselhetd
felfogdsinak, elsésorban az egyé-
ni szabadsdg és az egyenldség ér-
tékeinek elémozditdsdra irdnyuld
johiszemi torekvések. Az intézményes miikodés
problémainak leleplezésekor pedig bizhatunk abban,
hogy a politikai intézmények a feltirt hibak kijavitd-
sdra torekednek majd. Mindazoniltal, a jogdllami
diskurzus haszndlatir6l ma sem tudunk teljesen le-
mondani. Egyrészt, a jogillamisdg mint politikai ide-
al hatdrozza meg az intézményes gyakorlat értékelé-
sének mércéit, és a jogallamisdg fenntartisdban a (jo-
gaszi) szakmai kozosségnek fontos szerepe van.
Misrészt, a politikai hatalom — noha a rendszer jel-
legének totdlis dtalakitdsara torekszik — nem érdekelt
abban, hogy minden teriileten hatéstalanitsa az egyé-
ni jogosultsigokat védé mechanizmusokat. Harmad-
részt pedig vannak olyan intézmények, ilyenek példa-
ul a rendes birésigok, amelyeknek az autonémiajit a
politikai hatalom nem tudta teljesen felszamolni, igy
miikédésmédjukban tovibbra is jelen van a jogalla-
mi logika. Mis a helyzet azonban, ha az autonémiat
nélkiil6z4 szervek dontéseit elemezzik. A jogdszi né-
z8pontu, dogmatikai elemzés — feltéve, hogy az ilyen
kisérleteknek még van értelme — persze ilyenkor sem
tudja félretenni a normativ szempontokat. Am ah-
hoz, hogy jobban megértsiik a dontés jelentSségét,
moédositanunk kell az elemzés kereteit — mégpedig
a vizsgdlt intézmény miikédésének politikai feltét-
eleit illetSen. Ez a beldtds egyben az elemzés méd-
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AZ AUTORITER KOZHATA-
LOM-GYAKORLAS TAPASZ-
TALATAI FELOL NEZVE SOK-
KAL AGGASZTOBBNAK LAT-
SZANAK A TOBBSEGI ERVELES
LEGFOBB ELEMEI

szertandt illetSen is valtoztatist tesz sziikségessé.
Bencze Mityds mar 2011-ben felhivta a figyelmet
arra, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat vizsgila-
ta sordn ,az alkotmdnyjogi szempontii értékelést ki kell
egésziteni szocioldgiai elemzéssel, de legaldbbis az ilyen
tényezok jelenlétére torténd utaldssal”?

A Jogesetek Magyardzata cimi folyéiratban Chro-
nowski Noéra és Vincze Attila rendkivil alapos és
részletes kritikai elemzést irt a
2018 decemberében elfogadott
23/2018. (XII. 28.) AB hatirozat-
r6l.2 A kritika irdnyaival alapvetd-
en egyetértek, és a megiallapitasok
jelents részét magam is osztom.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy
az értékelés elméleti keretét Gjra
kell gondolnunk a dontés valédi sulydnak, lehetséges
kovetkezményeinek, illetve veszélyeinek megitélésé-
hez, a médositott értelmezési keret pedig sziikség-
képpen megviltoztatja — némileg dthangolja — a vég-
kovetkeztetéseket. A Chronowski—Vincze szerz8pé-
ros tobb szempontbdl is élesen birdlja a tobbségi
dontés érvelését, de a szakmai kifogasokat jéindula-
ta olvasat alapjdn, a jogédllami alkotmdnybirdskodds
miikodését feltételezve fogalmazza meg. A szerzék
ugyanis komolyan szdmolnak azzal a lehet8séggel,
hogy a testiilet — taldn éppen a szakmai kritikdk ha-
tisdra — a jovében feliilvizsgilja a dontésben dekla-
ralt elvi tételeket, és korrigilja a filozéfiai-dogmati-
kai szempontbdl rendkiviil problematikus kovetkez-
tetéseket. Erre utal példdul az a megjegyzés, hogy
»az Alkotmdnybirdsignak biségesen lesz alkalma a jog-
értelmezési szabdlyok alkotmdnyos jelentdséget konkreti-
zdlni, és exzel egyiitt kimunkdlni az érdemi, onkorldto-
20 garancidkat annak érdekében, hogy valdban ne vdl-
Jon szuperbirdsiggd;”™ vagy az a megéllapitds, mely
szerint remélhet, hogy ,az Alkotmdanybirisig korri-
gdlja majd a gyakorlatdt, é jelen iigy elszigetelt eset ma-
rad csupan”.* A jogillamisdg politikai korilményei-
nek feltételezésére utal a tanulmény zaré mondata is,
mely szerint ,[n]yilvdnvalsan hamarosan lesz alkalma
a testiiletnek tisztazni azt is, hogy ex mennyiben egyez-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 109



tethetd dssze azzal az onmaga szdmdra mar szdmtalan-
szor tételezett célkitiizéssel, amely a szuperbirdsdagi pozi-
cid elkeriilésére irdnyul”?

A kovetkezSkben azt probdlom bemutatni, hogy
mi kovetkezhet a tobbségi dontésbsl, amennyiben —
a jogallami mikodésre mar kevéssé latva lehetSséget
— egy Uj értelmezési keretben, az autokracidk politi-
kai kontextusiban vizsgéiljuk az AB érvelését. Az
autoriter kozhatalom-gyakorlds tapasztalatai felsl
nézve sokkal aggasztébbnak litszanak a tobbségi ér-
velés legf6bb elemei: a kozhatalmi szervek alapjogi
jogalanyisigdnak elismerése, az AB szuperbirésigi
szerepkorének korlatlan kiterjesztése, valamint a tor-
vényértelmezés Uj irdnyainak kijel6lése. Az el6bbiek-
ben nevesitett problémakat a Chronowski—Vincze-
tanulmany egytSl-egyig emliti, de a szerz8k taldn
alulértékelik a problémdk jelentSségét a magyar al-
kotmdanyossigra nézve. Ez kiilonosen a térvényér-
illetd kovetkeztetéseik kapesan tapasztalhaté —a vo-
natkozé megillapitisaikkal vitdba is széllok az alab-

biakban.

A HATAROZAT
POLITIKAT KONTEXTUSA

Az j tipusu autokracidk leleplezése komoly intellek-
tudlis kihivast jelent a liberdlis de-
mokriécia hiveinek. Az autokrici-
dk legujabb viltozatai ugyanis si-
keresen dlcdzzdk a hatalom valédi
természetét: a kozhatalmi donté- -
seket a liberdlis demokricia intéz-
ményeinek kézremikodésével, jo-
gi eszk6zok révén, a legalitds ta-
lajan viszik végig.® Tovibb4, ezek
az autokricidk nem csupin megdrzik a demokrati-
kus intézményeket, de a legtobb esetben meg is hagy-
nak ezeknek egy kevés autonémiit, hiszen a ldtszat
fenntartdsdval a rendszer legitimitdsinak benyomé-
sat erésitik. Az Gj autokrdcidk — ebbdl a megfonto-
lasbél — a birésdgok fiiggetlenségét sem szamoljik fel
teljesen.” Ez a fuggetlenség azonban korlatozott, hi-
szen a politikai hatalom kiilénb6z6 eszkoézokkel ma-
nipuldlja a birésdgok miikodését.

A biréi fiiggetlenség visszametszésének szamos
modszere terjedt el autoriter rendszerekben.® (1) Ide
tartozik a birésigok és a biréi kar dsszetételének
megviltoztatdsa, amelynek tipikus eszkéze a rend-
szerkritikus birdk eltdvolitdsa (példdul nyugdijaza-
sa), emellett pedig a birésigok feltoltése a kormdny
irdnt lojalis személyekkel (példaul ‘court packing’).
(2) A biréi munka szigoru szakmai és igazgatdsi
kontrolljanak intézményesitésével a biréi attitidok
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A TESTULET A POLITIKAI
HATALOM SZAMARA SZIM-
BOLIKUS JELENTOSEGU
EGYEBKENT SULYOSAN
ALAPJOGSERTO ~ TORVENYEK
FELULVIZSGALATA SORAN
TOVABBRA 1S ,PASSZIV”

is 4atalakithaték. Ennek egyik ,eredménye” lehet,
hogy az onkorlitozds stratégidja vilik domindnssé
a biréséagi szervezetben, a politikai hatalommal va-
16 konfronticié felvéllalisa pedig legfeljebb a poli-
tikai szempontbdl ,semlegesnek” tiné teriileteken
jelenik meg. Ehhez szorosan kapcsol6dé megoldds
a bevett jogértelmezési médszerek dtalakitdsa, ami
a bir6 dontési szabadsigdnak sziikiilését és a biréi
gyakorlat tartalmi kontrolljit vonja maga utin. (3)
A biréi jogvédelem — és kulondsen az alapjogvéde-
lem — hatékonysaga konnyen korldtozhaté kilon-
b6z6 intézményi megolddsokkal. Ennek eszkoze le-
het az alkotménybirésig hatiskorének atalakitisa
vagy az inditvinyozdi jogosultsig sztikitése. (4) Vé-
gil jol ismert eszkoz a biréi autonémia csorbitdsd-
ra a specidlis biréi férumok (kilonbirésigok) létre-
hozdsa, amelyek az eredetileg a rendes birésigok-
hoz telepitett hatiskorok egy részét — tipikusan a
politikailag érzékeny jogvitik eldontésének jogat —
,oroklik meg”.

2010 6ta Magyarorszdgon is tébbnyire ezeket az
eszkozoket haszndlja a politikai hatalom a birésdgok
tiggetlenségének korlatozdsira — jéllehet, a kozigaz-
gatdsi birdskodds rendes birésigi rendszerbdl valé
kiszervezését” 2019 méjusdban bizonytalan idére el-
halasztottik.” Az AB autonémidjinak felszimoldsa
fokozatosan ment végbe. A folyamatban kiemelt sze-
repet jatszott a testiilet Osszetétel-
ének dtalakitdsa — erre a biréjelo-
1ési szabilyok médositisdval és a
birésdg létszamanak megnovelé-
sével nyilt lehet6ség, tobbek ko-
z0tt azért is, mert a politikai don-
téshozatal lényegében egyszerep-
185 eljardssd valt. Ezek a véltozasok
lehet6vé tették, hogy a kormény-
part mint egyedili aktor a sajt politikai preferenci-
dit érvényesité személyekkel toltse fel a testiiletet,'
ami maga utdn vonta az intézményi attitddok és sze-
repfelfogisok, illetve az AB alkotmdnyos poziciéjd-
nak radikalis dtalakuldsit. A testiilet a politikai ha-
talom szdmdra szimbolikus jelentSségt — egyébként
sulyosan alapjogsérts — torvények feliilvizsgélata so-
rin tovédbbra is ,passziv”,'! és még a nyilvinvaléan al-
kotmanyellenes torvények érvénytelenitését is elmu-
lasztja.'? Ez az attittid érhetd tetten azokban a leg-
utébbi dontésekben, ahol kiemelt volt a tét. Az AB
nem semmisitette meg a kozbeszédben ,,Stop Soros”
néven emlegetett térvénycsomag részeként elfoga-
dott, ,jogellenes bevindorlds el8segitése, timogatd-
sa” buntetd tényallast;'® valamint alkotmédnyosnak
nyilvanitotta az ,életvitelszer( kozterileti tartézko-
das szabalyainak megsértése” szabalysértést (az un.
»hajléktalantorvényt”).* Az ,alkotmanyos parbeszéd”
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doktrindjara hivatkozva felfiggesztette a civil szer-
vezetek megbélyegzését és hitranyos megkilonboz-
tetését lehet6vé tevs,' valamint a CEU (Central
European University — Kozép-eurépai Egyetem) ma-
gyarorszagi miikodését ellehetetlenits jogszabélyok'®
vizsgilatat. A, kvétanépszavazashoz” kapcsolédé al-
kotmanybirésigi hatdrozatok — amelyek szerint a
kormdny részvételre 6sztonz8 kampanya nem mind-
stl politikai reklamnak,'” az alkotmdnyos identitds
védelme pedig az Alkotmdnybirésig feladata’™® — mar
kifejezetten a kormdny politikai céljainak elémozdi-
tasdt szolgdltdk."” Ezek a dontések lényegében az in-
tézmény autonémidjanak és szakmai integritdsanak
hidnydt mutatjdk: a testiilet ugyanis barmikor kész-
nek tlnik dtlépni hatdskorének korlatait és figyelmen
kivil hagyni az alkotmanyos demokricidkban mu-
ko6d6 birdi feliilvizsgalat legalapvetSbb szakmai nor-
mait a kormdny szamadra politika-

adatkérben, az MINB tv. 13.§ (11) bekezdés alapjin
dtrubdzott kiadmdnyozdsi jogkirben eljarva hoztam
meg.”** A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi
CXXXIX. torvény (tovibbiakban MNB tv.) idézett,
13. § (11) bekezdése rogzitette, hogy ,[a] Pénziigyi
Stabilitdsi Tandcs az tigyrendjében meghatdrozottak sze-
rint a (2) bekezdés k) és 1) pontjdban meghatdrozott don-
tések — ide nem értve a kiilon torvényben meghatdrozott
szandldst elrendeld, valamint szandldsi intézkedést al-
kalmazd hatdrozatot — tekintetében, egyes dontések vo-
natkozdsiban vagy teljeskoriien, a kiadmdnyozdsi jogor
az MINB dltal alkalmazott vezetdi meghizatdssal ren-
delkezd személyre rubdzhatja dt.” Az el6bbi torvény-
hely tehit kifejezetten a kiadményozasi jogkor dtru-
hazasirdl rendelkezett, igy abban a kérdésben kellett
allast foglalnia az eljiré birésagoknak, hogy mi a tar-
talma a kiadmdanyozdsi jognak: csak a hatdrozat ald-

irdsat és kiadasat foglalja-e maga-

ilag fontos tgyekben.

Mira oda jutottunk, hogy az
Alkotmanybirésig egyes dontése-
ivel az autoriter rendszer kiépitését

MARA ODA JUTOTTUNK,
HOGY AZ ALKOTMANYBI-
ROSAG EGYES DONTESEIVEL
AZ AUTORITER RENDSZER
KIEPITESET MOZDITJA ELO

ban ez a jogositviny, vagy a hatd-
rozat meghozatalit, azaz a dontés
jogat is.

A jogértelmezési dilemma ab-

mozditja el8: példdul dgy, hogy a
fuggetlenségének megérzéséért
kizdé rendes birésagok dontéseit 6nkényesen, szak-
mailag elfogadhatatlan érvekre hivatkozdssal sem-
misiti meg, ami egyben a biréi autonémia tovabbi
szlikilését is eredményezi. A 2018 decemberében el-
fogadott 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat ezt a ki-
alakuléban 1évé alkotmanybirésdgi hozzdallast tes-
tesiti meg, vagyis egy hanyatlastrténetként olvasha-
t6 folyamat szomoru epizédja.

AZ ELOZMENYEK - A RENDES
BIROSAGOK DONTESEI

A Kuria feliilvizsgalati eljardsban hozott itélete?® jog-
szer(inek taldlta, ezért hatdlydban fenntartotta a F6-
varosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésdg donté-
sét, amelyben az els6 fokon eljar6 bir6i férum haté-
lyon kivil helyezte a Magyar Nemzeti Bank 20
milli6 forint feliigyeleti birsdgot kiszabé hatdroza-
tat.?! A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatgyi Biré-
sdg dllispontja szerint az MNDB hatdrozata azért mi-
nésilt semmisnek, mert azt nem a torvény szerint
hatiskorrel rendelkez8 szerv, azaz az MINB nevében
eljaré Pénziigyi Stabilitisi Tandcs (PST), hanem az
MNB alelnoke egyszemélyben hozta meg. A feliigye-
leti birsagrol rendelkezd kozigazgatisi hatirozatban
ugyanis az eljir6 MNB-alelnok hatdskorének meg-
alapozisaként a kovetkezd rendelkezés éllt: , A4 ha-
tarozatot az MINB-nek az MINB tv. 4.§ (9) bekezdésé-
ben és 39.§ (1) bekezdés 1) pontjaban meghatdrozott fel-
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bél adédott, hogy az eljirds idején
hatalyos 2004. évi CXL. torvény a
kozigazgatisi hatdsigi eljdrds és szolgdltatds dltald-
nos szabilyairdl (tovabbiakban Ket.) nem definidlta
kifejezetten a kiadmanyozds fogalmat, ahogyan mds
relevins torvény sem. A Ket. ugyanakkor tobb he-
lyen is utalt a kiadmdnyozasra, és a Kuria ezeket a
rendelkezéseket — mint szévegszerd timpontokat —
haszndlta az értelmezési kérdés megvélaszoldsa so-
rin. Az elsd ilyen timpontot a Ket. 19.§ (3) bekez-
dése jelentette, amely szerint ,[a] batdsdg a hatdskoret
vagy annak gyakorldsdt mds hatdsigra nem rubdzhatja
dt, kivéve, ha torvény a hatdskor torvényben meghatd-
rozott esetben, az oft meghatdrozott mdsik hatdsagra va-
1 dtrubdzdsdt kivételesen lehetdvé teszi. Nem mindsiil a
batdskor dirubdzdsinak, ha a hatdskor gyakorlgja kiad-
mdnyozdsi jogdt jogszeriien dtengedte”. Masodsorban,
a 72.§ (1) bekezdés f) pontja szerint a kozigazgatdsi
hatdrozatnak tartalmaznia kell ,a déntéshozatal helyét
és idejét, a hatdskir gyakorigidnak nevét, hivatali beosz-
tdsdt, valamint a dontés kiadmdnyozdjdnak a nevét, hi-
vatali beosztdsdt, ha az nem azonos a hatdskor gyakor-
ljaval’. Az utébbi rendelkezés nyelvi-logikai értel-
mezése arra enged kovetkeztetni, hogy a Ket. szerint
a hatdskor gyakorldsa és a kiadményozisi jog a koz-
igazgatasi eljards egymadstol elvilaszthat6 cselekmé-
nyei, eltérd eljardsi jogintézmények: mig a hatiskor
gyakorléja lehet egyben a kiadmanyozé is, addig a
kiadmdnyozé nem lehet a hatdskor gyakorléja, azaz
a kiadmdnyozds nem jelenti a hatdskor gyakorldsit.
Mindazoniltal, ezek a kovetkeztetések nem tdmaszt-
jak ald cafolhatatlanul azt az dlldspontot, mely sze-
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rint a kiadmanyozds semmiképpen sem foglalja ma-
gaban az ligy érdemében val6 dontés jogositvanyat.
Ennek a bizonytalansignak a megsziintetéséhez to-
véabbi értelmezési fogédzokra volt sziikség. Az eljaré
rendes birésdgok a kézigazgatistudomdny allaspont-
jara hivatkoztak sajit értelmezésiik aldtimasztdsa ér-
dekében, 4m a tudomdnyos allaspont rekonstrudlisa
— explicit szakirodalmi hivatkozasok hidnyiban —
nem volt kellsen meggy6z6. Az elséfokon eljaré bi-
r6sig érvelésében azt dllitotta, hogy az dltala timo-
gatott értelmezés megfelel a ,kozigazgatds-tudo-
ményban kialakult meghatirozas™nak; a Kuria pedig
»alapvetd dogmatikai elv’-ként hivatkozott arra a
megkozelitésre, mely szerint a kiadmanyozas fogal-
ma nem foglalja magédban a dontési jogot.**

A Kuria mindezek alapjin arra jutott, hogy ,[a]
kiadmdnyozdsi jogkorben eljdrd személynek tehdrt csak
aldirdsi joga van, amely aldirdsi jog nem tartalmaz don-
tési jogosultsdagot, viszont tanisitja azt, hogy a kiadott
dontés hiteles, egyezd tartalmii azzal, amelyet eredetben
a hatdskor cimzettie hozott és aldirt”. Tovabba, a Karia
rogzitette, hogy a Ket. szabdlyozisa egyértelmd, igy
nincs sziikség az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt ér-
telmezési szabdly alkalmazasira (itélet [32] bekez-
dés).

Az Alaptorvény 28. cikke a jogértelmezés méd-
szereit illetGen ad irdnymutatast a birésdgok szdma-
ra; ennek a cikknek a birésigi el-
jardsok idején hatdlyos szovegval-
tozata szerint: ,A4 birdsdgok a
Jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szoveget elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Gsszhangban ér-
telmezik. Az Alaptirvény és a jog-
szabdlyok értelmezésekor azt kell fel-
tételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfelels,
erkolesds és gazdasdgos célt szolgdlnak.” Az el6bbi alap-
torvényi rendelkezés alkalmazdsat az alperes MNB
hivta fel, mégpedig arra hivatkozéssal, hogy a jézan
észnek megfelels értelmezés szerint az MNB tv. 13.
§ (11) bekezdése arra irdnyul, hogy az MNB minél
hatékonyabban gyakorolhassa hatiskéreit, ebb6l pe-
dig az kovetkezik, hogy a kiadmanyozds joga, ame-
lyet a PST a torvény értelmében atruhdzhat az MNB
valamely vezet8jére, ,az okirat aldirdsdn til magdaba

Jfoglalja az iigyben hozott dontést is” (Kuria itélete [10]
bekezdés). Ezt az értelmezést erdsiti az alperes MNB
szerint a jogalkotdi szindék is, ugyanis a jogalkoté a
13.§ (11) bekezdésével osszefliggésben ,zeljesen egy-
értelmiien arra utalt, hogy a dontéshozatal delegdlbato-
sdgdt teremtse meg a hatdskor dtrubdzdsa nélkil” (Ka-
ria itélete [10] bekezdés). A Kiria érvelése nem idéz-
te a kapcsol6dé miniszteri indokolast, vagyis — a
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AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ

FEGYVEREVEL FELVERTEZETT

ALLAM PEDIG MOSTANTOL

ELVIEKBEN BARMILYEN KOZ-

IGAZGATASI UGYET AZ AB ELE
VIHET

szakirodalomban és a biréi gyakorlatban elterjedt
megkozelités szerint — a jogalkotéi szandékot kozve-
tit6 egyik legfontosabb dokumentumot. Az MNB
tv. 13. §-t médosits, koztiik a hivatkozott (11) be-
kezdést beilleszt6 2014. évi XVI. torvény javaslata-
hoz fiiz6tt ,,Altalanos Indokolds” azonban rogzitet-
te, hogy ,[a] torvény a rugalmasabb dontéshozatal ér-
dekében rendezi a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs (a
tovdbbiakban: PST) dontései kiadmdnyozdsinak a kér-
dését, és lebetdséget biztosit arra, hogy egyes hatdsdgi don-
tések meghozataldnak és a dontést megtestesitd okiratnak
az aldirdsa delegdlhatd legyen a PST eljdrds sordn az
MNB egyes vezetbire” mig az érintett médositdshoz
kapcsol6dé ,Részletes Indokolas” szerint ,,[a] zrvény
a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs dontéseinek a kiadmdnyo-
zdsdnak szabdlyait mddositja a rugalmasabb dontésho-
zatal érdekében”.

A jogértelmezési vita tehdt abbol adédott, hogy
noha a Ket. t6bb helyen is utalt a kiadmdnyozasra,
nem definidlta a fogalmat, de az egyéb, szovegszeri
timpontok alapjin nem volt észszeritlen az eljar6 bi-
161 férumok azon kovetkeztetése, hogy a kiadmanyo-
zds — mivel eltér a hatdskor gyakorldsdtdl — csak a
dontés hiteles kiaddsét jelenti, és nem a dontés meg-
hozatalit. Ezen értelmezés és az MNB-torvényt mo-
dosité javaslathoz flizott indokolds kézott azonban
nyilvinval6 fesziiltség volt érzékelhets, amit a Kuria
arra hivatkozva tett zaréjelbe,
hogy a térvény szovege — tekintet-
tel a jogtudomany édlldspontjdra is
— egyértelmd. Szemben a birdsi-
gokkal, az alperes MINB a jogal-
kotéi szandék egyértelmiségére
alapozva értelmezte a térvények
altal kifejezetten meg nem hati-
rozott kiadmdnyozds fogalmit.

A Kuria dontése ellen az MNB alkotményjogi pa-
naszt terjesztett el6. Az inditviny szerint a tdimadott
dontés az Alaptorvény szimos rendelkezését sértette.
Mivel alkotmanyjogi panasz elterjesztésére csak ak-
kor van lehet8ség, ha a birésdgi dontés ,az inditvi-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogit sérti”,* az in-
ditvinyban megjelolt alaptorvény-ellenesség korében
— egyéb feltételek fenndlldsa esetén — csak a tisztessé-
ges eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog esetleges
megsértésének alkotmdnybirésigi vizsgdlata mertil-
hetett fel. Az Alkotmdnybirésagnak abban a kérdés-
ben kellett alldst foglalnia, hogy a rendes birésdgok
jogértelmezése alddssa-e a tisztességes eljards alapjo-
gdt, ha a birésdgok a torvényértelmezés soran mell-
zik az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasit, és fi-
gyelmen kivil hagyjik a jogszabély céljanak — tény-
legesen a jogalkot6 szdndékdnak — érvényesiilését.
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A 23/2018. (XII. 28.) AB
HATAROZAT

Az Alkotménybirésig érvelése a befogadist és az tigy
érdemére vonatkozé megillapitisokat tekintve is sd-
lyos tévedéseket tartalmaz. Az aldbbiakban nem torek-
szem a dontés teljeskord értékelésére, valamennyi vi-
tathaté kérdés mélyrehaté elemzésére. Ezt megtette
mér Chronowski Néra és Vincze Attila, és ahogyan
fentebb jeleztem, a tobbségi érveléssel kapcsolatos vé-
leményiiket a legtSbb pontot illetéen magam is osz-
tom. Eppen ezért szaimos szakmai hibéra csak réviden
utalok, és elsGsorban a térvényértelmezésre vonatko-
z6an megfogalmazott alkotménybirésigi alldspont kri-
tikdjdra fokuszalok. Az értékelés soran azt az dllitdso-
mat kivinom aldtimasztani, hogy az Alkotmanybiré-
sig meggy6z6 érvek nélkil, 6nkényesen semmisitette
meg a Kuaria dontését, és lényegé-
ben deklarélta, hogy a térvény sz6-
vegére alapozott jogértelmezés,
amennyiben nincs dsszhangban a
jogalkoté akaratit tikr6z6 minisz-
teri indokoldssal, 6nkényesnek te-
kinthets, és ebbél kovetkezben el-
lentétes az Alaptérvénnyel. Ennek
az elvnek a rogzitésével a testiilet
egy kilonosen veszélyes gyakorlatot alapozott meg,
megerdsitve a jogalkot6 azon torekvését, hogy a torvé-
nyek értelmezését ne a hivatalos normaszéveg nyelvi-
szemantikai jelentése, hanem a jogszabdly mogott
meghtz6dd, normativ erével nem rendelkezé politikai
akarat hatirozza meg. Ez a kovetelmény pedig rossz
torténelmi tapasztalatokat idéz: egy nyiltan jogfoszté
rendszer gyakorlatit juttatja az esziinkbe.

Az Alkotmdnybirdsdg dontése

Az AB, miutin meglepé médon befogadta az MNB
inditvanydt, megallapitotta a Kuria dontésének alap-
torvény-ellenességét, mégpedig az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének, azaz a tisztességes
eljardshoz val6 jognak a megsértése miatt.?® A testi-
let érvelése szerint a Kuria eljardsdnak tisztességte-
lenségét a jogértelmezés 6nkényessége idézte eld.
A kifogasolt jogértelmezés alkotményellenes, azaz az
Alaptorvénnyel ellentétes (contra constitutionem),
ami az AB szerint azért dllapithaté meg, mert az
alapigyben dontést hozé legfbb biréi testiilet egy-
értelmien kizdrta az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt
jogértelmezési szabaly alkalmazdsat. Az Alaptorvény
28. cikke azt irja el6 a birésdgok szdmdra, hogy a jog-
szabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval 6sszhang-
ban értelmezzék. A Kuria azonban a kiadmanyozi-
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EGY KORMANY IRANT LO-
JALIS BIROKKAL FELTOLTOTT
BIROI FORUM HOZHAT VEGSO
DONTEST AZ ALLAM (A HA-
TALOM) SZAMARA JELENTOS,
POLITIKAILAG ERZEKENY
UGYEKBEN

si jog jelentésének meghatdrozdsa sordn figyelmen ki-
vil hagyta az tigyben relevins jogszabdly céljit, ami
az AB szerint olyan stlyos eljrdsi hiba, hogy meg-
allapithatd a tisztességes eljards alapjogdnak megsér-
tése.

A dontés szakmai bibdi

1. Az alkotmdnyjogi panasz befogaddsa, tekintettel
arra, hogy dllami, vagyis kézhatalmi szerv — esetliink-
ben az MNB mint kézigazgatdsi hat6sdg, hatésdgi
jogkorének gyakorldsdval Gsszefliggésben — hivatko-
zott alapjogdnak megsértésére, 6nmagdban silyos fél-
reértése az alapjogok fogalmanak és funkci6janak, il-
letve az eddig kialakult és képviselt alkotmanybiré-
sdgi megkozelités elvetését is jelenti.?? Az inditviny
érdemi targyaldsa azon a koncepcién alapult, mely
szerint az dllam és az egyén ko-
z6tti viszonyokban igazolhaté az
allam igénye is a specidlis véde-
lemre, az egyénnel szemben. Az
allam érdekeinek fokozott védel-
me sziikségképpen az egyéni jo-
gosultsigokat 6vezd garancidk
gyengiiléséhez vezet.*® Ahogyan
arra Chronowski Nora és Vincze
Attila is utal, az inditviny befogaddssal az AB ,»alap-
Jogi kdrtydt« adott a kizhatalmi szervek kezébe” ' Az
alkotmdnyjogi panasz fegyverével felvértezett dllam
pedig mostantdl elviekben barmilyen kézigazgatasi
tgyet az AB elé vihet; és egy kormény irdnt lojilis
birékkal feltoltott birdi f6rum hozhat végss dontést
az dllam (a hatalom) szimdra jelentGs, politikailag
érzékeny tigyekben.

2. A panasz befogadisa és elbirdldsa az AB hatds-
korének tallépését jelentette egy masik vonatkozds-
ban is. A testiilet egy klasszikus szakjogi, mégpedig
kozigazgatasi jogi kérdésben — a kiadmanyozds fo-
galménak értelmezését illetGen — foglalt dllast, és mi-
vel a dogmatikai probléménak nem volt kozvetlen
alapjogi relevancidja, az AB egyértelmten szuperbi-
r6sigi szerepbe helyezkedett; annak ellenére, hogy
ezt a szuperbirésagi funkciét maga a testiilet zdrta ki
sajat hatdskore hatdrainak kialakitdsa sordn.** Az AB
hatdskor-értelmezése egyébként sem mentes a bi-
zonytalansigoktdl, az elmult évek gyakorlata pedig
mdr igazolta, hogy a hataskéri korlatok kévetkezet-
len alkalmazdsa konfliktusok forrasa lehet a rendes
birésdgok és az Alkotmanybirésig kozott, az idedlis
autoritdsmegosztast (feladatmegosztast) illetSen.
Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgélati jogkor terje-
delmét illet6 dontés minden esetben az Alkotmany-
birésigé, a hatdskori korlatok alakitisa kizardlag
egyetlen szereplén mulik.
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A széban forgé tigyben nyilvanvald volt, hogy az
inditviny befogaddsdval az AB egy torvényértelme-
zési vitdba kapcsolédott be ([22] bekezdés), a dog-
matikai probléménak azonban nem volt kozvetlen
alapjogi vonatkozdsa, igy az alapjogi relevancia ko-
vetelménye csupdn abban a kivételes esetben teljestilt
volna, ha a testiilet igazolja, hogy a jogértelmezés ki-
rivéan észszeritlen és 6nkényes volt.**

3. Az Alkotménybirésig gyakorlatiban talalunk
olyan esetet, amikor a testiilet a rendes birésiagok
dontését a jogértelmezés onkényességére hivatkozds-
sal semmisitette meg: a 20/2017. (VII. 18.) AB ha-
tirozatban a testiilet a Balassagyarmati Torvényszék
itéletét contra legem jogértelmezésnek tekintette, és a
tisztességes eljirdshoz valé jog megsértéseként érté-
kelte. Ebben a dontésében a birésdg rogzitette, hogy:
J[Alz a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyel-
men kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem le-
het tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisig alapelvé-
vel.”™ Eszerint az eljirds tisztességességét kikezdd
onkényesség a hatilyos jog figyelmen kiviil hagydsin
alapul. A 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban vizs-
gdlt dontés alapjaul szolgalé tigyben ilyesmirdl azon-
ban sz6 sem volt: az eljaré rendes birésig az MNB
tv. és a Ket. szovegét tekintette a jogértelmezés alap-
janak. S6t, a Karia kifejezetten reflektalt — igaz, csak
szlikszavian — arra az alperesi érvre is, mely szerint
a széban forgé esetben az Alaptorvény 28. cikke is
sérult. A testiilet ugyanis az indokolds [32] bekezdé-
sében rogzitette: A4 Ket. egyértelmii szabdlyozdsdra te-
kintettel a Kiiria nem ldtott indokot
az Alaptirvény 28. cikk alkalmazd-
sdra’. Az AB ezzel szemben arra
hivatkozott, hogy ,[jlelen esetben a
birdsagi jogértelmezés a vd vonatko-
206, az Alaptirvény 28. cikkében fog-
lalt jogértelmezési szabdlyokat ki-
Jfejezetten figyelmen kiviil hagyta,
emiatt contra constitutionem vdlt onkényessé, és igy az
érintett felek tisztességes birdsagi eljardshoz vald joganak
sérelmét is okozta.”®

Az AB vélhetSen a jogértelmezés 6nkényessé-
gének silyossagat kivinta hangsilyozni a contra
constitutionem kifejezés hasznalatdval, 4m kétséges
ennek a fordulatnak az 6nall6 jelentése, igy ez az ér-
velés tautolégidnak is tlinhet. Az Alaptdérvénnyel
osszhangban nem 4ll6, tehit alkotmdnyellenes biré-
sdgi jogértelmezés ugyanis minden esetben egyben
contra constitutionem értelmezés is. Ha pedig az AB
kifejezetten a tisztességes eljardshoz vald jogot sérté
jogértelmezés mércéjeként hasznilja az el6bbi fogal-
mat, annak tartalma teljesen bizonytalan, ebbdl ko-
vetkez8en onkényesen alkalmazhato.
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A JOGERTELMEZES LEGFON-
TOSABB TAMPONTJA MAGA
A NORMASZOVEG, AZ INDO-
KOLAS CSUPAN ISMERTETI A
JOGALKOTAST MOTIVALO PO~
LITIKATI MEGFONTOLASOKAT

4. Az Alkotmanybirésdg arra a megallapitdsra ala-
pozta a Kuria itéletének megsemmisitését, hogy az a
kiadmdnyozisi jog 6nkényes értelmezésén alapult.
Az Alkotmanybirésig a tobbségi hatirozatban egyéb-
ként maga is értelmezte a kiadmanyozis fogalmit, és
az értelmezést egyfajta ,megjegyzésként” (,az Alkot-
miénybirésig megjegyzi” fordulattal bevezetve) csa-
tolta az érdemi dontéshez. A tobbségi dontés [31] be-
kezdésében a testiilet deklarélta, hogy ,[A] kozigaz-
gatdsi, és foként a hatdsdgi eljardsban a kiadmdnyozds
emellett a hatdskor gyakorldsdt, a dontés tényleges meg-
hozataldt is magdban foglalja.” Arra azonban semmi
sem utal, hogy milyen jogi érv alapozza meg az el6b-
bi értelmezést, hiszen az AB dontésében nem tala-
lunk sem jogszabdlyra, sem biréi gyakorlatra, sem
jogtudomdnyi dllaspontra valé hivatkozast a kiadmd-
nyozisi jog tartalmit illetéen. Chronowski Néra és
Vincze Attila is felhivja a figyelmet az alkotmanybi-
r6sdgi értelmezés tarthatatlansdgara, hangsulyozva,
hogy a testiilet a széban forgé dogmatikai kérdés
tisztdzasa sordn ,kibujt nagyon sok kérdés megvdlaszo-
ldsa alol”’" Azaz, az AB igyekezett ugy bedllitani a
sajat értelmezését, mintha az magétol értet6dé volna.
Ha tehit a kiadmanyozisi jog 6nkényes értelmezésé-
nek vidja felmerdl, az elsédlegesen az Alkotménybi-
r6sdg dontését illetden tiinik megalapozottnak.

5. A gondolatmenetben itt eljutottunk az elemzés
tokuszat képezé allitds alaposabb vizsgdlatihoz. Az
AB-dontés indokoldsanak [23] bekezdése alapjin az
alkotmanyos jelent8ségti probléma abban 4llt, hogy a
Kiria értelmezése ellentétes volt
a jogszabdly céljival, pontosabban
a miniszteri indokoldsbél levezet-
het6 jogalkotéi szandékkal. A K-
ria szerint a relevins jogszabdlyok
szovege egyértelmd volt, igy nem
volt sziikség a rendelkezés célja-
nak vizsgilatira. Ezzel szemben
az AB arra hivatkozott, hogy a Kuaridnak minden-
képpen figyelembe kellett volna vennie a jogalkoté
szandékit, ugyanis erre kételezi az Alaptorvény 28.
cikkébe foglalt értelmezési szabaly. Az alkotméanybi-
rak az indokolds [30] bekezdésében igyekeztek ar-
nyalni a déntésben kimondott elvi tételt: rogzitették,
hogy az Alaptérvény 28. cikke azt azért nem zdrja ki,
hogy az eljiré birésag ,indokolt esetben, a jogszabily
eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson”. Ugyan-
akkor a kiadmdnyozasi jog [31] bekezdésbe foglalt ér-
telmezésével azt sugalltik, hogy a jelen tgyben a Ku-
ria nyilvdnval6an téves kovetkeztetésre jutott: a helyes
dontés a jogalkotéi szindéknak — nem pedig a jogsza-
baly sz6vegének — az érvényre juttatdsa lett volna; ez
a tévedés vezetett a dontés megsemmisitéséhez.
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Chronowski Néra és Vincze Attila is utalt arra,
hogy az AB egyszertien nem értett egyet a Kuria
értelmezésével, igy a testiilet val6jdban a rendes bi-
résagi dontés torvényességi felilvizsgdlatit végezte
el. Ugyanakkor a szerzdk a jogértelmezés médsze-
reit érint$ alkotmanybirésdgi fejtegetést nem taldl-
tak problematikusnak. Igyekeztek megtaldlni a jog-
alkotéi szdndékra alapozott értelmezés helyét az
Alaptorvény rendszerében, és arra jutottak, hogy az
AB érvelése alapjan ,a bironak lege artis kell a jogot
alkalmaznia, modszertanilag kivetnie kell az Alaptir-
vény 28. cikkében foglaltakat, ami alapjan nem feltér-
leniil kell arra az eredményre jutnia, hogy a jogszabdly
indokoldsa szerint értelmezi a jogszabdilyt, hanem logi-
kusan és modszertanilag helyesen indokolnia kell a jog-
értelmezését.” 38

Ehhez a kovetkeztetéshez képest én jéval szkep-
tikusabban tekintek az AB-hatdrozatbdl kiolvashaté
elvi tételre: azt gondolom, hogy annak sulyat (és ve-
szélyét) csak akkor lithatjuk be, ha figyelembe vesz-
sziik a birésdgok miikodését, a jogalkalmazdst meg-
hatdrozé politikai kériilményeket.
Az Alaptorvény ,jogértelmezési
klauzuldja” (28. cikke) az Alap-
torvény hetedik médositdsinak
kovetkeztében djabb fordulattal
egészilt ki; a 2019. janudr 1-t8l
hatélyos szoveg mar explicit mé6-
don eléirja a birésidgok szdmara,
hogy a jogszabily céljanak felti-
rasakor a jogszabélyok preambu-
lumat és a miniszteri indokoldst
vegyék figyelembe: ,A4 jogszabd-
lyok céljanak megdllapitdsa sorin el-
sdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdily
megalkotdsira vagy mddositdsdra irdnyuld javaslat in-
dokoldsit kell figyelembe venni.” Fontos latnunk, hogy
a torvényjavaslat indokoldsdnak nincs normativ ere-
je: mivel nem része a jogszabaly szévegének, arrél az
Orszaggyilés nem szavaz. A jogalkot6 autoritdsa a
jogszabily szovegében jelenik meg, a jogértelmezés
legfontosabb timpontja maga a normaszéveg, az in-
dokolds csupdn ismerteti a jogalkotdst motivilé po-
litikai megfontoldsokat. A miniszteri indokoldsok
egyértelmten politikai természeti szovegek, melyek-
re a birésigok alapvetSen csak akkor hivatkozhatnak
igazolt médon, ha a rendelkezés jelentése a norma-
szoveg alapjin nem tarhaté fel, vagy amennyiben a
normaszovegbdl kovetkezd jelentés sulyosan igazsig-
talan dontés meghozatalira kényszeritené a birét.
Ezeknek az eseteknek a kore azonban nem lehet tdg;
ellenkezd esetben aligha érvényesiilnének a jogalla-
misdg legalapvetSbb formalis kovetelményei. Vilagos
és konnyen azonosithaté normatartalom hidnydban

TOTT,
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DAVID DYZENHAUS AZ APART-
HEID IDEJEN MUKODO DEL-
AFRIKAI BIROSAGOK GYA-
KORLATAT ELEMEZVE ARRA
A KOVETKEZTETESRE JU-
HOGY A BIRAK
TOBBSEGE OLYAN STRATEGIAT
ALKALMAZOTT, AMIVEL VEG-
SO SORON HOZZAJARULT A
FAJI ELKULONITESRE EPULO
RENDSZER FENNTARTASAHOZ

ugyanis a jogrendszer szabdlyai nem lennének képe-
sek az emberi cselekvések iranyitdsdra.*

Ezen a ponton érdemes felidézniink az autoriter
rendszerekben miikodé birésagokrél sz6l6 szakiro-
dalom néhany megiéllapitisit. David Dyzenhaus az
apartheid idején mikodé dél-afrikai birésigok gya-
korlatat elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a birdk tobbsége olyan stratégiat alkalmazott, amivel
végs6 soron hozzdjirult a faji elkilonitésre épuls
rendszer fenntartisihoz. Dyzenhaus szerint szimos
bir6 a ,puszta tényeken alapulé jogértelmezési méd-
szert” (’plain fact approach to interpretation’) kovet-
te:*! ennek alkalmazésa sordn a biré a jogszabilyi ren-
delkezésekben megmutatkozé jogalkotéi akarat ma-
ximdlis érvényre juttatdsira torekszik, amit az Gigyben
relevins jogszabdly keletkezésének torténeti kontex-
tusdt vizsgdlva (historical design test’) igyekszik fel-
tirni.* Ezzel a stratégidval a birdk hatalmi szempon-
tokat érvényesitettek dontéseikben; de ugy, hogy koz-
ben a hatalmi ideolégidn alapulé jogalkotéi szandékot
egyszeri tényként hivatkoztik. Ezzel a technikéval
a birésigok konnyen leplezhették
sajat mordlis vilasztisaikat, vala-
mint azt a tényt, hogy dontéseik
révén egyittmikodnek a nyiltan
elnyomé és diszkriminativ politi-
kai hatalommal. A dél-afrikai
gyakorlatot meghatirozé jogértel-
mezési médszert Hans Petter
Graver a kontinentilis jogrend-
szerekben bevett szubjektiv jogér-
telmezéshez hasonlitja: ennek so-
ran a biré a jogalkoté akaratit a
jogszabdly létrehozdsdnak koril-
ményei alapjin prébalja meg feltirni.** Dyzenhaus
esettanulményédban az apartheid rendszerét megala-
poz6 faji diszkrimindcié jelentette ezt a torténeti
kontextust, a dél-afrikai birésagok altal alkalmazott
jogszabilyok ugyanis mar ebben a korszakban szii-
lettek.

Magyarorszigon 2010-et kévetSen rohamtemp6-
ban indult meg a jogrendszer dtalakitisa; 2019-ben
(a tanulmany irasakor) a jogrend jelentds részét j
jogszabdlyok alkotjik. A jogszabilyok szévegében
ritkdn taldlunk nyiltan 6nkényes, diszkriminativ
vagy alapjogokat sérté rendelkezéseket, mivel az 4j
autoritarizmus politikai miikodésének fontos eleme
a konszolidélt jogrend. A litszélag semleges megfo-
galmazdsok hétterében azonban egy elnyomé rend-
szer ideoldgiai megfontoldsai huzédnak. Az Alap-
torvény hetedik médositdsaként benydjtott T/332.
szamu javaslat dltaldnos indokoldsa kitting példdja
annak, ahogyan a kormdny ideol6gidja — és az ahhoz
kapcsol6do, a kozbeszédben is bevetté vélt nyelvhasz-
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nilat — megjelenik, immar leplezetleniil, a torvény-
javaslatokban: , A4z Eurdpdt sijtd tomeges bevindorlds
és a bevandorldspdrti erék tevékenysége Magyarorszdg
nemzeti szuverenitdsdt fenyegeti. Briisszel az Eurdpd-
ban tartozkods és az ideérkezd migrinsok kitelezd, au-
tomatikus, kvota alapi elosztdsinak bevezetését tervezi,
amely veszélyezteti hazdnk biztonsdgdr és 6rokre meg-
vdltoztatnd Magyarorszdg népességet, kultirdjdr.”

Az 4j autokrécidk jogi kornyezetében tehat kiva-
16 hatalmi stratégia lehet, ha a jogalkotd, illetve a jog-
alkalmazési gyakorlat szakmai vagy alkotmanyossa-
gi feliigyeletére felhatalmazott biréi férum — esettink-
ben az Alkotmanybirésig — a szévegben explicit
moédon fel nem lelhetd ideoldgiai szempontok érvé-
nyesitésére kotelezi a rendes birésagokat, a jogalko-
t6 szdndékdra timaszkodé jogértelmezési médszer
eléirdsaval. A jogalkalmazisi médszerek feliilrél le-
felé torténd (top-down’) manipulildsa jellemezte a
dél-afrikai gyakorlatot is. Dyzenhaus elemzése sze-
rint ugyanis az apartheid rendszerének politikai cél-
kittizéseit érvényesitd, ,puszta tényekre” timaszko-
dé értelmezési modszer el6szor Dél-Afrika legtelsd
birésagin (Appellate Division) vilt domindns gya-
korlattd, még az 1950-es évek végén. Ekkora a sz6-
ban forgé birésigon mér tébbségében olyan birék iil-
tek, akiket a faji szegregiciét intézményesits, 1948-
ban hatalomra jutott Nemzeti Pirt nevezett ki,** a
legtelss birésiagnak pedig lehetd-
sége volt jelezni az alsébb féru-
mok felé, hogy mi a jogértelmezés
elvart médszere.*

Graver arra is kitér, hogy a jog-
alkoté akaratdnak értelmezési
timpontként valé hivatkozdsa le-
het igazolt, és vezethet erkolcsileg
helyes dontésekhez is: erre a skan-
dindv orszdgok mutatnak példat.
Ezekben az orszdgokban ugyanis hosszu évtizedek
6ta bevett a jogalkot6 szandékdnak azonositisdra
épuld torvényértelmezés, és a birdk el@szeretettel hi-
vatkoznak a javaslatokat el6készit6 anyagokra.*® A
jogalkot6 akaratdnak érvényesiilését el6mozdité jog-
értelmezés tehat nem kizarélag az autokriciak itél-
kezési gyakorlatit jellemzi; konszoliddlt demokrici-
dk birésdgai is alkalmazzdk ezt a médszert. Ugyan-
akkor a skandindv jogi gondolkodds példija is azt a
vélekedést erdsiti, hogy a jogalkot6 akaratdra torté-
n6 hivatkozds igazolhatésiga a jogértelmezés politi-
kai feltételeitdl fiigg; a kozhatalom-gyakorlds jellege
kihat az intézményi stratégidk legitimitisira. Ha a
politikai déntéshozatal sorin nem érvényesiilnek a
jogallamisdg alapvets értékei, és a torvényhozisi el-
jarast onkényes célok és partikuldris hatalmi érdekek
hatdrozzik meg, a térvényhozé szindékat el6térbe
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A JOGALKOTO AKARATANAK
ERTELMEZESI TAMPONTKENT
VALO HIVATKOZASA LEHET
IGAZOLT, ES VEZETHET ER-
KOLCSILEG HELYES DONTE-
SEKHEZ IS: ERRE A SKANDI-
NAY ORSZAGOK MUTATNAK
PELDAT

helyez biréi stratégidknak nincs morilis alapja. Ilyen
kontextusban kilonésen veszélyes az a szerepfelfo-
gds is, amely az allami akarat kozvetlen végrehajtd-
st tartja a birésigok elsédleges feladatinak. Aggo-
dalomra ad tehat okot, hogy a vizsgalt alkotménybi-
résdgi dontés ezen az elképzelésen alapul, azt is
figyelembe véve, hogy a térvényértelmezés vj irdnyai
hasonlé stratégia felé terelhetik a rendes birésagokat
is. Taldn nem tulzds azt allitanunk, hogy a jogalko-
t6 szdndékdra alapozott jogértelmezésnek autokraci-
dkban rendszertimogato, illetve rendszerlegitimadlé
hatdsa lehet. Ez is erésiti azt az éllitdst, mely szerint
a birdk dltal kovetett jogértelmezési médszernek po-
litikai kovetkezményei vannak.

KONKLUZIO

Az AB a23/2018. (XII. 28.) hatirozatiban elismer-
te a kozigazgatdsi hatésigként eljaré MNB alapjogi
jogalanyisigit, és egy klasszikus szakjogi kérdésben
allast foglalva megallapitotta a Kuria jogértelmezé-
sének kirivé onkényességét (contra constitutionem), eb-
bél kovetkezSen pedig az MINB tisztességes eljards-
hoz valé joganak megsértését. A tobbségi érvelés sze-
rint a jogszabdly szovegére alapozott értelmezés
vezetett kirivéan 6nkényes dontéshez, mivel a Kuria
figyelmen kiviil hagyta a minisz-
teri indokoldst — az utébbi egyéb-
ként a normaszéveg nyelvi jelen-
tésével fesziiltségben dllt. Az AB
dontésének értékelése szempont-
jabol aligha van jelentSsége annak,
hogy a Kiria vajon helyesen értel-
mezte-e a kiadmdnyozisi jog fo-
galmat. Sokkal lényegesebb, hogy
az AB félretette az alapvets szak-
mai-dogmatikai elveket, illetve a kialakult gyakorla-
tot, és megsemmisitette a rendes birésigi szervezet-
rendszer csicsin elhelyezkedd biréi férum dontését.
Ezzel megerGsitette azt az elvirdst — amelyet a poli-
tikai hatalom nyiltan, immadr alaptorvényi szinten
régzitett —, hogy a birésdgoknak a jogértelmezés so-
ran fokozott figyelemmel kell lenniiik a jogszabaly-
ok mogott meghizédé politikai megfontoldsokra. Az
AB hatdrozatibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a bi-
16 adott esetben a normaszéveg ellenében is kételes
a politikai akarat érvényre juttatisira, ellenkezd eset-
ben a déntés megsemmisitésével kell szimolnia.
Dyzenhaus példdja arra vilagit rd, hogy a jogértel-
mezési stratégidk igazoldsa nem valaszthaté el, nem
tuggetlenithetd a jogalkalmazds intézményi jellemz8i-
t6l, az itélkezés politikai kérilményeit6l.” A, pusz-
ta tényekre” timaszkodé értelmezési médszer hoz-
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zédjarult az elnyomé apartheid rendszer miikodésé-
hez, mert lehet8séget biztositott arra, hogy a birdk a
jogillamisdg elvei helyett a hatalom akaratét keres-
sék és érvényesitsék a peres eljardsokban. Az Alap-
torvény frissen médositott jogértelmezési szabdlya,
valamint az AB itt bemutatott dontése hasonlé utat
nyithat a magyarorszagi jogalkalmazdsban: a tor-
vényjavaslatok indokoldsiban megjelend nyers hatal-
mi preferencidk héttérbe szorithatjik az egyéni jogo-
sultsigok logikajit a jogvitdk eldontésekor. Fé16 te-
hét, hogy a jogalkotéi szdndékra valé hivatkozést
aduként haszndlé torvényértelmezési gyakorlat az
autoriter kozhatalom-gyakorlds szolgalatdba 4llitha-
t6 Magyarorszdgon. Hangsulyozni kivinom azon-
ban, hogy ennek a veszélynek az észlelése nem jir
egyltt annak a feltételezésével, hogy a magyar birék
azonosulndnak a kormény ideolégidjaval. A jelzésem
arra a megallapitisra épul, mely szerint az elemzett
AB-dontés kovetkeztében az Alaptérvény jogértel-
mezési szabilya jelentdsen korldtozhatja a jogdllami
értékekre érzékeny jogalkalmazds lehet8ségét. A bi-
réknak ugyanis szimolniuk kell azzal, hogy a don-
téstiket, amennyiben az ellentétes a jogalkotéi, adott
esetben politikai-hatalmi szdndékkal, az ,, Alaptor-
vény 6re” megsemmisiti. Mindezekre tekintettel
szkeptikusabban gondolkodom az AB-dontés lehet-
séges kovetkezményeirsl, mint Chronowski Néra és
Vincze Attila, akik egyébként szintén kritikusan
szemlélik a testilet érvelésébdl kibonthaté elvi téte-
leket. Az én olvasatommal viszont aligha fér 6ssze a
szerzGk azon megdllapitdsa, hogy a térvényértelme-
zés kovetelményeit illetSen ,az Alkotmdnybirdsdig nem
kivdn lebetetlent, sot, amit kivdn, az nagyon is a tisz-
tességes eljdrdshoz vald joghdl fakad’. Az el6bbi kovet-
keztetés ugyanis csak egy jogallam keretei kozott len-
ne helytall6, am Ggy vélem, hogy ez az értelmezési
keret a mai magyarorszagi viszonyok tekintetében
mAr nem tarthato.
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10. Ennek a folyamatnak az els8 szakaszdhoz nyujt empi-
rikus aldtdmasztast Szente Zoltin tanulmdnya, amely
bemutatja, hogy a 2010 és 2014 kozotti idszakban,
mikézben az immir egyedil a kormdnypart ltal je-
181t alkotmanybirdk szdma egyre nétt a testiiletben, a
birdk szavazdsi magatartdsit alapvetSen politikai ori-
entdci6juk hatirozta meg, a leadott szavazatok ugyan-
is erés korreldciét mutattak a jel6ls politikai oldal né-
zeteivel. Szente szerint tehdt a 2010 utdni court packing
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a kormanypdrt szempontjdbél sikeresnek bizonyult.
Lasd: Zoltin SzenTE: The Political Orientation of the
Members of the Hungarian Constitutional Court Be-
tween 2010 and 2014, Constitutional Studies, 2016/1,
123-149.

A 2010 utdn kibontakozé alkotménybirésagi ,pasz-
szivizmusrél” 1asd: KovAics Agnes: Fényevsk? A hazai
alkotmdnyelmélet esete a politikai konstitucionaliz-
mussal, Fundamentum, 2015/2-3, 19-40.

Az alkotmiénybirésigok aktivizmusit illetSen kritikus
szerz8k korében népszerd dllispont, hogy a torvények
alkotmanyossigi szempontu biréi felillvizsgalata csak
akkor egyeztethets Gssze a demokricia elvével, ha a
birésdgok 6vatosan jirnak el, és onkorlitozast gyako-
rolnak: példdul csak akkor irjak felil a térvényhozé al-
kotmanyértelmezését — és érvénytelenitik adott eset-
ben a vizsgalt jogszabélyt —, ha a jogalkoté dontése a
relevins alkotmdnyos rendelkezés észszerdien nem iga-
zolhaté olvasatdn alapszik. Gy6rfi Tamds szerint ezt a
megkozelitést képviseli a skandindv orszdgokban md-
kod6 onkorldtozé biréi feliilvizsgélat, amely a ,gyen-
ge alkotmanybirdskodds” (weak judicial review’) egyik
forméja. Eszerint ,a bz’ro’m’gnak akkor kell beavatkoznia,
ha a térvényhozd értelmezése kiviil esik az ésszeriien véd-
het6 vélekedések korén.” GYORFI Tamis: A ,gyenge” al-
kotménybiriskodds: modellek és kildtisok, Fundamen-
tum, 2015/2-3, 15. Fontos litnunk, hogy a magyar AB
jelenlegi gyakorlata nem védhetd a gyenge alkotmany-
biraskodds fenti koncepcidjival sem: a hatirozatok
nem igazolhaték a demokricia szempontjait figyelem-
be vevd biréi dnkorlitozdssal, éppen azért nem, mert
a testiilet az alapjogsértés nyilvanvalé eseteiben sem él
torvénymegsemmisitési jogaval.

3/2019. (I11. 7.) AB hatirozat, ABK 2019. mércius 14.
A dontés kritikdjat lisd Kaza1 Viktor: Stop Soros Law
Left on the Books — The Return of the “Red Tail?,
VerfBlog, 2019. mircius 5., Attps://verfassungsblog.de/
stop-soros-law-left-on-the-books-the-return-of-the-red-
tail/.

19/2019. (V1. 18.) AB hatdrozat, ABK 2019. junius
26., err8l a dontésrél 1asd CuroNowsk1 Néra — Har-
MAI Gébor: Human Dignity for Good Hungarians
Only: The Constitutional Court’s Decision on the
Criminalization of Homelessness, VerfBlog, 2019. ju-
nius 11., hztps://verfassungsblog.de/human-dignity~for-
good-hungarians-only/.

3198/2018. (V1. 21.) AB végzés.

3199/2018. (VI. 21.) AB végzés és 3200/2018. (VI.
21.) AB végzés. Az AB-végzés érvelésének dogma-
tikai problémaira Kazai Viktor is utal, bar alldspont-
ja szerint a testiilet dontése stratégiai szempontbél
ebben az esetben akdr igazolhat6 is lehet. Lasd Kaza1
(1. vj.).

19/2016. (X. 28.) AB hatirozat, ABH 2016, 393.
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22/2016. (XII. 5.) AB hatirozat, ABH 2016, 456.
Drin6czi Timea szerint az AB ezzel a dontéssel a ,,po-
litikai akarat kiszolgalSjanak is tekinthets”, lasd Dr1-
N6cz1 Timea: A 22/2016. (XII. 5.) AB hatirozat: mit
(nem) tartalmaz, és mi kovetkezik bel6le: Az identi-
tasvizsgdlat és az ultra vires kozos hatdskorgyakorlds
osszehasonlité elemzésben, MTA Law Working Papers,
2017/1, 19. Az ,alkotmanyos identitds” koncepci6ji-
nak visszaélésszerd alkalmazdsit latja a hatirozatban
Halmai Gibor is; 14sd Gibor HaLmA1: Abuse of Con-
stitutional Identity: The Hungarian Constitutional
Court on Interpretation of Article E (2) of the Fun-
damental Law, Review of Central and East European
Law, 2018/1, 23-42.

Ezeket a dontéseket Sélyom Péter a , konstruktiv al-
kotmdnyos egytttmikodés” példdiként emlegeti; lasd
Séryom Péter: A hatalom akardsa és az alkotmdny
identitdsa, in 350 éves az Edtvés Lorind Tudomdnyegye-
tem Allam- é Jogtudomdnyi Kara: A jubileumsi év konfe-
renciasorozatdnak tanulmdnyai I. kétet, szerk. MENY-
HARD Attila — Varca Istvan, Budapest, ELTE Eot-
vos Kiadé, 2018, 569-578.

Kuria Kfv.1.35.676/2017/10. szamu itélete.

Févirosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésig 29.K.
32.744/2016/20. szamu itélete.

Kuria Kfv.1.35.676/2017/10. itélete, indokol4s [2] be-
kezdés.

Ezt a sz6vegviltozatot az egyes pénziigyi trgyud torvé-
nyeknek a betétbiztositdst, valamint a pénzigyi kézve-
titérendszert érinté médositdsirdl sz6l6 2014. évi CIV.
torvény 47. § (2) bekezdése iktatta be. A kiadmanyoza-
si jog dtruhdzasdnak lehetségét azonban mar a kollek-
tiv befektetési formakrol és kezelsikrsl, valamint egyes
pénziigyi targyud térvények moédositisardl szol6 2014.
évi XVI. torvény 242.§ (2) bekezdése is tartalmazta,
amely 2014. februdr 25-én lépett hatélyba.

A Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sig tobb-
téle érvet is felsorakoztatott annak az allaspontnak az
aldtamasztdsira, hogy a kiadmdnyozisi jog dtengedése
nem jelentheti a dontés jogdnak dtruhdzasit. Tul a fen-
tebb mar hivatkozott érveken (melyek egyfelsl a Ket.
rendelkezései, mésfeldl dltaldban a jogtudomany allas-
pontja) a birésig a Kuria két eseti dontésére, illetve az
1/2003. KPJE jogegységi hatdrozatra timaszkodott —
az utébbi egyébként mér nem volt hatélyos —, tovabba
utalt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt
jogbiztonsdg alapelvére is. Ez utébbi elv a birésdg sze-
rint azért relevans, mert az MNB tv. a széban forgé
doéntés meghozatalit testiileti hatdskorbe utalta (a
PST-hez), aminek garancidlis jelentésége van a koz-
hatalmi szerv eljardsit illetSen. A megtimadott hatd-
rozatot azonban nem testileti szerv, hanem az MNB
alelnoke egyszemélyben hozta meg. Ez a fontos érv
nem kapott helyet a Karia dontésében, pedig ennek az
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elvnek a jelentSségére Chronowski Néra és Vincze At-
tila is felhivta a figyelmet; lisd CHRONOWSKI-VINCZE
2. vj.) 11-12.

Ha mir az Alaptorvény és az AB is el6irja a rendes bi-
résdgok szdmdra, hogy a jogértelmezés sordn fokozot-
tan tdmaszkodjanak a térvényjavaslat indokoldsdba
foglaltakra, a jogalkoténak figyelnie kellene arra, hogy
pontosan fogalmazzon. Az indokolds megfogalmazisa
szerint ugyanis a dontés meghozatalinak az aldirdsa
delegilhatd, ami értelmezhetetlen. A jogalkot6 vélhe-
téen a dontés meghozataldnak a delegdldsira gondolt.
Lasd a kollektiv befektetési formakrdl és kezel8ikrél,
valamint egyes pénziigyi tirgyu térvények médosita-
sardl sz6l6 T/13478. szamu térvényjavaslat indoko-
lasat; elérhetd: heips://www.parlament.hu/irom39/
13478/13478.pdf.

2011. évi CLI. trvény az Alkotmdanybirésigrol, 27. §
a) pont.

Sulyok Tamis, az Alkotménybirésig elnoke 2019. ja-
nius 9-én a Karc FM radi6 Birésdgi Aktik cim( md-
sordban kifejtette: , 4 szuperbirdsigga vilds egy valds ve-
szély, amidta birdi itéletekbe foglalt jogértelmezés alapjogi
szempontil feliilvizsgalata folyik. Ezzel a valds veszéllyel
szemben igazdbol a legfontosabb az onmérséklet [...] Egy
lebetséges modja a tilterjeszkedésnek, amit nem a mi al-
kotmdnybirdsagunk, de mds alkotmdnybirdsigok vdlasz-
tanak, az, hogy a tisztességes eljdrdshoz vald jog spektru-
madt nagyon szélesre terjesztik ki. Mi etti] megtartoztatjuk
magunkat, és a jovdben is meg fogjuk magunkat tartoz-
tatni, mert ext nem tartjuk belyesnek.” (A nyilatkozat
elérhetd: hztps://karcfn. bu/archiv/birosagi-aktak-2019-
06-09-1600-1700/) A tanulmanyban elemzett AB
hatdrozat el6adé biréja éppen Sulyok Tamds volt;
a tobbségi dontés érvelése és a szerepfelfogdsrol sz6l6
radiényilatkozat éles ellentmondasban 4llnak egy-
méssal.

Az alkotmiényjogi panaszhoz kapcsolédé gyakorlatot
vizsgalé szerzSk ramutatnak arra, hogy az AB felfo-
gdsa ma mar korantsem egységes abban a kérdésben,
hogy az dllam, illetve az dllami intézmények lehet-
nek-e alapjogok alanyai. Ezek az elemzések ugyanak-
kor azt is vildgossa teszik, hogy az dllam alapjogi igé-
nyeinek elismerése az eddigi gyakorlat szerint ki-
zéarélag akkor merilt fel, amikor az dllam maganjogi
jogviszonyokban vett részt; az olyan esetekben tehit,
amikor az dllam a kozhatalom birtokosaként jirt el, a
gyakorlat eddig kizdrta az allam alapjogi jogsértésre
alapozott inditvinyozéi jogosultsigat; lisd Csink Lé-
rant — FROHLICH Johanna: Mire lehet alkotményjogi
panaszt alapitani? A jogvédelem alapjul szolgdlé alap-
torvényellenesség és az Alaptorvényben biztositott jog
fogalma, in Alkotmdnyjogi panasz — a hatdskorrel kap-
csolatos kérdések, Budapest, HVG-ORAC, 2019, 138-
141, valamint NaszrLap1 Georgina: Az alkotményjo-
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30.

31
32.

33.

34.

35.

36.

gl panasz alanyi oldalinak értelmezése az Alkotmany-
birésig befogaddsi gyakorlata alapjin, in Alkotmdnyjogi
panasz — a hatdskérrel kapcsolatos kérdések, Budapest,
HVG-ORAC, 2019, 158-160.

Ez a felfogés sajnilatos médon nem csupdn az AB te-
vékenységében bukkant fel az elmult id8szakban, ha-
nem tetten érhetd mds kézhatalmi szerepl6k megsz6-
laldsaban is. Handé Tinde, a birésagok kozponti igaz-
gatdsat elldté Orszagos Birésigi Hivatal elnoke 2019.
mircius 22-én Kaposviron tartott beszédében a jog-
uralom eszményének elvetésére szténdzte a birsdgi
szervezetet. Hand6 szerint: .4 rule of law eszme ugyan-
is az dllamot korldtozza, hogy az egyén vele sziiletetthént
vélelmezett szabadsdgjogait ne vonhassa el. A birdsdagok-
nak viszont nem szabad ezt a megkizelitést magukévd
tenniiik és tarsadalmi szerepiiket ebben a hdldsnak és nép-
szertinek tiind jogvédelmi tobbletfeladatban megtallni-
uk. Nem tehetik az itélkezés sordn ugyanis a kzjot zdro-
Jelbe pusztdn azért, hogy az alapjogok kizdrolagosan in-
dividualista koncepcidjat helyezzék elotérbe — elfeledkezve
ennek sordn a hdrom hatalmi dg valds feladatmegosztdsd-
r6l.” (A beszéd szovege elérhet8: https://birosag. hu/sites/
default/files/2019-03/a_birosagok_tarsadalmi_felelossege.
df) Ezek a fejlemények azt mutatjik, hogy a kdzha-
talom-gyakorlds radikalisan 4j, az alkotményos de-
mokricia elveivel ellentétes koncepcidja immar a biré-
sagokra is beférkézte magit.

CuroNowskI-VINCZE (2. vj.) 8.

A testiilet tobbek kozott a 3241/2015. (XII. 8.) AB
Végzésben is megerdsitette, hogy wnem rendelkezik jog-
korrel arra sem, hogy a perorvoslati birdsdg feliilbirdla-
ti jogkiréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrilag torvényér-
telmezési kérdésben dlldst foglaljon”. (ABH 2015, 2953,
2958.)

Errél bévebben lasd: SéLyom Péter: Alapjogok nyo-
méban — A magyar Alkotmdnybirésig esete a gyiile-
kezési szabadsaggal, in Alkotmanyjogi panasz — az alap-
Jog-érvényesités gyakorlata, Budapest, HVG-ORAC,
2019, 158-163, valamint Somopy Bernadette—Vissy
Beatrix: Az alkotmanybirésdgi dontések rendesbirésdgi
végrehajtdsa: normativ elvirdsok — tényleges gyakor-
lat, in Alkotmdnyjogi panasz — a hatdskérrel kapcsolatos
kérdések, Budapest, HVG-ORAC, 2019, 335-362.
Alléspontom szerint elképzelhetd olyan eset, amikor
a jogalkalmazds annyira 6nkényes, hogy igazolhaté a
tisztességes eljardshoz valé jog sérelmének megéllapitd-
sa. Erre az AB 4dltal mintaaddnak tekintett Emberi Jo-
gok Eurépai Birésiginak esetjogdban is talalunk pél-
dat; 1asd Tatishvili Oroszorszag elleni tigye, 1509/02.
szamu kérelem, az EJEB 2007. februdr 22-én kelt ité-
lete.

20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, ABH 2017, 463,
468.

23/2018. (X1I. 28.) AB hatirozat, [28] bekezdés.
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37. CuroNowski-Vincze (2. vj.) 12.
38. Curonowski-Vincze (2. vj.) 10.
39. A széban forgé médositist az Orszaggytlés 2018. ja-

nius 20-4n fogadta el, igy az AB tisztdban volt a jog-
értelmezési elSirdsokat érint véltozdsok irdnyaval a
hatdrozat meghozatalakor.

40. Ezt a kovetelményt a szakirodalom Lon Fuller nevé-

41.

hez koti; lasd: Lon L. FuLLER: The Morality of Law,
New Haven — London, Yale University Press, 1969,
63-65.

Dyzenhaus a ,,puszta tényeken alapuld felfogas” (plain
fact approach’) kifejezést Ronald Dworkintdl kéleso-
nozte, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a jogelmé-
letben széles korben osztott nézet szerint a jog alapja-
it a jogi intézmények multbéli dontései mint ,puszta
tények” képezik; 1asd Ronald DworkIN: Law’s Empi-
re, Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press, 1986, 6-11. Bédig Mityds a ,tiszta tényeken

120/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

42.

43.

alapuld felfogéds” (’plain fact view of the grounds of
law’) kifejezést hasznilja Dworkin tézisének magyar
nyelvi megnevezésére; 1asd Bopic Matyas: Jogelmélet
és gyakorlati filozdfia. Jogelméleti modszertani vizsgdlo-
ddsok, Miskolc, Bibor Kiadé, 2004, 304-305.

David Dyzennaus: Hard Cases in Wicked Legal Sys-
tems: Pathologies of Legality, Oxford, Oxford University
Press, 2010, 48.

Hans Petter GRAVER: Judges Against Justice: On Judges
When the Rule of Law is Under Attack, Berlin—-Heidel-
berg, Springer, 2015, 227.

44. DyzenHAus (42. vj.) xi

45.
46.
47.

Dyzenuaus (42. vj.) 74.

GRAVER (43. vj.) 233-236.

Lisd errdl Frederick ScHAUER: The Legality of Evil
or the Evil of Legality, Tu/sa Law Review, 2011/1,
129.
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