
F U N D A M E N T U M  /  2 0 1 9 .  1-2 .  S Z Á M D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R  /  109

Ebben a tanulmányban egy alkotmánybírósági hatá-
rozat elemzésére vállalkozom, azonban az írás szo-
rosan kapcsolódik a Fundamentum jelen számának 
Fórum rovatához is, amelynek hozzászólói arra a kér-
désre keresik a választ, hogy mennyiben indokolt 
fenntartanunk a jogállami nyelv használatát akkor, 
amikor az elmúlt időszakban született jogi döntése-
ket, a 2010 után kibontakozó hazai intézményes gya-
korlatot értékeljük. Ennek a nyelv-
nek a használata ugyanis arra a 
feltételezésre épül, hogy a közha-
talmi döntések a politikai morali-
tás egy észszerűen képviselhető 
felfogásának, elsősorban az egyé-
ni szabadság és az egyenlőség ér-
tékeinek előmozdítására irányuló 
jóhiszemű törekvések. Az intézményes működés 
problémáinak leleplezésekor pedig bízhatunk abban, 
hogy a politikai intézmények a feltárt hibák kijavítá-
sára törekednek majd. Mindazonáltal, a jogállami 
diskurzus használatáról ma sem tudunk teljesen le-
mondani. Egyrészt, a jogállamiság mint politikai ide-
ál határozza meg az intézményes gyakorlat értékelé-
sének mércéit, és a jogállamiság fenntartásában a (jo-
gászi) szakmai közösségnek fontos szerepe van. 
Másrészt, a politikai hatalom – noha a rendszer jel-
legének totális átalakítására törekszik – nem érdekelt 
abban, hogy minden területen hatástalanítsa az egyé-
ni jogosultságokat védő mechanizmusokat. Harmad-
részt pedig vannak olyan intézmények, ilyenek példá
ul a rendes bíróságok, amelyeknek az autonómiáját a 
politikai hatalom nem tudta teljesen felszámolni, így 
működésmódjukban továbbra is jelen van a jogálla-
mi logika. Más a helyzet azonban, ha az autonómiát 
nélkülöző szervek döntéseit elemezzük. A jogászi né-
zőpontú, dogmatikai elemzés – feltéve, hogy az ilyen 
kísérleteknek még van értelme – persze ilyenkor sem 
tudja félretenni a normatív szempontokat. Ám ah-
hoz, hogy jobban megértsük a döntés jelentőségét, 
módosítanunk kell az elemzés kereteit – mégpedig 
a vizsgált intézmény működésének politikai feltét-
eleit illetően. Ez a belátás egyben az elemzés mód-

szertanát illetően is változtatást tesz szükségessé. 
Bencze Mátyás már 2011-ben felhívta a figyelmet 
arra, hogy az alkotmánybírósági gyakorlat vizsgála-
ta során „az alkotmányjogi szempontú értékelést ki kell 
egészíteni szociológiai elemzéssel, de legalábbis az ilyen 
tényezők jelenlétére történő utalással”.1

A Jogesetek Magyarázata című folyóiratban Chro
nowski Nóra és Vincze Attila rendkívül alapos és 

részletes kritikai elemzést írt a 
2018 decemberében elfogadott 
23/2018. (XII. 28.) AB határozat-
ról.2 A kritika irányaival alapvető-
en egyetértek, és a megállapítások 
jelentős részét magam is osztom. 
Ugyanakkor azt gondolom, hogy 
az értékelés elméleti keretét újra 

kell gondolnunk a döntés valódi súlyának, lehetséges 
következményeinek, illetve veszélyeinek megítélésé-
hez, a módosított értelmezési keret pedig szükség-
képpen megváltoztatja – némileg áthangolja – a vég-
következtetéseket. A Chronowski–Vincze szerzőpá-
ros több szempontból is élesen bírálja a többségi 
döntés érvelését, de a szakmai kifogásokat jóindula-
tú olvasat alapján, a jogállami alkotmánybíráskodás 
működését feltételezve fogalmazza meg. A szerzők 
ugyanis komolyan számolnak azzal a lehetőséggel, 
hogy a testület – talán éppen a szakmai kritikák ha-
tására – a jövőben felülvizsgálja a döntésben dekla-
rált elvi tételeket, és korrigálja a filozófiai-dogmati-
kai szempontból rendkívül problematikus következ-
tetéseket. Erre utal például az a megjegyzés, hogy 
„az Alkotmánybíróságnak bőségesen lesz alkalma a jog-
értelmezési szabályok alkotmányos jelentőségét konkreti-
zálni, és ezzel együtt kimunkálni az érdemi, önkorláto-
zó garanciákat annak érdekében, hogy valóban ne vál
jon szuperbírósággá;”3 vagy az a megállapítás, mely 
szerint remélhető, hogy „az Alkotmánybíróság korri-
gálja majd a gyakorlatát, és jelen ügy elszigetelt eset ma-
rad csupán”.4 A jogállamiság politikai körülményei-
nek feltételezésére utal a tanulmány záró mondata is, 
mely szerint „[n]yilvánvalóan hamarosan lesz alkalma 
a testületnek tisztázni azt is, hogy ez mennyiben egyez-
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tethető össze azzal az önmaga számára már számtalan-
szor tételezett célkitűzéssel, amely a szuperbírósági pozí-
ció elkerülésére irányul”.5 

A következőkben azt próbálom bemutatni, hogy 
mi következhet a többségi döntésből, amennyiben – 
a jogállami működésre már kevéssé látva lehetőséget 
– egy új értelmezési keretben, az autokráciák politi-
kai kontextusában vizsgáljuk az AB érvelését. Az 
autoriter közhatalom-gyakorlás tapasztalatai felől 
nézve sokkal aggasztóbbnak látszanak a többségi ér-
velés legfőbb elemei: a közhatalmi szervek alapjogi 
jogalanyiságának elismerése, az AB szuperbírósági 
szerepkörének korlátlan kiterjesztése, valamint a tör-
vényértelmezés új irányainak kijelölése. Az előbbiek-
ben nevesített problémákat a Chronowski–Vincze-
tanulmány egytől-egyig említi, de a szerzők talán 
alulértékelik a problémák jelentőségét a magyar al-
kotmányosságra nézve. Ez különösen a törvényér
telmezéssel kapcsolatos alkotmánybírósági érveket 
illető következtetéseik kapcsán tapasztalható – a vo-
natkozó megállapításaikkal vitába is szállok az aláb
biakban.

A HATÁROZAT  
POLITIKAI KONTEXTUSA

Az új típusú autokráciák leleplezése komoly intellek-
tuális kihívást jelent a liberális de-
mokrácia híveinek. Az autokráci-
ák legújabb változatai ugyanis si-
keresen álcázzák a hatalom valódi 
természetét: a közhatalmi dönté-
seket a liberális demokrácia intéz-
ményeinek közreműködésével, jo-
gi eszközök révén, a legalitás ta-
laján viszik végig.6 Továbbá, ezek 
az autokráciák nem csupán megőrzik a demokrati-
kus intézményeket, de a legtöbb esetben meg is hagy-
nak ezeknek egy kevés autonómiát, hiszen a látszat 
fenntartásával a rendszer legitimitásának benyomá-
sát erősítik. Az új autokráciák – ebből a megfonto-
lásból – a bíróságok függetlenségét sem számolják fel 
teljesen.7 Ez a függetlenség azonban korlátozott, hi-
szen a politikai hatalom különböző eszközökkel ma-
nipulálja a bíróságok működését. 

A bírói függetlenség visszametszésének számos 
módszere terjedt el autoriter rendszerekben.8 (1) Ide 
tartozik a bíróságok és a bírói kar összetételének 
megváltoztatása, amelynek tipikus eszköze a rend-
szerkritikus bírók eltávolítása (például nyugdíjazá-
sa), emellett pedig a bíróságok feltöltése a kormány 
iránt lojális személyekkel (például ’court packing’). 
(2) A bírói munka szigorú szakmai és igazgatási 
kontrolljának intézményesítésével a bírói attitűdök 

is átalakíthatók. Ennek egyik „eredménye” lehet, 
hogy az önkorlátozás stratégiája válik dominánssá 
a bírósági szervezetben, a politikai hatalommal va-
ló konfrontáció felvállalása pedig legfeljebb a poli-
tikai szempontból „semlegesnek” tűnő területeken 
jelenik meg. Ehhez szorosan kapcsolódó megoldás 
a bevett jogértelmezési módszerek átalakítása, ami 
a bíró döntési szabadságának szűkülését és a bírói 
gyakorlat tartalmi kontrollját vonja maga után. (3) 
A bírói jogvédelem – és különösen az alapjogvéde-
lem – hatékonysága könnyen korlátozható külön-
böző intézményi megoldásokkal. Ennek eszköze le-
het az alkotmánybíróság hatáskörének átalakítása 
vagy az indítványozói jogosultság szűkítése. (4) Vé-
gül jól ismert eszköz a bírói autonómia csorbításá-
ra a speciális bírói fórumok (különbíróságok) létre-
hozása, amelyek az eredetileg a rendes bíróságok-
hoz telepített hatáskörök egy részét – tipikusan a 
politikailag érzékeny jogviták eldöntésének jogát – 
„öröklik meg”. 

2010 óta Magyarországon is többnyire ezeket az 
eszközöket használja a politikai hatalom a bíróságok 
függetlenségének korlátozására – jóllehet, a közigaz-
gatási bíráskodás rendes bírósági rendszerből való 
„kiszervezését” 2019 májusában bizonytalan időre el-
halasztották.9 Az AB autonómiájának felszámolása 
fokozatosan ment végbe. A folyamatban kiemelt sze-

repet játszott a testület összetétel-
ének átalakítása – erre a bírójelö-
lési szabályok módosításával és a 
bíróság létszámának megnövelé-
sével nyílt lehetőség, többek kö-
zött azért is, mert a politikai dön-
téshozatal lényegében egyszerep-
lős eljárássá vált. Ezek a változások 
lehetővé tették, hogy a kormány-

párt mint egyedüli aktor a saját politikai preferenci-
áit érvényesítő személyekkel töltse fel a testületet,10 
ami maga után vonta az intézményi attitűdök és sze-
repfelfogások, illetve az AB alkotmányos pozíciójá-
nak radikális átalakulását. A testület a politikai ha-
talom számára szimbolikus jelentőségű – egyébként 
súlyosan alapjogsértő – törvények felülvizsgálata so-
rán továbbra is „passzív”,11 és még a nyilvánvalóan al-
kotmányellenes törvények érvénytelenítését is elmu-
lasztja.12 Ez az attitűd érhető tetten azokban a leg-
utóbbi döntésekben, ahol kiemelt volt a tét. Az AB 
nem semmisítette meg a közbeszédben „Stop Soros” 
néven emlegetett törvénycsomag részeként elfoga-
dott, „jogellenes bevándorlás elősegítése, támogatá-
sa” büntető tényállást;13 valamint alkotmányosnak 
nyilvánította az „életvitelszerű közterületi tartózko-
dás szabályainak megsértése” szabálysértést (az ún. 
„hajléktalantörvényt”).14 Az „alkotmányos párbeszéd” 
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doktrínájára hivatkozva felfüggesztette a civil szer-
vezetek megbélyegzését és hátrányos megkülönböz-
tetését lehetővé tevő,15 valamint a CEU (Central 
European University – Közép-európai Egyetem) ma-
gyarországi működését ellehetetlenítő jogszabályok16 
vizsgálatát. A „kvótanépszavazáshoz” kapcsolódó al-
kotmánybírósági határozatok – amelyek szerint a 
kormány részvételre ösztönző kampánya nem minő-
sül politikai reklámnak,17 az alkotmányos identitás 
védelme pedig az Alkotmánybíróság feladata18 – már 
kifejezetten a kormány politikai céljainak előmozdí-
tását szolgálták.19 Ezek a döntések lényegében az in-
tézmény autonómiájának és szakmai integritásának 
hiányát mutatják: a testület ugyanis bármikor kész-
nek tűnik átlépni hatáskörének korlátait és figyelmen 
kívül hagyni az alkotmányos demokráciákban mű-
ködő bírói felülvizsgálat legalapvetőbb szakmai nor-
máit a kormány számára politika-
ilag fontos ügyekben. 

Mára oda jutottunk, hogy az 
Alkotmánybíróság egyes döntése-
ivel az autoriter rendszer kiépítését 
mozdítja elő: például úgy, hogy a 
függetlenségének megőrzéséért 
küzdő rendes bíróságok döntéseit önkényesen, szak-
mailag elfogadhatatlan érvekre hivatkozással sem-
misíti meg, ami egyben a bírói autonómia további 
szűkülését is eredményezi. A 2018 decemberében el-
fogadott 23/2018. (XII. 28.) AB határozat ezt a ki-
alakulóban lévő alkotmánybírósági hozzáállást tes-
tesíti meg, vagyis egy hanyatlástörténetként olvasha-
tó folyamat szomorú epizódja.

AZ ELõZMÉNYEK – A RENDES 
BÍRÓSÁGOK DÖNTÉSEI

A Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott ítélete20 jog-
szerűnek találta, ezért hatályában fenntartotta a Fő-
városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság dönté-
sét, amelyben az első fokon eljáró bírói fórum hatá-
lyon kívül helyezte a Magyar Nemzeti Bank 20 
millió forint felügyeleti bírságot kiszabó határoza-
tát.21 A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíró-
ság álláspontja szerint az MNB határozata azért mi-
nősült semmisnek, mert azt nem a törvény szerint 
hatáskörrel rendelkező szerv, azaz az MNB nevében 
eljáró Pénzügyi Stabilitási Tanács (PST), hanem az 
MNB alelnöke egyszemélyben hozta meg. A felügye-
leti bírságról rendelkező közigazgatási határozatban 
ugyanis az eljáró MNB-alelnök hatáskörének meg-
alapozásaként a következő rendelkezés állt: „A ha
tározatot az MNB-nek az MNB tv. 4.§ (9) bekezdésé-
ben és 39.§ (1) bekezdés l) pontjában meghatározott fel-

adatkörben, az MNB tv. 13.§ (11) bekezdés alapján 
átruházott kiadmányozási jogkörben eljárva hoztam  
meg.”22 A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi 
CXXXIX. törvény (továbbiakban MNB tv.) idézett, 
13. § (11) bekezdése rögzítette, hogy „[a] Pénzügyi 
Stabilitási Tanács az ügyrendjében meghatározottak sze-
rint a (2) bekezdés k) és l) pontjában meghatározott dön-
tések – ide nem értve a külön törvényben meghatározott 
szanálást elrendelő, valamint szanálási intézkedést al-
kalmazó határozatot – tekintetében, egyes döntések vo-
natkozásában vagy teljeskörűen, a kiadmányozási jogot 
az MNB által alkalmazott vezetői megbízatással ren-
delkező személyre ruházhatja át.”23 Az előbbi törvény-
hely tehát kifejezetten a kiadmányozási jogkör átru-
házásáról rendelkezett, így abban a kérdésben kellett 
állást foglalnia az eljáró bíróságoknak, hogy mi a tar-
talma a kiadmányozási jognak: csak a határozat alá-

írását és kiadását foglalja-e magá-
ban ez a jogosítvány, vagy a hatá-
rozat meghozatalát, azaz a döntés 
jogát is.

A jogértelmezési dilemma ab-
ból adódott, hogy az eljárás idején 
hatályos 2004. évi CXL. törvény a 

közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általá-
nos szabályairól (továbbiakban Ket.) nem definiálta 
kifejezetten a kiadmányozás fogalmát, ahogyan más 
releváns törvény sem. A Ket. ugyanakkor több he-
lyen is utalt a kiadmányozásra, és a Kúria ezeket a 
rendelkezéseket – mint szövegszerű támpontokat – 
használta az értelmezési kérdés megválaszolása so-
rán. Az első ilyen támpontot a Ket. 19.§ (3) bekez-
dése jelentette, amely szerint „[a] hatóság a hatáskörét 
vagy annak gyakorlását más hatóságra nem ruházhatja 
át, kivéve, ha törvény a hatáskör törvényben meghatá-
rozott esetben, az ott meghatározott másik hatóságra va-
ló átruházását kivételesen lehetővé teszi. Nem minősül a 
hatáskör átruházásának, ha a hatáskör gyakorlója kiad-
mányozási jogát jogszerűen átengedte”. Másodsorban, 
a 72.§ (1) bekezdés f) pontja szerint a közigazgatási 
határozatnak tartalmaznia kell „a döntéshozatal helyét 
és idejét, a hatáskör gyakorlójának nevét, hivatali beosz-
tását, valamint a döntés kiadmányozójának a nevét, hi-
vatali beosztását, ha az nem azonos a hatáskör gyakor-
lójával”. Az utóbbi rendelkezés nyelvi-logikai értel-
mezése arra enged következtetni, hogy a Ket. szerint 
a hatáskör gyakorlása és a kiadmányozási jog a köz-
igazgatási eljárás egymástól elválasztható cselekmé-
nyei, eltérő eljárási jogintézmények: míg a hatáskör 
gyakorlója lehet egyben a kiadmányozó is, addig a 
kiadmányozó nem lehet a hatáskör gyakorlója, azaz 
a kiadmányozás nem jelenti a hatáskör gyakorlását. 
Mindazonáltal, ezek a következtetések nem támaszt-
ják alá cáfolhatatlanul azt az álláspontot, mely sze-

MÁRA ODA JUTOTTUNK, 
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KIÉPÍTÉSÉT MOZDÍTJA ELõ
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rint a kiadmányozás semmiképpen sem foglalja ma-
gában az ügy érdemében való döntés jogosítványát. 
Ennek a bizonytalanságnak a megszüntetéséhez to-
vábbi értelmezési fogódzókra volt szükség. Az eljáró 
rendes bíróságok a közigazgatástudomány álláspont-
jára hivatkoztak saját értelmezésük alátámasztása ér-
dekében, ám a tudományos álláspont rekonstruálása 
– explicit szakirodalmi hivatkozások hiányában – 
nem volt kellően meggyőző. Az elsőfokon eljáró bí-
róság érvelésében azt állította, hogy az általa támo-
gatott értelmezés megfelel a „közigazgatás-tudo-
mányban kialakult meghatározás”-nak; a Kúria pedig 
„alapvető dogmatikai elv”-ként hivatkozott arra a 
megközelítésre, mely szerint a kiadmányozás fogal-
ma nem foglalja magában a döntési jogot.24 

A Kúria mindezek alapján arra jutott, hogy „[a] 
kiadmányozási jogkörben eljáró személynek tehát csak 
aláírási joga van, amely aláírási jog nem tartalmaz dön-
tési jogosultságot, viszont tanúsítja azt, hogy a kiadott 
döntés hiteles, egyező tartalmú azzal, amelyet eredetben 
a hatáskör címzettje hozott és aláírt”. Továbbá, a Kúria 
rögzítette, hogy a Ket. szabályozása egyértelmű, így 
nincs szükség az Alaptörvény 28. cikkébe foglalt ér-
telmezési szabály alkalmazására (ítélet [32] bekez-
dés). 

Az Alaptörvény 28. cikke a jogértelmezés mód-
szereit illetően ad iránymutatást a bíróságok számá-
ra; ennek a cikknek a bírósági el-
járások idején hatályos szövegvál-
tozata szerint: „ A bíróságok a 
jogalkalmazás során a jogszabályok 
szövegét elsősorban azok céljával és 
az Alaptörvénnyel összhangban ér-
telmezik. Az Alaptörvény és a jog-
szabályok értelmezésekor azt kell fel-
tételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, 
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.” Az előbbi alap-
törvényi rendelkezés alkalmazását az alperes MNB 
hívta fel, mégpedig arra hivatkozással, hogy a józan 
észnek megfelelő értelmezés szerint az MNB tv. 13. 
§ (11) bekezdése arra irányul, hogy az MNB minél 
hatékonyabban gyakorolhassa hatásköreit, ebből pe-
dig az következik, hogy a kiadmányozás joga, ame-
lyet a PST a törvény értelmében átruházhat az MNB 
valamely vezetőjére, „az okirat aláírásán túl magába 
foglalja az ügyben hozott döntést is” (Kúria ítélete [10] 
bekezdés). Ezt az értelmezést erősíti az alperes MNB 
szerint a jogalkotói szándék is, ugyanis a jogalkotó a 
13.§ (11) bekezdésével összefüggésben „teljesen egy-
értelműen arra utalt, hogy a döntéshozatal delegálható-
ságát teremtse meg a hatáskör átruházása nélkül” (Kú-
ria ítélete [10] bekezdés). A Kúria érvelése nem idéz-
te a kapcsolódó miniszteri indokolást, vagyis – a 

szakirodalomban és a bírói gyakorlatban elterjedt 
megközelítés szerint – a jogalkotói szándékot közve-
títő egyik legfontosabb dokumentumot. Az MNB  
tv. 13. §-t módosító, köztük a hivatkozott (11) be-
kezdést beillesztő 2014. évi XVI. törvény javaslatá-
hoz fűzött „Általános Indokolás” azonban rögzítet-
te, hogy „[a] törvény a rugalmasabb döntéshozatal ér-
dekében rendezi a Pénzügyi Stabilitási Tanács (a 
továbbiakban: PST) döntései kiadmányozásának a kér-
dését, és lehetőséget biztosít arra, hogy egyes hatósági dön-
tések meghozatalának és a döntést megtestesítő okiratnak 
az aláírása delegálható legyen a PST eljárás során az 
MNB egyes vezetőire”;25 míg az érintett módosításhoz 
kapcsolódó „Részletes Indokolás” szerint „[a] törvény 
a Pénzügyi Stabilitási Tanács döntéseinek a kiadmányo-
zásának szabályait módosítja a rugalmasabb döntésho-
zatal érdekében”.26

A jogértelmezési vita tehát abból adódott, hogy 
noha a Ket. több helyen is utalt a kiadmányozásra, 
nem definiálta a fogalmat, de az egyéb, szövegszerű 
támpontok alapján nem volt észszerűtlen az eljáró bí-
rói fórumok azon következtetése, hogy a kiadmányo-
zás – mivel eltér a hatáskör gyakorlásától – csak a 
döntés hiteles kiadását jelenti, és nem a döntés meg-
hozatalát. Ezen értelmezés és az MNB-törvényt mó-
dosító javaslathoz fűzött indokolás között azonban 
nyilvánvaló feszültség volt érzékelhető, amit a Kúria 

arra hivatkozva tett zárójelbe, 
hogy a törvény szövege – tekintet-
tel a jogtudomány álláspontjára is 
– egyértelmű. Szemben a bírósá-
gokkal, az alperes MNB a jogal-
kotói szándék egyértelműségére 
alapozva értelmezte a törvények 
által kifejezetten meg nem hatá-

rozott kiadmányozás fogalmát.
A Kúria döntése ellen az MNB alkotmányjogi pa-

naszt terjesztett elő. Az indítvány szerint a támadott 
döntés az Alaptörvény számos rendelkezését sértette. 
Mivel alkotmányjogi panasz előterjesztésére csak ak-
kor van lehetőség, ha a bírósági döntés „az indítvá-
nyozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti”,27 az in-
dítványban megjelölt alaptörvény-ellenesség körében 
– egyéb feltételek fennállása esetén – csak a tisztessé-
ges eljáráshoz és a jogorvoslathoz való jog esetleges 
megsértésének alkotmánybírósági vizsgálata merül-
hetett fel. Az Alkotmánybíróságnak abban a kérdés-
ben kellett állást foglalnia, hogy a rendes bíróságok 
jogértelmezése aláássa-e a tisztességes eljárás alapjo-
gát, ha a bíróságok a törvényértelmezés során mellő-
zik az Alaptörvény 28. cikkének alkalmazását, és fi-
gyelmen kívül hagyják a jogszabály céljának – tény-
legesen a jogalkotó szándékának – érvényesülését.

AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ 
FEGYVERÉVEL FELVÉRTEZETT 
ÁLLAM PEDIG MOSTANTÓL 
ELVIEKBEN BÁRMILYEN KÖZ-
IGAZGATÁSI ÜGYET AZ AB ELÉ 

VIHET
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A 23/2018. (XI I . 28 . )  AB 
HATÁROZAT

Az Alkotmánybíróság érvelése a befogadást és az ügy 
érdemére vonatkozó megállapításokat tekintve is sú-
lyos tévedéseket tartalmaz. Az alábbiakban nem törek-
szem a döntés teljeskörű értékelésére, valamennyi vi-
tatható kérdés mélyreható elemzésére. Ezt megtette 
már Chronowski Nóra és Vincze Attila, és ahogyan 
fentebb jeleztem, a többségi érveléssel kapcsolatos vé-
leményüket a legtöbb pontot illetően magam is osz-
tom. Éppen ezért számos szakmai hibára csak röviden 
utalok, és elsősorban a törvényértelmezésre vonatko-
zóan megfogalmazott alkotmánybírósági álláspont kri-
tikájára fókuszálok. Az értékelés során azt az állításo-
mat kívánom alátámasztani, hogy az Alkotmánybíró-
ság meggyőző érvek nélkül, önkényesen semmisítette 
meg a Kúria döntését, és lényegé-
ben deklarálta, hogy a törvény szö-
vegére alapozott jogértelmezés, 
amennyiben nincs összhangban a 
jogalkotó akaratát tükröző minisz-
teri indokolással, önkényesnek te-
kinthető, és ebből következően el-
lentétes az Alaptörvénnyel. Ennek 
az elvnek a rögzítésével a testület 
egy különösen veszélyes gyakorlatot alapozott meg, 
megerősítve a jogalkotó azon törekvését, hogy a törvé-
nyek értelmezését ne a hivatalos normaszöveg nyelvi-
szemantikai jelentése, hanem a jogszabály mögött 
meghúzódó, normatív erővel nem rendelkező politikai 
akarat határozza meg. Ez a követelmény pedig rossz 
történelmi tapasztalatokat idéz: egy nyíltan jogfosztó 
rendszer gyakorlatát juttatja az eszünkbe.

Az Alkotmánybíróság döntése

Az AB, miután meglepő módon befogadta az MNB 
indítványát, megállapította a Kúria döntésének alap-
törvény-ellenességét, mégpedig az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdésének, azaz a tisztességes 
eljáráshoz való jognak a megsértése miatt.28 A testü-
let érvelése szerint a Kúria eljárásának tisztességte-
lenségét a jogértelmezés önkényessége idézte elő.  
A kifogásolt jogértelmezés alkotmányellenes, azaz az 
Alaptörvénnyel ellentétes (contra constitutionem), 
ami az AB szerint azért állapítható meg, mert az 
alapügyben döntést hozó legfőbb bírói testület egy-
értelműen kizárta az Alaptörvény 28. cikkébe foglalt 
jogértelmezési szabály alkalmazását. Az Alaptörvény 
28. cikke azt írja elő a bíróságok számára, hogy a jog-
szabályok szövegét elsősorban azok céljával összhang-
ban értelmezzék. A Kúria azonban a kiadmányozá-

si jog jelentésének meghatározása során figyelmen kí-
vül hagyta az ügyben releváns jogszabály célját, ami 
az AB szerint olyan súlyos eljárási hiba, hogy meg-
állapítható a tisztességes eljárás alapjogának megsér-
tése. 

A döntés szakmai hibái

1. Az alkotmányjogi panasz befogadása, tekintettel 
arra, hogy állami, vagyis közhatalmi szerv – esetünk-
ben az MNB mint közigazgatási hatóság, hatósági 
jogkörének gyakorlásával összefüggésben – hivatko-
zott alapjogának megsértésére, önmagában súlyos fél-
reértése az alapjogok fogalmának és funkciójának, il-
letve az eddig kialakult és képviselt alkotmánybíró-
sági megközelítés elvetését is jelenti.29 Az indítvány 
érdemi tárgyalása azon a koncepción alapult, mely 

szerint az állam és az egyén kö-
zötti viszonyokban igazolható az 
állam igénye is a speciális véde-
lemre, az egyénnel szemben. Az 
állam érdekeinek fokozott védel-
me szükségképpen az egyéni jo-
gosultságokat övező garanciák 
gyengüléséhez vezet.30 Ahogyan 
arra Chronowski Nóra és Vincze 

Attila is utal, az indítvány befogadással az AB „»alap-
jogi kártyát« adott a közhatalmi szervek kezébe”.31 Az 
alkotmányjogi panasz fegyverével felvértezett állam 
pedig mostantól elviekben bármilyen közigazgatási 
ügyet az AB elé vihet; és egy kormány iránt lojális 
bírókkal feltöltött bírói fórum hozhat végső döntést 
az állam (a hatalom) számára jelentős, politikailag 
érzékeny ügyekben. 

2. A panasz befogadása és elbírálása az AB hatás-
körének túllépését jelentette egy másik vonatkozás-
ban is. A testület egy klasszikus szakjogi, mégpedig 
közigazgatási jogi kérdésben – a kiadmányozás fo-
galmának értelmezését illetően – foglalt állást, és mi-
vel a dogmatikai problémának nem volt közvetlen 
alapjogi relevanciája, az AB egyértelműen szuperbí-
rósági szerepbe helyezkedett; annak ellenére, hogy 
ezt a szuperbírósági funkciót maga a testület zárta ki 
saját hatásköre határainak kialakítása során.32 Az AB 
hatáskör-értelmezése egyébként sem mentes a bi-
zonytalanságoktól, az elmúlt évek gyakorlata pedig 
már igazolta, hogy a hatásköri korlátok következet-
len alkalmazása konfliktusok forrása lehet a rendes 
bíróságok és az Alkotmánybíróság között, az ideális 
autoritásmegosztást (feladatmegosztást) illetően.33 
Tekintettel arra, hogy a felülvizsgálati jogkör terje-
delmét illető döntés minden esetben az Alkotmány-
bíróságé, a hatásköri korlátok alakítása kizárólag 
egyetlen szereplőn múlik. 

EGY KORMÁNY IRÁNT LO-
JÁLIS BÍRÓKKAL FELTÖLTÖTT 
BÍRÓI FÓRUM HOZHAT VÉGSõ 
DÖNTÉST AZ ÁLLAM (A HA-
TALOM) SZÁMÁRA JELENTõS, 
POLITIKAILAG ÉRZÉKENY 

ÜGYEKBEN
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A szóban forgó ügyben nyilvánvaló volt, hogy az 
indítvány befogadásával az AB egy törvényértelme-
zési vitába kapcsolódott be ([22] bekezdés), a dog-
matikai problémának azonban nem volt közvetlen 
alapjogi vonatkozása, így az alapjogi relevancia kö-
vetelménye csupán abban a kivételes esetben teljesült 
volna, ha a testület igazolja, hogy a jogértelmezés ki-
rívóan észszerűtlen és önkényes volt.34

3. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában találunk 
olyan esetet, amikor a testület a rendes bíróságok 
döntését a jogértelmezés önkényességére hivatkozás-
sal semmisítette meg: a 20/2017. (VII. 18.) AB ha-
tározatban a testület a Balassagyarmati Törvényszék 
ítéletét contra legem jogértelmezésnek tekintette, és a 
tisztességes eljáráshoz való jog megsértéseként érté-
kelte. Ebben a döntésében a bíróság rögzítette, hogy: 
„[A]z a bírói ítélet, amely alapos ok nélkül hagyja figyel-
men kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem le-
het tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvé-
vel.”35 Eszerint az eljárás tisztességességét kikezdő 
önkényesség a hatályos jog figyelmen kívül hagyásán 
alapul. A 23/2018. (XII. 28.) AB határozatban vizs-
gált döntés alapjául szolgáló ügyben ilyesmiről azon-
ban szó sem volt: az eljáró rendes bíróság az MNB 
tv. és a Ket. szövegét tekintette a jogértelmezés alap-
jának. Sőt, a Kúria kifejezetten reflektált – igaz, csak 
szűkszavúan – arra az alperesi érvre is, mely szerint 
a szóban forgó esetben az Alaptörvény 28. cikke is 
sérült. A testület ugyanis az indokolás [32] bekezdé-
sében rögzítette: „A Ket. egyértelmű szabályozására te-
kintettel a Kúria nem látott indokot 
az Alaptörvény 28. cikk alkalmazá-
sára”. Az AB ezzel szemben arra 
hivatkozott, hogy „[j]elen esetben a 
bírósági jogértelmezés a rá vonatko-
zó, az Alaptörvény 28. cikkében fog-
lalt jogértelmezési szabályokat ki
fejezetten figyelmen kívül hagyta, 
emiatt contra constitutionem vált önkényessé, és így az 
érintett felek tisztességes bírósági eljáráshoz való jogának 
sérelmét is okozta.”36

Az AB vélhetően a jogértelmezés önkényessé
gének súlyosságát kívánta hangsúlyozni a contra 
constitutionem kifejezés használatával, ám kétséges 
ennek a fordulatnak az önálló jelentése, így ez az ér-
velés tautológiának is tűnhet. Az Alaptörvénnyel 
összhangban nem álló, tehát alkotmányellenes bíró-
sági jogértelmezés ugyanis minden esetben egyben 
contra constitutionem értelmezés is. Ha pedig az AB 
kifejezetten a tisztességes eljáráshoz való jogot sértő 
jogértelmezés mércéjeként használja az előbbi fogal-
mat, annak tartalma teljesen bizonytalan, ebből kö-
vetkezően önkényesen alkalmazható. 

4. Az Alkotmánybíróság arra a megállapításra ala-
pozta a Kúria ítéletének megsemmisítését, hogy az a 
kiadmányozási jog önkényes értelmezésén alapult. 
Az Alkotmánybíróság a többségi határozatban egyéb-
ként maga is értelmezte a kiadmányozás fogalmát, és 
az értelmezést egyfajta „megjegyzésként” („az Alkot-
mánybíróság megjegyzi” fordulattal bevezetve) csa-
tolta az érdemi döntéshez. A többségi döntés [31] be-
kezdésében a testület deklarálta, hogy „[A] közigaz-
gatási, és főként a hatósági eljárásban a kiadmányozás 
emellett a hatáskör gyakorlását, a döntés tényleges meg-
hozatalát is magában foglalja.” Arra azonban semmi 
sem utal, hogy milyen jogi érv alapozza meg az előb-
bi értelmezést, hiszen az AB döntésében nem talá-
lunk sem jogszabályra, sem bírói gyakorlatra, sem 
jogtudományi álláspontra való hivatkozást a kiadmá-
nyozási jog tartalmát illetően. Chronowski Nóra és 
Vincze Attila is felhívja a figyelmet az alkotmánybí-
rósági értelmezés tarthatatlanságára, hangsúlyozva, 
hogy a testület a szóban forgó dogmatikai kérdés 
tisztázása során „kibújt nagyon sok kérdés megválaszo-
lása alól”.37 Azaz, az AB igyekezett úgy beállítani a 
saját értelmezését, mintha az magától értetődő volna. 
Ha tehát a kiadmányozási jog önkényes értelmezésé-
nek vádja felmerül, az elsődlegesen az Alkotmánybí-
róság döntését illetően tűnik megalapozottnak. 

5. A gondolatmenetben itt eljutottunk az elemzés 
fókuszát képező állítás alaposabb vizsgálatához. Az 
AB-döntés indokolásának [23] bekezdése alapján az 
alkotmányos jelentőségű probléma abban állt, hogy a 

Kúria értelmezése ellentétes volt  
a jogszabály céljával, pontosabban 
a miniszteri indokolásból levezet-
hető jogalkotói szándékkal. A Kú-
ria szerint a releváns jogszabályok 
szövege egyértelmű volt, így nem 
volt szükség a rendelkezés céljá-
nak vizsgálatára. Ezzel szemben 

az AB arra hivatkozott, hogy a Kúriának minden-
képpen figyelembe kellett volna vennie a jogalkotó 
szándékát, ugyanis erre kötelezi az Alaptörvény 28. 
cikkébe foglalt értelmezési szabály. Az alkotmánybí-
rák az indokolás [30] bekezdésében igyekeztek ár-
nyalni a döntésben kimondott elvi tételt: rögzítették, 
hogy az Alaptörvény 28. cikke azt azért nem zárja ki, 
hogy az eljáró bíróság „indokolt esetben, a jogszabály 
eredeti céljával ellentétes következtetésre jusson”. Ugyan-
akkor a kiadmányozási jog [31] bekezdésbe foglalt ér-
telmezésével azt sugallták, hogy a jelen ügyben a Kú-
ria nyilvánvalóan téves következtetésre jutott: a helyes 
döntés a jogalkotói szándéknak – nem pedig a jogsza-
bály szövegének – az érvényre juttatása lett volna; ez 
a tévedés vezetett a döntés megsemmisítéséhez.

A JOGÉRTELMEZÉS LEGFON-
TOSABB TÁMPONTJA MAGA 
A NORMASZÖVEG, AZ INDO-
KOLÁS CSUPÁN ISMERTETI A 
JOGALKOTÁST MOTIVÁLÓ PO-
LITIKAI MEGFONTOLÁSOKAT
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Chronowski Nóra és Vincze Attila is utalt arra, 
hogy az AB egyszerűen nem értett egyet a Kúria 
értelmezésével, így a testület valójában a rendes bí-
rósági döntés törvényességi felülvizsgálatát végezte 
el. Ugyanakkor a szerzők a jogértelmezés módsze-
reit érintő alkotmánybírósági fejtegetést nem talál-
ták problematikusnak. Igyekeztek megtalálni a jog-
alkotói szándékra alapozott értelmezés helyét az 
Alaptörvény rendszerében, és arra jutottak, hogy az 
AB érvelése alapján „a bírónak lege artis kell a jogot 
alkalmaznia, módszertanilag követnie kell az Alaptör-
vény 28. cikkében foglaltakat, ami alapján nem feltét-
lenül kell arra az eredményre jutnia, hogy a jogszabály 
indokolása szerint értelmezi a jogszabályt, hanem logi-
kusan és módszertanilag helyesen indokolnia kell a jog-
értelmezését.” 38

Ehhez a következtetéshez képest én jóval szkep-
tikusabban tekintek az AB-határozatból kiolvasható 
elvi tételre: azt gondolom, hogy annak súlyát (és ve-
szélyét) csak akkor láthatjuk be, ha figyelembe ves�-
szük a bíróságok működését, a jogalkalmazást meg-
határozó politikai körülményeket. 
Az Alaptörvény „jogértelmezési 
klauzulája” (28. cikke) az Alap-
törvény hetedik módosításának 
következtében újabb fordulattal 
egészült ki; a 2019. január 1-től 
hatályos szöveg már explicit mó-
don előírja a bíróságok számára, 
hogy a jogszabály céljának feltá-
rásakor a jogszabályok preambu
lumát és a miniszteri indokolást 
vegyék figyelembe: „A jogszabá
lyok céljának megállapítása során el
sősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály 
megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat in-
dokolását kell figyelembe venni.”39 Fontos látnunk, hogy 
a törvényjavaslat indokolásának nincs normatív ere-
je: mivel nem része a jogszabály szövegének, arról az 
Országgyűlés nem szavaz. A jogalkotó autoritása a 
jogszabály szövegében jelenik meg, a jogértelmezés 
legfontosabb támpontja maga a normaszöveg, az in-
dokolás csupán ismerteti a jogalkotást motiváló po-
litikai megfontolásokat. A miniszteri indokolások 
egyértelműen politikai természetű szövegek, melyek-
re a bíróságok alapvetően csak akkor hivatkozhatnak 
igazolt módon, ha a rendelkezés jelentése a norma-
szöveg alapján nem tárható fel, vagy amennyiben a 
normaszövegből következő jelentés súlyosan igazság-
talan döntés meghozatalára kényszerítené a bírót. 
Ezeknek az eseteknek a köre azonban nem lehet tág; 
ellenkező esetben aligha érvényesülnének a jogálla-
miság legalapvetőbb formális követelményei. Világos 
és könnyen azonosítható normatartalom hiányában 

ugyanis a jogrendszer szabályai nem lennének képe-
sek az emberi cselekvések irányítására.40

Ezen a ponton érdemes felidéznünk az autoriter 
rendszerekben működő bíróságokról szóló szakiro-
dalom néhány megállapítását. David Dyzenhaus az 
apartheid idején működő dél-afrikai bíróságok gya-
korlatát elemezve arra a következtetésre jutott, hogy 
a bírák többsége olyan stratégiát alkalmazott, amivel 
végső soron hozzájárult a faji elkülönítésre épülő 
rendszer fenntartásához. Dyzenhaus szerint számos 
bíró a „puszta tényeken alapuló jogértelmezési mód-
szert” (’plain fact approach to interpretation’) követ-
te:41 ennek alkalmazása során a bíró a jogszabályi ren-
delkezésekben megmutatkozó jogalkotói akarat ma-
ximális érvényre juttatására törekszik, amit az ügyben 
releváns jogszabály keletkezésének történeti kontex-
tusát vizsgálva (’historical design test’) igyekszik fel-
tárni.42 Ezzel a stratégiával a bírák hatalmi szempon-
tokat érvényesítettek döntéseikben; de úgy, hogy köz-
ben a hatalmi ideológián alapuló jogalkotói szándékot 
egyszerű tényként hivatkozták. Ezzel a technikával 

a bíróságok könnyen leplezhették 
saját morális választásaikat, vala-
mint azt a tényt, hogy döntéseik 
révén együttműködnek a nyíltan 
elnyomó és diszkriminatív politi-
kai hatalommal. A dél-afrikai 
gyakorlatot meghatározó jogértel-
mezési módszert Hans Petter 
Graver a kontinentális jogrend-
szerekben bevett szubjektív jogér-
telmezéshez hasonlítja: ennek so-
rán a bíró a jogalkotó akaratát a 
jogszabály létrehozásának körül-

ményei alapján próbálja meg feltárni.43 Dyzenhaus 
esettanulmányában az apartheid rendszerét megala-
pozó faji diszkrimináció jelentette ezt a történeti 
kontextust, a dél-afrikai bíróságok által alkalmazott 
jogszabályok ugyanis már ebben a korszakban szü-
lettek. 

Magyarországon 2010-et követően rohamtempó-
ban indult meg a jogrendszer átalakítása; 2019-ben 
(a tanulmány írásakor) a jogrend jelentős részét új 
jogszabályok alkotják. A jogszabályok szövegében 
ritkán találunk nyíltan önkényes, diszkriminatív  
vagy alapjogokat sértő rendelkezéseket, mivel az új 
autoritarizmus politikai működésének fontos eleme 
a konszolidált jogrend. A látszólag semleges megfo-
galmazások hátterében azonban egy elnyomó rend-
szer ideológiai megfontolásai húzódnak. Az Alap-
törvény hetedik módosításaként benyújtott T/332. 
számú javaslat általános indokolása kitűnő példája 
annak, ahogyan a kormány ideológiája – és az ahhoz 
kapcsolódó, a közbeszédben is bevetté vált nyelvhasz-
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nálat – megjelenik, immár leplezetlenül, a törvény-
javaslatokban: „Az Európát sújtó tömeges bevándorlás 
és a bevándorláspárti erők tevékenysége Magyarország 
nemzeti szuverenitását fenyegeti. Brüsszel az Európá-
ban tartózkodó és az ideérkező migránsok kötelező, au-
tomatikus, kvóta alapú elosztásának bevezetését tervezi, 
amely veszélyezteti hazánk biztonságát és örökre meg-
változtatná Magyarország népességét, kultúráját.” 

Az új autokráciák jogi környezetében tehát kivá-
ló hatalmi stratégia lehet, ha a jogalkotó, illetve a jog-
alkalmazási gyakorlat szakmai vagy alkotmányossá-
gi felügyeletére felhatalmazott bírói fórum – esetünk-
ben az Alkotmánybíróság – a szövegben explicit 
módon fel nem lelhető ideológiai szempontok érvé-
nyesítésére kötelezi a rendes bíróságokat, a jogalko-
tó szándékára támaszkodó jogértelmezési módszer 
előírásával. A jogalkalmazási módszerek felülről le-
felé történő (’top-down’) manipulálása jellemezte a 
dél-afrikai gyakorlatot is. Dyzenhaus elemzése sze-
rint ugyanis az apartheid rendszerének politikai cél-
kitűzéseit érvényesítő, „puszta tényekre” támaszko-
dó értelmezési módszer először Dél-Afrika legfelső 
bíróságán (Appellate Division) vált domináns gya-
korlattá, még az 1950-es évek végén. Ekkora a szó-
ban forgó bíróságon már többségében olyan bírók ül-
tek, akiket a faji szegregációt intézményesítő, 1948-
ban hatalomra jutott Nemzeti Párt nevezett ki,44 a 
legfelső bíróságnak pedig lehető-
sége volt jelezni az alsóbb fóru-
mok felé, hogy mi a jogértelmezés 
elvárt módszere.45

Graver arra is kitér, hogy a jog-
alkotó akaratának értelmezési 
támpontként való hivatkozása le-
het igazolt, és vezethet erkölcsileg 
helyes döntésekhez is: erre a skan-
dináv országok mutatnak példát. 
Ezekben az országokban ugyanis hosszú évtizedek 
óta bevett a jogalkotó szándékának azonosítására 
épülő törvényértelmezés, és a bírák előszeretettel hi-
vatkoznak a javaslatokat előkészítő anyagokra.46 A 
jogalkotó akaratának érvényesülését előmozdító jog-
értelmezés tehát nem kizárólag az autokráciák ítél-
kezési gyakorlatát jellemzi; konszolidált demokráci-
ák bíróságai is alkalmazzák ezt a módszert. Ugyan-
akkor a skandináv jogi gondolkodás példája is azt a 
vélekedést erősíti, hogy a jogalkotó akaratára törté-
nő hivatkozás igazolhatósága a jogértelmezés politi-
kai feltételeitől függ; a közhatalom-gyakorlás jellege 
kihat az intézményi stratégiák legitimitására. Ha a 
politikai döntéshozatal során nem érvényesülnek a 
jogállamiság alapvető értékei, és a törvényhozási el-
járást önkényes célok és partikuláris hatalmi érdekek 
határozzák meg, a törvényhozó szándékát előtérbe 

helyező bírói stratégiáknak nincs morális alapja. Ilyen 
kontextusban különösen veszélyes az a szerepfelfo-
gás is, amely az állami akarat közvetlen végrehajtá-
sát tartja a bíróságok elsődleges feladatának. Aggo-
dalomra ad tehát okot, hogy a vizsgált alkotmánybí-
rósági döntés ezen az elképzelésen alapul, azt is 
figyelembe véve, hogy a törvényértelmezés új irányai 
hasonló stratégia felé terelhetik a rendes bíróságokat 
is. Talán nem túlzás azt állítanunk, hogy a jogalko-
tó szándékára alapozott jogértelmezésnek autokráci-
ákban rendszertámogató, illetve rendszerlegitimáló 
hatása lehet. Ez is erősíti azt az állítást, mely szerint 
a bírák által követett jogértelmezési módszernek po-
litikai következményei vannak.

KONKLÚZIÓ

Az AB a 23/2018. (XII. 28.) határozatában elismer-
te a közigazgatási hatóságként eljáró MNB alapjogi 
jogalanyiságát, és egy klasszikus szakjogi kérdésben 
állást foglalva megállapította a Kúria jogértelmezé-
sének kirívó önkényességét (contra constitutionem), eb-
ből következően pedig az MNB tisztességes eljárás-
hoz való jogának megsértését. A többségi érvelés sze-
rint a jogszabály szövegére alapozott értelmezés 
vezetett kirívóan önkényes döntéshez, mivel a Kúria 

figyelmen kívül hagyta a minisz-
teri indokolást – az utóbbi egyéb-
ként a normaszöveg nyelvi jelen-
tésével feszültségben állt. Az AB 
döntésének értékelése szempont-
jából aligha van jelentősége annak, 
hogy a Kúria vajon helyesen értel-
mezte-e a kiadmányozási jog fo-
galmát. Sokkal lényegesebb, hogy 
az AB félretette az alapvető szak-

mai-dogmatikai elveket, illetve a kialakult gyakorla-
tot, és megsemmisítette a rendes bírósági szervezet-
rendszer csúcsán elhelyezkedő bírói fórum döntését. 
Ezzel megerősítette azt az elvárást – amelyet a poli-
tikai hatalom nyíltan, immár alaptörvényi szinten 
rögzített –, hogy a bíróságoknak a jogértelmezés so-
rán fokozott figyelemmel kell lenniük a jogszabály-
ok mögött meghúzódó politikai megfontolásokra. Az 
AB határozatából arra következtethetünk, hogy a bí-
ró adott esetben a normaszöveg ellenében is köteles 
a politikai akarat érvényre juttatására, ellenkező eset-
ben a döntés megsemmisítésével kell számolnia.

Dyzenhaus példája arra világít rá, hogy a jogértel-
mezési stratégiák igazolása nem választható el, nem 
függetleníthető a jogalkalmazás intézményi jellemzői
től, az ítélkezés politikai körülményeitől.47 A „pusz-
ta tényekre” támaszkodó értelmezési módszer hoz-
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zájárult az elnyomó apartheid rendszer működésé-
hez, mert lehetőséget biztosított arra, hogy a bírák a 
jogállamiság elvei helyett a hatalom akaratát keres-
sék és érvényesítsék a peres eljárásokban. Az Alap-
törvény frissen módosított jogértelmezési szabálya, 
valamint az AB itt bemutatott döntése hasonló utat 
nyithat a magyarországi jogalkalmazásban: a tör-
vényjavaslatok indokolásában megjelenő nyers hatal-
mi preferenciák háttérbe szoríthatják az egyéni jogo-
sultságok logikáját a jogviták eldöntésekor. Félő te-
hát, hogy a jogalkotói szándékra való hivatkozást 
aduként használó törvényértelmezési gyakorlat az 
autoriter közhatalom-gyakorlás szolgálatába állítha-
tó Magyarországon. Hangsúlyozni kívánom azon-
ban, hogy ennek a veszélynek az észlelése nem jár 
együtt annak a feltételezésével, hogy a magyar bírók 
azonosulnának a kormány ideológiájával. A jelzésem 
arra a megállapításra épül, mely szerint az elemzett 
AB-döntés következtében az Alaptörvény jogértel-
mezési szabálya jelentősen korlátozhatja a jogállami 
értékekre érzékeny jogalkalmazás lehetőségét. A bí-
róknak ugyanis számolniuk kell azzal, hogy a dön-
tésüket, amennyiben az ellentétes a jogalkotói, adott 
esetben politikai-hatalmi szándékkal, az „Alaptör-
vény őre” megsemmisíti. Mindezekre tekintettel 
szkeptikusabban gondolkodom az AB-döntés lehet-
séges következményeiről, mint Chronowski Nóra és 
Vincze Attila, akik egyébként szintén kritikusan 
szemlélik a testület érveléséből kibontható elvi téte-
leket. Az én olvasatommal viszont aligha fér össze a 
szerzők azon megállapítása, hogy a törvényértelme-
zés követelményeit illetően „az Alkotmánybíróság nem 
kíván lehetetlent, sőt, amit kíván, az nagyon is a tisz-
tességes eljáráshoz való jogból fakad”. Az előbbi követ-
keztetés ugyanis csak egy jogállam keretei között len-
ne helytálló, ám úgy vélem, hogy ez az értelmezési 
keret a mai magyarországi viszonyok tekintetében 
már nem tartható.
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nem kapott helyet a Kúria döntésében, pedig ennek az 

https://verfassungsblog.de/stop-soros-law-left-on-the-books-the-return-of-the-red-tail/
https://verfassungsblog.de/stop-soros-law-left-on-the-books-the-return-of-the-red-tail/
https://verfassungsblog.de/stop-soros-law-left-on-the-books-the-return-of-the-red-tail/


F U N D A M E N T U M  /  2 0 1 9 .  1-2 .  S Z Á M D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R  /  119
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panaszt alapítani? A jogvédelem alapjául szolgáló alap
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tenniük és társadalmi szerepüket ebben a hálásnak és nép-
szerűnek tűnő jogvédelmi többletfeladatban megtalálni-
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