Kis Kelemen Bence
EMBERI JOGOK A GAZAIT KERITES
ARNYEKABAN

ELEMZES AZ IZRAELI LEGFELSO BIROSAGNAK A TOMEGTUNTETESEKRE
ALKALMAZANDO JOGANYAGGAL KAPCSOLATOS DONTESEROL*

BEVEZETO GONDOLATOK

»Lisztdaban vagyunk azzal, hogy ez a dontés nem kény-
nyiti meg a valds helyzet kezelését. A demokrdcia sajitos-
sdga, hogy nem minden mddszer fogadhatd el miikiodési
keretei kozott, és az ellenfelei dltal ﬂ[éalmazott vala-
mennyi eszkoz sem dll rendelkezésére. Igy a demokricid-
nak gyakran hdtrakotott kézzel kell ugyan kiizdenie,
mégis feliilkerekedik. A jog uralmdnak megdrzése és az
egyén szabadsdgdanak elismerése fontos részét képezi a de-
mokrdcia biztonsdg felfogdsinak.
Végsd soron ezek névelik eszméjét és
erejét, valamint lehetdvé teszik, hogy
legybzze nehézségeit.”

A fenti gondolatok Aharon Ba-
raktdl, az izraeli legfelsé birésig?
(a tovibbiakban: Birésdg) egykori
elnokétdl szdrmaznak, aki a kin-
zds megengedhetdsége tirgydban
sziletett dontésben, egyfajta ars
poeticaként hatirozta meg a Biré-
sdg szerepét a terrorizmus elleni kiizdelemmel ssze-
figgésben. A kozelmult eseményei azonban, gy téi-
nik, abba az irdnyba mutatnak, hogy Izrael legf6bb
biréi testiiletének kollektiv emlékezetében tobb mint
husz év tavlatabdl kezd elhomadlyosulni a fentiekben
megfogalmazott igazsig.

A 2018. évben soport végig az egyik legnagyobb
erészakhulldm az izraeli-palesztin konfliktus tobb
évtizedes torténetében; egészen a november 14-i
fegyversziineti megallapodisig.® Ezt megelézGen,
mircius végétdl kezdddSen* egészen majus 14-ig,’ to-
megdemonstricidkra kerilt sor az Izraelt és a Gdzai
ovezetet elvilaszt6 kerités drnyékdban, amely konf-
liktus azota is folyamatosan zajlik (jelen sorok irdsa-
kor, 2019 tavaszin is).® A helyzet komolysdgit mu-
tatja, hogy a Nemzetkozi BiintetSbir6sdg t6ugyésze
nyilatkozatot tett kozé, amelyben a folyamatban 1¢é-
v elézetes vizsgalatira emlékeztette Izraelt és a Ha-

A KOZELMULT ESEMENYEI
AZONBAN, UGY TUNIK, AB-
BA AZ IRANYBA MUTATNAK,
HOGY IZRAEL LEGFOBB BIROI
TESTULETENEK KOLLEKTIV
EMLEKEZETEBEN TOBB MINT
HUSZ EV TAVLATABOL KEZD
ELHOMALYOSULNI A FENTI-
EKBEN MEGFOGALMAZOTT
IGAZSAG

midszt, valamint arra, hogy az események megitélése
a Fotigyész Hivatalinak kompetencidjiba tartozik.”
Ezen felil a Fétigyész Hivatalinak az el6zetes vizs-
galatokrdl sz6l6 2018-as éves jelentése is foglalkozott
a tiintetéssorozattal,® amelynek kapcsdn azonban jo-
gilag nem értékelte a szitudciot, csupan tovabbi vizs-
galatokat tartott sziikségesnek.’

Ez az irds a 2018 tavaszi tomegdemonstracidkat
veszi vizsgilat ala, illetve a Birdsig egy friss donté-
sét elemzi,'® amelyben a testiilet elutasitotta tobb jog-
védé szervezetnek az Izraeli Vé-
delmi Erék un. harcérintkezési
szabélyainak” (angolul: ’rules of
engagement’)! birésigi felilvizs-
galatdra irinyul6 keresetét. A ké-
relmezdk éllaspontja szerint ezek
a szabilyok lehet6évé teszik az iz-
raeli hadsereg tagjainak, hogy po-
tencidlisan haldlos erészakot al-
kalmazzanak olyan fegyvertelen
személyekkel szemben, akik t6-
megtiintetéseken vesznek részt.
A dontés szdmos aspektusbdl kiemelésre érdemes.
Egyfelsl magiéva tette az izraeli kormanyzat rend-
hagyé élldspontjit az alkalmazandé joganyag, illet-
ve annak szabélyai vonatkozasiban, hiszen a huma-
nitdrius nemzetkozi jogon belil elkilonitett egy Gn.
nellenségeskedési” és egy Gn. ,rendészeti” paradigmit,
amelyek eltér$ szabélyokat hatiroznak meg az erd-
szak alkalmazdsara vonatkozéan. Miésfel6l a hataro-
zat egy Uj de facto timadhatésagi kategéridt hozott
létre a hdboru jogan belil, amely az ellenségeskedésben
vald kizvetlen részvetel Izrael altal alkalmazott meg-
engedd szabalyainal is kedvez8bb koncepciét ered-
ményezett azdltal, hogy a kormanyzat fellépésének
erejét erdsiti a tomegdemonstricidkkal szemben.

A kovetkezSkben arra keresem a vilaszt, hogy mi
lehet az alapja az izraeli legf6bb biréi férum donté-
sének, milyen szandékok és motivumok hizédnak —
vagy huzédhatnak — meg a dontés mogott, és ez

* A tanulmany az Emberi Eréforrisok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszamu U] Nemzeti Kivilésig Programjdnak ti-

mogatdsaval készilt.
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mennyiben kompatibilis, vagy éppen ellentétes a
nemzetkozi jog normdival.

AZ 1ZRAELI BIROSAG
MERLEGELESE A NEMZETKOZI
JOGI MERCEK TUKREBEN

Az digy

Hat emberi jogi jogvédd szervezet (Gt izraeli, vala-
mint egy palesztin civil szervezet) két kilonalls ke-
resetet nyujtott be az izraeli legfelsé birésighoz,
amelyben kérték a Birésdgot, hogy vizsgilja felil az
Izraeli Védelmi Erék ,harcérintkezési szabdlyait”.
Allaspontjuk szerint a szabalyozds alapjan az izraeli
katondk potencidlisan haldlos erészakot is alkalmaz-
hatnak olyan személyekkel szem-
ben, akik nem jelentenek kozvet-
len és azonnali fenyegetést masok
életére vagy testi épségére.’? A Bi-
r6sig a két kiilon keresetet (H.CJ.
3003/18 és 3250/18) egyesitette,
igy azokat én is egytltt tirgya-
lom.

A kérelmezdk keresetiikben
eléadtik, hogy 2018. mircius 30-
atél tomegdemonstricidkra kertlt
sor az Izraelt és a Gazai Gvezetet
elvalaszté kerités kozelében. A
tintetésekre a ,Nagy Visszatérés
Menete” nevi kezdeményezés
égisze alatt keriilt sor, amelynek sorin a demonstra-
16k ellenérzésiiket fejezték ki a Gazai dvezetet sijté
blokdddal szemben, és abbéli politikai kovetelésiik-
nek adtak hangot, hogy a palesztin ,,menekiiltek”
visszatérhessenek a mai Izrael teriiletén 1évé eredeti
lakhelytkre,”* amit az ENSZ Kozgytlésének 194
(III) (1948) sz. hatdrozata is timogatott.”* A de-
monstricidk szervezdi egyértelmiien megfogalmaz-
tak, hogy a tiintetéseket békésen, fegyverteleniil
kivanjak lebonyolitani.’® A kérelmezdk ugyanakkor
elismerték, hogy néhédny esetben a demonstralék
megtorték a tlintetések alapvetSen polgari és békés
jellegét, de mindez dlldspontjuk szerint nem adhat
okot az ilyen helyzetek kezelése kapcsdn alkalmazott
hagyomanyos eszk6zok lényeges megvaltoztatisira.'s
A kérelmezg8k szerint a tiintetések békés jellegét mu-
tatja az is, hogy egyetlen izraeli allampolgér — kato-
na vagy civil — sem sérilt meg a tlintetések sordn.”
Bar a kereset szerint a tiintetdk alapvetden békés ma-
gatartdst tanusitottak, ugyanakkor csak a tavaszi tiin-
tetéssorozat alatt tobb mint szdz palesztin lelte hald-
lit az Izraeli Védelmi Erék mesterlovészeinek tiizé-
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A DONTES SZAMOS ASPEKTUS-
BOL KIEMELESRE ERDEMES.
EGYFELOL MAGAEVA TETTE
AZ IZRAELI KORMANYZAT
RENDHAGYO ALLASPONT-
JAT AZ ALKALMAZANDO
JOGANYAG, ILLETVE ANNAK
SZABALYAI VONATKOZASA-
BAN [...I MASFELOL A HATA-
ROZAT EGY UJ DE FACTO TA-
MADHATOSAGI KATEGORIAT
HOZOTT LETRE A HABORU
JOGAN BELUL

t6l, tobb ezren pedig megsériiltek.’® A kérelmezdk
arra is hivatkoztak, hogy a halilos dldozatok 94%-a
esetében felsStestre céloztak az izraeli katondk, két
esetben azonban ldbat (illetve combot) ért taldlat
okozott haldlos kimeneteld sériilést.”” A tintetSket
kezels orvosok beszdmol6i tovabba arra engednek
kovetkeztetni, hogy a hatésdgok specidlis robbané-
l6vedéket is alkalmaztak, amelyek alkalmasak arra,
hogy jelentds pusztitist végezzenek a demonstrdlok
korében.2 Allitdsaik aldtimasztasira az egészségiigyi
statisztikai adatokon kiviil az Izraeli Védelmi Erék
Facebook-bejegyzéseit™ és az azéta lekoszont védel-
mi miniszter, Avigdor Libermann nyilatkozatait
hasznéltik fel, melyek szerint barki, aki a kerités ko-
zelébe merészkedik, az életét kockdztatja.?

A kormiényzat 4llispontja mindezzel szemben az
volt, hogy a tomegtiintetések voltaképpen a Hamdsz
katonai akciéi, amelyeknek célja
az, hogy egyiittmikodve mds ter-
rorszervezetekkel a Gazai dvezet-
ben, terrortimadésokat valdsitsa-
nak meg az Izraeli Védelmi Erék
ellen, majd pedig, ha sikeril a biz-
tonsdgi keritést attorni, er8szakot
alkalmazzanak izraeli civilekkel
szemben.? Ennek aldtdimasztdsd-
ra szdmos esetre hivatkoztak,
amelyek sordn a Hamdsz terror-
szervezet tagjal a tiintetéseket
egyfajta dlcaként haszndlva, ter-
rortimaddsokat kiséreltek meg
végrehajtani izraeli katondk ellen,
vagy megprobiltdk dttorni a keritést.?* MegelSlegez-
ve a késébbieket, a Birésig végiil a kormdnyzati al-
laspontot fogadta el és hasznilta fel itélete megala-
pozésihoz.”

A dontés alapjaul szolgdld jogi érvek

A kérelmezdk jogi érvelése szerint a kormanyzat
erészakalkalmazdsa dnkényes, hiszen a tiintetéstdl
val elrettentés céljat szolgdlja.?® A tdmegtiintetések-
re alapvetéen békés demonstriciokként kell tekinte-
ni, amelyek résztvevéi egy alapvetd emberi jogukat,
a gyilekezéshez val6 jogot gyakoroljak. Kévetkezés-
képpen fiiggetlentil attél, hogy fennill-e fegyveres
konfliktus Izrael és a Hamdsz kozott — a tiintetések-
re az emberi jogok nemzetkdzi rendszere és annak
részeként a rendfenntartis keretében torténd erszak-
alkalmazas szigora szabdlyai vonatkoznak.”” E sza-
bélyok alapjin erészakot csak akkor lehet alkalmazni,
ha mésok élete vagy testi épsége kozvetlen és nyil-
vanvalé veszélyben van; az er8szak alkalmazasa w/zi-
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ma ratio, és csak akkor alkalmazandd, ha feltétlentiil
sziikséges. Még ilyen helyzetekben is kizarélag csak
a veszély elhdritdsa érdekében alkalmazhaté, a lehe-
t6 legkisebb mértékben; halalt vagy visszaforditha-
tatlan egészségkdrosodist csak kivételes esetekben
lehet okozni.?® Ennek aldtimasztdsira a kérelmezsk
a Goldstone-jelentés néven ismert dokumentumot
vették figyelembe, amely a 2008-2009-es konfliktus
utin az emberi jogok nemzetkézi rendszerén alapu-
16, Gn. rendészeti paradigma ('law enforcement’) sza-
balyait tartja alkalmazandénak a térségben el6fordu-
16 6sszetitkozésekre.?” A paradigma alapjait az Gn.
Havannai Elvek (1990),%° valamint
az ENSZ rendészeti szervek tag-
jai szdmdra kialakitott magatar-
tiskédexe (1979)* mint sof? law
dokumentumok hatdrozzidk meg.
Tovibba, egy 2000-ben felallitott
ténymegallapité bizottsig fegy-
vertelen palesztinok kapcsdn ki-
mondta, hogy jogtalan és ardny-
talan a potencidlisan haldlt okozé
er6szak alkalmazisa veliik szem-
ben.?? Végiil, de nem utolsésor-
ban, az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdganak néhdny Torokorszdggal
kapcsolatos tigyére is utalnak a kérelmez8k az érve-
lésiik aldtaimasztisaként. ™

Az izraeli kormanyzat dlldspontja a fentiektdl ér-
telemszerden eltérd volt, hiszen a felek eltéré jog-
anyagot jeloltek meg alkalmazandénak a kialakult
helyzetre. A korményzat szerint a tdmegtiintetések
részét képezik a Hamdsszal fennallé fegyveres konf-
liktusnak, hiszen a tlintetéseket a Hamdsz szervez-
te, katonai céljai el6re mozditisa érdekében. A keri-
tés, valamint az Izraeli Védelmi Erék fegyveresei ka-
tonai célpontok voltak, tovibbd nem elhanyagolhaté
az a kortilmény sem, hogy magas fokua erdszak volt
tapasztalhat6 a tiintetSk részérél. Kovetkezésképpen
- a kormanyzati érvelés szerint — fegyveres konflik-
tusrdl volt sz6, amire a humanitdrius nemzetkozi jog
irdnyadd.’* Megjegyzend§ az is, hogy Izrael ,,6rokés
ellenz8je” (persistent objector’) annak az ltalinosan
elfogadott dllaspontnak, miszerint fegyveres konflik-
tusok sordn sem sziinik meg az emberi jogok védel-
mének kotelezettsége,* kovetkezésképpen Izrael sze-
rint a gdzai konfliktusra jogi aspektusbdl kizdrélag a
héboru joga vonatkozik.

Az emberi jogok alkalmazdsinak mell6zése azon-
ban egy eddig nem ltott koncepciét is eredménye-
zett. Ennek értelmében a humanitdarius nemzetkozi
Jogon beliil két paradigma szabilyozza az erészak al-
kalmazdsit: az ellenségeskedés és a rendészet para-
digmadja.’® Mig az els6 szabdlyai tisztin humanitari-
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A KORMANYZAT ALLAS-
PONTJA MINDEZZEL SZEM-
BEN AZ VOLT, HOGY A TO-
MEGTUNTETESEK VOLTA-
KEPPEN A HAMASZ KATONAI
AKCIOI, AMELYEKNEK CELJA
AZ, HOGY EGYUTTMUKODVE
MAS TERRORSZERVEZETEK-
KEL A GAZAIl OVEZETBEN,
TERRORTAMADASOKAT VA-
LOSITSANAK MEG AZ 1ZRAELI
VEDELMI EROK ELLEN

us nemzetkozi jogi normak, addig utébbit, bar az em-
beri jogok ihlették, attdl eltéré koncepcidt alkot.?”
A kormidnyzat tovibbd amellett is érvelt, hogy a Ga-
zai 6vezet és Izrael hatirdn lezajlott eseményekre az
utébbi, tehét a rendészeti paradigma az ,irdnyadé”,
igy — hacsak az ellenkezgje be nem bizonyosodik —,
e szabdlyok szerint kell reagélni a tomegtiintetések-
re is.*® E paradigma mindazokra vonatkozik, akik
nem vesznek aktivan részt a harcokban, azaz nem
szdmitanak katonai célpontnak.

A fenti, a hdboru jogéin belil 1étez8 két paradig-
ma forrdsa egyel6re tisztdzatlan; a kormdnyzat, va-
lamint a Birésdg, amely késdbb el-
fogadta ezt az dlldspontot, csupin
néhdny forrést jelol meg a para-
digmak aldtdmasztisira,* illetve
egy kiegészitd nyilatkozatban az
emberi jogi egyezményeket meg-
el6z8 id8szakbdl szarmazé dllami
gyakorlatra is hivatkozott, amely-
nek alapjin a hadseregek haboru
idején is végeztek rendfenntart6i
tevékenységet.*® A hdboru jogin
beliili rendészet 4j ,hibrid” para-
digmadjdnak tartalma sem egyér-
telmd. AlapvetSen megengedi
mindazt, amit az emberi jogok nemzetkozi rendsze-
re, azonban abban az esetben, ha egy hadviseld fél
dltal szervezett demonstraciéra keriil sor ellenséges
tertileten az ellenségeskedés céljaval, akkor eltér az
emberi jogi rezsimt6l.*! Ennek alapjin potencidlisan
halilos erészak életre vagy testi épségre irdnyuld koz-
vetlen fenyegetés esetén alkalmazhatd, fiiggetleniil
attdl, hogy azt egy személy vagy tomegek jelentik, a
sziikségesség és ardnyossig tesztjének tiszteletben
tartdsa mellett. Az eltérést az jelenti, hogy az erészak
midr azt megel6zden alkalmazhatd, hogy a fenyege-
tés kozvetlenné vilna.*? A harcérintkezési szabdlyzat
ennck megfelelden a ,kézponti demonstralék” és
»kozponti felbujték” ellen libra célzott erészakalkal-
mazdst ir el8, akkor, ha a nem haldlos formik nem
tavolitjak el a fenyegetést.

A Birdsdg érvelése

A Birésig — Bagatzként hiromfGs tandcsban (mely-
nek tagjai Melcer, Hayut és Hendel birak voltak) el-
jarva — egyhanguan utasitotta el a keresetet.** Az el-
jar6 tandcs elnke, Melcer fogalmazta meg a vezetd
véleményt a dontésben, amely mindenekel6tt befo-
gadta a kormdnyzati érvelést, miszerint a hdboru jo-
gan belil két paradigma szabilyozza az erészak al-
kalmazasit: az ellenségeskedés és a rendészet.” Az
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er8szak alkalmazdsira pedig utébbi esetben kizdré-
lag ultima ratio jelleggel, a sziikségesség-ardnyossig
kévetelményének megfelelden kertilhet sor.*® A ta-
nécselnok ennek aldtimasztdsaként hivatkozik tobbek
kozott az 1907. évi IV. higai egyezmény 43. cikké-
re,” amely megszillds esetére tartalmaz rendelkezé-
seket, valamint a hadifoglyokkal szemben alkalma-
zandé fegyverhasznélatra vonatkozé 1949. évi I11.
genfl egyezmény 42. cikkére.*® A Melcer f6bir6he-
lyettes dltal citdlt, nemzetkozi szerz8désekbdl faka-
d6 normédknak azonban latszélag semmi koziik a fent
megfogalmazott éllitishoz, mely szerint a humani-
tarius nemzetkozi jogon belil két paradigma szabé-
lyozza az er6szak alkalmazdsat.*

A testiilet egy korabbi tigyben
arra a megdllapitdsra jutott, hogy
jogszert volt a fegyverhaszndlat a
libanoni keritést dttorni szdindéko-
z6 tlintet6kkel szemben; az erd-
szakot végsS eszkozként vetettek
be, annak megakadalyozasa érde-
kében, hogy terroristik jussanak
be Izrael teriiletére.’® Tovibb4, ez
a dontés hivatkozik az Egyesiilt
Allamok hadseregének harcsza-
balyzatira, amely bizonyos hely-
zetekben lehet6vé teszi a potencidlisan haldlos erd-
szak alkalmazdsit fegyvertelen civil felkelék ellen.
A széban forgé tényillishoz hasonlé helyzetekben
példaul mesterlovész vethetd be a tintetésvezetdivel,
illetve a ,bajkeverskkel” szemben.”!

Melcer tandcselnok szerint a fegyveres timadok,
a tuntetének alcazott Hamdsz-tagok, valamint azok,
akik 6nkéntes alapon el8 pajzsként®? védik a terroris-
takat, az ellenségeskedésben kozvetleniil résztve-
vének tekinthetSk, ezéltal pedig elvesztik immuni-
tasukat mindaddig, amig kézvetleniil részt vesznek
az ellenségeskedésben. Mindezek alapjin pedig po-
tencidlisan haldlos er8szak alkalmazhaté a tdmeg-
tiintetés feloszlatisa érdekében, amennyiben ez sziik-
ségesnek, valamint ardnyosnak mindsil.® Az érve-
1és kiemeli tovdbba azt is, hogy 2005-6t kévetden a
megszéllds joga nem érvényesiil a Gézai 6vezetben,
hiszen Izrael nem gyakorol tényleges ellendrzést a te-
rilet felett.>

Hayut f6bir6 parhuzamos véleményében megerd-
siti, hogy a Hamdsz és Izrael kozott sajitos, nemzet-
kozi fegyveres konfliktus 4ll fent imméron harminc
éve.”® Nem tér ki azonban arra, hogy a humanitéri-
us nemzetkozi jog vagy az emberi jogok hatirozzék-e
meg a rendészeti paradigmat, ehelyett az ellenséges-
kedés koncepcidjinak tartalmdra fokuszal.>® A fobi-
16 a birdi testiilet tobbi tagjéval ellentétben rendki-
viili kériltekintéssel ir a paradigmékrél. A széhasz-
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A FENTI, A HABORU JOGAN
BELUL LETEZO KET PARADIG-
MA FORRASA EGYELORE TISZ-
TAZATLAN; A KORMANY-
ZAT, VALAMINT A BIROSAG,
AMELY KESOBB ELFOGADTA
EZT AZ ALLASPONTOT, CSU-
PAN NEHANY FORRAST JE-
LOL MEG A PARADIGMAK
ALATAMASZTASARA

nilatbdl és kontextusbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy Hayut f6biré nem feltétleniil ért egyet a para-
digma humanitirius nemzetkézi jogon belili értel-
mezésével, habdr expressis verbis sehol sem fejti ki ezt
az dllaspontot.”” A paradigmak tartalmanak elemzé-
sekor kiemeli: a tiintetések szervezdinek szandéka
nem volt békés; éppen ellenkezéleg, a biztonsigi ke-
rités attorését és terrorcselekmények elkovetését tiiz-
ték ki célul. A tiintetéseket erészak, valamint a Bi-
r6sag korabbi esetjogdban®® mar megéllapitott, dlcd-
zott terroristarészvétel is jellemezte.” A parhuzamos
vélemény megerGsiti tovdbba azt is, hogy a Gézai
ovezet nem all megszallds, illetve tényleges ellendr-
zés alatt, igy nincs lehetéség a teriileten renddri,
rendfenntarté jellegi akcidkra.®
A demonstriciékban részt vevs-
ket hiarom csoportra osztja: a Ha-
mdsz-tagokra, a demonstracick
vezetdire és felbujtdira, valamint a
tiuntet6kre. A Hamdsz-tagok ese-
tében az erészak alkalmazdsit az
ellenségeskedésre vonatkozé, tisz-
tin humanitdrius nemzetkézi jo-
gi paradigma szabilyozza, hiszen
ezek a személyek szervezeti tag-
sagukon keresztil kozvetleniil
részt vesznek az ellenségeskedésben. A masik két cso-
portba tartozé személyek esetében a rendészeti pa-
radigma az irdnyado jogi rezsim.!

Hayut f6biré véleményéhez Hendel biré is csatla-
kozott,** azonban csak néhany, dltalinos érvényd, £6-
leg vallasi szinezetl megiéllapitdsra szoritkozott.®
Kiemelést érdemel viszont az, hogy bér a paradig-
mik elsé emlitésekor Hayuthoz hasonléan évatos
megfogalmazdst haszndl,** a tovdbbiakban viszont
egyértelmien a hibrid koncepcié mellett foglal 4l-
last.®

A dintés kritikdja

Az ugyben eljaré tanics egyetértett abban, hogy Iz-
rael és a Hamdsz kozott fegyveres konfliktus all
fent. Ebben a tekintetben fontos a fegyveres konf-
liktus kategorizdldsa is, tekintettel arra, hogy a sza-
balyozasi kornyezet lényegesen eltér a nemzetkdzi,
illetve a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok ese-
tében. Hayut f6bir6 parhuzamos véleményében nem-
zetkozi fegyveres konfliktusként aposztrofalta az év-
tizedes palesztin—izraeli ellentétet,*® amely egybe-
cseng a Birésdg kordbbi esetjogaval,®” azonban még
az izraeli kormédnyzat sem foglalt egyértelmien 4l-
ldst a kérdésben. Annyi azonban biztos, hogy policy
alapon a nemzetkozi fegyveres konfliktusok nor-
miit kovetik.
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Ezzel 6sszefiiggésben érdemes kiemelni, hogy a
magyar szakirodalomban is talilkozhatunk azzal az
alldsponttal, miszerint a nemzetkozi terrorizmus el-
leni kiizdelem nemzetkdzi fegyveres konfliktusnak
mindsil.®® Bar ezekben a konfliktusokban valéban
létezik egy hatdron dtnyulé elem, viszont ez a meg-
kozelités figyelmen kiviil hagyja a nemzetkozi fegy-
veres konfliktusok 4ltaldnosan elfogadott meghatd-
rozisit, amelyet az 1949. évi genfi egyezmények ko-
z0s 2. cikke tartalmaz.®” Ennek alapjin nemzetkozi
fegyveres Gsszetitk6zésnek mindsil az dllamok ko-
z6tti hdbory, valamint minden egyéb, a hadiallapot
elismerésétdl fiiggetlen fegyveres osszetitkozés, to-
vibbd megszillds esetében is alkalmazhaté a jog-
anyag. Kovetkezésképpen egy dllam és egy nem dl-
lami szerepl6 kozotti fegyveres konfliktust nem te-
kinthetlink nemzetkozi fegyveres konfliktusnak.

Az izraeli élldspont valészinileg arra az el6zmény-
re vezethetd vissza, hogy Izrael egészen 2005-ig tény-
leges ellendérzést gyakorolt a Gézai ovezet felett.” Te-
hat de facto megszillds alatt tartotta a teriletet, ami
indokolttd tette a nemzetkozi fegyveres konfliktusok
szabalyainak alkalmazdsit.”" A megszallds megsziin-
tével azonban egy hatdron atnyilé elemmel rendel-
kez6 fegyveres 6sszetitk6zésrél beszélhetiink, amely
ugyanakkor megtartotta a kordbbi besoroldsat. A sz6-
ban forgé6 konfliktusra véleményem szerint helyesebb
a nem nemzetkozi fegyveres osszetitkozésekre vonat-
kozé jogot alkalmazni. Ennek fogalmit legegysze-
ribben ugy adhatjuk meg, hogy egy dllam és egy
nem édllami szerepld, vagy tobb nem dllami szerepld
kozotti fegyveres Gsszetitkozés, amely komoly dldo-
zatokat kovetel, katonai erd bevetését teszi sziikséges-
sé a nem allami szerepldvel szemben.”? Ez a konflik-
tustipus hagyomanyosan a tertileti dllamhoz kot6-
dik, de kiilonbség tehetd a genfi egyezmények kozos
3. cikke szerinti, szélesebben meghatarozott, illetve
az 1949. évi genfi egyezményekhez fizott 1977, évi
I. kiegészit$ jegyzékonyv szerinti, sziikebben meg-
hatirozott konfliktusok kozott.”? Kiemelést érdemel,
hogy a nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusoknak
ilyen esetekben ,nemzetkézi” hatiron dtnyulé vetii-
lete is van, amely azonban nem viltoztat a konflik-
tus természetén, igy az arra irdnyadé szabilyok te-
kintetében sem relevins. Ezt az illispontot tette ma-
gdévi egyebekben az Egyesiilt Allamok legfelsd
birésiga is a Hamdan-igyben.”* Hamdan Oszama
bin Laden soférje volt, akit az Egyestlt Allamok
hadserege 2001-ben fogott el Afganisztinban, majd
egy évvel kés6bb a Guantinaméi-obolbe szallitottik
at. Hamdant eln6ki utasitdsra az akkor felallitott k-
lonleges katonai birésdg ('United States Military
Commission’) elétt kivantdk feleldsségre vonni, ki-
16nb6z8 haborus biincselekmények elkovetése miatt.
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Hamdan késébb arra hivatkozott, hogy a testiilet
el8tti eljards sértené a torvényes birchoz valé jogat.”
A testiilet ezzel az tggyel dsszefiiggésben mondta ki,
hogy az al-Kaidédval szemben fenndllé konfliktusra
az 1949. évi genfi egyezmények alkalmazandok, leg-
aldbbis ami azok kézos 3. cikkét illeti, amely a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusok szabdlyait tartal-
mazza. Ennek alapjin Hamdan ugyan az ellenséges-
kedés ideje alatt fogva tarthaté, de haborus biincse-
lekmények elkovetésért csak rendes birésig el6tt von-
hat6 felel8sségre.”

Ugy gondolom, hogy a hibrid, humanitirius nem-
zetkozi jogon belil kialakitott rendészeti kategéria
egyfajta szindékos félreértelmezése az egyébként
irdnyadé nemzetkozi jogi normdknak. A szakiroda-
lomban éltaldnosan elfogadott, hogy az erészak al-
kalmazasit két paradigma szabdlyozza: az ellensé-
geskedés és a rendészet (vagy mds néven biztonsigi
intézkedések) paradigmdja.”” E koncepcick megha-
tarozzdk azt, hogy adott élethelyzetre mely joganyag
lesz az irdnyadd; akdr fészabélyként, akdr specidlis
eléirdsként tekintiink a vonatkozé normékra. Béke
idején, azaz fegyveres konfliktusok hidnyiban egy-
értelmien a rendészeti paradigma hatirozza meg azt,
hogy milyen médon és feltételek mellett lehet erd-
szakot alkalmazni az egyes személyekkel szemben.
Ebben a vonatkozasban az emberi jogok nemzetko-
zi rendszere, valamint természetesen a belsd jog lesz
alkalmazandg.”

Fegyveres konfliktusok esetében azonban nem
ilyen egyértelmd a helyzet, hiszen az 6sszeiitkozések
magukkal hozzdk a humanitirius nemzetkézi jog
mint lex specialis alkalmazandésagit.”” Ennek fényé-
ben sziikséges annak megiéllapitisa, hogy bizonyos
élethelyzetek esetében mely joganyag irdnyadé az
egyes dllami aktusokra nézve. Ebben jelent szimunk-
ra segitséget az ellenségeskedés, valamint a rendésze-
ti vagy biztonsdgi intézkedések paradigmadja. Nem
arrdl van tehdt sz6, hogy a humanitdrius nemzetko-
zi jogon belil kiilon rendelkezések vonatkozndnak
egyrészt a rendészeti jellegti akcidkra, masrészt az el-
lenségeskedésben valé részvételre. Bar ilyen, nem az
aktiv ellenségeskedésekre vonatkozé normak megta-
lilhatok a humanitarius nemzetkozi jogban (f8ként
a megszéllas sorin alkalmazandé jogi normék), azon-
ban mindez tiagabb kategériaként értelmezheté és ér-
telmezendd. Kovetkezésképpen az ellenségeskedés
paradigmdja akkor érvényesil, ha az dllam aktiv el-
lenségeskedéssel taldlja szemben magit; ilyen eset-
ben a humanitdrius nemzetkézi jog szabilyai keril-
nek el6térbe az emberi jogi paradigmaéval szemben,
hiszen az el6bbiek mint /ex specialis érvényestilnek, és
hatdrozzak meg azt, hogy mikor nem mingsil 6nké-
nyesnek az élet elvétele.®* Minden mas élethelyzet-
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ben, amikor az dllam célja az, hogy fenntartsa vagy
visszadllitsa a kézrendet, illetve kozbiztonsdgot —
egysz6val hatalmat gyakoroljon a joghatésiga ald
tartozé személyek vagy dolgok folott — a rendészeti
paradigmit kell alkalmazni, amelynek esetében az
emberi jogi normak érvényesiilése a fGszabdly; flig-
getleniil attdl, hogy zajlik-e fegyveres konfliktus vagy
sem. Ez a megkozelités egésziil ki fegyveres konfliktus
idején a humanitdrius nemzetkozi jogi normakkal.®!

Izrael valészintleg ehhez hasonlé megoldast kivint
meghonositani sajit jogrendszerében, viszont az em-
beri jogok fegyveres konfliktusok idején torténg alkal-
mazdsinak ,kellemetlen” kovetkezményei nélkil. En-
nek eredménye lett a fenti hibrid koncepci6, amely —
helytelenil — nem a paradigmadkat helyezi a jog folé,
és azokat tolti meg a jog adta tartalommal, hanem ép-
pen forditva: a jogi rezsimen beliil alkot paradigma-
kat, amelyek nyilvanvaléan megalapozatlanok.

Bar az itélet az emberi jogi normdk alkalmazasi-
nak hidnyabél fakadé hidnyossigoktdl szenved, és en-
nek folytdn tobb ponton abszurd eredményre jut,
mindennek ellenére kézel azonos kovetkeztetéseket
tartalmaz a fegyveres konfliktusok idején rendezett
tintetések esetében alkalmazhat6 ,parhuzamos” pa-
radigmak elméletével.®? Az elmélet szerint a paradig-
mak egyfajta pirhuzamos alkalmazdsira kerilhet sor
akkor, ha egy tiintetés vagy lazongds sordn az ellensé-
geskedésben kozvetlentil részt ve-
v8 harcosok a tomeget kihaszndlva
prébalnak elényre szert tenni a
helyzet rendezése érdekében ki-
vezényelt katondkkal szemben.®
Ennek értelmében a legitim kato-
nai célpontokkal (ti. az ellensé-
geskedésben kozvetlentil részt ve-
v6 harcosokkal) szemben alkalma-
zott intézkedéseket illetSen az
ellenségeskedés paradigmaja érvé-
nyesiilne, mig az er8szakos, de az ellenségeskedésben
kozvetlenil részt nem vevd tlintetSkkel szemben po-
tencidlisan halalos erszak alkalmazasira csak a ren-
dészeti paradigma szabélyai alapjin kertilhetne sor.®*

Ezt kivinta modellezni az itélet, amikor hirom
kategéridba sorolta a tiintetésen részt vevd személye-
ket. A Hamadsz tagjait mint harcosokat, terrorszer-
vezeti tagsiguk alapjin legitim katonai célpontnak,
ezdltal barhol és barmikor timadhaténak mindsitet-
te. Ezzel szemben a tiintetések szervezdire és a fel-
bujtékra, valamint a tiintetSkre a rendészeti paradig-
ma szabdlyai vonatkoznak; igaz, mds-mds forma-
ban.® Bir maga Hayut f6biré is elismerte, hogy a
szervez8k és felbujtok, valamint a tiintetés tobbi
résztvevdije kozotti kilonbségtételnek nincs alapja a
nemzetkozi jogban,® a birdi tandcs mindenesetre 1ét-
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NEM ARROL VAN TEHAT
SZO, HOGY A HUMANITARI-
US NEMZETKOZI JOGON BE-
LUL KULON RENDELKEZESEK
VONATKOZNANAK EGYRESZT
A RENDESZETI JELLEGU AK-
CIOKRA, MASRESZT AZ EL-
LENSEGESKEDESBEN VALO
RESZVETELRE

rehozott egy egyszer(sitett de facto timadhatésagi
koncepciét, amely a humanitirius nemzetkozi jognal
szigorubb, de az emberi jogok nemzetkozi rendsze-
rénél megengedSbb szabalyok alapjn ad lehetSséget
potencidlisan haldlos ergszak alkalmazédsira.’” Mind-
ez abbdl kovetkezik, hogy bar Hayut f6bir6 sehol sem
emlitette a hibrid koncepciét, de sz6t sem emelt az
ellen; véleményében csupin kiegészitette Melcer ta-
nicselnok allaspontjit. Kovetkezésképpen egy olyan
sajdtos rezsimet hoztak létre ezzel a hibrid modellel,
amelyben nem kérhet$ szimon az emberi jogi nor-
miknak valé megtfelelés. Mindazoniltal, néhany
pontban érdemes utalni a hibrid koncepcié és a ha-
talyos jog kozotti kulonbségekre.

Az 1j paradigma rendészeti modellje alapjén poten-
cidlisan haldlos erészak csak élet vagy testi épség el-
len irdnyuld, konkrét fenyegetéssel szemben alkalmaz-
haté. A fenyegetés megvalésulhat akar egy egyén, akir
tomegek részérdl, és noha az erészak — a sziikségesség
és ardnyossdg jegyében — lépcsSzetesen alkalmazan-
do, sor kertilhet rd még nem materializalédott, koz-
vetett fenyegetés estén is.*® Jelen esetben kozvetlen fe-
nyegetést az jelentene, ha a tiintetdk elérnék céljukat,
vagyis a hatdron dllomdsozé katondkat vagy az izrae-
li civileket a biztonsédgi kerités masik oldaldn.®

Mindez ellentétes azzal a két elvvel, amelyek az
emberi jogi rendszer keretében az erészak alkalma-
zésit szabélyozzik: az egyénileg
meghatirozott fenyegetés, vala-
mint a fenyegetés kozvetlenségé-
nek elveivel. A hibrid paradigma
tovdbbra is rendészeti modelljének
alkalmazdsa esetén anélkil alkal-
mazhaté potencidlisan halédlos
erészak, hogy a célszemély maga
fenyegetné mdasok életét. Ezen
telil egyfajta ex ante felel6sséget
allapit meg olyan személyekkel
szemben is, akik semmilyen kozvetlen fenyegetést
nem jelentenek az adott idépillanatban. Ahhoz, hogy
a hagyomdnyos rendészeti paradigma alapjin eljus-
sunk a kozvetett fenyegetéshez, osszetett logikai mo-
dellkisérletet kell végezniink.

El6szor is, a kerités dttorésén tul sziikséges az is,
hogy jelentSs szamu ember kisérelje meg 4tlépni a
hatart. Feltétel, hogy a tomeg megillitisira a nem
halilos er8szak alkalmazdsa alkalmatlan legyen, vagy
hogy fegyveres csoportok hasznaljék ki a helyzetet
timadasok inditdsdra. Tovibbi fontos kévetelmény,
hogy a hatdrt 4tléps tomeg nagy foku fenyegetést je-
lentsen az izraeli katondkra és civilekre. Végezetil
pedig, a potencidlisan haldlos erészak alkalmazdsi-
nak az egyetlen hatékony médszernek kell lennie a
tomeg megillitisihoz abban az esetben, ha tényle-
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gesen elérnének egy izraeliek dltal lakott telepiilést.
Kézvetlen fenyegetésrél ugyanis csak ekkor beszél-
hetnénk.”® Lathat6 tehdt, hogy legalabb két, de in-
kibb négy feltételnek kell teljestilnie ahhoz, hogy po-
tencidlisan haldlos erészakot lehessen alkalmazni a
tintetésen résztvevikkel szemben.

Gondolatkisérlet az eurdpai emberi jogi
Jogalkalmazds tiikrében

Az itt réviden bemutatott paradigmiét érdemes 6sz-
szevetni az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak (a to-
vébbiakban: EJEB) esetjogédval is. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 2. cikkében tartalmazza az
élethez valé jogot,” amelynek korldtozasit a széban
forgé cikk (2) bekezdése rendezi. Ennek alapjin az
élettd] valé megfosztis nem jelen-
ti az Egyezmény sérelmét, ha az
ardnyos és személyek jogtalan erd-
szakkal szembeni védelme érde-
kében, torvényes letartéztatds fo-
ganatositdsa vagy torvényesen
fogvatartott személy sz6késének
megakadélyozdsa érdekében, vagy
zavargis, illetve felkelés elfojtisa
céljabdl torvényesen tett intézkedésként torténik.”
A részes dllamok rendelkeznek egyfajta mérlegelési
jogkorrel abban a kérdésben, hogy mi tekinthetd fel-
kelésnek, azonban — autoném koncepcié 1évén — az
EJEB, valamint koriabban az Emberi Jogok Eurépai
Bizottsiga,” toltheti/tolthette meg azt tartalommal.
Ezért a két testiilet esetjogaban taldlhatdk is olyan
ugyek, amelyek analég médon alkalmazhaténak tlin-
nek a Gdzai 6vezetben tortént eseményekre.”*

Az tigyek kozéppontjiban itt az Egyezmény 11.
cikk szerinti gytlekezés joga® és a 2. cikk (2) bekez-
dés ¢) pontja kozotti kollizié 4ll. A gyiilekezés jogd-
nak érvényesitésével szemben az dllamok kotelesek
egyfajta tolerancidt tandsitani, egészen addig, amed-
dig a gyulekezések erészakossi nem fajulnak. Attél
a ponttél kezdédéen azonban, amikor példaul szdz-
otven ember kovekkel és mds targyakkal dobdl egy
katonai Srjaratot, komoly sériiléseknek kitéve a ka-
tondkat, mdr zavargdsrél beszélhetiink.”®

A Solomou és masok Té6rokorszig elleni tigyében
az EJEB a , felkelés vagy zavargds” koncepcidjit hasz-
nalta egy ciprusi gorég tiintetd megolésével kapcso-
latos tényallds sordn, aki dtlépte a Torokorszag dltal
megszallt tertlet hatdrit, és megkisérelt felmdszni
egy zdszlorudra. Az tigy tényélldsihoz az is hozzitar-
tozik, hogy a botokkal és vasrudakkal felszerelkezett
demonstrilok koveket dobéltak a t6rok katondkra.?”
Az EJEB az tigyben arra a kovetkeztetésre jutott,
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hogy egy csoport potencidlisan illegilis vagy erésza-
kos cselekményei nem szolgédlhatnak jogalapul olyan
személy vagy személyek azonnali lelovésére, aki(k)
maguk nem jelentenek fenyegetést.”® A Gomi és mé-
sok Torokorszag elleni tigyében pedig a potencidli-
san haldlos er8szak sziikségességének megéllapitsa
kapcsin a Birdsag gy taldlta, hogy a rendfenntarté
szervek tagjai (jelen esetben katonak) éltal elszenve-
dett sériilések szama indikatorként szolgalhat.”

Ezek alapjan — még akkor is, ha Izrael zavargés-
ként vagy felkelésként kezeli a demonstricidkat — a
potencidlisan halalt okozé er8szak alkalmazdsa nem
lenne megalapozott, tekintettel arra, hogy izraeli ka-
tondk nem szenvedtek sériilést a tlintetések sorin, va-
lamint a még be nem kovetkezett, tivoli és minde-
nekel6tt esetleges ok-okozati Gsszefliggés nem ala-
pozza meg az erészak alkalmazdsit.'”° Ezt erdsiti
Hayut f6bir6 parhuzamos indoko-
lésa is, bar minden bizonnyal nem
ezzel a céllal fogalmazta azt meg.
A {8biré ugyanis azzal érvelt,
hogy a biztonségi er6k nem ren-
delkeztek a rendfenntartishoz
sziikséges eszkozokkel, hiszen
nem ellendrizték azt a teriletet,
ahol a zavargdsok torténtek.
Mindez egészen addig igaz, jegyezte meg a f&bir6,
ameddig a résztvevdk dt nem torik a keritést; ha vi-
szont ezt megteszik, az esetben viszont mdr letartoz-
tathat6va vilnak.'! Kovetkezésképpen a fegyverhasz-
nalat, kiilénosképpen az éles 16vedékek potencidlisan
haldlos médon valé alkalmazdsa, a kerités dtlépése
el6tt sziikségtelen 1épés volt, igy jogszerttlennek te-
kinthets.

Eljdrdsi nehézségek

A fentiekben ismertetett tigy kapcsin egy masik
probléma is adédott, nevezetesen az, hogy az Izrae-
li Védelmi Erdk harcérintkezési szabalyai titkositot-
tak, azok a nyilvinossdg szimdra nem elérhetsk.!%?
A kérelmezdk a tomegtiintetések kapesdn arra ko-
vetkeztettek — az izraeli katondk éltal tandsitott ma-
gatartds, valamint az Izraeli Védelmi Er8k és a kor-
maény részérdl tett nyilatkozatok alapjin —, hogy a tit-
kositott szabélyok ellentétesek az izraeli belsé joggal,
valamint a nemzetkézi joggal ' A Birésagnak tehat
az gy megfelel§ elbirdldsihoz meg kellett volna is-
mernie ezeket a titkositott szabdlyokat. A kormdny-
zat hozz4 is jarult ahhoz, hogy az informdcidkat hoz-
zaférhetdvé tegye a Birésdg szdmadra, azonban ezt ex
parte, azaz kizardlag a Birésdg jelenlétében tette vol-
na meg, tovabbi titkosszolgalati informédciék meg-
osztdsa mellett.!”* A kérelmezdk a titkositott szabd-
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lyok ex parte megosztisit nem kifogdsoltik, azt azon-
ban igen, hogy a tovébbi titkosszolgdlati informécié-
kat a tavollétiikben tdrjik a Birdsag elé.’® A Birésig
allaspontja szerint a harcérintkezési szabélyok legali-
tasvizsgdlatinak sine qua non feltétele egyrészt ma-
guknak a szabalyoknak a pontos ismerete, tovibbd az
azokhoz kapcsol6d6, magyardzé tobbletinformécick
beszerzése, amelyek felett kizarélag a kormédnyzat
rendelkezik. A Birésig utébb nehezményezte a ké-
relmezdk hozzdilldsit a helyzethez, és itéletét pedig
ennek hatdsira egyoldaldan, kizdrélag a kormédnyzat
dltal a tirgyaldson és a beadvinyokban biztositott 4l-
taldnos informécidk alapjan hozta meg.' A kérelem
elutasitdsa mellett felsorakoztatott érveket erdsitette
az a Hayut f6biré altal hivatkozott, az izraeli koz-
igazgatasi jogban alkalmazandé vélelem, miszerint a
korményzat intézkedései mindaddig jogszeriinek te-
kinthet6k, ameddig ennek az ellenkezéje bizonyitést
nem nyer.'”

Eljarasi nehézséget okozott tobbek kozott az iz-
raeli legfelsé birésig esetjogabdl is ismert ,deference”
tipust biréi 6nkorldtozds alkalmazésa,'®® amelynek
értelmében azt varjik el a biréktdl, hogy a mérlege-
1és sordn ne pusztin az alapul szolgilé tigy szubsz-
tantiv aspektusaira fékuszédljanak, hanem mdsfajta
indokokra is (példdul olyan szempontokra, amelyek
arrél adnak szdmot, hogy mely politikai intézmény
tlinik alkalmasabbnak egy vitatott
alapvetd jogi kérdés hatékony ren-
dezésére).l?” Ennek értelmében te-
hat a Birésdgot a mérlegelés sorin
a szigordan vett jogi aspektusok
mellett jogon kivili szempontok
is befolydsolhattdk. A Birésig sze-
rint a harctéri cselekményekkel
osszefliggs intézkedések és az ez-
zel jar6 felel6sség mds dllami szer-
veket — igy leginkdbb a hadsereget
— és végsd soron a végrehajté hatalmat terheli. A biz-
tonsdgi intézkedések hatékonysdginak megitélése
ugyanis kormanyzati és nem birésigi kompetencia.
Ameddig tehat az intézkedések a ,,jézan ész hatirdn”
belil mozognak, nincs ok a biréi intervenciéra.'
A Birésig a fentiekben ismertetett tigyben is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy jelentés 6nmegtart6z-
tatdst kell gyakorolnia katonai akcidk birésagi feliil-
vizsgdlata sordn, f6ként akkor, ha azok nem prima
Jacie jogszertitlenek, és végrehajtisuk az eljards ideje
alatt is zajlik.™"!

A biréi onkorlatozdsnak ez a formdja fegyveres
konfliktus, f6ként nemzetkozi fegyveres konfliktus
esetében abszolut logikus kiindulasi pont a Birésig
szdmdra. Alkalmazdsira azért van lehet8ség, mert a
humanitarius nemzetkdzi jogon beliil is 1étezik ki-
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AZ ELOTTUNK FEKVO UGYET
ELBIRALO TANACS, UGY TU-
NIK, NEM VETTE FIGYELEMBE
EZT AZ OROKERVENYU IGAZ-
SAGOT, AMELYNEK KOVETKEZ-
TEBEN MEG TOBB EMBER VESZ-
TETTE ELETET A GAZAI OVE-
ZETET IZRAELTOL ELVALASZTO
KERITES ARNYEKABAN

vizsgalasi kotelezettség, amennyiben hdboris biin-
cselekmény elkévetésének gyandja forog fent.''? Igy
a kérdéses esetekben az utélagos biréi felilvizsgalat
anélkiil biztositott, hogy a katonailag kiemelkedd su-
lyd miveletek végrehajtisit megakadilyoznd. Ezzel
szemben nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok ese-
tében a kép mdr jéval drnyaltabb. Bar héboruds biin-
cselekmény gyantja esetén szintén kételezd az utéla-
gos birésagi felulvizsgilat, de az aktiv ellenségeske-
désen kiviili, biztonsigi intézkedések paradigmadja ald
es6 helyzetekben — amelyekben katonai érdekek nem,
vagy csak kis mértékben jitszanak szerepet — a biréi
mérlegelés ilyen formdjinak alkalmazdsa nem szeren-
csés, ugyanis a tovibbi jogsérelmek elkeriilése nyo-
mésabb érdekként jelenik meg, mint més esetekben.

ZARO GONDOLATOK

Barak egykori f6bir6 ars poeticdja szerint a biréi don-
tések legfébb hatdsa nem a birésig elé kerilt egyéni
tgyek szintjén jelentkezik, hanem sokkal inkdbb
azoknak az dltaldnos normaknak a meghatdrozdsi-
ban, amelyek mentén a hatésdgok cselekszenek, és
amelyek int6 példaként szolgdlnak szimukra a jov6-
ben. Kovetkezésképpen a jog uralminak egyfajta
stesztje” nem a birésdgok elé keriilt csekély szamu
tigyben keresend, hanem éppen
ellenkezdleg, a szdmtalan biréi fe-
lilvizsgdlat ald nem kertilt Ggy-
ben, amelyek a hatésigok jogko-
veté magatartisibdl erednek.!?

Az el6ttunk fekvé tigyet elbi-
ral6 tandcs, ugy tlinik, nem vette
figyelembe ezt az 6rokérvényd
igazsigot, amelynek kovetkezté-
ben még tobb ember vesztette éle-
tét a Gdzai ovezetet Izraeltdl elvé-
laszt6 kerités drnyékdban. Bar kordbban ugy tiint,
hogy a konfliktus politikai megolddssal zarul,'**
azonban az ellenségeskedés a mai napig fenndll.'s
Bir egyetértek a Birésig azon dontésével, miszerint
elutasitotta a keresetet, hiszen az a jelenlegi szitudci-
6ban — és f6ként a harcérintkezési szabilyok pontos
ismerete nélkul — birésagi felilvizsgilat tirgya nem
lehet, eléremutaté fejlemény lenne, ha a jovében a
politika mellett a jog is kivenné szerepét a konflik-
tus megolddsdbdl. Ugyanis a ,birésig szerepe az,
hogy biztositsa a terrorizmus elleni kiizdelem alkot-
ményossagdt és jogszertiségét. Ugyelni kell arra, hogy
a terrorizmus elleni héboru a jog keretein belil ke-
riljon megvivésra, nem pedig azon kiviil. Ez a biré-
sdg hozzdjiruldsa a demokricia talélésért folytatott
harchoz.”"
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Végil, a dontés okait kutatva szembeting Yahli
Shereshevsky, a haifai egyetem kutatéjanak az Ame-
rican Journal of International Law-ban megjelent tigy-
osszefoglaléjaban kifejtett véleménye. Eszerint az az
egyszer magyarazat is lehetséges, hogy a Birésigot
nem kiilonb6z6 policy-megfontoldsok vezérelték don-
téstik meghozatalidban, hanem arrél az dltaldnos je-
lenségrél van sz6, hogy a nemzeti birdk gyakran nem
teltétleniil rendelkeznek specidlis nemzetkézi jogi
szaktuddssal.'’” Az tigyben szdmos ponton mutatha-
t6k ki a kormanyzati dlldsponttal kzel megegyezd
tényleirdsok és jogi érvelések. A legszembetin6bb
ezek kozil az ellenségeskedésben valé kozvetlen rész-
vételre vonatkozik, amelyet illetSen elmarad a Biré-
sdg sajdt esetjogdra torténd hivatkozds; annak ellené-
re, hogy az tdgabb mérlegelési lehetSséget biztositana
az egyes tevékenységek kategorizaldsdra.'’® She-
reshevsky a szaktudds hidnydnak tudja be a kiiszo-
bon 4ll6 fenyegetettséggel kapcsolatos birésdgi alls-
foglaldsokat is.""” Véleményem szerint akdr az egész
humanitirius nemzetkozi jogon beliil elhelyezett hib-
rid paradigmak elméletére is vélaszt adhat a kérdés,
mindenesetre feltétlentl felhivja a figyelmet arra,
hogy a nemzeti birésigok (nemzetkozi) jogértelme-
28 tevékenységét fenntartisokkal kell kezelniink, és
hogy az indokolds, valamint a dontés kontextusa ki-
emelked§ jelentSséggel bir.!?

JEGYZETEK

1. A tanulmany soran a nemzetkozi irodalomban bevett,
angol nyelvi hivatkozdsi rendszert veszem dt, annak
kénnyebb megismerhetésége érdekében. A dontések
eredeti formdban héber nyelven sziiletnek meg, azon-
ban azokat szdmos esetben az izraeli legfelsé birésig
maga forditja le. A tanulmdny végsd formaba ontése
el6tt a tanulmény fékuszédban 4116 dontés esetében is
megsziletett az angol nyelvi viltozat. H.CJ. 5100/94,
Public Committee Against Torture in Israel et al v.
Government of Israel et al. President A. Barak, 39.
pont.

2. A jeruzsilemi székhely( izrael legfelss birsiga, ahogy
a neve is sugallja, az izraeli birésagi hierarchia csicsin
elhelyezkedd testiilet, amely ellitja el a legfbb fellebb-
viteli férum funkciéjit, ugyanakkor bizonyos tigyek te-
kintetében elséfokként is eljarhat. A Birésig 15 bird-
bél 4ll, akiknek munkdjit két iroda segiti. A Birésig
elnoke 2019 tavaszin, a tanulmdny irdsakor Esther Ha-
yut f6biré. Az izraeli birésdgi rendszerrdl sz6l6 alap-
térvény 20. § b) pontja alapjin Izrael esetében pre-
cedensrendszer mikodik, oly médon, hogy a legfelsé
birésdg dontései kotnek minden alacsonyabb szinti £6-
rumot. A Bir6sig alapveten két £6 eljrdstipust kovet,
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az egyik ezek koziil, amikor fellebbviteli férumként el-
jarva dont, a masik amikor High Court of Justice-ként,
— héberiil: Bagarz — els6 fokon jar el birmely személy-
t6l érkezd, kiilonboz8 koztestiiletek vagy kormanyza-
ti szervek, hatésigok elleni keresetek esetében. Ezt az
eljarastipust szintén ketté lehet bontani: egyes esetek-
ben alkotmdnyos kérdésekrél vagy kézigazgatisi tipu-
st hatdsdgi dontések, intézkedések birdsagi felilvizs-
galatirdl van sz6; mésrészt a Bagarz birdlja el a nem-
zeti munkatigyi birésdg, a rabbinatus legfelsd birésiga
és mds hasonld, egyhdzi biréi testiletek dontésével
szembeni fellebbezéseket is. A Birésag f6szabaly sze-
rint hdromf8s tandcsokban jir el, de ez kiilénds fon-
tossdgu igyek esetében bévithets magasabb (paratlan)
szamu tagbdl 4116 tandcesd, mikoézben bizonyos ideig-
lenes intézkedésekt igényl tgyekben egyesbirdk is el-
jarhatnak. A Birésig éves tigyterhe nagyjabsl 10 000
tgy. Részletekért lasd az izraeli legfels$ birésdg hon-
lapjét: https://supreme.court.gov.il/sites/en/Pages/Over-
view.aspx. Lasd még: (Israeli) Basic Law: The Judi-
ciary.

3. Al Jazeera News: Palestinian groups to respect Gaza
truce ’as long as Israel does’ — Factions in the besieged
Gaza Strip say they have agreed to an Egyptian-bro-
kered ceasefire to end flare-up of violence. Aljazeera.
com, 2018. november 14., https.//www.aljazeera.com/
news/2018/11/palestinians-announce-gaza-ceasefire-is-
rael-181113152045040.html.

4. Hazem BaLousHa — Oliver HoLmEs: Palestinian say
over a dozen killed in Gaza border protest — Israeli
military dismisses demonstration as Hamas play to
‘carry out terror attacks’, Guardian, 2018. mércius 31.,
https.//www.theguardian.com/world/2018/mar/30/pal-
estinians-march-to-gaza-border-for-start-of-six-week-
protest-israel.

5. David M. HALBFINGER — Isabel KErsNER — Declan
WarisH: Israel kills dozens at Gaza border as U.S. Em-
bassy opens in Jerusalem, New York Times, 2018. majus
14., hetps://www.nytimes.com/2018/05/14/world/mid-
dleeast/gaza-protests-palestinians-us-embassy.html.

6. Times of Israel, Agencies — Judah Ari Gross: Gaza
boy, 15, said killed by I.D.F during border riot — Ha-
mas-run health ministry says Ahmad Abu Haben was
hit in head by tear gas canister fired by soldiers near
Erez checkpoint, Times of Israel, 2018. oktéber 3.,
https.//www.timesofisrael.com/gaza-boy-15-said-killed-
by-idf-during-border-riot/. A hénapokkal késébbi
fejleményekrél lasd: Oliver HoLmEs — Hazem Ba-
LousHA: Israeli fire kills four Palestinians, says Gaza
health ministry, Guardian, 2019. mércius 30., hztps://
www. theguardian.com/world/2019/mar/30/gaza-pro-
tests-palestinian-death-israel

7. Statement of the Prosecutor of the International Cri-
minal Court, Fatou Bensouda, regarding the worsening
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10.

11.

12.

13.

situation in Gaza, 8 April 2018, Azzps://www.icc-cpi.
int/Pages/item.aspxZname=180408-otp-stat. V6.: Yahli
SueresHEVSKY: 3003/18 Yesh Din — Volunteers for
Human Rights v. Chief of General Staft, Israel Defense
Forces (I.D.F), American Journal of International Law,
2019/2, 362.

. The Office of the Prosecutor, Report on Preliminary

Examination Activities 2018, 5 December 2018. 262—
266. bek. Vo.: SHERESHEVSKY (7. vj.) 366.

. The Office of the Prosecutor, Report on Preliminary

Examination Activities 2018, 5 December 2018. 275.
bek. Fontos kiemelni azt is, hogy nem csak Izrael 4ltal
elkovetett cselekmények esetében folyik vizsgilat,
hanem ,mindkét fél dltal elkovetett dllitélagos biincse-
lekmények vonatkozdsiban”, azaz a f6ligyész hivata-
linak figyelmét nem keriilték el a Hamdsz dltal al-
kalmazott, a humanitirius nemzetkdzi jogot sérté cse-
lekmények sem, példdul az €16 pajzs médszerének
haszndlata. A jelenségrdl részletesen lasd példaul: Beth
Van Scuaack: The Law & Policy of Human Shield-
ing, in Complex Battlespaces: The Law of Armed Conflict
and the Dynamics of Modern Warfare, eds. Christopher
M. Forp — Winston S. Williams, Lieber Institute for
Law and Land Warfare Book Series, 2018. 463-513.;
Kis KeLeMEN Bence: Az €18 pajzs és a humanitarius
nemzetkozi jog, avagy atltheti-e a katonai sziikséges-
ség a humanitds elvének pajzsat, in Emlékkitet Herczegh
Géza sziiletésének 90. éuforduldia alkalmdbil, szerk. BEL1
Gibor — Ki1s KeLeMEN Bence — MoHAY Agoston -
SzaLAYNE SANDOR Erzsébet, Pécs, Publikon 2018,
147-164.

H.C.J. 3003/18. Yesh Din — Volunteers for Human
Rights v. Chief of General Staff, Israel Defense Forc-
es (I.LD.F.).

Bir a fogalom angol megnevezését illetSen sziilettek
eltéré forditdsok is, a magam részérdl a tradiciondli-
sabb ,harcérintkezési szabalyok” terminust haszndlom.
Mis forditdsban hivatkozhatunk rid tobbek kozott
Jfegyverhasznélati (bevetési) szabdlyok”, esetleg ,harci
alkalmazdsi szabalyok”, vagy ,mivelet-végrehajtdsi sza-
balyokként”. Utébbi kifejezés haszndlatival a fogalom
magyardzatit lasd: Varca Attila: A NATO mdvelet-
végrehajtisi szabdlyainak esszencidja, Hadtudomdny,
2008/ 3-4, 45., 2. jegyzet, valamint 46—48.

Elena Cracuko — Yuval SHANY: The Supreme Court
of Israel Dismisses a Petition Against Gaza Rules of
Engagement, Lawfare, 2018. majus 27., https://www.
lawfareblog.com/supreme-court-israel-dismisses-petition-
againsz‘—gaza—rules—engagemenz‘.

Briefing Paper on Israeli Supreme Court petition chal-
lenging the Israeli military’s use of lethal force against
Gaza protesters and the State of Israel’s response HC]
3250/18, Adalah — The Legal Center for Arab Minor-
ity Rights in Israel and Al Mezan Centre for Human
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14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

Rights v. Israeli Military Chief of Staff (case pending),
15 May, 2018. 1-2.

194 (I1I). Palestine — Progress Report of the United
Nations Mediator, A/RES/194 (III), 11 December
1948.

The general principles of the Great Return of March,
8. pont: ,Itisa popular process of peaceful nature from its
beginning to end and must devoid of any manifestation of
the weapon.”

Briefing Paper (13. vj.) 4.

Briefing Paper (13. vj.) 1.

Uo.

Briefing Paper (13. vj.) 2.

Briefing Paper (13. vj.) 2-3.

Briefing Paper (13. vj.) 3—4.

Uo. Vo6.: BBC: Israel Defence Minister Liberman re-
signs over Gaza ceasefire, BBC.com, 2018. November
14., https://www.bbe.com/news/world-middle-east-
46207094. Libermann azért dontott a lemondés mel-
lett, mert az izraeli kormany fegyversziineti megal-
lapodast kotott a palesztinokkal. A volt miniszter sz-
erint a kabinet dontésével voltaképpen ,, behédolds a
terrornak”.

Briefing Paper (13. vj.) 5.

H.C]. 3003/18, Izrael Korményzati Vilasza,10. bek.
Amichai CoHEN: Analysis of Israel’s Supreme Court
Decision Allowing Lethal Force in Gaza, Just Securi-
ty, 2018. méjus 27., https.//www. justsecurity.org/57033/
analysis-israels-supreme-court-decision-allowing-lethal-
Jforce-gaza/.

Briefing Paper (13. vj.) 4.

Briefing Paper (13. vj.) 4.; v6. Yuval SuaNy: Is Israel
Justified In Shooting Protestors On Gaza Border? For-
wad, 2018. 4prilis 7., https://forward.com/opinion/398307/
is-israel-justified-in-shooting-protestors-on-gaza-border/.
Havrmar Gabor — TéTH Gébor Attila: Emberi Jogok,
Budapest, Osiris Kiadd, 2008, 288-292. E kivételes
eseteket részletesen mutatta be nemrégiben az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdga, lisd: General comment No.
36 (2018) on article 6 of the International Covenant
on Civil and Political Rights, on the right to life,
CCPR/C/GC/36, 30 October 2018. 12. bek.
Briefing Paper (13. vj.) 4. Vo.: Human Rights in Pal-
estine and othe Occupied Arab Territories — Report of
the United Nations Fact-Finding Mission on the Gaza
Conflict, A/HRC/12/48, 25 September 2009.

Basic Principles on the Use of Force and Firearms by
Law Enforcement Officials, Adopted by the Eighth
United Nations Congress on the Prevention of Crime
and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27
August to 7 September 1990.

Code of Conduct for Law Enforcement Officials, Ad-
opted by General Assembly resolution 34/169 of 17
December 1979.
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32.

33.

34.

35.
36.
37.

38.

39.

40.
41.
42.

43.

44,

Sajnédlatos médon a jelentés teljes szovege ma mar nem
érhetd el online — sem angol, sem héber nyelven —;
osszefoglaléjat lasd: Israeli Arabs: The Official Summa-
tion of the Or Commission Report, September 2, 2003,
https://www jewishvirtuallibrary.org/the-official-summa-
tion-of-the-or-commission-report-september-2003.
Giileg Torokorszig elleni tigye, 21593/93. sz. kérelem,
az EJEB 1998. julius 27-én kelt itélete; Simgek és
misok Toérokorszédg elleni tigye, 35072/97. és 37194/97.
sz. kérelmek, az EJEB 2005. jalius 26-dn kelt itélete.
Eliav Liesrich: Collectivizing Threat: An Analysis of
Israel’s Legal Claims for Resort to Force on the Gaza
Border, Just Security, 2018. méjus 16., https://www.just-
security.org/56346/collectivizing-threat-analysis-israels-
legal-claims-resort-force-gaza-border/.
Uo.
Uo.; v6.: CHACHKO-SHANY (12. vj.).
Izrael emellett azt is megjegyzi, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye alapjan is jogszerd lenne a sajit
rendészeti paradigmdja szerint erészakalkalmazds.
Lasd: LiesricH (34. vj.). Izrael egyébként megfigyels
dllam szerepét tolti be az Eurépa Tandcs Parlamenti
kézgytlésében. lasd: hztps://www.coe.int/en/web/por-
tal/israel.
LiesricH (34. vj.). Vo.: H.CJ. 3003/18, Izrael Kor-
mdnyzati Vilasza, 70. bek.
Hannes JoBsTL: Lost Between Law Enforcement and
Active Hostilities: A First Glance at the Israeli Su-
preme Court Judgment on the Use of Lethal Foce
During the Gaza Border Demonstration, EJIL: Talk!,
2018. junius 4., hrtps://www.ejiltalk.org/lost-between-
law-enforcement-and-active-hostilities-a~first-glance-at-
the-israeli-supreme-court-judgment-on-the-use-of-lethal-
Jforce-during-the-gaza-border-demonstrations/. Solon
Soromon: The Israeli Supreme Court Decision on the
Gaza Riots: Factual and Legal Confusion, Just Securi-
ty, 2018. janius 5., https://www.justsecurity.org/57359/
israeli-supreme-court-decision-gaza-riots-factual-legal-
confusion/. V6.: HCJ 3003/18, 3250/1, Deputy Presi-
dent Melcer Lead Opinion, 40. bek.
LiesricH (34. vj.).
Uo.
H.CJ. 3003/18, Izrael Kormanyzati Vilasza, 33. és 84.
bek. V&.: LiesLicH (34. vj.).
A héberrdl angolra torténd forditds sordn tobb esetben
,{6” (main’) felbujtokrdl és tiintetSkrél esik sz6, lasd:
SHERESHEVSKY (7. vj.) 362. az itélet hivatalos angol for-
ditdsa viszont ,kdzponti” (central’) személyekrsl szél;
lisd pl.: H.C.J. 3003/18, Deputy President Melcer
Lead Opinion, 17. vagy 31. bek.
Avinoam SHARON: Recent Developments in Israeli Law,
VERSA Opinions of the Supreme Court of Israel, a Project
of Cardozo Law, 2018. miéjus 30., http.//versa.cardozo.

yu.edu/viewpoints/recent-developments-israeli-law-0.
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45.

46.

47.

48.

H.CJ. 3003/18, Deputy President Melcer Lead Opin-
ion, 39. pont; vo.: COHEN (25. vj.).

H.CJ. 3003/18, Deputy President Melcer Lead Opin-
ion, 39-40. pont; vo.: COHEN (25. vj.).

»Ha tényleg a megszdllo kezébe keriilt a torvényes hatalom,
ennek minden téle fiiggd intézkedést meg kell tennie a
véghil, hogy amennyire lehetséges, helyredllitsa és biztosit-
sa a kozrendet és kozéletet, még pedig — ha ez elhdrithatat-
lan akaddlyba nem iitkozik — az orszdgban érvényes torvé-
nyek tiszteletbentartdasival.” — A szdrazfoldi habora
torvényeirdl és szokdsairdl sz6l6 Hagédban, 1907. ok-
tober 28-dn kelt Egyezmény, a hozza mellékelt Szabaly-
zattal 43. cikk (IV. Hagai Egyezmény). Vo.: H.CJ.
3003/18, Deputy President Melcer Lead Opinion. 40.
pont.

»Fegyverhaszndlat a hadifoglyokkal szemben, kiilondsen
azokkal szemben, akik megszoknek vagy megszokni probal-
nak, csak végsd esetben johet tekintetbe, és axt mindig a
koriilményeknek megfelels felszolitdsnak kell megelszni.” —
A hadifoglyokkal valé bindsmédra vonatkozéan Genf-
ben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény (I11I. Genfi
Egyezmény). V6.: H.CJ. 3003/18, Deputy President
Melcer Lead Opinion, 40. pont.

49. JoBsTL (39. vj.).

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

Lithat6 tehit, hogy nem ez volt az elsg eset, hogy a
Birésig a tomegtiintetések esetén hasonlé dontésre ju-
tott a fenyegetés kozvetlenségét illetden. Az Gjdonsig
igy a hibrid koncepciéban rejlik, 1asd: H.C.J. 1971/15,
Al Masri v. Military Advocate General. V6.: H.C.].
3003/18, Deputy President Melcer Lead Opinion. 43.
bek. A Melcer tanicselnok 4ltal hivatkozott tovabbi
esetjogot lasd: H.C.J. 3003/18, Deputy President Mel-
cer Lead Opinion, 41-42. bekezdések. E hivatkozasi
alap megjelent a keresetre adott kormdnyzati vilasz-
ban is, 1asd: SHERESHEVSKY (7. vj.) 362.

FM 3-19.15 Civil Disturbance Operations, Headquar-
ters, Department of the Army April 2015. “2-15.;
H.CJ. 3003/18, Deputy President Melcer Lead Opin-
ion, 44. pont.

Az dnkéntesség jelentSségérsl részletes lasd: Kis Ke-
LEMEN (9. vj.) 155-162.

SHARON (44. vj.); H.CJ. 3003/18, Deputy President
Melcer Lead Opinion, 7. pont.

H.CJ. 3003/18, Deputy President Melcer Lead Opin-
ion, 51. pont. Vo.: CoHEN (25. vj.).

H.C]J. 3003/18, President Hayut Concurring Opin-
ion, 1-2. pont. V6.: SHARON (44. vj.).

SHERESHEVSKY (7. vj.) 363.

»A nemzetkozi jog hagyomanyosan két paradigmara
hivatkozik, amelyek a biztonsagi er6k miveleti akcié-
it szabalyozzik. Az els6 az ellenségeskedési, a méasodik
pedig a rendészeti paradigma. Az els paradigma mint-
egy szabalyként a harci helyzetekre vonatkozik, mig a
rendészeti paradigma olyan helyezetekben szabilyozza
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

a [biztonsigi] er6k tevékenységét, amelyek rendészeti
és rendfenntartasi jelleg akcidkat hajtanak végre” [ki-
emelések az eredeti szovegben, kiegészités a szerz6tdl]
- H.CJ. 3003/18, President Hayut Concurring Opi-
nion, 3. pont; lisd még uott. a mdsodik bekezdést,
amelyben a két paradigma eltérd er8szakalkalmazasi
szabdlyait vitatja, Nils Melzer és a Voroskereszt Nem-
zetkézi Bizottsdgdnak munkdssigdra hivatkozva, ame-
lyek viszont egyértelmien nem a hibrid modell alapjin
késziiltek. Liasd pl. Nils MeLzER — Gloria GagagIoLr:
Conceptual Distinction and Overlaps between Law
Enforcement and the Conduct of Hostilities, in Zhe
Handbook of the International Law of Military Opera-
tions, eds. Terry D. GiLL — Dieter FLEck, Oxford, Ox-
ford University Press, 2015 (Second Edition), 63-92.
Hayut £6biré véleményének 5. pontja tovabb erdsiti ezt
az megillapitdst.

Az esetjog listdjat 1asd: H.C.J. 3003/18, President Ha-
yut Concurring Opinion 5. pont; vo.: SHARON (44. vj.).
H.C]. 3003/18, President Hayut Concurring Opin-
ion 7. pont. Vo.: HCJ 769/02, The Public Committee
against Torture in Israel et al. v. The Government of
Israel et al., Vice President Rivlin Concurring Opin-
ion.

H.C]. 3003/18, President Hayut Concurring Opin-
ion, 8. pont. V5.: SHARON (44. vj.).

H.C]J. 3003/18, President Hayut Concurring Opin-
ion, 11-13. pont A policy értelmezéséhez lasd: 10.
pont. Fontosnak tartom kiemelni, hogy pusztin a tin-
tetéseken valé részvétel nem alapozza meg a poten-
cidlisan haldlos erdszak alkalmazisit. Mindezt vo.:
CoHEN (25. vj.).

H.C]J. 3003/18, Justice Hendel Concurring Opinion,
1. és 6. pont.

H.CJ. 3003/18, Justice Hendel Concurring Opinion
2-5. pont. V6.: SHARON (44. vj.).

H.CJ. 3003/18, Justice Hendel Concurring Opinion,
2. pont 1. bek.

H.CJ. 3003/18, Justice Hendel Concurring Opinion,
2. pont — az els6 bekezdést kivéve —, valamint 3. pont.
Megjegyzendd azonban az is, hogy Hendel bir6 azon
megillapitisa, miszerint a potencidlisan haldlos erd-
szak alkalmazdsinak harcérintkezési szabalyai sokkal
inkdbb az ellenségeskedési paradigmaval esnek egybe,
mint a rendészetivel, tovabbi kérdéseket vet fel; 14sd:
H.C]J. 3003/18, Justice Hendel Concurring Opinion,
2. pont 4. bek.

H.C]J. 3003/18, President Hayut Concurring Opin-
ion, 2. pont.

Lisd példaul: H.CJ. 769/02, The Public Committee
against Torture in Israel et al. v. The Government of
Israel et al. President (Emeritus) Barak Lead Opinion,
18. pont: ,This law [of international armed conflicts]
includes the laws of belligerent occupation. However,
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

it is not restricted only to them. This law applies in any
case of an armed conflict of international character —
in other words, one that crosses the borders of the state —
whether or not the place in which the armed conflict
occurs is subject to belligerent occupation. This law
constitutes a part of ius in bello” [kiegészités és kie-
melés a szerz6tél]; The Public Commission on to Ex-
amine the Maritime Incident of 31 May 2010, The
Turkel Commission, Report — Part one, 41. pont.
BrunAcs Janos: Nemzetkozi jog II. — Kiilonds rész, Bu-
dapest—Pécs, Dialég Campus Kiadé, 2010, 2011, 197.
A polgari lakossag hiborut idején valé védelmére vo-
natkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyez-
mény 2. cikke. ,Azokon a rendelkezéseken kiviil, amelyek
béke idején is alkalmazanddak, a jelen Egyezmény alkal-
mazdst nyer két vagy tobb Magas Szerzddi Feél kozott be-
kivetkezd megiizent hdbori vagy minden mds fegyveres
dsszeiithozés esetén, még ha a hadidllapot fennforgdsat ki-
ziiliik valamelyik nem is ismeri el. Az Egyezmény alkal-
mazdst nyert valamely Magas Szerz6dd Feél teriilete ege-
szének vagy egy részének barmilyen megszdlldsa esetében
is, még akkor is, ha ex a megszdllds nem titkozik semmifé-
le katonai ellendlldsba.” E cikk azonos formdban szere-
pel az 6sszes 1949. évi, a hdbort jogival kapcsolatos
genfl egyezményben.

Israel’s Disengagement from Gaza and North Sama-
ria (2005), hetp://mfa.gov.il/MFA/AboutIsrael/Maps/
Pages/Israels%20Disengagement%20Plan-%202005.
aspx.

Lasd: A polgéri lakossdg hdboru idején valé védelmé-
re vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt
egyezmény, 2. cikk.

Sasha Rapin: Global Armed Conflict? The Threshold
of Extraterritorial Non-International Amred Conflicts,
International Law Studies, 2013, 697-698.

BrunAcs (68. vj.) 197.

Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006) V6.: RApIN
(72.vj.) 703.

Lisd az tigy 6sszefoglaléjat: hztp://www.international-
crimesdatabase.org/Case/222.

Hamdan v. Rumsfeld, Stevens VI D — VII. Az tgyrél
mids szemszOgbdl (a hazai szakirodalombdél) lisd még:
MEészAros Gibor: Alkotmdnyossdg valsdgban? — Kiilon-
leges helyzetek és kexelésiik modelljei az alkotmdnyos de-
mokrdcidkban, Budapest, Menedzser Praxis, 2018, 153—
155.

Daragh Murray — Dapo AkaNDE — Charles GARR-
AwWAY — Francoise HaAmpson — Noam LuseLL — Eliz-
abeth WiLMmsHURST: Practitioners’ Guide to Human
Rights Law in Armed Conflict, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2016, 88. V6.: Gloria GaceroLr: Expert
Meeting, The Use of Force in Armed Conflicts — In-
terplay between the conduct of hostilities and law en-
forcement paradigms, ICRC, 2013, 6-8.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.

89.
90.
91.

92.
93.

94.
95.

MurrAY-AKANDE-GARRAWAY-HAMPSON—LUBELL—
WiLmMsHURST (77. vj.) 4.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Ad-
visory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, p. 226. 25. bekez-
dés. Vo.: Cordula DroEGE: The Interplay Between In-
ternational Humanitarian Law and International Hu-
man Rights Law in Situations of Armed Conflict,
Israel Law Review, 2007, 310-355. A humanitérius jog
alkalmazasi hatdrairdl eurépai kontextusban ldsd: Mo-
HAY Agoston: A humanitérius jog alkalmazasi hatdrai-
nak egyes kérdései — eurdpai biréi férumok szemszo-
gébdl. Jura, 2017/2.
MurrAY-AKANDE-GARRAWAY-HAMPSON-LUBELL—
WiLmMsHURST (77. vj.) 90-91.

MELzER — GAGGIOLI (vj. 57.) 6465, 69; MURRAY—
AxaNDE-GARRAWAY-HAMPSON—-LUBELL-WILMS-
HURST (77. vj.) 91-92; Gacaroti (vj. 77.) 6-8.
MEeLzeR — GagaroL (vj. 57.) 75; MURRAY-AKANDE—
Garraway-HamPsoN-LUBELL-WILMSHURST (77. vj.)
81; Gacaroui (77. vj.) 25.

Merzer—-GagaioLi (vj. 57.) 79-80, 84; Gacarotr (77.
vj.) 24-29.

V6.: Nils MELZER: Interpretive Guidance on the notion
of Direct Participation in Hostilities under Humanitari-
an Law, ICRC, 2009, 63.

H.C]J. 3003/18, President Hayut Concurring Opin-
ion, 11-13. pont. A policy értelmezéséhez ldsd: 10.
pont. Mindezt vo.: COHEN (25. vj.).

H.C]J. 3003/18, President Hayut Concurring Opin-
ion, 12. pont. Vo.: J6BsTL (vj. 39.). Ezen felil a f6biré
nem fogadta el expressis verbis a hiabort jogan beliil ér-
telmezett rendészeti paradigmat, inkdbb két elkilonilt
modellrd] beszélt. Lisd Crnacuko—-SHANY (12. vj.).
LiesricH (34. vj.).

CoHEN (25. vj.). Vo.: LiesLicH (vj. 34.). Mendel tandc-
selnok szdmos alkalommal hasznélja a ,kévezvetlen és
kiisz6bon dll6 fenyegetés” kifejezést; lasd pl.: H.C.J.
3003/18, Deputy President Melcer Lead Opinion, 46.,
50., 52., 54., 62. pont.

LiesricH (34. vj.).

Uo.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 2. cikk (1) bek.
»A torvény védi mindenkinek az élethez vald jogat. Sen-
kit nem lehet életétél szdndékosan megfosztani, kivéve, ha
ez haldlbiintetést kiszabo birdi itélet végrehajtdsa titjdn tor-
ténik, amennyiben a torvény a biincselekményre ezt a biin-
tetést dllapitotta meg.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 2. cikk (2) bek.
William A. ScuaBas: The European Convention on Hu-
man Rights — A Commentary, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2015, 152-153.

Scuasas (93. vj.) 153.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 11. cikk: ,1. Min-
denkinek joga van a békés célii gyiilekezés szabadsdgdahoz
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96.

97.

98.

99.

100

101.
102.
103.
104.

105.
106.

107.
108.

109.

110.

111.

és a mdsokkal vald egyesiilés szabadsdgdhoz, beleértve érde-
kei védelmében a szakszervezetek alapitdsdt é ax azokhoz
vald csatlakozdsnak a jogat. 2. E jogok gyakorldsdt csak a
torvényben meghatdrozott, olyan korldtozdsoknak lehet
aldvetni, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban a nem-
zetbiztonsdg vagy kozbiztonsdg, a zavargds vagy biinozés
megakaddlyozdsa, a kozegészség, az erkolcsok, illetileg ma-
sok jogai é5 szabadsdgai védelme érdekében sziikségesek. Ex
a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a rend-
orség vagy az dllamigazgatds tagjai dltal torténd gyakor-
ldsdt a torvény korldtozza.”

Kathleen Stewart Egyesiilt Kirdlysdg elleni tgye,
10044/82. sz. kérelem, az EJEB 1984. julius 10-én kelt
itélete, 162., 164., 168., 172., 25., 29. pont. V6.: ScHA-
BAS (93. vj.) 153.

Solomou és mésok Térokorszag elleni tgye, 36832/97.
sz. kérelem, az EJEB 2008. junius 24-én kelt itélete,
76-77. pont. Vo.: ScHaBas (93. vj.) 153.

Solomou és mésok Torokorszag elleni tigye (97. vj.) 77.
pont. Vo. Scuasas (93. vj.) 153.

Gomi és masok Torokorszag elleni tgye, 35962/97. sz.
kérelem, az EJEB 2006. december 21-én kelt itélete,
52. pont. V6.: Scuasas (93. vj.) 153.

. Mindez megillja a helyét fiiggetleniil attdl, hogy Iz-
rael nem tagja az Eurépa Tandcsnak, igy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének sem részes dllama,
tekintettel arra, hogy az élethez valé jog mint az egyik
legalapvetSbb emberi jog vitdn felil a nemzetkozi jus
cogens része. Lasd: BRuHACS Janos: Nemzetkizi jog 1.
— Altaldnos rész, Budapest-Pécs Dialég Campus
Kiado, , 2008, 2009, 2011, 146.

H.C.]J. 3003/18, President Hayut Concurring
Opinion, 8. pont.

Cuacuko—-SHANY (12. vj.).

Briefing Paper (13. vj.) 4.

CuacHko—-SHANY (12. vj.); CoHEN (25. vj.).

Uo.

H.C.J. 3003/18, Deputy President Melcer Lead
Opinion, 25. pont; President Hayut Concurring
Opinio. 9. pont; Justice Hendel Concurring Opin-
ion, 3. pont. V5.: SoLoMon (39. vj.).
Cuacuko—-SHANY (12. vj.).

Yahli SHERESHEVSKY: Targeting the Targeted Killings
Case — International Lawmaking in Domestic
Contexts. Hebrew University of Jerusalem Legal Studies
Research Paper Series, 2017/18-13, 18-34.

Errél lasd egyebek mellett: KovAics Agnes: Fényevske?
— A hazai alkotmédnyelmélet esete a politikai
konstitucionalizmussal, Fundamentum, 2015/2-3,
27.

Aharon Barak: The Role of a Supreme Court in a
Democracy, and the Fight against Terrorism, Uni-
versity of Miami Law Review, 2003, 137-138.
Barax (109. vj.) 138-139.
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112.

113.
114.

Jean-Marie HENckAERTS — Louise DoswaLp-Beck:
Customary International Humanitarian Law. Volume
L: Rules. Cambridge, International Committee of the
Red Cross — Cambridge University Press, 2005. 607—
611. Rule 158: ,States must investigate war crimes al-
legedly committed by their nationals or armed farcex, or
on their territory, and, zf appropriate, prosecute the sus-
pects. They must also investigate other war crimes over
which they have jurisdiction and, y‘ appropriate, prose-
cute the suspects.”

Barax (109. vj.) 140.

Ruth EcrLas — Loveday Morris — Hazem BaLousHaA:
Palestinian factions say Gaza cease-fire reached after
worst fighting since 2014 war, Washington Post, 2018.
november 13., Attps.//www.washingtonpost.com/world/
mida’le_msz‘/z'sme/—gaza—lmde—ro::/zez‘s—and—airxlrikex—as—
botched-undercover-operation-sets-off-new-conflict/2018/
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116.

117.

118.
119.
120.

]]/]3/08638430—66&6—]]58—8449—1]7263609a3]_sf07‘y.
htmiZnoredirect=onCSutm_term=.9b28a5edb66f.

Al Jazeera News: Hamas fires rockets after Israel
carries out attacks in Gaza, Aljazeera, 2019. majus 2.,
https://fwww.aljazeera.com/news/2019/05/hamas-fires-
rockets-israel-carries-strikes-gaza-190502062910491.
html.

Barak (109. vj.) 140.

Naz. K. MobirzapeH: Folk International Law: 9/11
Lawyering and the Transformation of the Law of
Armed Conflict to Human Rights Policy and Human
Rights Law to War Governance, Harvard National
Security Journal, 2014/5, 257-258. V6.: SHERESHEVSKY
(7. vj.) 367.

SHERESHEVSKY (7. vj.) 367.

SHERESHEVSKY (7. vj.) 368.

Uo.
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