Enyedi Krisztidn
EGY ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZAT
MARGOJARA - AVAGY KI VEDI
MEG AZ EGYKORI ROKKANTSAGI
NYUGDIJASOKAT?

A 2018. év egyik legnagyobb visszhangot kivalt6 al-
kotmanybirésigi dontése volt a 21/2018. (XI. 14.)
AB hatdrozat, amely a kordbbi rokkantsiginyugdij-
rendszert 4talakité torvénnyel 6sszefiiggésben dlla-
pitott meg nemzetkézi szerz8désbél ereds jogalko-
t61 mulasztast, egyuattal 2019. marcius 31-i hatdridé
tlizésével kotelezte az Orszdggylést a hidnyzé tor-
vényi szabalyok megalkotdsira. Tovdbb4, a fentieken
tal a torvény alkalmazdsa sordn érvényesitendé al-
kotmanyos kévetelményt irt eld. Sajit hatirozatdinak
maga az Alkotmdnybirésdg is nagy jelentéséget tu-
lajdonitott, err8l tantiskodik a hatirozat kézzététe-
lének napjin kiadott sajtékozlemény is, melynek cime
magdban hordozza a testiilet értékelését sajit dontésé-
rél: eszerint ,az Alkotmdnybirdsag fellépett a rokkantsd-
gi elldtdsra jogosultak védelmeében”.!

A hatdrozatot 6vezd figyelem
oka a potencidlis érintettek magas
szdma. Az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak adatai szerint
a rendszer dtalakitdskor tobb mint
870 ezer ember részesilt valami-
lyen ellatisban megvaltozott mun-
kaképességére tekintettel.? Az Orszaggytlés a meg-
véltozott munkaképességi személyek elldtdsairdl és
egyes torvények médositasardl sz6l6 2011. évi CXCLL
torvénnyel (a tovibbiakban Mmtv.) 2012. januar 1-i
hatallyal megsziintette a rokkantsiginyugdij-rend-
szert, és helyébe teljesen 0j egészségbiztositasi tipu-
su ellatdsi rendszert vezetett be. Ennek 1ényege, hogy
az Oregségi nyugdijkorhatdr eléréséig a térvény a fog-
lalkoztathatésdg helyredllitisira helyezi a hangsulyt,
és szerényebb Osszegt, a korabbi jovedelemhez ke-
vésbé igazodoé elldtast biztosit — a foglalkoztathat6-
sdg megitélését pedig az egészségi dllapot és a szoci-
alis szempontok komplex értékelése alapozza meg.
Az 4j szabalyozast nem csupdn az Mmtv. hatdlyba-
lépését kovetden munkaképesség-csokkenést elszen-
vedd személyekre kellett alkalmazni, hanem az va-
lamilyen formdban érintett minden személyt, aki ha-
talybalépés idején rokkantsigi nyugdijban részestilt.
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AZ UJ SZABALYOZAS BEVEZE-
TESE A ROKKANTSAGI FOK-
TOL ES ELETKORTOL FUGGOEN
KULONBOZOKEPPEN ERIN-
TETTE A MAR ROKKANTSAGI
NYUGDIJBAN RESZESULOKET

SZABALYOZAST HATTER

Az Mmtv. szerint a rehabilitdciés hatésdgnak komp-
lex minGsités alapjan dlldst kell foglalnia arrél, hogy
egészségi és szocidlis koriilményeire figyelemmel a
megviltozott munkaképességi személy rehabilitdl-
hat6-e. Ha rehabilitalhaté (foglalkoztathatésiga re-
habilitdciéval helyredllithatd, vagy tartés foglalkozd-
si rehabilitdciét igényel), akkor részére rehabilitdcids
ellatast kell megéllapitani [Mmtv. 3. § (2) bekezdés
a) pont és 4. §]. Ha a megviltozott munkaképessé-
gl személy rehabiliticiéja nem javasolt, rokkantsdgi
ellatis megallapitasinak van helye [Mmtv. 3. § (2)
bekezdés b) pont és 5. § (1) bekezdés].® Az ellatdsok
osszegét az Mmtv. jelenleg hatilyos rendelkezései az
ugynevezett alapdsszeg szdzaléka-
ban kifejezve hatirozzik meg. Az
alaposszeget az Mmtv a 2016. év-
re vonatkozéan hatirozza meg
(94 500 forint), amit évente az
oregségi nyugdijakhoz mérten kell
emelni (2019. évben az alapésszeg
101 560 forint*) [Mmtv. 9. § (3)
bekezdés]. A megviltozott munkaképességl személy
kordbbi jévedelmének csak a rokkantsagi ellatds ese-
tében van némi szerepe, szlik hatdrok kozott. A jut-
tatds tényleges mértékét tébbnyire a meglehetésen
alacsony — egyes esetekben drdmaian alacsony — fel-
s6 korlat hatirozza meg. Példdul azon megviltozott
munkaképességili személy esetében, akinek egészsé-
gi allapota alapjin foglalkoztathatésiga rehabilitdci-
6val helyredllithat6 lenne ugyan, de a komplex vizs-
gilat eredménye szerint a rehabilitici6 ,egyéb koril-
ményei miatt” nem javasolt, a rokkantsagi ellatdsinak
osszegét a korabbi dtlagjovedelmétdl fiiggSen 30 468
és 45 702 forint kozott kell meghatdrozni.®

Az 1j szabalyozis bevezetése a rokkantsdgi foktdl
és életkortdl fuggden kiilonboz8képpen érintette a
mir rokkantsdgi nyugdijban részesiiléket. A megle-
hetdsen bonyolult és az Mmtv. hatélybalépését kove-
téen is médosult dtmeneti rendelkezések részletes
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ismertetése ugyan meghaladna a jelen irds kereteit,
de legaldbb vizlatos bemutatdsa sziikséges az Alkot-
manybirésig elé kertlt alkotmdnyossigi probléma
megértéséhez. Nagy vonalakban elmondhaté, hogy
azon rokkantsdgi nyugdijasok esetében, akik betol-
totték a réjuk irdnyadé oregségi nyugdijkorhatart, az
ellatast 6regségi nyugdijként folyésitottik tovibb
[Mmtv. 31. §]. Az I-II. csoportos rokkantsdgi nyug-
dijban részesiilsk esetében a kordbbi nyugdijat vél-
tozatlan dsszegben rokkantsdgi ellatdsként folydsitot-
tak tovdbb. Ugyancsak viltozatlan 6sszeg( rokkant-
sdgi elldtast biztositott az Mmtv. azon III. csoportos
rokkantsigi nyugdijban részesi-
16k szdmdra, akiknek az esetében
az Oregségi nyugdijkorhatdr be-
toltéséig kevesebb mint 6t év volt
hatra [Mmtv. 32. §]. Az ellatés
dtalakitdsa nem érintette a soros
telilvizsgalati kotelezettséget: az
Mmty. dtmeneti rendelkezései
alapjin megallapitott elldtdsok Gsszegét az oregségi
nyugdijra vonatkozé szabélyok szerint kell emelni.

Dréimai véltozist az Mmtv. leginkabb azon III.
csoportos rokkantsdgi nyugdijasok sziméra hozott,
akiknek az 6regségi nyugdijkorhatir betoltéséig 6t
évnél hosszabb ideje volt hatra. Nekik a kordbbi
nyugdijukat 2012. januar 1-ét6l rehabiliticiés elld-
tasként folyésitottak tovabb [Mmtv. 33. § (1) bekez-
dés]. Egyuttal kotelezték ket arra, hogy a rehabili-
ticiés hatésigndl kezdeményezzék komplex vizsga-
latukat [Mmtv. 33. § (4) bekezdés]. Ennek célja az
volt, hogy elldtisra val6 jogosultsigukat — néhdny 4t-
meneti rendelkezés figyelembevétele mellett — az
Mmtv. 4j szabilyai szerint dllapitsik meg: rehabili-
talhat6sdg megillapitdsa esetén a kordbbi rokkantsd-
gi nyugdijas rehabiliticiés ellitasra, rehabilitalhaté-
sdg hidnydban rokkantsigi ellitdsra vilt jogosulttd.
A komplex vizsgilatot az érintetteknek akkor is kez-
deményeznitk kellett, ha a rokkantsigi nyugdijukat
Gjabb felilvizsgilatra kételezés nélkiil, végleges ha-
tallyal dllapitottdk meg. Azon személyek esetében
pedig, akik 2012. marcius 31-ig nem kezdeményez-
ték komplex vizsgilatukat, teljesen megsziintették az
ellatast.

A rendszer teljes dtalakitisinak nyomon kévetése
mar dnmagaban is éridsi terhet rétt a rokkantsdgi
nyugdijasokra. A valtozdsok megértését azonban még
tovabb bonyolitotta, hogy a felilvizsgélat eredménye-
ként megdllapitott ellitds osszegére vonatkozd,
Mmtv.-ben foglalt eredeti rendelkezések egyaltalin
nem hatélyosultak, azokat az dtmeneti id6szak sorin
is médositottak. Az Mmtv. 2012. janudr 1-én hatily-
ba lépett eredeti 33. § (8) bekezdése szerint a rok-
kantsigi ellitds megallapitdsa esetén az ellitds 6sz-
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A MODOSITOTT RENDELKE-

ZES VISZONT SOKEZER ROK-

KANTSAGI NYUGDIJAS ELLA-

TASANAK DRASZTIKUS CSOK-

KENTESE ELOTT NYITOTTA
MEG AZ UTAT

szege a kordbbi rokkantnyugdij 6sszegéhez igazodik,
mig a rehabilitdcids ellatds osszegét dllapottdl fliggd-
en a kozfoglalkoztatdsi bér 40 vagy 80 szdzalékaban
hatdrozta meg.® Ezt a rendelkezést azonban az Or-
szdggylés mar 2012. julius 26-4tdl hatélyon kiviil
helyezte a 2012. évi CXVIIL. torvénnyel,’” és az el-
latds osszegének meghatdrozasdra megalkotta az
Mmtv. 33/A. §-it. Ez a szakasz a kordbban megél-
lapitott rokkantsdgi nyugdijak esetében is az Gjonnan
megillapitott rokkantsdgi elldtdsra vonatkozé szabd-
lyokat rendeli alkalmazni az 6sszeg meghatarozdsit
illeten, azzal a megkotéssel, ,hogy az — az dllapotja-
vulds kivételével — nem lehet ke-
vesebb a feliilvizsgalatot megelszd
hénapra jdarc elldtdis osszegénél”.
A 2012 juliusdban hatilyba lépett
modositds sziikségességét az Em-
beri Eréforrasok Minisztériuma
azzal indokolta, hogy az Mmtv.
eredeti 33. § (8) bekezdésében
rokkantsigi ellitds megéllapitdsa esetén akkor is a
korabbi ellitds 6sszegének folydsitasat irta els, ami-
kor az érintettet a felilvizsgdlat eredményeként eset-
leg magasabb 6sszegi elldtdsra jogosit6 kategéridba
soroltik. Ez méltinyos megfontolasnak tlinik, bar
feltehetdleg kevés embert érintett ilyen médon a ren-
delkezés eredeti formdja. A médositott rendelkezés
viszont sokezer rokkantsdgi nyugdijas ellitdsinak
drasztikus csokkentése el8tt nyitotta meg az utat:
azok esetében, akik rehabilitilhatésaguk hidnydban
tovabbra is rokkantsagi ellitdsra jogosultak, azonban
egészségi dllapotukban javulds allt be, a korabbi el-
latas jelentSs csokkenésének kockdzatival szembe-
stltek. Hidba dontott tehdt tgy a hatésig egy adott
személy esetében, akinek a részére kordbban rokkant-
sagi nyugdijat allapitottak meg, hogy az illeté nem
rehabilitalhatd, ,dllapotjavulds” megallapitisa esetén
az ellatdsdnak az osszege a kordbbi nyugdijanak t6-
redéke lett.

A torvényszoveg ismeretében azok a megviltozott
munkaképességi személyek, akiknek az egészségi l-
lapotdban nem tortént javulds (mert példaul az or-
vostudomdny mai 4lldsa szerint a negativ viltozds
visszafordithatatlan az esetiikben), okkal bizhattak
abban, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésében fog-
lalt szabaly alapjdn nem valtozik elldtisuk Gsszege.
A komplex feliilvizsgalat utin azonban sok rokkant-
sdgi nyugdijas dobbenten szembesiilt azzal a ténnyel,
hogy egészségi dllapota valtozatlansiga ellenére
drasztikusan, akdr a kordbbi nyugdij 6sszegének fe-
1ét sem eléré mértékre csokkentették ellatasat. Hid-
ba keresték kétségbeesetten, ennek magyarizatit nem
talaltdk a kézbesitett, kordbbi életiiket megvéltozta-
t6 hatésdgi hatdrozatban. A hatirozatok indokoldsd-
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ban ugyanis csupan az Mmtv. sz6 szerint idézett
paragrafusai és az egészségi dllapotra vonatkozé,
kiilonb6z8 idépontokban elvégzett orvosszakértsi
vizsgélatok altal megéllapitott szazalékos értékek sze-
repeltek. Arra azonban nem szolgilt magyarazatul
sem a hatdrozat, sem az Mmtv. hivatkozott rendel-
kezéseinek barmelyike, hogy az orvosi szempontbdl
visszafordithatatlan egészségi dllapotban miként ko-
vetkezhetett be dllapotjavulds. Sokan bizonydra azt
feltételezték, hogy a hatésdg hibdzott. Csupén a saj-
tocikkekbdl értesiilhettek arrdl, hogy az egészségi al-
lapot értékelésének modszertanit médositottdk; még-
hozza akként, hogy a ténylegesen viltozatlan egész-
ségi dllapothoz mds szdzalékos értéket rendeltek. Ezt
az 4j médszertant a komplex mingsitésre vonatkozé
részletes szabélyokrol sz6l6 7/2012. (I1. 14.) NEFMI
rendelet (a tovabbiakban: NEFMI rendelet) hatiroz-
ta meg. Tehdt a ténylegesen valtozatlan egészségi dl-
lapotot a NEFMI rendelet szerint elvégzett vizsga-
lat eredményeként dllapotjavuldsnak mindsitették.
Ezen a fikcién alapult a korabbi rokkantsigi nyug-
dijak toredékére csokkentése.

A tarsadalombiztositasi jogviszonyon, és ebbsl ko-
vetkez8en legalibb részben jarulékfizetési kotelezett-
ségen alapul6 ellatds toredékére csokkentése értelem-
szerien felveti a szerzett jogok védelmének kérdé-
sét, ami a jogallamisdg alkotmanyos elvébél fakad.
Lathat6an ez a gondolat az Orszaggyilés korméany-
parti képviselSiben is megfogalmazédott, ezért fél
évvel az Mmtv. benytjtdsa el6tt, 2011. majus 13-dn
Lazar Janos, Talabér Mérta és Balsai Istvin (akit ké-
s6bb alkotmdnybirénak vilasztottak) javaslatot tet-
tek az akkor még hatalyos Alkot-
mdany médositdsira.® Az Alkot-
mény szocidlis biztonsighoz valé
jogot deklaralé 70/E. §-dnak ki-
egészitésével akartak alkotmanyi
szint( felhatalmazdst biztositani
az oregségi korhatdr el6tti nyug-
dijak szocialis ellatassd alakitasa-
hoz és csokkentéséhez, illetve
munkavégzésre val6 képesség ese-
tén megszintetéséhez. Az elSter-
jeszt8i indokolas szerint a médositds a ,jovends gene-
rdcidk érdekeire és vdrbatd terbeire tekintettel rogziti,
hogy a szocidlis biztonsdg keretei kozott nyugdij jogcimen
Jard elldtdsra foszabalyként azok jogosultak, akik — a for-
vényhozd dltal a mindenkori demogrdfiai viszonyokra és
a vdrhatd életkorra tekintettel kialakitott — Gregségi nyug-
dijkorhatdrt elérték’. ElSterjeszti expozéjaban Balsai
Istvan kifejtette, hogy a nyugdijrendszer dtalakitdsi-
nak a célja nem a szerzett jogok megvondsa, hanem
— ahol ez lehetséges — a munkaerdpiacra valé vissza-
vezetés.” Ezzel szemben ellenzéki képviselk mar az
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AZ ITELET SZERINT AZ AL-
LAPOT ESETLEGES JAVU-
LASANAK MEGALLAPITA-
SAHOZ A MEGVALTOZOTT
MUNKAKEPESSEGU SZEMELY
EGESZSEGI ALLAPOTABAN
TENYLEGESEN VEGBEMENT
VALTOZAST KELL FIGY ELEMBE
VENNI

alkotmédnymddositds parlamenti vitdjaban a szerzett
jogok megvondsinak el6készitéseként értékelték az
alkotmdnymddositasi javaslatot.!® A korményparti
képviselSk javaslatdt hdarom héttel a benyujtast kove-
téen médositds nélkiil, valtozatlan széveggel fogad-
ta el az Orszdggyilés.! A rendelkezés rdaddsul tul-
élte az Alkotmanyt, mert alkalmazhatésagat 2012.
december 31-éig kiterjesztette a Magyarorszdg Alap-
torvényének dtmeneti rendelkezései 19. cikk (5) be-
kezdése. Mint a késSbbiekben litni fogjuk, a hivat-
kozott alkotmanyi rendelkezésnek az Alkotménybi-
résdg nagy jelentSséget tulajdonitott, amikor az
Alaptorvény XIX. cikkét, vagyis a szocidlis bizton-
sagrol szol6 rendelkezését és a rokkantsigi nyugdij-
rendszer Mmtv.-ben szabélyozott dtalakitdsit érté-
kelte. Mint utébb, az Mmtv. ismeretében mir tud-
hatd, az az allitds sem bizonyult valésnak, hogy az
ellatisok csokkentése vagy megsziintetése csak azo-
kat érinti, akik visszavezethet6ek a munkaerépiacra.
Az Mmtv. alapjin ugyanis olyan rokkantsigi nyug-
dijasok ellatdsét is csokkentették, akiknek a rehabi-
litaci6jat a felulvizsgélat eredményeként sem javasol-
tik, és emiatt rokkantsdgi ellats foly6sitasarél don-
tott esetiikben a hatdsig.

RENDES BIROSAGOK ELOTTI
ELJARAS

Az alkotmanymddositdssal megalapozott térvényi
szabdlyozis ellenére sokan nem nyugodtak bele a ko-
ribban véglegesnek mindsitett rokkantsdgi nyugdijuk
atalakitisaba és drasztikus csok-
kentésébe. Nem fogadtik el, hogy
az ellatds csokkentésérdl szol6 ha-
tirozat azon a fikcién alapszik,
hogy allapotjavuldsnak mindsitet-
ték az orvosi értelemben viltozat-
lan egészségi allapotukat. Igazuk-
nak birésdgokon probaltak érvényt
szerezni, a vonatkozé kozigazga-
tasi hatdrozatok feliilvizsgdlatinak
inditvinyozasaval, 4m ezek a pré-
balkozasok jérészt kudarccal végzddtek.

A felilvizsgalati eljards tobbnyire abban merilt ki,
hogy a birésig djabb orvosszakértsi véleményt kért
be, amelyet azutin ugyanigy a NEFMI rendelet
alapjdn készitettek el. Akadt azonban példa arra is,
hogy az eljaré kozigazgatasi és munkatigyi birésig
nem fogadta el dllapotjavuldsként a kordbbi és az uj
modszertan szerint megéllapitott szdzalékos értékek
egyszer( Osszevetését, és a feliilvizsgdlni kért hatd-
rozat hatdlyon kiviil helyezésével a rehabiliticiés ha-
tosdgot a megvéltozott munkaképességi személy 4l-
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lapotinak tényleges, orvosi szempontokon alapulé
meghatdrozdsira kotelezte.!? A Kuria el6tt azonban
ez az érvelés nem allt meg: a kézigazgatdsi és mun-
katligyi birésdgok itéleteinek feliilvizsgélata sordn
tobbszor hatdrozottan akként foglalt dllast, hogy ,az
dllapotjavulds nem a tényleges, az egészségiigyi dllapot-
ban bekévetkezett javuldst jelenti, hanem a hatdlyos
orvosszakmai jogszabdlyok szerinti, szdzalékos mérték-
ben bekivetkezett vdltozdst”. A legt6bb birdi férum 4l-
lispontja szerint tehdt a jogszabdly erre vonatkozé
rendelkezésének hidnydban nincs méds méd az dlla-
pot meghatdrozdsdra, mint a kordbban megillapitott
egészségkarosoddsi mértékek osz-
szehasonlitdsa.”

A magyar birésigok elutasité
dontéseinek birtokdban néhdnyan
a strasbourgi székhelyd Emberi
Jogok Eurépai Birésiginil (a to-
vébbiakban: EJEB) kerestek jog-
orvoslatot. Az EJEB Nagykama-
rdja Nagy Béliné Magyarorszdg
elleni tigyében 2016. december
13-4n tett kozzé precedensértéki
dontést a kérdésben.!* Az EJEB itéletében megilla-
pitotta, hogy a magyar jogrend dltal biztositott rok-
kantségi ellitds az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye (tovébbiakban: Egyezmény) Elsé Kiegészits
Jegyz6konyvének 1. cikkében deklaralt tulajdonhoz
valé jog korébe tartozik. Ebbdl kovetkezden a rok-
kantsdgi ellitds megvondsa, illetve korlitozdsa csak
akkor egyeztethetd 6ssze az Egyezménnyel, ha ele-
get tesz az alapjog-korldtozdssal szemben timasztott
- az Egyezménybdl kévetkezs —, EJEB altal kidol-
gozott kovetelményeknek. Nagy Bélané a kordbbi
torvényi szabdlyozds alapjdn jogosult lett volna rok-
kantsdgi ellatdsra, azonban az id6kozben hatélyba 1é-
pett Mmtv.-ben megfogalmazott j kovetelmények
miatt a rokkantsdgi ellatds irdnti igényét nem tudta
érvényesiteni, ellitdst egyaltaldn nem itéltek meg szé-
miéra. Az EJEB az elltés teljes megvondsat ardny-
talan jogkorldtozdsnak mindsitette, mert a kérelme-
z8nek olyan tulzott egyéni terhet kellett viselnie, ami
a tulajdonhoz val6 jog megsértésének mindsil. Emi-
att Nagy Bélanénak 15 ezer eurd osszeg kartéritést,
és kozel 13 ezer euré perkoltséget itélt meg. A don-
tésben megfogalmazott elvi tételeket alapul véve az
EJEB kés6bbi itéleteiben nem csupdn a kordbbi elld-
tds teljes Osszegének megvondsit, hanem annak
jelents, 50%-ndl magasabb mértéki elvondsit is a
tulajdonhoz valé jog sérelmének itélte meg. Ezért
marasztalta el az EJEB a magyar dllamot Baczar
Magyarorszag elleni tigyében 2017. mércius 7-én,'
valamint a Lengyel Andrés Janosné Magyarorszig
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A VISSZAUTASITO VEGZES IN-
DOKOLASA EMLEKEZTET AZ
ALKOTMANYBIROSAG AZON
GYAKORLATARA, MISZERINT
A JOGALLAMISAG ELVEBOL
KOVETKEZO BIZALOMY EDE-
LEM NEM MINOSUL ALAP-
TORVENYBEN BIZTOSITOTT
JOGNAK

elleni tgyében 2017. jilius 18-4n meghozott itéleté-
ben is.'

Ilyen el6zmények utin keriilt a Kuria elé a reha-
bilitaciés hatésdg dltal a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi
és Munkatgyi Birésag 1. M. 391/2016/9. szama ité-
letével szemben benyjtott felilvizsgalat. A Nyiregy-
hazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésig a hatésig
altal kifogasolt itéletében akként foglalt allast, hogy
onmagdban a kiilonb6z6 idépontokban, kiilénb6z6
moédszertan alapjin elvégzett vizsgélatok alapjin
meghatirozott szdzalékos értékek viltozdsa nem td-
masztja ald az Mmtv. dtmeneti rendelkezésének
[Mmtv. 33/A. (1) bekezdés a)
pont] alkalmazésiban az dllapot-
javuldst. Az itélet szerint az alla-
pot esetleges javuldsinak megdl-
lapitisihoz a megviltozott mun-
kaképességl személy egészségi
dllapotdban ténylegesen végbe-
ment viltozést kell figyelembe
venni. A rehabiliticiés hat6sdg fe-
lilvizsgalati kérelmét a Kuria ko-
rabbi, hasonlé tényallds alapjin
meghozott itéletére alapozta; az ellitisinak toredé-
kére csokkenését elszenvedd korabbi rokkantsdgi
nyugdijas viszont ellenkérelmében az EJEB fent is-
mertetett itéleteire és az Alaptorvényben biztositott
jogainak megsértésére hivatkozva kérte a Nyiregy-
hazi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésdg itéletének
hatdlyban tartdsit. A Kuaria megéllapitotta, hogy az
el6tte fekvd Gjabb gy tényélldsa lényegét tekintve
megegyezik az EJEB iltal elbiralt tigyekével. Az
EJEB itéleteire figyelemmel a Kuria arra a megélla-
pitdsra jutott, hogy a konkrét esetben az Mmtv. at-
meneti szabalya [Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pont]
dltal az ellatds 6sszegének megéllapitdsira alkalmaz-
ni rendelt Mmtv. rendelkezés [Mmtv. 12. § (1) be-
kezdés a) pont] sérti az Egyezmény Els8 Kiegészits
Jegyz6konyvének tulajdonhoz valé jogot deklardlé
rendelkezését. Ezért az Alaptorvény nemzetkozi jog
és magyar jog 6sszhangjinak biztositdsét el6iré sza-
kaszinak [Q. cikk (2) bekezdés] sérelme, valamint
nemzetkozi szerz6désbe titk6zés miatt kezdeményez-
te az Alkotménybirésignal az Mmtv. 12. § (1) be-
kezdés a) pontjanak megsemmisitését és a folyamat-
ban 1évé perben torténé alkalmazisinak kizdrdsat.
Az Alkotménybirésig a Kuria ezen inditvinya alap-
jan hozta meg a 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatit,
amellyel 6nértékelése szerint ,fellépett” a rokkantsd-
gi ellatdsra jogosultak védelmében. MielStt megvizs-
gilnank, hogy e ,fellépése” mennyiben képes valédi
védelmet adni a kordbbi rokkantsigi nyugdijasoknak,
eloljiréban érdemes emlékeztetni arra, hogy a
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rokkantnyugdijrendszer megsziintetésével 6sszefiig-
g6 alapjogi kérdések nem 2018-ban kertiltek elszor
az Alkotmanybirésig elé.

A HATAROZATTAL ERINTETT
ALKOTMANYJOGI KERDES
ELOZMENYEI

Szabé Maité, az alapvets jogok biztosa mar 2012. ju-
lius 30-dn kezdeményezte az Mmtv. azon rendelke-
zéseinek utélagos normakontroll-
jat, amelyek keresStevékenység
esetén az ellitis szlineteltetését,

Témink szempontjabdl az indit-
vany azon eleme indokol kitiin-
tetett figyelmet, miszerint az om-
budsman , megfontoldsra javasol-
ta” az Alkotménybirésignak, hogy az Mmtv.-vel
osszefliggésben allapitson meg jogalkot6i mulasztast.
Inditvinyiban nem a torvény egyes rendelkezéseivel
osszefiiggésben kérte a mulasztds megallapitdsat, ha-
nem annak vizsgalatit javasolta, hogy az ,uj szaba-
lyozdsi koncepcid bevezetése sordn érvényesiiltek-e az
Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogal-
lamisdg elvébdl kévetkezd bizalomvédelembil ereds al-
kotmdnyossdgi kévetelmények”. Kifejtette, hogy az
Alkotmdnyba beiktatott, korhatdr el6tti nyugdijak
csokkentését, dtalakitdsit, illetve megsziintetését le-
het6vé tevs rendelkezés alkalmazdsinak 2012. de-
cember 31-ig térténd fenntartdsa nem jelenti azt,
hogy az Mmtv.-nek ne kellene megfelelnie az Alap-
torvénynek. Marpedig dllispontja szerint az Mmtv.
nem tartalmaz az érintett ellitottak védelmére vo-
natkozé szabdlyozist, és az dtmenet nélkiili véltoz-
tatdsnak nincs kiil6nos indoka.'®

Az ombudsman inditvinyit az Alkotménybirésig
a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatival (a tovabbiak-
ban: ABh 1)) birilta el. Ennek sordn 4ttekintette a
2011. december 31-éig hatilyban volt Alkotmény 4l-
tal deklarélt szocidlis biztonsighoz valé jog megité-
lésére, valamint a tirsadalombiztositdsi és a szocidlis
rendszer kialakitisira vonatkozé alkotmanyos kove-
telményeket. Eszerint az ellenszolgéltatds fejében
szerzett, jarulékfizetési kotelezettségen alapulé elld-
tasok (pl. oregségi nyugdij) tulajdonvédelemben ré-
szestlnek. A rokkantsdgi nyugelldtdsra valé jogot az
Alkotmany alapjin az Alkotmanybirésig a kiesett
jovedelem pétlasira szolgils, vegyes tarsadalombiz-
tositdsi és szocidlis elldtdsnak tekintette. Azonban,
szemben az ombudsmannal, az alkotmdnybirdk nagy
jelent8séget tulajdonitottak a korhatar el8tti nyugdi-
jak alkotmdnyos védelmét megsziintet rendelkezés
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AZ ALKOTMANYBIROSAG AZ
EJEB ITELETEIRE HIVATKO-
illetve megsziintetését irtdk els.” ZAS NELKUL VEGEZTE EL AZ
EGYEZMENY TULAJDONHOZ
VALO JOGROL SZOLO RENDEL-
KEZESENEK [...1 ERTELMEZESET

tovabbi alkalmazhatésdginak [Alkotmany 70/E. §
(3) bekezdés]. Megitélésiik szerint ez igazolja azt az
alkotmdnyozéi akaratot, aminek folytin az Alaptor-
vény a szocidlis biztonsag eltéré felfogasat képviseli.
Eszerint a szocidlis biztonsagrol sz6l6 XIX. cikk nem
jogokrdl, hanem jellemz8en dllami kotelezettségek-
16l és dllamcélokrdl rendelkezik. Az Alkotménybi-
résdg ramutatott arra, hogy ezen alkotmdnyi szintid
szabdlyok adtak felhatalmazast az Mmtv. megalko-
tasira. Az Mmtv. eltéré szabdlyokat dllapit meg a
rokkantsdg foka, a rokkantnyugdij osszege és az élet-
kor alapjin. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésig szerint nem 4l-
lithat6 megalapozottan, hogy az
Mmtv. ne tartalmazna dtmeneti
rendelkezéseket. Az dtmeneti ren-
delkezések dtfogs, mélyebb elem-
zését ugyanakkor az Alkotmany-
birésig nem végezte el. Az Mmtv.
hatilybalépését megelézben folyésitott rokkantsigi
nyugdijak differencidlt dtalakitdsinak ténye elégsé-
ges volt ahhoz, hogy az Alkotmanybirésig ne lissa
indokoltnak mulasztisban megnyilvinulé alaptor-
vény-ellenesség megillapitisit.

2017 februdrjdban azonban egy olyan alkotmany-
jogi panasz érkezett,” amely kifejezetten az Mmtv.
fent részletesen ismertetett dtmeneti rendelkezésé-
nek — amely ,dllapotjavulds” esetén a nem rehabi-
litalhaténak mindsitett, és ezért rokkantsagi elld-
tasra jogosult személyek juttatdsainak drasztikus
csokkentését irta el [Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés
a) pont] — vizsgilatit kezdeményezte. A panaszos
2002 é6ta szenved gydgyithatatlan sclerosis multi-
plex betegségben. Noha még a birésdgi eljardsban
kirendelt orvosszakérté is akként nyilatkozott, hogy
az allapotit illeten a tudomdny jelen dlldsa szerint
javulds nem varhaté, a NEFMI rendelet alkalma-
zésival meghatdrozott szdzalékos mértékre tekin-
tettel a rehabilitdciés hatésdg dllapotjavulast dlla-
pitott meg, és az elldtds dsszegét a kordbbi rokkant-
sagi nyugdijhoz képest jéval alacsonyabb 6sszegben
hatirozta meg. A panaszos a hat6sigi hatirozat fe-
lilvizsgalatit kezdeményezte a Debreceni Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Birésigon. Az inditvinyozé
panaszit elsGsorban a bizalomvédelem kévetelmé-
nyének megsértésére alapozta, hasonléan a korab-
bi ombudsmani beadviny érveléséhez. Hivatkozott
tovébba az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésé-
re (tulajdonhoz valé jog), XIX. cikk (1) bekezdésé-
re (szocialis biztonsighoz valé jog], XXVIII. cikk
(1) bekezdésére (tisztességes birdsagi eljardshoz va-
16 jog), valamint a 28. cikkre (a jogszabalyokat azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell ér-
telmezni).
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Az alkotményjogi panasz azonban az érdemi el-
birdlasig sem jutott el; azt az Alkotmdnybirésig a
3252/2017. (X. 10.) AB végzésével (a tovabbiakban:
AB végzés) visszautasitotta. A befogadhatésig kér-
désében dontd, 6tf6s tandcs a panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjin, > vagyis arra hivat-
kozva utasitotta vissza, hogy nem 4ll fenn ,a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvets alkotmdnyjogi jelentéségii kérdes” ' A vissza-
utasit6 végzés indokoldsa emlékeztet az Alkotmany-
birésdg azon gyakorlatdra, miszerint a jogallamisig
elvébdl kovetkezd bizalomvédelem nem mindsiil
Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
ményjogi panaszban csak kivételesen, visszahat6 ha-
talyu jogalkotds és felkésziilési id6 hidnya esetén le-
het hivatkozni. Nem tekinthetd alapjognak a biréi
jogértelmezésre vonatkozé alaptorvényi rendelkezés
sem, igy arra panasz ugyancsak nem alapozhaté.
Nem vizsgilhato tovabbi a tisztességes eljardshoz va-
16 jog sérelme sem, mert a panaszos sem contra legem
jogértelmezést, sem jogszabdlyok 6nkényes félretételét
nem allitotta. Az alkotmanybirdk szerint az Alaptor-
vény XIX. cikk (1) bekezdésének sérelme annak el-
lenére sem vetSdik fel, hogy az a rokkantsig esetére
torvényben meghatdrozott alanyi jogon jiré juttatds
bevezetésérdl rendelkezik. Az alkotmanybirik sze-
rint ugyanis a térvény tartalmara vonatkozé kovetel-
ményt az Alaptorvény nem hatiroz meg, ezért a rok-
kantsagi ellatdst szabdlyozé Mmtv. értelemszertien
nem Utkozhet az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekez-
désébe. A visszautasitist megalapozé tovibbi érvként
hoztik fel az alkotmdnybirik, hogy nem az Mmtv.
panaszos altal timadott rendelkezésébdl, hanem a
NEFMI rendeletbél kovetkezik az a kifogasolt élet-
helyzet, miszerint a tényleges egészségi dllapot vil-
tozatlansiga jogilag dllapotjavuldsnak mingsil.

Az EJEB fent ismertetett itéleteinek fényében az
AB végzés indokoldsinak legfigyelemreméltbb ré-
sze, hogy az alkotménybirdk a tulajdonhoz valé jog
vonatkozédsiban sem lttdk megalapozottnak az ér-
demi vizsgilat lefolytatdsit. Azzal érveltek, hogy a
tulajdonhoz valé jogbdl nem kévetkezik, hogy az
egyszer megiallapitott juttatdst utébb ne lehetne felil-
vizsgilni, és az érintett dllapotinak fliggvényében
megvéltoztatni. Emlékeztettek tovdbba arra, hogy a
torvény a panaszos rokkantsdgi nyugdijanak megal-
lapitasa id6pontjaban is rendelkezett a felilvizsgdlat
lehetéségérsl.?? Ebbdl kovetkezden a torvény nem
biztositott olyan viromdnyt, amely kizdrta volna a
juttatds dtalakitdsinak lehetGségét. Az AB végzés is-
meretében meglepd fordulatnak tiinhet, hogy egy év-
vel késébb a Kuria inditvinya alapjan az Alkotmény-
birésig ,a rokkantsdgi elldtdsra jogosultak védelmében”
lépett fel. Vajon mivel magyarizhat6, hogy az ana-
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l6gnak tekinthet peres tigyon alapulé alkotmanyjo-
gi panasz és a Kuria inditvinya ennyire eltér8 utat
jart be az Alkotménybirésigon?

Szembet(iné kiilonbség, hogy a Kuria az alkot-
manyjogi panasz benyujtéjaval szemben nem az
Mmtv. dtmeneti rendelkezésének [Mmtv. 33/A. (1)
bekezdés a) pont], hanem az Mmtv. hatalyba lépését
kovetSen megillapitott rokkantsdgi ellitdsok ssze-
gét meghatdroz6 azon szabdlyanak [Mmtv. 12. § (1)
bekezdés a) pont] nemzetkozi szerzédésbe titkozésé-
nek megallapitisit és megsemmisitését kezdemé-
nyezte, amelyet az dtmeneti rendelkezés ,dllapotja-
vulds” esetén a kordbbi rokkantsagi nyugdijasokra is
alkalmazni rendel. A Kiria inditvinya annak ellené-
re kiilonbozik az alkotmdnyjogi panasztdl, hogy a
Kuria is kifejezetten a korabbi rokkantsdgi nyugdi-
jasok jogainak sérelmére hivatkozik, és nem az Gjon-
nan megéllapitott rokkantsdgi ellatdsok 6sszegének
tekintetében dllit alapjogsértést. A testiilet feltehetd-
en azért nem az Mmtv. dtmeneti rendelkezését td-
madta, mert az Alkotmdnybirésdg az AB végzésben
az dtmeneti rendelkezés és a tulajdonhoz valé jog vi-
szonyardl — igaz nem az Egyezmény, hanem az Alap-
torvény szemszOogébdsl — mar dllast foglalt. A Karia
maga is hivatkozott inditvinyaban arra, hogy ,a kez-
deményezés eloterjesztésekor figyelembe vette” az AB
végzést.

Az alkotmanyjogi panasz és a Kuria inditvinya
alapjan lefolytatott eljards kozotti jelentSs tovabbi k-
16nbség, hogy az Alkotménybirésig az AB végzés-
ben (és kordbban az ABh 1-ben) nem hivatkozott az
Egyezményre és az EJEB esetjogira (igaz, ezt az in-
ditvanyozok sem tették). Holott az EJEB az AB vég-
zés kozzétételét megel6z6en hozta meg a magyar al-
lamot elmarasztal6 tigyben relevins itéleteit, ame-
lyeknek Magyarorszdgon jelentds sajtévisszhangja is
volt.?® Tehdt az Mmtv. dtmeneti rendelkezését tima-
dé alkotmanyjogi panasz visszautasitisakor nemhogy
az Alkotmdnybirésig, de a szélesebb kozvélemény
el6tt is ismert volt, hogy az egészségi allapotban be-
kovetkezett tényleges javulds hidnydban a rokkant-
sdg esetén jard juttatds toredékére csokkentése az
EJEB gyakorlatiban az Egyezmény Els8 Kiegészitd
Jegyzskonyvében foglalt tulajdonhoz valé jog meg-
sértésének minésil. Erre az igen jelentds fejlemény-
re annak ellenére nem reflektdlt az Alkotmanybiré-
sig, hogy a nagy jelent6ség, alapjogokat érintd
tgyek vizsgélatinak egészen mostandig fontos részét
képezte az EJEB gyakorlatinak elemzése. A testilet
2 15/2016. (IX. 21.) AB hatérozatiban még az EJEB
dontéseinek jelent8ségét méltatta, és akként nyilat-
kozott, hogy ,a hazai alapjogvédelem minimumszint-
Je nem lebet alacsonyabb, mint az EJEB esetjoga dltal az
adott alapjog vonatkozdsdban biztositott jogvédelem
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szintje”. Mivel a Kuria kifejezetten az EJEB itélete-
ire alapozta inditvanyit, azt feltételezhetnénk, hogy
az Alkotmanybirésig ez esetben az Mmtv-vel valé
osszhangot illetSen sem kertilhette meg a strasbourgi
dontésekkel valé szembenézést.

A fenti feltételezésre azonban a Kuria inditvinyét
elbiralé 21/2018. (XI. 14.) AB hatérozat (a tovabbi-
akban: ABh 2.) indokoldsa er8teljesen ricifol. A Ku-
ria 4ltal hivatkozott EJEB déntéseket — az inditviny
ismertetését leszdmitva — a tébbségi indokolds meg
sem emliti. Azonban megéllapitja, hogy az Alkot-
ménybirésdg a vizsgilatit az , Egyezményre mint nem-
zethkozi szerzddésre tekintettel végzi el, érvelését ugyan-
akkor nem onmagukban az EJERB egyes itéleteire, hanem
kozvetleniil az Egyezményre alapozhatja’. Ennek meg-
teleléen az Alkotmanybirésig az EJEB itéleteire hi-
vatkozés nélkil végezte el az Egyezmény tulajdon-
hoz val6 jogrél sz6l6 rendelkezésének [Elss Kiegé-
szit8 JegyzSkonyv 1. cikk] meglehetSsen sziikszava
értelmezését. Eszerint az dllam dltal nydjtott ellatd-
sok kizarélag akkor tartoznak a tulajdonhoz valé jog
védelme ald, amennyiben a széban forgé ellatds leg-
aldbb részben kordbbi jirulékfizetési kotelezettségen
alapul. Nyomés kozérdek fenndlldsa esetén jogsza-
baly még ilyen esetben is megvéltoztathatja az elld-
tds Osszegét és folyositdsinak feltételeit, azonban a
beavatkozdsnak ardnyban kell dllnia az elérni kivant
céllal. Ezt kovetSen az Alkot-
manybirésig részletesen ismertet-
te tobb — az inditvinyban nem hi-
vatkozott — nemzetkozi szerz8dés
megviltozott munkaképességi
személyekre vonatkozé rendelke-
zéseit. Kovetkeztetésképpen meg-
allapitotta, hogy az Egyezmény-
bél levezethetd elvi tartalom azo-
nos a Magyarorszdg altal villalt,
tovabbi nemzetkozi kotelezettsé-
gekbdl levezethetd tartalommal.
Tovibbi fontos elvi tételként rogzitette, hogy nem-
zetkozi szerzGdésbe titkozés csak akkor allapithaté
meg, ha a magyar jogszabily egyetlen lehetséges ér-
telmezése és adott esetben mérlegelést nem t(iré al-
kalmazdsa ellentétes a villalt nemzetkozi kotelezett-

séggel.

ALANYI JOGOSULTSAG-E
A MEGHATAROZOTT OSSZEGU
ROKKANTASI ELLATAS?

Az EJEB itéleteire kordbban erételjesen épits alkot-

ménybirdsdgi gyakorlat fényében az ABh 2. indoko-
lasanak felépitése és megkozelitési médja igencsak
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AZ ALKOTMANYBIRAK MEG-
ALLAPITOTTAK, HOGY TUL-
ZOTTNAK TEKINTHETO A
MEGVALTOZOTT MUNKA-
KEPESSEGU SZEMELYEKET SUJ-
TO TEHER, HA A TENYLE-
GES FIZIKAT ALLAPOT JAVU-
LASANAK HIANYA MELLETT
CSOKKENTIK AZ ELLATAS
OSSZEGET

rendhagyé. A hatdrozathoz fiz6tt parhuzamos in-
dokoldsok és kiilonvélemények arrdl tantaskodnak,
hogy a kérdést illetéen nagy vita alakult ki az alkot-
manybirdk kozott. Czine Agnes parhuzamos indo-
kolasdban akként foglalt allast, hogy az Egyezmény
len az EJEB joggyakorlatinak feltardsa. A konkrét
esetben tehdt vizsgilni kellett volna az EJEB vonat-
kozé, a Kuria 4ltal is hivatkozott itéleteiben megje-
lend értelmezési szempontjait, és az Alkotméanybiré-
sagnak ezekre kellett volna alapitania dontését. Ezt
a véleményt fogalmazta meg erételjesebben Stumpf
Istvan is: ,nehezen érthetének” mindsitette azt a ki-
indulépontot, miszerint az Egyezménnyel valé 6ssz-
hang elbirdldsa sorin az EJEB gyakorlatinak ismer-
tetése mell6zhetd lehet. Ennek hidnyaban ugyanis
szerinte az ABh 2-ben foglalt értelmezés ,ex cathedra
kijelentésnek mindsil, kifelé az onhatalmii és parttalan
Jogdszkodds litszatdt keltheti”. Dienes Oehm Egon,
Juhdsz Imre, Szivés Miria, Pokol Béla és Varga Zs.
Andris ellentétes allaspontot nyilvanitottak ki. Bar
a hangsulyokat illetSen eltéré6 médon, de mindany-
nyian erételjesen érveltek amellett, hogy az EJEB ité-
leteire — bar azok hasznos forrasok lehetnek — az Al-
kotmdnybirésig nem alapozhatja dontéseit.

A tobbségi llaspont szerint tehit az AB hataro-
zat nem alapozhat6 az EJEB gyakorlatira, ennek el-
lenére — mint azt ltni fogjuk —az
Mmtv. rendelkezései az Egyez-
ményre, illetve a hivatkozott nem-
zetkozi jogi kotelezettségekre fi-
gyelemmel nem mentek 4t aka-
dalytalanul az Alkotmdnybirésdg
szlr6jén.

A kiadott kézlemény cimébdl,
valamint a rokkantsigi rendszer
atalakitdsaval 6sszefliggésben az
ABh 2-ben megfogalmazott, ers-
teljes, médidt bejart mondatokbdl
arra kovetkeztethetnénk, hogy az Alkotmdnybirésig
helyt adott a Kuria inditvinydnak. Ez azonban hi-
bas kovetkeztetésnek bizonyulna: az Alkotménybi-
résdg ugyanis megalapozatlannak itélte az inditvanyt,
és elutasitotta a rokkantsigi ellitds 6sszegét megha-
tiroz6, timadott torvényi rendelkezés [Mmtv. 12. §
(1) bekezdés a) pont] megsemmisitését. Az indoko-
lds szerint ugyanis sem az Egyezménybél, sem mds
véllalt nemzetkozi kételezettségbdl nem vezethetd le
egy meghatdrozott osszegi elldtdsra valé alanyi jo-
gosultsig. Ebbdl kovetkezden a rokkantsdgi ellatds
osszegének meghatirozdsdra szoritkozé rendelkezés
nem lehet ellentétes nemzetkozi szerz8déssel.

Ugyanakkor a Kuria inditvinya alapjan az Alkot-
ménybirésig megvizsgalta, hogy a kordbbi rokkant-
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sdgi nyugdijasok az ellatdsi rendszer dtalakitdsa mi-
att, illetve a jogszabdly mérlegelést nem t(ird alkal-
mazdsdbél fakadéan nem viselnek-e tulzott terhet.
Ennek megitéléséhez az alkotmanybirdk az Mmtv.
azon rendelkezését vették géress ald, amely megha-
tirozza, hogy mikor kell az elldtds 6sszegét az Mmtv.
Uj szabdlyai szerint megéllapitani. Ez a rendelkezés
az Mmtv. mér sokszor hivatkozott 33/A. § (1) be-
kezdés a) pontja, amelynek alkotmdnyossigi vizsgi-
latat — tobbek kozott a tulajdonhoz valé jog szem-
s20gébdl — az Alkotmanybirésig az AB végzésben
utasitotta vissza. Bar a Kuria — feltehetéen éppen az
AB végzésre figyelemmel — nem e rendelkezés nem-
zetkozi szerz8désbe tlitkozésének vizsgélatat kérte,
azonban az Alkotmanybirésdg hangsilyozta, hogy
hivatalbdl is lefolytathatja a nemzetkozi szerz6désbe
utk6zés, mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség vizsgilatdra, valamint alkotményos kéve-
telmény meghatdrozésira irdnyuld eljdrasat.

A hivatalbdl lefolytatott vizsgélat eredményeként
jutott el az Alkotmanybirdsdg a rokkantsigi ellatdst
megéllapité hatésagi hatdrozatok elleni feliilvizsga-
lati inditvanyok magjit képezé ,dllapotjavulds” fo-
galmdnak kérdéséhez. Mint emlékezetes, az Mmtv.
dtmeneti rendelkezése ,dllapotjavulds” esetén irja el§
az ellatdsok 6sszegének Gj szabdlyok szerinti megél-
lapitasit. Azonban a NEFMI rendelet alkalmazasi-
val a rehabilitdciés hatésig a tényleges egészségi dlla-
pot véltozatlansiga (esetleg romldsa) esetén is tome-
gesen dllapitott meg ,dllapotjavuldst”. A kozigazgatdsi
perek felperesei — tovdbbd a megvéltozott munkaké-
pességli személyek érdekvédelmét elldté Mozgiskor-
latozottak Egyesiileteinek Orszdgos Szovetsége (a to-
vibbiakban: MEOSZ) és az alapvetd jogok biztosa,
Székely Lidszl6 is — mind azt az alldspontot képvi-
selték, hogy az ,éllapotjavulds” ténykérdés, aminek
megéllapitdsa nem alapulhat csupdn a jogszabalyi
rendelkezések véltozdsin. Ezzel szemben éllt a Ku-
ria eddigi kovetkezetes gyakorlata és az Emberi Er6-
forrasok Minisztériuma altal megkiild6tt jogértelme-
zés. Az Alkotménybirésignak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a két versengd értelme-
zés koziil melyik van 6sszhangban az Egyezmény-
nyel. A mérlegelés eredményeként az alkotmanybi-
rik megiéllapitottdk, hogy tulzottnak tekinthetd a
megviéltozott munkaképességl személyeket sijto te-
her, ha a tényleges fizikai dllapot javuldsinak hidnya
mellett csokkentik az ellatds osszegét. Ezért az Al-
kotmanybirésig alkotmdnyos kovetelményként ha-
tdrozta meg, hogy az ,allapotjavuldsra” vonatkozé
rendelkezés kizdrélag akkor alkalmazhaté, ha az el-
latdsra jogosult személynek az ,élethelyzetét érdemben
meghatdrozd tényleges fizikai dllapota is kedvezden vdl-
tozott”. Az Alkotminybirésig szerint ennek vizsgd-
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lata az egyes egyedi tigyekben eljaré birésigok kote-
lezettsége.

Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirésig azt is
megillapitotta, hogy mikozben a rokkantsdgi ellatds
osszegét megallapité Mmtv.-rendelkezés 6nmagéban
nem kifogdsolhat6, a kordbban rokkantsdgi nyugdij-
ban részesilSk eltérd jogi megitélés ald esnek. Ennél
a csoportndl ugyanis egy kordbban jogerésen megél-
lapitott ellatds dtalakitdsira vonatkozé szabdlyozist
kell alkotmanyosan értékelni. Ezen értékelés ered-
ményeként az alkotmdnybirdk arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy a szabilyozis ,llapotjavulds” ese-
tén az ellitds 6sszegének meghatdrozdsa sorin nem
veszi figyelembe sem a kordbbi rokkantsigi nyugdij
alapjaul szolgdlé biztositdsi jogviszony id6tartamit,
sem a jarulékfizetés alapjit képezd jovedelem Ossze-
gét. Tovabbi, a szabilyozds nincs figyelemmel az al-
lapotjavulds mértékére sem (fokozatossdg nélkiil, bar-
mekkora mértékd édllapotjavulds az ellitds osszegé-
nek csokkenésével jir). Ez pedig ardnytalan terhet r6
az érintett megvéltozott munkaképességli személyek-
re. Tovabbi sulyos szabilyozisi hidnyként értékelte
az Alkotmdanybirésig, hogy a rokkantsdgi elldtds 6sz-
szegének meghatdrozdsi alapja minden esetben az at-
lagjovedelem. Ez a korabbi rokkantsdgi nyugdijasok
esetében azt jelenti, hogy nem a rokkantsigi nyugdjj
meghatdrozdsihoz kordbban alapul vett jovedelem
lesz az ellatds kiszdmitdsdnak alapja, hanem az ezt
értelemszerten el nem érd, 2012 elétt megallapitott
rokkantsdgi nyugdij 6sszege. A szabélyozési hidnyos-
sagdbdl adédéan még azonos hosszisigu szolgalati
id6 és azonos nagysigu jarulékfizetési alapot képezd
jovedelem esetén is alacsonyabb osszegt elldtdsra val-
hatnak jogosulttd azok, akik az Mmtv. hatdlybalé-
pésének idépontjidban mar rokkantsigi nyugdijban
részesiiltek. Erre a kordbbi rokkantsdgi nyugdijasok-
ra telepitett ardnytalan teherre figyelemmel az Al-
kotmanybirésig megéllapitotta, hogy Magyarorszig
véllalt nemzetkozi kotelezettségeit, és ezzel az Alap-
torvény Q_cikk (2) bekezdését sértd, mulasztisban
megnyilvinulé alaptorvény-ellenesség dll fenn. Az
ABh 2. rendelkezé részében felhivta az Orszaggy-
1ést, hogy jogalkotéi feladatinak 2019. mdrcius 31-ig
tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésig tehit a véllalt nemzetkozi
jogi kotelezettségre tekintettel jogalkot6i mulasztést
és alkotmdnyos kévetelményt allapitott meg, mikoz-
ben koribban az Alaptérvényre hivatkozé inditva-
nyokat elbirdlé dontéseiben [ABh 1-ben és az AB
végzésben] ezt nem taldlta indokoltnak. Ebbél adéd-
hat az a kovetkeztetés, hogy 6nmagiban az Alaptor-
vénybdl alacsonyabb védelmi szint kovetkezik, mint
az Egyezménybdl, illetve egyéb mds nemzetkozi
szerz6désekbdl. A kérdés persze teoretikus, hiszen
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az ABh 2-ben is hivatkozott Q) cikk (2) bekezdése
megteremti kapcsolatot az Alaptorvény és a vallalt
nemzetkozi kotelezettségek kozott. Azonban bér-
mennyire is kertili az ABh 2. indokoldsa az EJEB
itéleteire valé hivatkozist, mégis megkockaztathatd,
hogy a strasbourgi dontések és
azok alapjaul szolgilé Egyezmény
nélkul a korabbi rokkantsdgi
nyugdijasok aligha remélhettek
volna barmilyen védelmet az Al-
kotmdnybirésagtdl. Minderre fi-
gyelemmel nem meglepd, hogy a
Q) cikk (2) bekezdése és az Alap-
térvényben foglalt alapjogok vi-
szonya, illetve annak megjelenése
az ABh 2. indokol4sdban lithat6-
an nagy vitat valtott ki az alkot-
ménybirdk kozott. Tobb kilonvé-
leményt jegyz6 alkotmanybird
(Dienes-Oehm Egon, Juhisz Imre, Szivés Mairia,
Pokol Béla, Varga Zs. Andrés) azért nem tartotta el-
fogadhaténak a tobbségi dontést, mert az alaptor-
vény-ellenességet a tobbségi indokolds kizarélag az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére alapozta, és
nem az Alaptdrvényben biztositott valamely jogra.
A helyzetet tovibb bonyolitja, hogy alig hdrom
hénappal késébb egy djabb alkotmanyjogi panasz el-
biraldsakor az Alkotmanybirésig a 3024/2019. (II.
4.) AB hatirozatiban (a toviabbiakban: ABh 3.) az
Egyezményre és a nemzetkozi jogi kotelezettségek-
re hivatkozis nélkil semmisitette meg a Kuria itéle-
tét, valamint arra kihat6 hatallyal a Pécsi Kézigaz-
gatdsi Bir6sdg itéletét, mely itéletek a bevett gyakor-
lat szerint csupdn a szdzalékos értékek Gsszevetése
alapjan dontottek az allapotjavuldsrél. Az alkotmany-
jogi panaszban az Egyezményre vagy mds nemzet-
kozi szerz6désre nem hivatkoztak. Az Alkotmény-
birésig a panaszban timadott itéleteket a tisztességes
eljardshoz valé jog megsértése miatt semmisitette
meg. Az testiilet hivatkozott ugyan az ABh 2-re,
azonban még a hivatkozdsokbdl is gondosan kihagy-
tak, hogy a jogalkot6i mulasztist és az alkotmdnyos
kovetelményt korabban az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdésébe titkdzés miatt hatiroztik meg. A hatd-
rozat indokoldsiban az Alaptoérvénybdl kiindulva 1é-
nyegében tjra levezették az ABh 2-ben mar rogzitett
alkotmdnyos kovetelményt (miszerint a tényleges fi-
zikai dllapotjavuldst is vizsgilni kell). Tovédbbi feltii-
né hidnyossdg, hogy az indokolds kordbbi AB don-
téseket ismertet$ részében nem szerepel az AB vég-
zésre val6 hivatkozds, holott az kifejezetten az Mmtv.
ugyanezen dtmeneti rendelkezésének vizsgalatit kez-
deményezte. Ezekre az ellentmondédsokra Dienes-
Oehm Egon kiilonvéleményben hivta fel a figyelmet.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
A MULASZTASBAN MEG-
NYILVANULO ALAPTOR-
VENY-ELLENESSEG KIMON-
DASAVAL ES AZ ALKOTMA-
NYOS KOVETELMENY MEG-
HATAROZASAVAL VALOBAN
A ROKKANTSAGINYUGDIJ-
RENDSZER ATALAKITASA-
NAK ANOMALIAT ERDEM-
BEN ERINTO HATAROZATOT
HOZOTT

Az alkotmanybiré tovabbi elvi problémaként muta-
tott rd arra, hogy a hatdrozat tobbségi indokoldsa 6sz-
szemossa a nemzetkozi szerz8désbe titkozést és az
alaptorvény-ellenességet.

A fentiek alapjin megallapithatjuk, hogy ha fel
nem oldott ellentmondédsokkal
terhesen is, de korabbi dontéseivel
szemben az Alkotmanybirésig a
mulasztdsban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenesség kimonddsdval
és az alkotmdnyos kévetelmény
meghatdrozasaval valéban a rok-
kantsdginyugdij-rendszer dtalaki-
tisinak anomalidt érdemben érin-
t6 hatdrozatot hozott. A jogkovet-
kezményeket az Alkotmanybiré-
sdg olyan sulyunak tartotta, hogy
— sajit értékelése szerint — , fellé-
pett” a rokkantsdgi elldtdsra jogo-
sultak védelmében. Kérdés, hogy milyen hatékony-
sagunak értékelhets ez a fellépés: val6jaban milyen
er8sségii védelmet kaptak ezdltal a rokkantsagi elld-
tasra jogosultak?

ERTEKELES

Az ABh 2. és az ABh 3. segitséget jelenthet azok-
nak a rokkantsigi nyugdijasoknak, akik kezdemé-
nyezték a korabbi nyugdijukhoz képest alacsonyabb
osszeg ellatdst megéllapité hatdrozat birésdgi feliil-
vizsgilatit, és akiknek az esetében ezen eljirds jog-
er6sen még nem zdrult le. Ilyen eljardsok azonban
teltehetSen nincsenek nagy szdmban folyamatban,
hiszen a kordbbi rokkantsdginyugdij-rendszer 4tala-
kitdsa mar évekkel ezel6tt befejez3dott, és az ennek
folyamatdban hozott hatirozatok kevés kivétellel
évekkel ezel6tt jogeréssé viltak. Ilyen korilmények
kozott nagyon csekély az esélye annak, hogy az érin-
tettek érvényt tudjanak szerezni az ABh 2-ben fog-
lalt alkotményos kovetelménynek. Persze az alapjo-
gok feltétlen tiszteletén alapulé jogallamban egy ilyen
tartalmu alkotmdnybirésigi dontést kovetSen maguk
a hatésagok jarnanak el hivatalbdl a jogsérelem or-
vosldsa érdekében. A reparici6 feltételei viszonylag
konnyen megteremthetSk lennének, figyelemmel ar-
ra, hogy — bar az ellatdsokat meghatirozé dontések
mir jogerések — a jogviszony sok esetben mdig folya-
matosan fenndll az ellatds rendszeres folyGsitisdra te-
kintettel. Rdaddsul az Mmtv. kifejezetten feljogosit-
ja az eljar6 rehabiliticiés hatésigot a kordbbi haté-
rozatok felulvizsgilatira.?* A feliigyeleti szerv is
jogosult arra, hogy feliigyeleti eljdrds keretében hiva-
talb6l megviltoztassa vagy megsemmisitse a rehabi-
litacids hatosig hatdrozatat, ha az jogszabalyt sért.”



Az Mmtv. 19. §-a alapjin maga a rokkantsdgi elld-
tasra jogosult is kezdeményezhet feliilvizsgalatot, en-
nek alapjin azonban a hatésdg kifejezetten csak a
»2komplex mingsités sorin megallapitott korilmé-
nyekre vonatkozéan” végez felilvizsgilatot. Kérdé-
ses, hogy az Mmtv dtmeneti rendelkezése szerinti
»allapotjavulds” vizsgélatit a hatésig ebbe a korbe
tartozénak tekintené-e.

A megviltozott munkaképességl személy szem-
sz6gébdl azonban még akkor is kétséges a pozitiv
végkimenetel, ha sikeriil elérni az ellitds Gsszegét
meghatdrozé eljirds meginditisit. Az dllapotjavulds
megitélésének ugyanis tovdbbra sincs meg a ,mércé-
je”. Tobbek kozott e mérce hidnya miatt allapitott
meg mulasztisban megnyilvinulé alaptorvény-elle-
nességet az Alkotmdnybirésig. Ugyan az ABh 2. tar-
talmazza, hogy az dllapotjavuldsra vonatkozé szabdly
csak akkor alkalmazhaté, ha az adott személynek ,az
élethelyzetét érdemben meghatdrozd tényleges fizikai dl-
lapota is kedvezben viltozott”. Kétséges azonban, hogy
ezen dltaldnos irinymutatds napi gyakorlatba tlteté-
sével miként boldogulnak a szakértsi bizottsdgok él-
lasfoglaldsaira utalt birésagok.

Osszességében kijelenthetd, hogy az érintett ko-
rabbi rokkantsigi nyugdijasok szimdra a megallapi-
tott alkotmdnyos kovetelmény nem jelent segitséget.
Helyzetiikben valédi megoldast az hozhatna, ha az
Orszaggyiilés eleget tenne azon jogalkotdsi kotele-
zettségének, amire az Alkotmanybirésig kotelezte.
Az ABh 2. megfelels konkrétsdggal jeloli ki azokat
a kereteket, amelyeken beliil az 4j szabdlyozdsnak
mozognia kell (kordbbi biztositdsi idtartam, jiru-
lékalapot képezd jovedelem, dllapotjavulds mértéke).
Erre irdnyuld jogalkotéi akarat esetében az Orszig-
gylés aggaly nélkiil képes lenne az alkotmanyos ko-
vetelményeket érvényre juttaté szabdlyozas kialaki-
tisdra. Ennek dacdra az érintetteknek aligha van oka
talzott reményt flizni ahhoz, hogy a mulasztds meg-
allapitdsdnak gyakorlati kovetkezményei lesznek.

2019 marciusiban tizenhdrom volt azon jogalko-
tasra felhivé alkotmanybirésdgi hatirozatok szdma,
amelyeknek az Orszdggyilés hatiridében nem tett
eleget. Az dllami tulajdonu erdékre bejegyzett va-
gyoni jogok jogosultjainak biztositékdra vonatkozé
atmeneti rendelkezések megalkotasival példaul mér
tobb mint 6t éve adés az Orsziggyilés.?® A korhatir
eltti nyugdijak atalakitdsit és csokkentését lehetd-
vé tevd szabdly beiktatdsa a kordbbi alkotményba,
majd annak hatédlyban tartdsa, az Mmtv. parlamenti
vitdja és az EMMI alkotmanybirdsigi eljirds sorn
eljuttatott dllasfoglaldsa alapjin nagy biztonsiggal ki-
jelenthetd, hogy az érintett rokkantsdgi nyugdijasok
ellatdsa nem valamilyen szerencsétlen véletlen foly-
tin vagy jogalkotdsi mdhiba miatt csokkent toredéké-
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re, hanem tudatos politikai szdndék kovetkezménye.
Ha e politikai akarat nem valtozott, akkor aligha va-
16szint, hogy a kormdny és a parlamenti t6bbség prio-
ritisként kezelné a kérdés rendezését. Ezt timaszt-
jak ald a jogalkotdsra vonatkozé nyilvdnos informd-
ciék. Az ABh 2. szerint az Orszaggyilésnek 2019.
mircius 31-ig kell megalkotnia a hidnyzé szabilyo-
zast. Ennek ellenére a kormany Orszdggytilésnek
benyujtott, 2019. évi tavaszi ilésszakra vonatkozé
torvényalkotdsi programjdban nem szerepel erre vo-
natkozé torvényjavaslat.?’” Csupén arrél lehet tudni,
hogy 2019. februar 25-én a kormény kijeldlt tirgya-
16ja egyeztetett a MEOSZ képvisel6ivel, konkrét ter-
vezetet azonban 8k sem ismerhettek meg.?® Ebbdl
kovetkezGen biztosan kijelenthetd, hogy az Orszig-
gytlés csak jéval a hatdridg leteltét kovetSen tesz
majd eleget jogalkotdsi kotelezettségének, ha egydl-
talan sor keriil erre.?’

Az ABh 2. kozzététele 6ta tehit egyre csak telnek
a hetek és a hénapok, mikozben emberek ezrei nyo-
morognak a kordbbi nyugdijuk téredékét kitevd el-
latdsbol.® Azt kell litnunk, hogy a hangzatos kozle-
mény, valamint az ABh 2-t 6vezd nagy média- és po-
litikai figyelem dacira az érintettek donté tobbsége
szamdra mostandig semmilyen védelmet nem volt
képes biztositani az Alkotmdnybirésig fellépése. Ez
felveti a kérdést, hogy az Alkotmdanybirésig megfe-
lelSen vilasztotta-e meg az alkalmazandé jogkovet-
kezményt a feltirt alaptorvény-ellenesség orvosldsara.
Salamon Lészlé ABh 2-hoz fiiz6tt kilonvélemé-
nyében éppen ebben kérdésben képviselt a tobbség-
t6l eltérs dllispontot: a tobbségi indokoldsban leirt
alkotményossdgi probléma szerinte is fennall, azon-
ban a mulasztis megéllapitdsa nem megfelel eszkoz
annak orvosldsira. Salamon szerint az Mmtv. vizs-
galt atmeneti rendelkezése [Mmtv. 33/A. § (1) be-
kezdés a) pont] nem hidnyos, hanem az a jogalkotd
kifejezett, direkt akaratat tiikrozi, a megéllapitott al-
kotmdnyos problémat tehdt az Mmtv. 33/A. § (1) be-
kezdés a) pontjinak tételes rendelkezése okozza. En-
nek nemzetkozi szerzédésbe titk6zését azonban az
inditvinyhoz koétottség miatt az Alkotmdnybirésig
nem vizsgédlhatta. Salamon LészI6 tehdt pontosan
annak a rendelkezésnek a vizsgilatit tartotta sziik-
ségesnek, amelyre a AB végzésben visszautasitott al-
kotményjogi panasz irdnyult, és amelynek alaptor-
vény-ellenességét a Kiria inditvinydnak alapjdul
szolgilé tgy felperese is dllitotta. Az alkotmanyjogi
panaszt azonban az Alkotmdnybirésdg az AB vég-
zéssel visszautasitotta, és feltehetéen emiatt a Kuria
sem tett inditvanyt annak vizsgilatira. Amennyiben
Salamon Lészlénak igaza van, az AB végzésben fog-
lalt visszautasitds sulyos hiba volt az Alkotménybi-
16sdg részérdl.
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Megkérdsjelezhets azonban Salamon Laszlé azon
megillapitisa, miszerint az ABh 2. meghozatalakor
az inditvinyhoz kotottség miatt nem volt lehetség
az Mmtv. dtmeneti rendelkezésének vizsgélatira. Az
Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotménybiré-
sdg dltal lefolytatott vizsgélat valéban csak a megje-
161t alkotmanyossagi kérelemre korlitozédik. Azon-
ban az Abtv. ezen rendelkezése akként folytatédik,
hogy a korldtozas nem érinti a nemzetkézi szerzg-
désbe utk6zés miatt hivatalbdl lefolytathaté eljdrést.
Ennek megfelelen a 6/2014. (II. 26.) AB hatéro-
zatiban az Alkotmdnybirésig akként foglalt dlldst,
hogy ,az inditvanyban kiféjezetten nem megjelolt sza-
bilyt is meghatdrozott esetben (az inditvannyal vald szo-
ros tartalmi dsszefiiggésnél) vizsgdlhat é&s megsemmisit-
het’. Jelen esetben a szoros tartalmi Gsszefiiggést jol
mutatja, hogy az Alkotmanybirésig az Mmtv. rok-
kantsdgi elldtds 6sszegét meghatirozé rendelkezése
[Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pont] nemzetkozi szer-
z8désbe utkozésének vizsgdlatira benyujtott indit-
vany alapjdn az annak alkalmazasit el8iré dtmeneti
rendelkezéssel [Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pont]
osszefiiggésben dllapitott meg jogalkotéi mulasztist
és alkotmdnyos kovetelményt.
A szoros tartalmi Gsszefiiggés
fennélldsara figyelemmel tehdt az
atmeneti rendelkezés megsemmi-
sitésérdl is donthetett volna.

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekez-
dés a) pont ,dllapotjavulds kivéte-
lével” szovegrészének visszahat6
hatilyd megsemmisitése azonna-
1i és valés védelmet jelentett volna
az érintett megvaltozott mun-
kaképességii személyeknek. Ezzel
ugyanis a kordbbi rokkantsdgi
nyugdijuk szerint megallapitott
ellatasra valtak volna jogosulttd. A megsértett alap-
jog repardldsa szempontjiabdl ez a jogkovetkezmény
rendkivil hatékony lehetett volna. Ennek fényében
merdl fel a kérdés, hogy vajon indokolt volt-e meg-
semmisités helyett jogalkot6i mulasztist megéllapi-
tani és alkotmdnyos kovetelményt meghatirozni.

A kérdés megvilaszolisihoz érdemes dttekinteni
az alkotmdnyos kovetelmény meghatirozdsinak ko-
rilményeire vonatkozé alkotmanybirésigi gyakorla-
tot. Ezt legutdbb a testilet a 25/2017. (X. 17.) AB
hatdrozatéban foglalta 6ssze. Ebben az alkotmanyos
kévetelmény meghatirozdsanak feltételeként jelolte
meg, hogy ,a kovetelménynek értelemszeriien alkalmas-
nak kell lennie arra, hogy az alaptorvény-ellenes helyze-
tet az Alaptorvénynek megfelelden rendezze’. Jelen eset-
ben az ABh 2-ben meghatirozott alkotmanyos ko-
vetelmény nyilvinvaléan alkalmatlan arra, hogy az
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A GARANCIALIS RENDEL-
KEZES ERVENYESULESET LE-
RONTO FORDULAT MEGSEM-
MISITESE ESETEN AZ ALAP-
JOGSERTES AGGALY NEL-
KUL MEGSZUNTETHETO LEN-
NE, HISZEN A ROKKANTSAGI
ELLATAS OSSZEGET MINDEN
ESETBEN A KORABBI ROK-
KANTSAGI NYUGDIJRA FI-
GYELEMMEL KELLENE MEG-
ALLAPITANI

alaptorvény-ellenes helyzetet feloldja. Ezt maga az
Alkotménybirésig deklaralta azzal, hogy az Mmtv.
ugyanezen rendelkezésével 6sszefiiggésben mulasz-
tisban megnyilvinul6 alaptérvény-ellenességet is
megallapitott. Rdaddsul tébbek kézott arra hivatkoz-
va tette ezt, hogy az Mmtv. nem tartalmaz szabélyo-
zést a tényleges fizikai dllapotjavulds mértékének ér-
tékelésére. Marpedig a hidnyzé szabilyozis elenged-
hetetlen lenne ahhoz, hogy a rehabiliticiés hatésig
és a birésigok aggilytalanul el tudjik latni az alkot-
ményos kovetelmény dltal meghatirozott feladatot.
Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjdn mulasz-
tds megdllapitdsa akkor indokolt, ha a jogalkoté el-
mulasztotta az alapjog érvényesiiléséhez sziikséges
jogszabdly megalkotdsit, vagy ha az adott szabilyo-
zési koncepcién beliil az alkotmanybdl levezethets
tartalmu rendelkezés hidnyzik [83/2011. (XI. 10.)
AB hatirozat]. Jelen esetben azonban az Mmtv. tar-
talmaz a rokkantsdgi rendszer talakitdsira vonatko-
z6 dtmeneti rendelkezéseket, melyek a kordbbi rok-
kantsdgi nyugdijasok egy része esetében biztositot-
tak is a kordbbi juttatds értékének megérzését. Az
ABh 1. indokoldsiban éppen az dtmeneti rendelkezé-
sekre hivatkozva nem tartotta in-
dokoltnak az Alkotmanybirésdg,
hogy az alapvet6 jogok biztosinak
javaslatit kovetve jogalkot6i mu-
lasztds megallapitdsdra irdnyulé
eljrést folytasson le. A korabban
részletesen kifejtettek szerint az
Mmtv. vildgos szabdlyozasi logi-
kit kovet: akiknek foglalkoztatha-
tésdga helyreallithatd, rehabilitd-
ciéra és ennek idejére rehabilitd-
cids ellatdsra jogosultak, akiknek
nem dllithaté helyre a foglalkoz-
tathatésiga, azok pedig rokkant-
sdgi ellatdsra jogosultak. A felilvizsgdlatra kotelezett
korabbi rokkantsdgi nyugdijasokat 2012. janudr 1-ét
kovetSen ezen Gj rendszer szerint kellett Gjraértékel-
ni és besorolni valamely Mmtv. szerinti mindsitési
csoportba. Ezt a besoroldst a NEFMI rendelet sze-
rint a felulvizsgilat idején fennall6 egészségi és szo-
cidlis korilmények figyelembevételével kellett elvé-
gezni. Tehdt a kordbbi rokkantsigi nyugdijas esetleges
dllapotjavuldsit az Mmtv. mdr a minGsitési csoport-
ba sorolasndl értkeli. Erre figyelemmel logikus zért
rendszert alkot az Mmtv. dtmeneti rendelkezésének
t6szabilya is, miszerint azon személyek, akiknek re-
habilitdlhatésdga az Gj szabalyok szerint sem allapit-
haté meg, a kordbbi nyugdij 6sszegére figyelemmel
jogosultak tovabbi ellatdsra. Tehdt az alapjogsérelmet
nem az dtmeneti rendelkezés hidnya okozza, hanem
az, hogy a szerzett jog védelmét biztosit6 szabélyt le-
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rontja az Mmtv. 33/A. § (1) a) pontjinak azon for-
dulata, amely részletesen meg nem hatdrozott ,alla-
potjavulds” esetén az elltds Osszegének megéallapitd-
sdra az Mmtv. Gj szabdlyait rendeli alkalmazni. Az
Alkotmanybirésig tehdt a szerzett jogok védelmét
attord, a korabbi ellatisok csokkentésére lehetSséget
adé rendelkezés alkalmazdsihoz sziikséges részlet-
szabilyokat hidnyolja — holott a garancidlis rendel-
kezés érvényesiilését leront6 fordulat megsemmisité-
se esetén az alapjogsértés aggdly nélkil megsziin-
tethetd lenne, hiszen a rokkantsigi ellitds osszegét
minden esetben a kordbbi rokkantsdgi nyugdijra fi-
gyelemmel kellene megéllapitani. Ennek ellenére az
Alkotmanybirésig megsemmisités helyett hatdlyban
tartotta a hidnyos szabilyt.

Osszefoglalva az eddigieket: mind az EJEB, mind
az Alkotmdnybirésig kimondta, hogy a juttatisok-
nak az Mmtv. dtmeneti rendelkezésébdl kovetkezd
radikdlis csokkentésével sériilt a korabban rokkant-
sdgi nyugdijban részesiilé személyek tulajdonhoz va-
16 joga. Ezen alapjogsértés az Mmtv. 33/A. § (1) be-
kezdés a) pontjanak ,allapotjavulds kivételével” szo-
vegrészének megsemmisitésével orvosolhaté lett
volna. Ehelyett azonban az Alkotmdnybirésdg olyan
jogkovetkezményeket vilasztott (mulasztis megalla-
pitdsa és alkotmanyos kovetelmény meghatirozésa),
melyek ugyan megfelelen fékuszaltik az alkotmad-
nyos problémit, és lehet6séget adtak az ezzel 6ssze-
fiiggé elvi tételek rogzitésére, viszont alig biztositot-
tak val6di jogvédelmet az alapjogaikban sértett sze-
mélyek szdméra. Mindez kiilonésen lesdjté annak
tényében, hogy a jogalkoté részérél végrehajtott tu-
datos jogfosztis a sz6 szoros értelmében emberek
ezreit taszitotta nyomorba. Az alkotménybirésigi
hatdrozat dltal biztositott erkolcsi elégtétel, illetve a
jogalkoté jéindulatitdl fliggs, tavoli jovbe veszd
megoldds igérete a megélhetésért vivott mindennapi
kiizdelem kozepette vajmi kevés. Ezzel szemben a
mérleg masik serpenydjében egyetlen olyan alkotma-
nyos érvet nem talalunk, amely magyardzatul szol-
gilna az alapjogsértést okozé rendelkezés hatilyban
tartdsira. Ugyanakkor pozitivan értékelhetd, hogy az
Alkotménybirésig — minden ellentmondasossiga és
batortalansiga ellenére — hatirozatdval Gjranyitotta a
rokkantsigi nyugdijasok elldtisdnak régéta lezartnak
hit kérdését, és viligos kovetelményrendszert feldl-
litva a térvényhozas asztaldra tette. Addig is, amig
az Orsziggyilés nem alkotja meg a kordbbi jogfosz-
tds kovetkezményeit felszimol6 torvényt, az érintet-
tek a birdsdgi jogérvényesités lehetségében bizhat-
nak. Ez a bizakodds pedig kordntsem alaptalan: hi-
szen, mint lithattuk, a birésdgok mér az alkotményos
kovetelmény kimonddsa el8tt is tobb esetben készek
voltak az alapvet jogok érvényesiilésének szem el6tt
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tartdsival értelmezni az Mmtv. rendelkezéseit, és az
EJEB itéleteinek ismeretében a Kuria is kész volt le-
vonni a megfelel§ kovetkeztetéseket, egyuttal élni az
alkotmdnybirésigi eljards inditvinyozdsinak lehet6-
ségével.

JEGYZETEK

1. Lasd az Alkotmdnybirésdg 2018. november 9-én ki-
adott kozleményét: hztps.//www.alkotmanybirosag.hu/
kozlemeny/az-alkotmanybirosag-fellepett-a-rokkantsagi-
ellatasra—jogosultak-vedelmeben/.

2. Lasd: Rétvari Bence dllamtitkdr Korézs Lajos orszig-
gyulési képvisels 2010-2014/K/4875 szamu kérdésére
adott irdsbeli valaszat: hztp://www.parlament.hu/
i70m40/04875/048757000].])#

3. Rokkantségi elldtast kell megallapitani tovibba annak
a rehabilitdlhaté megvaltozott munkaképességi sze-
mélynek, akinek esetében a kérelem benyujtdsinak
vagy a felilvizsgilatnak az idépontjiban az regségi
nyugdijkorhatdr betdltéséig hitralevd iddtartam az 5
évet nem haladja meg [Mmtv. 5. § (2) bekezdés].

4. A megviltozott munkaképességi személyek ellatdsai-
val kapcsolatos eljardsi szabdlyokrol sz6lé 327/2011.
(XII. 29.) Korm. rendelet 8/A. §.

5. Az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja szerint ilyen
esetben a rokkantsdgi elldtds 6sszege a havi dtlagjove-
delem 40 szdzaléka, de legalabb az alapdsszeg 30 szi-
zaléka, és legfeljebb az alaposszeg 45 szdzaléka.

6. A kozfoglalkoztatdsi bér és a kozfoglalkoztatdsi garan-
talt bér megiéllapitasirdl sz6lé 170/2011. (VIII. 24.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
kozfoglalkoztatdsi bér 2012-ben 71 800 forint volt.
Ebbél kovetkezben a rehabiliticiés ellitds mértékét
28 750 és 57 440 forint kozotti 6sszegben kellett volna
meghatdrozni.

7.2012. évi CXVIIL. torvény egyes szocidlis targyu és
egyéb kapcsolodé torvények médositisardl, 4. aleim.
8. Ldsd a 2010-2014/1/3199. szdmu torvényjavaslatot:
http:/fwww.parlament.hu/irom39/03199/03199.pdy.

9. Lasd az Orszaggylés 2011. majus 17-ei ilésnapjanak
66. szamu felszélaldsit.

10. Lésd példdul az Orszdggyiilés 2011. méjus 17-ei tlés-
napjén dr. Lamperth Moénika 86. szimu, Sneider Ta-
mids 94. szdmu, Scheiring Gabor 100. szimu felszéla-
lasit.

11. 2011. évi LXI. térvény a Magyar Koztarsasag Alkot-
ménydrdl sz6l6 1949. évi XX. térvénynek az Alaptor-
vénnyel Osszefliggd egyes dtmeneti rendelkezések meg-
alkotdsa érdekében sziikséges médositdsardl.

12. Lasd példdul a Debreceni Kozigazgatisi és Munkatigyi
Birésig Birésag M.412/2013/17. szamu itéletét.

13. Lésd a Kuria 2016. édprilis 6-dn kozzétett tdjékoztato-
jat: hetps://kuria-birosag. hu/hu/sajto/tajekoztato-mfviii-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 93


https://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/az-alkotmanybirosag-fellepett-a-rokkantsagi-ellatasra-jogosultak-vedelmeben/
https://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/az-alkotmanybirosag-fellepett-a-rokkantsagi-ellatasra-jogosultak-vedelmeben/
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http://www.parlament.hu/irom39/03199/03199.pdf
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-mfviii-105772015-szamu-ugyrol-az-mmtv-33a-ss-1-bekezdes-pontjaban-rogzitett

14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

105772015-szamu-ugyrol-az-mmtv-33a-ss-1-bekezdes-
pontjaban-rogzitett.

53080/13. szdmu tgy.

8263/15 szdmu tgy.

8271/15 szdmu ugy.

Mmtv. 7. § (4); 13. § (2).

Lisd az alapvets jogok biztosinak 2012. jalius 26-dn
kelt inditvanyat: hzzp.//public.mkab.hu/dev/dontesek.
nsf/0/C75766 FDICF8C3BBC1257ADA0052499C20p
enDocument.

Az alkotmanyjogi panaszt 1asd: Azzp://public.mkab.bu/
dev/dontesek.nsf/0/efc4962f8cd045f6c125812a0058bcTf/
SFILE/IV_707_2_2017_ind%C3%ADtv%C3%Alny_
anonimiz%C3% A1z pdf.

Az Alkotminybirésdg 1001/2013. (II. 27.) AB T. ha-
tdrozata.

Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja szerint az Al-
kotmanybirésdg visszautasitja az alkotmdnyjogi pa-
naszt, ha az Alkotmdnybirésigrol sz6l6 2011. évi CLL
torvény 29. §-dban foglalt feltételek nem dllnak. A hi-
vatkozott térvényhely akként rendelkezik, hogy az , 4/~
kotmdnybirdsdg ax alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befo/ya’so/o’ alaptirvény-ellenesség, vagy alapve-
16 alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be’.
Lisd a tdrsadalombiztositdsi nyugellitasokrdl sz6l6
1997. évi LXXXI. torvény 2011. december 31-én ha-
talyos 31. § (1) bekezdését: ,Ha a rokkantsdgi nyugdijas
dllapotvdltozds miatt mds rokkantsdgi csoportba keriil, rok-
kantsdgi nyugdija mértékét ennek megfelelden madositani
kell. Az dregségi nyugdijra jogositd életkor betdltése utdn
azonban a rokkantsigi nyugdij mértékét dllapotvdltozds
miatt modositani nem lehet.”

Lisd példaul: LEncsgs Karoly: Az dllam bukott, az
embertelenség marad, Népszabadsdg, 2015. februar
13., http://nol. hu/belfold/nagyne-legyozte-az-allamot-
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

1515797; Nagy Béliné legydzte a magyar dllamot,
24.hu, 2016. december 13., https://24. hu/belfold/2016/12/
13/nagy-belane-legyozte-a-magyar-allamot/; MTI: [jjra
nyert egy rokkantnyugdijas a magyar dllam ellen, Napi.
hu, 2016. december 13., hrtps://www.napi.hu/nemzetho-
zi_gazdasag/ujra_nyert_egy_rokkantnyugdijas_a_ma-
gyar_allam_ellen.626041.html; MegerGsitette elmarasz-
talé itéletét a strasbourgi birésdg, Népszava, 2016. de-
cember 13., https://nepszava.hu/1114725_megero-
sitette-elmarasztalo-iteletet-a-strasbourgi-birosag.
Mmtv. 19/A. § (1) bekezdése: ,Ha az idékozben tudo-
mdsdra jufott tények, adatok alapjin ex indokolt, a reha-
bilitdcids hatosag a megdllapitott megvdltoxott munkaké-
pességii személyek elldtdsdt a dontés kozlésétol sxamitott ot
éven beliil magasabb isszegben djra megdllapitia.”

2016. évi CL. torvény az dltaldnos kozigazgatdsi rend-
tartdsrél, 121. §.

A végre nem hajtott AB hatdrozatokat bemutaté ossze-
foglalét 1asd: hztp://www.parlament. hu/az-orszaggyules-
donteseire-vonatkozo-alkotmanybirosagi-hatarozatok.

A térvényalkotdsi programot lasd: bzzp://www.parla-
ment.hu/documents/10181/56621/ Tvalk_program_2019_
tavasz_b.pdf/eb393709-1d2e-7c84-31c6-69feed608ade.
Lisd: hetp.r/www.meosz. hu/blog/kormanyzati-szintu-
egyeztetes-a-rokkantasagi-nyugdijrendszer-felulvizsgala-
tarol/.

A kézirat lezdrasakor a helyzet tovébbra is véltozatlan.
Erre utal Rétviri Bence dllamtitkdr 2019. dprilis 9-én
kelt, ellenzéki képvisel6i irdsbeli kérdésre adott véla-
sza is. Lasd: betps:/fwww.parlament. bu/irom41/05485/-
05485-0001.pdf.

Példaul az ABh 2. alapjul szolgalé ligyben a felperes
szdmdra folyésitott ellatds osszege a feliilvizsgdlat elStt
havi 91 535 forint volt, amit a rehabiliticiés hatdésig
41 850 forintra csokkentett le.
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