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A vallastelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
sz616 2011. évi CCVI. torvény médositisirdl sz6lé
2018. évi CXXII. torvény (tovabbiakban: Médtv.) el-
fogadidsit mérsékelt virakozds és még tobb kétely
elézte meg. Vajon sikeriil-e ezittal egy mind a hazai
alkotmdnyos, mind pedig a nemzetkdzi emberi jogi
norméknak megfelel$ szabdlyozast kialakitani, mint
ahogyan azt a beterjesztSk igérték a jogszabalyterve-
zet dltaldnos indokolasdban?! Vajon sikertil-e rendez-
ni azon egyhdzi kozosségek (pél-
daul a Magyarorszigi Evangéliu-
mi Testvérkozosség) helyzetét,
melyek a valldsfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogalldsardl szolo
2011. évi CCVL. térvény (tovab-
biakban: Ehtv.) alapjin vesztették
el egyhazi statuszukat, és azt sem az Alkotmdnybi-
r6sdg vonatkozé, 2013. évi hatdrozatit,” sem pedig
az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak a Magyar Ke-
resztény Mennonita Egyhdz Magyarorszdg elleni igyé-
ben hozott itéletét® kvetden mind a mai napig nem
kaptdk vissza? Vajon sikeriil-e rendet tenni a talbur-
janz6 dllami egyhazfinanszirozds rendszerében?

A megszerezhetd egyhdzi stituszok odaitélésének
feltételrendszerét és azok alkotmanyos megalapozott-
sdgét vizsgalva a vélasz, sajnos, alapvetSen nemleges
mindharom kérdés esetében. A Médtv. dltal beveze-
tett egyes médositasok 2019. dprilis 15-én, mdsok dp-
rilis 16-4n 1éptek hatdlyba. A tovébbiakban a jelen
tanulmdny, hacsak nem jelzi masképpen, az Ehtv.
esetében a kézirat lezdrdsanak idépontjéban (2019.
junius) hatélyos szovegére utal. A Médtv. médosita-
sai nyomdn az Ehtv. a vallasi k6z6sségek szdmara
megszerezhetd jogallasok négyszint( rendszerét in-
tézményesiti.* Ennek megfelelden egy jogi szemé-
lyiséggel rendelkezni kiviné valldsi k6zosség mi-
kodhet a) valldsi egyesiilet,® b) nyilvintartasba vett
egyhaz,’® c) bejegyzett egyhdz’ és d) bevett egyhdz®
formdjaban.

A Médtv. médositdsai nyomén 1étrejové rendszert
alkotmdnyos szempontbdl vizsgilva alapvetd kérdés,
hogy van-e egyiltalin objektiv és észszerl indoka a
valldsi kozosségek kozti kiillonbségtételnek, vagyis a
valldsi kozosségek szamdra elérhetd négy eltéré jog-
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allas létrehozasinak, valamint, hogy az egyes jogil-
lasok eléréséhez meghatirozott feltételek objektivek
és észszerlieck-e, ardnyosak-e az elérendd célhoz ké-
pest, nem valdsitanak-e meg 6nmagukban hatrinyos
megkilonoztetést, és nem teremtenek-e lehetSséget
onkényes dontéshozatalra (I). Emellett vizsgdlandd,
hogy vajon a térvény nem hatirozza-e meg 6nkénye-
sen az egyes jogdlldsok tartalmait, az adott jogdllds-
ok tartalma 6sszhangban van-e a kiillonbségtétel dek-
laralt céljaval, és a tartalom azo-
nos-e az azonos jogallasba kerilt
vallasi kozosségek esetében (II).
Végezetiil fontos dtgondolni, hogy
vajon a valldsi kozosségek szama-
ra nyitva 4ll6 jogéllasok egyenld
teltételekkel, tisztességes eljards-
ban érhetdek-e el a valldsi kozosségek szdmira, és az
esetleges elutasité dontés ellen van-e jogorvoslat (I1I).
Mindhirom fenti kérdéskor kapesdn fontos egyide-
jlleg kitérni arra is az alkotmanyossdg szempontji-
bél, hogy vajon a Médtv.-t kévet szabalyozas meg-
felel-e Magyarorszdg nemzetkozi emberi jogi egyez-
ményekbd] fakadé kotelezettségeinek, kiilondsen az
EJEB éltal a Magyar Keresztény Mennonita Egyhiz
Magyarorszig elleni tigyében hozott itéletnek.
Altaldnossigban elmondhatd, hogy a Médtv. mé-
dositdsai tovdbbra sem teszik tisztességes és egyenld
teltételek mellett elérhetévé a torvény dltal meghatd-
rozott egyhdzi jogillisok mindegyikét az egyes val-
lasi kozosségek szamadra. A torvény éltal alkalmazott
teltételrendszer tobb szempontbdl nézve eleve 6nké-
nyes; hitrinyos megkiilonboztetést valésit meg;
objektiv, észszer( indokokkal nem igazolhaté. Emel-
lett a megszerezhetd egyhdzi stituszok tartalma,
illetve az elérhetd allami tdmogatisok formdja, mér-
téke nem rogzitett, és érdemben fligg az dllammal
kotott megallapodésok tartalmatél. Mig az dllammal
kozott megéllapodésok id6tartama még az azonos
ystatuszban” 1évé egyhdzak esetében is viltoz6 lehet,
az dllam egyaltalan nem is koteles az érintett egyhd-
zakkal megillapodast kétni. Ebbél az kovetkezik,
hogy a Médtv. iltal létrehozott egyhdzi jogallasok
tartalma teljesen 6nkényesen alakithaté, ezéltal az
dllam donté befolyast szerez az érintett egyhdzak
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gazdasigi autonémidjit, tirsadalmi mozgasterét ille-
téen. A jelen irds jogtudomanyi szempontbdl szd-
mottevd jdonsigokat nem tartalmaz, a Médtv. mé-
dositdsait koveten ugyanis az egyhdzi térvény —
kevés kivételtdl eltekintve — ugyanazon pontokon
,bukik” el, mint kordbban.

I. A VALLASI KOZOSSEGEK
KOZTI KULONBSEGTETEL
INDOKAT ES FELTETELRENDSZERE

Alkotmanyos szempontbél, amennyiben nincs ob-
jektiv és észszerd indoka a valldsi kozosségek kozti
kiilonbségtételnek, vagy az egyes egyhdzi jogallasok
megszerzéséhez rendelt feltételek nem objektivek és
észszertek, a szabdlyozds hitrinyos megkulonbozte-
tést valdsit meg, és amellett, hogy felveti az alkot-
ményelleneség kérdését, ellentétes az EBESZ vonat-
koz6 irdnymutatdsaival is.”

Eloljaréban le kell szégezni, hogy a Médtv. dltal
beiktatott médositdsok nem érintik a médositdsok
hatélyba lépését megel6z8en, a 2011. évi CCVI. tor-
vény alapjin ,elismert”, annak mellékletében szerep-
16 egyhdzak mar megszerzett jogillasit."® Ezen egy-
hazak — ahogyan kordbban is, barmiféle feltételnek
valé megfelelés igazoldsa nélkil — a legmagasabb
szint( stituszra, vagyis jelenleg az
ugynevezett ,bevett egyhdz” std-
tuszdra jogosultak; annak ellené-
re, hogy ezen egyhazak kozil sok
valészintileg még a legalsé szinti
4j kategéria, a ,nyilvdntartisba
vett egyhdz” jogallisinak meg-
szerzéséhez sziikséges feltételeket
sem tudnd teljesiteni. Ez 6nmagé-
ban is hatranyos megkiilonbozte-
tést valosit meg azon valldsi kozosségek vonatkoza-
sdban, melyek a Mdédtv.-el beiktatott feltételeknek
valé megfelelést elismerési eljirasban kotelesek iga-
zolni."

Emellett, a Médtv. édltal bevezetett szabélyozis
alapjdn a ,legmagasabb szintd” stitusz, a bevett egy-
haz jogallis megszerzésének egyetlen tovabbi felté-
tele, a bejegyzett egyhdz stitusz mellett, az dllam-
mal kotott dtfogé megdllapodids a ,kozosségi célok
érdekében torténd egyuttmikodésrsl”. Ezt az dtfogo
megillapodaist f8szabily szerint az Orszaggyilésnek
kell torvényben kihirdetnie (kivéve, ha a megallapo-
das még a Maédtv. hatilyba lépése el6tt 1étrejon).!
Bar a hatdrozatlan idére sz6l6, , atfogé” megillapo-
dds kiterjedhet az egyhiz hitéleti és kozcéhi tevékenysé-
gének tamogatdsara is, az 4llammal kot6tt megéllapo-
dds tartalma/feltételrendszere nem megfeleléen r6g-
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zitett, igy semmiképpen nem felel meg az objektivitas
vagy az észszerliség kovetelményének (Id. errdl még:
B) pont). Egyaltalin nem vildgos, hogy az dllam mi
alapjan dont arrél, hogy egy bejegyzett egyhiz be-
vett egyhdz lehet-e; vagy az, hogy a ,k6zosségi célok
érdekében torténd egyiittmiikodés” alatt pontosan
mit ért, miféle ,igazoddst” vér el az dllam politikd-
jahoz. Ez a ,feltétel”, akir az egytittmikodési kote-
lezettségre vonatkozé kordbbi el8irds is,'* minden-
képpen alkalmas arra, hogy 6nkényesen, a kormany-
zat politikai érdekei szerint alakitsa az egyhdzak
belsé viszonyait, politikai, tirsadalmi vagy egyéb sze-
repvillaldsit. * Ez viszont stlyosan sérti az egyhd-
zak — amugy az egyhdzi torvényben is rogzitett —
autonomidjit, és ezaltal a valldsszabadsdghoz val6 jo-
got is.®

Ezzel parhuzamosan a Médtv. hatélyba 1épésétél
szdmitva az Ehtv. valldsi egyestiletté mindsit minden
olyan vallasi k6zosséget, amely nem kapott elisme-
rést bevett egyhdzként.' Ez vonatkozik azon valldsi
kozosségekre is, amelyeknek az egyhdzi statuszit az
Alkotménybirésig vonatkozé, 2013-ban hozott ha-
tarozatiban 2012. janudr elsejével, visszamendleges
hatallyal helyredllitani rendelte, és amelyek — koz-
tik a Magyarorszigi Evangéliumi Testvérk6zosség
a mai napig vitatjak az Ehtv. korabbi rendelkezései
alapjdn valldsi egyesiiletként torténd nyilvantartds-
ba vételiiket'” (amellett, hogy a
Magyarorszigi Evangéliumi Test-
vérkozosség 2013-ban masodjira
is elinditott egyhdzként torténd
elismerési eljardsa 2014-ben ,el-
akadt” az Orszaggylésben).”s H.
David Baer joggal utal ugy az
Ehtv. vonatkozé rendelkezésére,
mint egyfajta — az Alkotmdanybi-
r6sdg hatirozatit teljesen figyel-
men kivil hagyé — ,masodjira térténd deregiszt-
riciéra”, amely de facto helyreillitja a kordbban mér
alkotmanyellenesnek nyilvanitott deregisztracié al-
kotmanyossagat."”

A bevett egyhdz jogalldsainak megszerzéséhez kap-
csolt  feltétellel” szemben, a Médtv. litszélag objek-
tiv kovetelmények mentén hatirozza meg a vallasi
egyestilet, a nyilvintartdsba vett egyhdz, és a bejegy-
zett egyhdz jogillasa megszerzésének feltételeit.
A kulonbségtétel alapja egyrészt a taglétszam (10,
1000, 10 000) vagy az szja-felajinldsok (vagyis az
éves adébevallds sordn a személyi jovedelemadéjuk
1%-4t az adott vallasi kozosségnek felajanlok) sza-
ma, masrészt a valldsi kozosségként térténd miiko-
dés ideje. Ezek a feltételek feltehetSen azt lennének
hivatottak biztositani, hogy a ,magasabb” szintl egy-
hézi stituszt azok a kozosségek szerezhessék meg,
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melyek taglétszdmuk, mikodésiik és ,tirsadalmi”
bedgyazddottsiaguk folytin arra ,érdemesek.”

A taglétszdm elGirdsa egy alapvetSen objektiv fel-
tétel, amely teljes mértékben alkalmas lehet egy adott
egyhdz tirsadalmi bedgyazdédottsignak igazoldsira,
bar megjegyzendd, hogy a taglétszim kovetelménye
sem timaszthat talzott elvirdsokat, figyelembe véve
Magyarorszig lakossdgdnak nagysagit. Sulyosan ag-
gélyos azonban, hogy a vallasi k-
z0sségek taglétszamukra tekintet-
tel csak akkor folyamodhatnak a
magasabb szintl (nyilvintartisba
vett, bejegyzett) egyhdzi jogal-
lasokért, ha egyuttal lemondanak
bdrmi mds dllami, unids vagy nem-
zethkozi szervezettol érkezd tamoga-
tdsrol. ** Azoknak a valldsi kozos-
ségeknek, melyek allami, unids
vagy nemzetkozi szervezettdl érkez timogatast sze-
retnének igénybe venni, egyhazi jogillasukat mdr
meghatirozott szimu szja-felajanldsra kell alapozni-
uk.?! Ezzel kapcsolatban elsédlegesen két fontos
problémara kell felhivni a figyelmet. Egyrészt, a bar-
miféle dllami, unids, vagy nemzetkizi forrdsbol szdr-
mazd tamogatdsrol vald lemondds valdjaban teljesithe-
tetlen, lehetetlen feltétel a jelenlegi hazai viszonyok ko-
z0tt, és ez a feltétel rdaddsul semmiféle alkotmanyos
indokkal nem tdmaszthaté ala (a). Masrészt, az szja-

Jfelajanldsok szdma valdjaban alkalmatian egy vallisi
kozosség tarsadalmi bedgyazédottsiginak vagy ,gaz-
dasigi potencidljinak” mérésére (5).

a) A hazai valldsi kozosségek jelentSs része nem
rendelkezik szimottevd, a miikodést biztositani ké-
pes vagyonnal, az szja-felajinlasok pedig egyetlen ha-
zai egyhdz esetében sem jelentenek a miikdés alap-
jat megteremtd mértéki forrast. Ilyen koralmények
kozott azt elvirni, hogy azok az egyhazak, melyek
taglétszamuk alapjdn igényelhetnének elényosebb
egyhazi jogillast, mondjanak le mindenfajta dllami,
unids vagy nemzetkizi timogatdsrol, nemcsak stlyosan
méltanytalan feltétel, hanem valéjiban zefjesithetetlen
is a valldsi kozosségek szamdra. Nyilvinval6, hogy
magdnszemélyek felajinldsaibél még a legnagyobb
hazai egyhdz, a népszamlildsi adatok szerint tobbmil-
li6s tagsiggal rendelkezé Magyar Katolikus Egyhaz
sem lenne képes fennmaradni, illetve intézményei-
nek miikodését a jelenlegi szinten biztositani. Alsé-
gos és alkotmanyos szempontbdl rendkiviil aggilyos,
ha a jogszabily az egyhdzi jogillds taglétszdmon ala-
pulé megszerzésének lehetséges utjaként meghatdroz
egy olyan feltételt, mely egyetlen — egyébként valés
tarsadalmi bedgyazottsiggal rendelkezd, jelenleg is
kozcéla feladatokat dtvéllals, ehhez kapcsolédéan
szdmos oktatdsi vagy szocidlis intézményt fenntarté
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- egyhaz, igy a Magyarorszigi Evangéliumi Testvér-
kozosség szamdra sem teljesithetd, illetve véllalhato.
Kiilonosen sulyosan érinti ez a ,feltétel” azokat a
kozosségeket, melyek oktatisi vagy szocidlis intéz-
ményeiket a legrdszorulébbak szimdra tartjik fenn
(Dzsaj Bhim Ko6z6sség, Magyarorszigi Evangéliu-
mi Testvérkozosség), hiszen 6k az dltaluk nydjtott
gondozisért, szolgaltatasért, ellatisért az igénybe ve-
v6ktSl semmiféle téritési dijat nem
varhatnak el. Ez az opcié valéja-
ban csakis azoknak a kis taglét-
szamu, tirsadalmi szerepet védl-
lalni nem kivdné, kozcéld feladat
ellitdsira nem villalkozé vallasi
kozosségek szamdra lenne jarhat6
ut, melyeknek a miikodéséhez t6-
kéletesen megfeleld lehet a vallsi
egyestileti forma is.

Felmeril a kérdés, hogy emellett milyen alkotmii-
nyos alapon korlitoznd a magyar dllam egy adott egy-
hazi jogdllds megszerzéséhez kitédéen barmely valldsi
kozdsség alkotmdnyos jogat arra, hogy egyenld feltéte-
lek mellett pdlydzzon dllami tdmogatdsokért, vagy
azt, hogy az dllamtdl atvillalt kozcéla feladatainak
ellatdsdéhoz mds egyhazakkal egyenlé médon, a fel-
adathoz igazodva juthasson dllami, koltségvetési
timogatishoz. Az pedig végképp abszurd, hogy a
magyar dllam unids vagy nemzetkozi szervezetek
palyazati forrdsaibdl zdrnd ki az érintetteket. Ez a fel-
tételrendszer kétségteleniil ellentétben 4ll az EBESZ
vonatkozé irdnymutatdsaval is, mely kifejezetten tilt-
ja a vallasi kozosségek dllami forrdsokhoz valé hoz-
zédjutdsdnak diszkriminativ korldtozasat.**

A magyar dllami timogatdsok rendszerét és a ma-
gyar dllammal torténd egyuttmiikodés lehetdségeit
vizsgalva, az EJEB a Magyar Keresztény Mennonita
Egyhaz Magyarorszag elleni tigyében hozott itéleté-
ben nemcsak azt tette vilagossa, hogy az dllam nem
zérhat ki 6nkényesen egyes valldsi kozosségeket az
szja-felajanlasok gydjtésének lehet8ségébdl, hanem
azt is, hogy az allam nem vilogathat onkényesen azt
illetéen, hogy mely vallasi kozosségekkel kot vagy
nem kot egytittmikodési megédllapodasokat kozcéla
teladatok elldtisira, amennyiben ilyen megallapodd-
sok kotésére lehetSség van: , Az dllam, amikor kozcé-
Ui feladatainak kibelyezésekor partnert vilaszt a valld-
51 kozosségek koziil, nem jarbat el diszkriminativ modon.
Az dllam semlegessége megkiveteli, hogy amennyiben az
dllam valldsi kozosségekkel kivan egyiittmiikodni, part-
nereit ellendrizhetd kritériumok alapjin vdlassza meg,
példdaul anyagi lehetdségeik alapjan. Az elismerés, egyiitt-
miikodés és a tamogatds terén az dllam dltal tett kiilonb-
ségek nem hozhatnak létre olyan helyzetet, amelyben egy
adott valldsi kozosség tagjai mdsodrendii dllampolgdr-
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nak érzik magukar valldsi okokbdl, amiatt hogy az dl-
lam kevesebb joindulattal tekint rajuk.”

4) A Médtv. médositdsai a maganszemélyek szja-
felajinldsainak bizonyos szdmdt a nyilvintartisba vett
és bejegyzett egyhdz jogallis megszerzésének lehet-
séges feltételéil szabjak. Ennek a feltételnek egyet-
len objektiv és ésszert indoka az lehet, hogy igazol-
ja az adott egyhdzak tdrsadalmi bedgyazottsigat vagy
gazdasdgi ondllosdgdt. Szikségessége azonban, tekin-
tettel a hasonlé céla és a nemzetkozi gyakorlatban
dltalanosan elfogadott, taglétszimra vonatkozo fel-
tétel alkalmazdsinak lehetSségé-
re, legalabbis vitathat6. Egyrészt,
az szja-felajanldsok szdma val6ja-
ban alkalmatlan a gazdasigi 6ndl-
l6sag igazoldsira: jelenleg Ma-
gyarorszdgon a jelentGsebb intéz-
ményhalézatot fenntarté egyhdzak
vagy vallasi kozosségek mikodése
nem az szja-felajinlasokra alapul,
mivel ez a forrds alacsony mérté-
k. Az az érv, hogy az adott val-
lasi kozosség szja-felajanldsokban megtestesils ,gaz-
dasdgi potencidlja” lenne a garancia arra, hogy az
egyhdz majd nem kivinja m(ikodését az dllami, uni-
6s vagy nemzetkozi forrdsokra alapozni, életszertitlen
és rendkiviil méltinytalan, hiszen Magyarorszdgon
még az Orszaggyilés dltal elismert egyhazak kolt-
ségvetésének is csak kisebb részét — a ,torténelmi”
egyhdzak esetében csak a zoredéker — teszik ki az szja-
felajanldsok; sokkal jelentsebb ardnydak az dllami
tdmogatdsok, az uniés vagy nemzetkdzi forrasok.
2017-ben példaul a Magyar Katolikus Egyhéz keve-
sebb mint 2,5 millidrd forintnyi szja-felajanlast gytij-
tott mintegy 574 000 magdnszemélytdl, az dllami ta-
mogatdsuk mértéke azonban csak 2017 februdrjiban
elérte a 8,6 millidrd forintot (2,7 millidrd az egyko-
ri ingatlanvagyona utdn, 5,92 millidrd egyhdzi alap-
intézmény-miikodés, szja-rendelkezés és kiegészitése
cimen).?* Az egyhazak egy 2013-as 9sszegzés szerint
az szja-felajanldsok mellett tizenhdrom mds jogcimen
voltak jogosultak koltségvetési vagy uniés timoga-
tasra.”> Osszehasonlitasképpen, a Magyar Katolikus
Egyhéz 6sszes bevétele 2003-ban mintegy 69 milli-
ard forint volt, ebbdl a hitéleti tevékenységre vagy
kozcéla (oktatdsi, szocidlis, egészségligyi) feladatok
ellatisira nydjtott normativ és nem normativ dllami
timogatdsok mintegy 47 millidrd forintot tettek ki.
Ebben az évben a Magyar Katolikus Egyhdz mint-
egy 2,2 millidrd forintnyi szja-felajnlast ,gyjtott”
(vagyis valamennyivel kevesebbet, mint 2017-ben).
Semmi okunk azt feltételezni, hogy a 2003-as bevé-
teli ardnyok lényegesen médosultak volna 2017-re az
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ZOTT MEGALLAPODASOK
IDOTARTAMA MEG AZ AZO-
LSTATUSZBAN" LEVO
EGYHAZAK ESETEBEN IS VAL-
TOZO LEHET, AZ ALLAM EGY-
ALTALAN NEM IS KOTELES AZ
ERINTETT EGYHAZAKKAL
MEGALLAPODAST KOTNI

szja-felajanlasok javara; kiilonosen azt figyelembe vé-
ve, hogy az egyhdz azéta koznevelési intézményeket
is atvett, tovdbbd, Magyarorszdg 2004-es csatlako-
zdsa Gta eurépai uniés timogatdsok is elérhetdva vél-
tak. A 2017. év végén a Magyarorszigi Reformatus
Egyhéz 85 millidrd forintnyi extra tdimogatishoz ju-
tott, amellett, hogy az allam két hénappal korabban
megujitotta a tiz évvel azel6tt aldirt, kétoldald meg-
dllapodést a magyar dllam és a Magyarorszdgi Re-
formatus Egyhaz kozott, mely — tobbek kozott — évi
8,5 millidrd forint timogatdst garantal, hatirozatlan
idére, csak a reformitus felsGok-
tatdsi intézmények fenntartdsira.
Mindekézben 2017-ben a Ma-
gyarorszdgi Reformatus Egyhdz
kevesebb mint 1 millidrd forint
timogatast gyjtott szja-felajin-
lasokbdl, mintegy 223 000 magén-
személytsl.?” A fenti adatokbdl
nyilvinval6, hogy még a ,legna-
gyobb” magyarorszagi torténelmi
egyhdzak sem az szja-felajanldsok-
bél, hanem leginkabb a kilonb6z8 jogeimeken igény-
be vehetd dllami vagy unids timogatdsokbdl, palyd-
zati pénzekbdl tartjak fenn magukat és intézményei-
ket.

Emellett, az szja-felajanldsokra vonatkozé feltétel
a valldsi kozosségek tarsadalmi bedgyazédottsagdanak
mérésére is alkalmatlan. Mikozben a teljesitése nél-
kil nem lehet egyes egyhazi jogallasokat megszerez-
ni — hacsak az adott valldsi k6z6sség nem mond le
minden allami tdmogatdsrél —, ennek a feltételnek az
alkalmazdsa figyelmen kivil hagyja mindazok kot6-
dését az adott egyhdzhoz, akik valamilyen oknal fog-
va nem fizetnek személyi jovedelemadét (nyugdija-
sok, munkanélkiiliek vagy példdul gyermeknevelés
miatt nem végeznek keresStevékenységet). Az szja-
felajinlasokra vonatkoz6 feltétel tehat vagyoni hely-
zet vagy tarsadalmi csoporthoz valé tartozds alapjin
valésit meg hatranyos megkiilonboztetést. Alkalma-
zédsa a gyakorlatban azt jelenti, hogy egyes egyhazi
statuszok megszerzésére — amennyiben a taglétszdm-
hoz kapcsol6ds, amugy lehetetlen feltétel elfogadd-
sat nem villaljdk — csak olyan valldsi k6zosségek jo-
gosultak, amelyek a meghatdrozott évek atlagiban
megfeleld szamu (legaldbb 1000 vagy 4000) olyan
taggal rendelkeznek, akiknek lehet§ségiik van sze-
mélyijovedelemadé-felajinlast tenni. Eléfordulhat,
hogy azok a vallasi k6zosségek, amelyek — példaul
keresztényi elhivatottsigbdl — a legszegényebbek, il-
letve a munkaerdpiacrdl kiszorultak k6rébél toboroz-
tik tagjaikat, ennek a feltételnek a kovetkeztében ele-
ve nem is folyamodhatnak egyes egyhdzi jogillds-
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okért. A jelent8s privilégiumokkal jiré egyhdzi
jogillasok pedig, abszurd médon, csak azon kozos-
ségek szamadra lesznek elérhetSek, amelyek a tdrsa-
dalom gazdasigi szempontbdl (jelen pillanatban) ak-
tivabb tagjait célozzdk meg.

Az ilyen feltételek meghatdrozdsa azonban idegen
a valldsszabadsighoz valé jog, illetve a legtobb egy-
hdz tanitdsanak lényegi tartalmdtl, mivel arra kész-
tetheti az egyhdzakat, hogy elsdsorban azoknak a ké-
rében végezzenek szolgilatot, akiktdl ,gazdasigi”
hasznot, illetve timogatdst (is) remélhetnek — meg-
val6sitva ezdltal Semjén Zsolt miniszterelnok-helyet-
tes nemrégen kozzétett elgondoldsdt, miszerint az
egyhdzak nem emberbarit egyesiiletek.?® Ez stlyos
beavatkozds az egyhdzak autonémidjukba, hitéleti te-
vékenységuk irdnyinak meghatirozdséba, nem be-
szélve arrdl, hogy kozosségi tevékenységiik érdemi
részét sorvaszthatja el (a szegények, elesettek, kiszo-
géltatottak timogatdsa, gondozésa). Ez a feltétel kii-
16nésen sulyos hétranyt okoz azoknak a valldsi ko-
zosségeknek, melyek példdul a tirsadalom perifé-
ridjin €16 roma kozosségekben végeznek szolgilatot
(Magyarorszigi Evangéliumi
Testvérkozosség, Dzsaj Bhim): a
szabilyozds egy litszélag ,semle-
ges” feltétel elSirdsaval akdr etni-
kai alapu kozvetett diszkrimindci-
6t is megvaldsithat, hiszen teljesen
figyelmen kiviil hagyja ezeknek az
egyhdzaknak a ,bedgyazddottsd-
git”, a felbecsiilhetetlen értékd
munkdjat a halmozottan hatri-
nyos helyzetd kzosségekben, va-
lamint ezen kozosségek tagjainak
az adott egyhdzhoz valé tényleges
kotédését.

Mindent dsszevetve, az szja-felajinldsokra vonat-
kozé feltétel sulyosan diszkriminativ, alkalmatlan az
érintett vallasi kozosségek tarsadalmi bedgyazddott-
sdganak objektiv megitélésére, nem képes igazolni a
kozosségek gazdasdgi 6ndllésdgit sem, és emellett
sziikségtelen és ardnytalan korldtozast valdsit meg.

Riaddsul, a Médtv. médositisai a maginszemé-
lyek szja-felajanlasainak szamdt visszamendéleges ha-
tdllyal hatirozzik meg az egyhdzi jogdllds megszer-
zésének feltételéiil, hiszen ezeket a mutatékat a Modtv.
hatélyba lépése el6tti id8szakra vonatkozéan rende-
lik el vizsgdlni. Ez — dllaspontom szerint — alkot-
ményossagi szempontbdl rendkiviil aggilyos, hiszen
a jogalanyok errdl a feltételrsl kordbban nem tud-
hattak, a teljesitése érdekében célzott 1épéseket (pél-
ddul erételjesebb ,1%” kampény folytatdsa az ad6-
bevallasi id6szakban, az el6nyosebb egyhazi jogal-
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SULYOSAN AGGALYOS, HOGY
A VALLASI KOZOSSEGEK TAG-
LETSZAMUKRA TEKINTET-
TEL CSAK AKKOR FOLYA-
MODHATNAK A MAGASABB
SZINTU (NYILVANTARTASBA
VETT, BEJEGYZETT) EGYHAZI
JOGALLASOKERT, HA EGYUT-
TAL LEMONDANAK BARMI
MAS ALLAMI, UNIOS VAGY
NEMZETKOZ1 SZERVEZETTOL
ERKEZO TAMOGATASROL

lis megszerzésének lehetdségét hangsulyozva) nem
tehettek; most viszont a kordbban nem létez6 felté-
tel teljesitésének ,6vatlan” elmulasztdsa miatt hét-
rinyos jogkovetkezménnyel (az egyhdzi jogillds meg-
szerzésének ellehetetleniilése hosszu évekre) kell
szembenéznitk.

Az szja-felajinlasokra vonatkozé feltétel alkalma-
zdsa emellett 1ényegesen hétranyosabb helyzetbe hoz-
za azokat a valldsi kozosségeket, amelyeket az dllam
a 2011. CCVL. térvény alapjan alkotmanyellenesen
fosztott meg egyhdzi statuszuktdl, és amelyek pont
ennek kovetkeztében, megfosztva az ahhoz sziiksé-
ges technikai szimuktdl, nem gytjthettek a Médtv.
szempontjdbdl relevins utébbi hét(!) évben adéfel-
ajanldsokat. Ezen nem segit az sem, hogy a nyilvin-
tartisba vett egyhdz jogélldsira vonatkozéan az Ehtv.
36. § (7) bekezdése kimondja: ,,Azon valldsi kozissé-
gek esetében, amelyek egyhdzként torténd elismerése irvdn-
ti kérelmére vonatkozd eljards az Orszdggyiilés elott
Jfolyamatban volt, de az Orszdggyiilés nem dontitt, a
birdsdg e torvény 9/D. § (1) bekezdés a) pontjit nem
vizsgdlja.” Ez a rendelkezés ugyanis — elvileg — fel-
mentést” adhat azon feltétel telje-
sitése al6l, hogy a kérelmez§ val-
lasi kozosség a nyilvantartdsba
vett egyhazként valé elismerésre
irdnyulé eljardsban igazolja, hogy
részére ,a nyilvantartdsba-vételi
kérelem benyiijtdsdrt megelozd 3 év
dtlagdban legaldbb ezer magdnsze-
mély ajanlotta fel befizetett személyi
Jovedelemaddjinak kiilon torvény
szerint meghatdrozott részét”.*® Az
Ehtv. 36. § (7) bekezdése azonban
azokra a valldsi kozosségekre nem
vonatkozik, amelyeknek az elis-
merés irdnti kérelmét — egy amigy alkotmanyellenes
és nemzetkozi emberi jogi normékat sértd eljirdsban
— elutasitottik az elmult hét év sordn, és azéta Gjabb
kérelmet nem nyujtottak be. Nehezen aldtdmasztha-
t6 az a megoldds, hogy az egyhdzi stituszuktdl 2012.
janudr elsejével — alkotmanyellenesen — megfosztott
valldsi kozosségek esetében ez a rendelkezés csak a
nyilvantartisba vett egyhdzi jogillds tekintetében ad,
ha ad, felmentést, az elmult hirom év szja-felajin-
lasaira vonatkozéan, mikozben ezek a valldsi kozos-
ségek mar hét éve nem gyjthetnek adéfelajanliso-
kat, tehdt adott esetben jogosultak lennének akir a
bejegyzett egyhdz stitusz kérelmezésére is.

A fenti ,objektiv” feltételek példaul a Magyaror-
szagi Evangéliumi Testvérkozosség szdmara de facto
teljesithetetlenek; nem véletlen, hogy H. David Baer,
a TASZ és masok is ,Lex Ivinyi™ként emlegetik a
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Moédtv.-t (utalva a Magyarorszagi Evangéliumi Test-
vérkozosség veetSjére, Ivanyi Gaborra); és azt dllit-
jak, hogy ezeket a feltételeket kifejezetten abbdl a
célbdl hatroztik meg, hogy lehetetlenné tegyék en-
nek a vallasi k6zosségnek (valamint a hasonlé ko-
z0sségeknek) az egyhdzi stitusz
megszerzését.’® Technikai szdm
hidnydban ugyanis a Magyar
Evangéliumi Testvérk6zosség az
elmult hét évben nem gydijthetett
szja-felajanldsokat, ugyanakkor
pedig nincs abban a helyzetben,
hogy le tudna mondani minden
allami, uniés vagy nemzetkozi
forrdsbol érkez8 timogatdsrol, te-
kintettel a kiterjedt oktatdsi és
szocidlis intézményhalézatinak
mikodtetési koltségeire.

A vallasi kozosségként torténd mikodés idejét il-
letGen hasznos felidézni ismét az Emberi Jogok Eu-
répai Birésaga dltal a Jehova Tanui Vallasi K6zosség
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas) és mé-
sok Ausztria elleni ugyét illetéen 2008-ban hozott
itéletet. Az EJEB ebben az tigyben a Jehova Tanui
Vallasi K6z6sség allami elismerésének hisz éven at
tarté huzavondja kapcsin megéllapitotta, hogy ,az
még elfogadhatd, hogy egy valldsos kozisség az dllami el-
ismerésre kivételes koriilmények kozott [tiz évet] vdrjon,
amennyiben djonnan alapitort és ismeretlen valldsi ké-
z0sségrdl van sz6”, a hisz évnyi virakozasi id6t azon-
ban igencsak tulzottnak tartotta.’ A Madtv. a nyil-
vantartdsba vett egyhdzként térténd elismeréshez 6t
év, a bejegyzett egyhdzként torténd nyilvintartisba
vételhez tizendt vagy husz évnyi mikodést kivin
meg.* Ez a feltétel indokolatlanul hossza idére,
diszkriminativan zdrhatja ki az elény6sebb egyhazi
statuszbol/situszokbdl az Gjonnan létrejovs vallsi
kozosségeket.

Aggilyosak lehetnek a nyilvintartdsba vett és be-
jegyzett egyhdz esetén — tekintettel a 2011. évi
CCVIL. torvény végrehajtisa dltal kivaltott alkotmad-
nyos z{irzavarra — a Médtv. dltal beiktatott azon ren-
delkezések is, melyek a nyilvintartdsba vett és a
bejegyzett egyhdz stitusz megszerzésének feltételeit
illetden kimondjak, hogy ,a lelkiismereti és valldssza-
badsdagrdl, valamint az egyhdzakrdl szols 1990. évi IV.
torvény alapjdan egyhdzként, illetve az e torvény alapjin
alapcélként valldsi tevékenységet végzd egyesiiletként, va-
lamint valldsi tevékenységet végzd szervezetként tortént
folyamatos miikidés a valldsi egyesiiletként torténd miiko-
dés idétartamdba akkor szdmit be, ha az adott valldsi ko-
20sség a Modtv. hatdlybalépését megelozd napon a valldsi
kozosség a valldsi tevékenységet végzd szervezetek nyil-
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RENDKIVUL AGGALYOS AN-
NAK A VISSZAMENOLEGES HA-
TALLYAL TORTENO ELVARASA
A JOGALANYOKTOL, HOGY
ALKOTMANYELLENES ELJA-
RASOKBAN VEGYENEK RESZT,
ES/VAGY ALKOTMANYELLE-
NESEN ELVETT EGYHAZI JOG-
ALLASUK HELYETT MAS FOR-
MABAN (EGYESULET) FOLY-
TASSAK MUKODESUKET

vdntartdsiban szerepelt, vagy a Modtv. hatdlyba lépésé-
ig egyhdzként torténd elismerési eljardst kexdeményezett,
és az eljdrds jogerdsen még nem fejezddott be” >

Ebbdl az kovetkezik, hogy azok a valldsi k6zo6s-
ségek, amelyek a 2011. évi CCVI. térvény alapjin
alkotmdnyellenesen elvesztették
egyhdzi jogalldsukat — és ezt kove-
téen nem inditottak olyan elisme-
rési eljarast, melynek alkotmény-
ellenességét mind a magyar Al-
kotmanybirésig, mind az EJEB
megerdsitette; vagy az elismerési
eljarasuk jogerdsen befejez6dott,
elutasité hatdrozattal — esetleg
nem szdmithatjik be kordbbi mu-
kodéstiket, tehit ,nullirél” kell
majd indulniuk.

Allaspontom szerint alkotma-
nyos szempontbdl rendkiviil aggilyos annak a visz-
szamendleges hatdllyal torténé elvdrdsa a jogalanyoktdl,
hogy alkotmanyellenes eljarasokban vegyenek részt,
és/vagy alkotmdnyellenesen elvett egyhdzi jogallisuk
helyett mas formdban (egyestilet) folytassik miko-
déstiket; még akkor is, ha voltak olyan valldsi koz6s-
ségek, melyek erre hajlandéak voltak. Mindez — de
Jacto — a 2011. évi CCVI. torvény és az annak alap-
jan hozott alkotmanyellenes, nemzetkézi jogot sér-
t6 hatdrozatok, eljardsok, dontések alkotmdnyossi-
ganak a ,helyredllitisit” is eredményezheti.

II. AZ EGYHAZI JOGALLASOK
TARTALMA

Az egyes egyhizi jogilldsok tartalma — litszélag —
lényegesen eltérd. Bar mindegyik kategéria jogosult
az szja-felajinldsok fogaddsdra, a felajinldsok kiegé-
szitését az dllam csak a bejegyzett és bevett egyhd-
zak esetében villalja.

Hasonléképpen, noha a torvény 19. § (1) bekez-
dése rogziti, hogy ,a jogi személyiséggel rendelkezs val-
ldsi kozsség részére a kozcéli tevékenységek elldtdsahoz
az dllam koltségvetési tamogatdst nydjt”, azt is kimond-
ja, hogy a timogatds mértéke viszont csak a bevett
egyhdzak esetében egyezik meg ,a hasonls tevékeny-
séget folytatd dllami vagy helyi onkormdnyzati intézmé-
nyekkel azonos mértékii” koltségvetési timogatassal.**
A bevett egyhdzak esetében az dllam adékedvezmé-
nyeket és tovabbi koltségvetési timogatdst is kildtds-
ba helyez.%

Ezzel szemben a bejegyzett egyhiz, a nyilvintar-
tdsba vett egyhdz és ezek bels6 egyhdzi jogi személyei
az édltaluk vagy intézményeik utjin ellitott kozcéla
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tevékenységiik utdn — erre vonatkozé megéllapodas
alapjan — legfeljebb a hasonlé tevékenységet folytatd
dllami vagy helyi 6nkormanyzati intézményekkel
azonos mértéki koltségvetési tdimogatisra jogosul-
tak. A megillapodds megkotésénél figyelembe kell
venni a 9. § (1) bekezdésében foglalt, amigy rendki-
vil szabadon értelmezheté feltételeket, miszerint:
wAz dllam és a jogi személyiséggel rendelkezd valldsi ko-
zosségek egyiittmiikodhetnek a kozjo elomozditdsaban.
Az dllam a jogi személyiséggel rendelkezd valldsi kozds-
ségekkel torténelmi és kulturilis értékeket megdrzo, neve-
lési-oktatdsi, felsdoktatdsi, egészségiigyi, karitativ, szo-
cidlis, csaldd-, gyermek- és iffiisagvédelmi, kulturdlis
vagy sporttevékenység, valamint mds kozcéli tevékeny-
ség elldtdsdra megallapodast kothet torténelmi és tar-
sadalmi szerepuk, tdrsadalmi elfogadottsiguk, be-
dgyazottsiguk, szervezettségiik, az dltaluk hagyoma-
nyosan végzett kozcéla tevékenységek sordn szerzett
tapasztalataik é — az egyittmiikodéssel érintett koz-
célu tevékenységek sajitossigaihoz igazodva — az azok
elldtdsihoz sziikséges feltételek fenndlldsanak figyelembe-
vételével” [kiemelés a szerz6tol].

Az dllamnak tehdt a bejegyzett egyhdzak és a nyil-
vantartdsba vett egyhdzak esetében donté mértékid
mérlegelési joga példaul abban a tekintetben, hogy
milyen médon és mértékben finanszirozza az egyhd-
zak dltal dtvallalt kozcélu feladatok ellatisit. Ez a
gyakorlatban azonban azt is je-
lentheti, hogy a nyilvintartott
vagy bejegyzett egyhdzak nem-
hogy kozfeladatokat dtvillalni
nem lesznek képesek, hanem akér
a mér meglévé oktatdsi és szocid-
lis intézményeiket fenntartani
sem.

Kilén figyelmet érdemel az a
kérdés is, hogy bar a Médtv. éltal
bevezetett médositisok alapjan —
a M6dtv. a hatalyba 1épésétdl sza-
mitva — minden nem bevett egyhdznak elismert val-
lasi kozosséget valldsi egyestiletnek mindsit,*® a sza-
balyozds nem egyértelmi abban a tekintetben, hogy
amennyiben valldsi egyesiiletek vallalnak dt kozcéla
teladatokat, akkor milyen médon torténik a felada-
tok elldtdsinak finanszirozdsa. Ez kiilon6sen proble-
matikus azon valldsi kozosségek tekintetében, ame-
lyek kiterjedt oktatasi és szocidlis intézményhdlézat-
tal rendelkeznek, mint példdul a Magyarorszagi
Evangéliumi Testvérkozosség. A jogszabily lehetd-
vé teszi, hogy a kormdny ilyen feladatok elldtisdra
barmely valldsi kozosséggel — akdr valldsi egyestilet-
tel is — legfeljebb 5 évre sz6l6 megéllapodast kosson,*”
a vallasi egyestiletek esetében azonban egyéltalin
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AZ ALLAM ES A VALLASI KO-
ZOSSEGEK KOZOTT KOTHETO
MEGALLAPODASOK MEG-
HATAROZO MERTEKBEN BE-
FOLYASOLHATJAK A MEG-
SZERZETT EGYHAZI JOGAL-
LAS TARTALMAT, ILLETVE A
MEGLEVO EGYHAZI INTEZ-
MENYEK MUKODTETESENEK
KILATASAIT 1S

nem rendelkezik a juttathaté dllami timogatas mér-
tékérdl, formdjardl, ezt, amint azt lattuk, csak a be-
vett, bejegyzett és nyilvintartott egyhdzak esetében
teszi meg valamilyen szinten.

Fontos latni, hogy az dllam és a valldsi kéz6sségek
kozott kotheté megédllapoddsok meghatirozé mér-
tékben befolyasolhatjak a megszerzett egyhazi jogal-
las tartalmat, illetve a meglévé egyhazi intézmények
mikodtetésének kildtdsait is. Az dllam ugyanis nem
koteles megallapodast kotni, és — amint azt David
Baer is megéllapitja — amennyiben meg is koti, sem-
mi sem gitolhatja meg példdul abban, hogy el6nyo-
sebb tartalmu vagy hosszabb tdvra sz6l6 megallapo-
dasokat kosson példaul egy valldsi egyestilettel vagy
egy nyilvintartisba vett egyhdzzal, mint egy bejegy-
zett egyhdzzal, teljesen kitiresitve ezzel az egyes jog-
alldsok tartalmat, megkérddjelezve létesitéstik alkot-
mdnyos megalapozottsigit is.*

Az dllam a kozcéla tevékenységek elldtisara ird-
nyulé megallapoddsokat olyan, a kormany éltal ko-
tottségek nélkil, nagyon szabadon értelmezhetd , té-
nyezSk” figyelembe vételével kotheti meg — ilyen té-
nyezd a vallasi kozosségek ,torténelmi és tirsadalmi
szerepe, tarsadalmi elfogadottsiga, bedgyazottsiga”,
szervezettsége, vagy az dltaluk hagyoményosan vég-
zett kozcéla tevékenységek sordn szerzett tapasztalat,
az azok ellitdsihoz sziikséges feltételek megléte —,
tehdt valéjdban semmi biztositék
nincs az ellen, hogy az dllam tel-
jesen 6nkényesen le- vagy felmi-
nésitsen egyes egyhdzakat, ame-
lyeket a birésdg mér besorolt egy
adott jogallds ald. A ,kozcélu te-
vékenységek elldtisdhoz sziikséges
teltételek” meglétére vonatkozé
kévetelmény teljesithetSsége pe-
dig — végsd soron — egyenesen at-
tol figg, hogy az dllam hajlandé-e
a sziikséges forrdsokat biztositani.
Ilyen forrasok nélkil ugyanis, amint azt littuk,
egyetlen egyhdz sem lenne képes a kézcéla tevékeny-
ségek ellatisihoz sziikséges anyagi feltételeket elSte-
remteni.

Atfogé (vagyis hitéleti és kozcélu tevékenységek-
re is vonatkozd) egyiittmikodési megédllapoddst az
dllam csak a bevett egyhdzakkal ,koteles” kotni, és
mint lattuk, az egytittm(ikddési megillapodds meg-
kotése az egyetlen feltétele a bevett egyhdz jogillasa
megszerzésének. A megillapodds megkotését és tar-
talmat illetéen ugyanakkor az allam jelentés diszk-
réciéval rendelkezik. E tekintetben a 9. § (2) bekez-
dése azt rogziti, hogy ilyen, hatdrozatlan idére sz6l6
megillapodist az dllam a kiemelked§ jelentSségt
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kozcélu tevékenységeket ,szervezettségiik, tirsadalmi
tdmaogatottsaguk, torténelmi és tarsadalmi szerepiik, va-
lamint ilyen tevékenységek elldtdsa sordn szerzett fapasz-
talataik alapjan hosszil tavon elldtni képes és kész, jogi
személyiséggel rendelkezd” vallasi kozosségekkel kothet
kérelmiikre. Hatdrozott idére — 5, 10 vagy 15 évre —
520616 dtfogé megillapoddsokat az dllam a valldsi
egyestletekkel, nyilvintartisba vett egyhdzakkal és
bejegyzett egyhdzakkal is kothet.*

A fentiekbdl kovetkez8en az dllam az egyhdzak
gazdasdgi mikodése felett teljes és onkényes kont-
rollt gyakorolhat, megszintetve gazdasigi autoné-
midjukat és meghatdrozé befolyést szerezve dontése-
ik, tdrsadalmi, politikai szerepvallaldsukra. Ez sulyo-
san sérti az dllam semlegességének elvét, és eziltal a
valldsszabadsdghoz valé jogot is.

Ismételten fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
amennyiben a valldsi k6z6sségek nem egyenld mé-
don, a feladatoknak megfelelGen
jutnak az dllamtél dtvéllalt koz-
célu feladataik ellitdsahoz sziiksé-
ges dllami, koltségvetési timoga-
tashoz, azzal az dllam megsérti a
hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mdt. Mint arrél mir szé esett, az
EJEB a Magyar Keresztény Men-
nonita Egyhdz Magyarorszig el-
leni Ggyében hozott itéletében — a
magyar dllami tdimogatdsok rend-
szerének és a magyar dllammal
val6 egyiittmikodés lehetSségeinek vizsgilatit kove-
téen — vildgossd tette, hogy az dllam nem vilogathat
onkényesen azt illetéen, hogy mely vallsi kozosségek-
kel kot vagy nem kot egytittmiikodési megallapodd-
sokat kozcélu feladatok ellatdsara, ha ilyen megélla-
podasok kotésére lehetdség van (I1d. az itélet fent idé-
zett, 109. bekezdését). Olyan vallasi kozosségeket
kizdrni a tdmogatdsi rendszerbdl, melyek jelenleg is,
akdr évtizedek 6ta mikodtetnek szocidlis vagy okta-
tasi intézményeket — mint a Magyarorszagi Evangé-
liumi Testvérkozosség —, vagy szdmukra a feladatok
ellatisinak koltségeihez nem igazodd, objektiv és
észszerl indokok nélkiil csokkentett timogatést biz-
tositani kétségteleniil 6nkényes, és sérti az egyenld
bandsmad elvét.

[T1. AZ EGYHAZI JOGALLAS
MEGSZERZESERE IRANYULO
ELJARAS

A Modtv. dltal bevezetett médositisok nyomén az

Ehtv. ugy rendelkezik, hogy a valldsi egyesiilet, a nyil-
vantartdsba vett egyhdz és a bejegyzett egyhdz eseté-
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AZ ALLAM AZ EGYHAZAK
GAZDASAGI MUKODESE FE-
LETT TELJES ES ONKENYES
KONTROLLT GYAKOROLHAT,
MEGSZUNTETVE GAZDASAGI
AUTONOMIAJUKAT ES MEG-
HATAROZO BEFOLYAST SZE-
REZVE DONTESEIK, TARSA-
DALMI, POLITIKAI SZEREP-
VALLALASUKRA.

ben a térvényben foglalt feltételeknek megfelels val-
lasi kozosségek adott egyhdzi jogalldsban torténd nyil-
vantartdsba vételérdl a birésidg dont. A birésig
dontése ellen van jogorvoslat.** A bevett egyhdz” jog-
dlldsdnak megszerzéséhez azonban a kormény és az
adott valldsi k6zosség kozotti dtfogé megillapoddsra
van sziikség, melyet az Orszdggylésnek tovabbra is
jové kell hagynia. A megillapodds megkotését a be-
jegyzett egyhizak kérelmezhetik, azonban ilyen meg-
allapodds megkotésére az dllam, illetve annak kihir-
detésére az Orszaggyilés nem kotelezhetd.*! Tehdt az
dllam teljesen onkényesen, akar politikai szempont-
ok alapjdn dontheti el, hogy mely bejegyzett egyhiz-
zal kivan atfog6 megillapoddst kétni, az Orszaggy-
lés pedig akdr politikai szempontok alapjin is dont-
het a megéllapodds kihirdetésének elutasitdsarol:
»A bevett egyhiz az olyan bejegyzett egyhdz, amellyel az
dllam a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodés-
ré’/ dtfogd megallapoddst kotott. |.. ]
Atfogd megdllapodds megkitése irdn-
ti kérelmet a bejegyzett egyhdz, vagy
az ilyen megdlapoddssal nem rendel-
kezd bevett egyhdz terjeszthet eld a
miniszterhez.”* Ebbél az kovetke-
zik, hogy a kormény nem szdmol-
ta fel a ,legmagasabb szinti” egy-
hazi stitusz esetében az dnkényes,
illetve politikai dontéshozatal le-
het8ségét. A Modtv. deklarilt cél-
javal ellentétben — miszerint a
médositisok indoka, tobbek kozott, az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményének valé megfelelés (1d.
Preambulum vagy a jogszabaly indokoldsa) — val6ji-
ban nem sziintette meg a strasbourgi birésig dltal
egyezménysértének, valamint az Alkotménybirésig
6/2013. (III. 1.) hatdrozatéval alkotmdnyellenesnek
nyilvanitott, Orszdggylés altal torténd dontéshoza-
talt az egyediili olyan jogallds tekintetében, melynek
esetében a torvény garantilja az dllamtdl dtvett koz-
teladatok ellitisihoz sziikséges forrisokat, valamint
addkedvezményt és koltségvetési timogatdst helyez
kilatasba (Id. B) pont).

Tehit a Médtv. médositasait kovetSen az Ehtv. az
allamtdl fuggetlen biréi dontéshozatalt ténylegesen
csak azon egyhdzi jogilldsok esetében teszi lehetdvé,
amelyek vonatkozdsiban az egyhdzaknak nyujtott 4l-
lami timogatds mértékét, formdjit, illetve az egyhd-
zakkal torténé megallapodis, és ennélfogva az egy-
hazi jogallds 1ényeges tartalmanak 6nkényes kialaki-
tasat illetSen a kormdnyzat, az dllam valdjiban teljes
kord diszkréciét élvez. Ez silyos ellentétben éll az
dllam semlegességének elvével, sérti a valldsszabad-
sdghoz val6 jogot, és alkalmatlan annak biztositdsd-
ra, hogy Magyarorszdg megfeleljen a strasbourgi bi-
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résignak a Magyar Keresztény
Mennonita Egyhiz Magyarorszig
elleni tigyében hozott itéletében
foglalt kovetelményeknek.

A torvényjavaslat indokoldsa
erre az anomdlidra rendkivil el-
lentmondisos ,vilaszt” ad, amikor
kimondja: , Az AB és az EJEB dl-
ldsfoglaldsaira tekintettel az Orszdg-
gyiilés dontési, mérlegelési szerepe a
valldsi kozosségekkel torténd egyiitt-
miikodésre vonatkozdan kizdrolag a
bevett egyhdzak tekintetében marad
fenn, amely viszont az Alaptorvény rendelkezéseir figye-
lembe véve indokolt”

Ez a magyarizkodds ugyanis teljességgel figyel-
men kiviil hagyja a nemzetkozi jog érvényesiilésének
amugy az Alaptorvényben is rogzitett alapvets sza-
balyat,* miszerint ha egy belsé jogi rendelkezés nem
felel meg a nemzetkozi jogi normaknak, akkor ezt a
helyzetet az sem oldja fel, ha az adott rendelkezést
ugymond alkotmdnyos szabélyok ,irjak” el8. Ez, ter-
mészetesen, ravildgit arra a nem elhanyagolhaté
problémira, hogy az Alaptorvény VII. cikkének vo-
natkozé rendelkezése valéban ,el6irja”, hogy az Or-
szaggylés dontson az dllam és a valldsi kozosségek
kozotti, kozosségi célok érdekében torténd egyiitt-
miikodésrsl,** vagyis maga a rendelkezés is ellen-
tétben 4ll a nemzetkozi joggal. Az EJEB ugyanis a
vonatkozé itéletében megdllapitotta, hogy az ilyen
irdnyd parlamenti dontéshozatal (hiszen az ,egyiitt-
mikodésrél sz6l6 dontés” valsjaban az adott egyhdz
statuszarol valé dontést takarja) sérti az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményét. Az Alaptorvénynek ez a
rendelkezése tehdt éppen abban a cikkében valdsitja
meg a strasbourgi joggyakorlat dltal hazdnk részére
kotelez8en behatérolt vallasszabadsighoz vald jog sé-
relmét, melyben egyébként ezt a jogot deklardlja.*
Az Alaptorvény VII. cikkében foglalt valldssza-
badsighoz valé jogra, valamint az Alaptorvénynek a
nemzetkozi jog érvényesiilését biztosité Q. cikkére
tekintettel rovid dton belathaté, hogy az Alaptérvény
valéjiban sajit magdaval is ellentétben 4ll. Ezt az al-
kotmdnyos zlirzavart az Alkotmanybirésag késébbi
hatdrozataiban Ggy prébalta rendezni, hogy alkal-
mazhatatlannak mondta ki az Ehtv. vonatkozé ren-
delkezéseit kozvetlenil a nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeinkre, az EJEB itéletére hivatkozva.*® Noha ez
standard megoldds lenne az uniés jogba titk6z8 ha-
zai jogszabilyok ,félretételére”, az amigy a nemzet-
kozi jog tekintetében dualista magyar alkotmédnyos
rendszerben egészen rendkiviili.

Gyakorlati problémaként, természetesen, innentdl
kezdve ez nem fog jelentkezni, mivel j6 par évbe is

FUNDAMENTUM / 2019. 1-2. SZAM

AZ EGYHAZAKNAK NYUJ-
TOTT ALLAMI TAMOGATAS
MERTEKET, FORMAJAT, ILLET-
VE AZ EGYHAZAKKAL TOR-
TENO MEGALLAPODAS, ES EN-
NELFOGVA AZ EGYHAZI JOG-
ALLAS LENYEGES TARTALM A~
NAK ONKENYES KIALAKITA-
SAT ILLETOEN A KORMANY-
ZAT, AZ ALLAM VALOJABAN
TELJES KORU DISZKRECIOT
ELVEZ

telhet, mire az Uj szabalyozds alap-
jan egy valldsi egyestilet koteles-
ségtuddan végigjarja (ha egyalta-
lin képes réd) az egymist kovetd
statuszok kafkai létrdjat, és eljut
egyiltalan oddig, hogy bejegyzett
egyhédzként kérelmezhesse a be-
vett egyhdz stituszit. Ez legalabb-
is, ha nem is biztositja ezen jogél-
lasok létrehozatalinak alkotmad-
nyos indokit, de mégiscsak adhat
valami ,észszerd” magyardzatot
arra a kérdésre, hogy egyébként
miért is van sziikség Magyarorszdgon minimum
négy, alakjit baimulatosan valtoztatni tudé ,vallasi
kozosségi” és egyhdzi” jogallsra.
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Semijén Zsolt husvéti szavaira, Felszabtér, 2019. dprilis
25., https://felszabter.blog. hu/2019/04/25/emberbarat_
egyhazat_ reflexio_semjen_zsolt_husveti_szavaira_577.
2011. évi CCVL. térvény, 9/D. § (1) a.

Baker (9. vj.); TASZ: A Tarsasig a Szabadsigjogokért
(TASZ) alldspontja a lelkiismereti és valldsszabadsdg jo-
gardl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi
kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény
moédositdsardl sz616 2018. évi CXXXII. térvényrsl,
2019. dprilis 1., bttps://civicrm. tasz. bu/files/tasz/civicrm/
persist/contribute/files/Egyha__zto__rve__ny- mo_
dosi__ta__sW%20elemze__s_ve__gleges_20190401. paf
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http://hungarianspectrum.org/2018/12/28/h-david-baer-hungarys-new-church-law-is-worse-than-the-first/
http://hungarianspectrum.org/2018/12/28/h-david-baer-hungarys-new-church-law-is-worse-than-the-first/
http://hungarianspectrum.org/2018/12/28/h-david-baer-hungarys-new-church-law-is-worse-than-the-first/
https://www.osce.org/odihr/139046
https://www.parlament.hu/irom40/00795/00795.pdf
https://www.parlament.hu/irom40/00795/00795.pdf
https://www.nav.gov.hu/nav/szja1_1/kimutatasok_elszamolasok/egyhazak_kiemelt_koltsegvetesi_eloiranyzatok/Kozlemeny_a_2017__ren20180111.html
https://www.nav.gov.hu/nav/szja1_1/kimutatasok_elszamolasok/egyhazak_kiemelt_koltsegvetesi_eloiranyzatok/Kozlemeny_a_2017__ren20180111.html
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https://www.nav.gov.hu/nav/szja1_1/kimutatasok_elszamolasok/egyhazak_kiemelt_koltsegvetesi_eloiranyzatok/Kozlemeny_a_2017__ren20180111.html
https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/ennyi_penzt_kapnak_az_egyhazak_az_allamtol.631006.html
https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/ennyi_penzt_kapnak_az_egyhazak_az_allamtol.631006.html
https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/ennyi_penzt_kapnak_az_egyhazak_az_allamtol.631006.html
https://szekularisfigyelo.blog.hu/2013/11/11/egyhazfinanszirozas_magyarorszagon
https://szekularisfigyelo.blog.hu/2013/11/11/egyhazfinanszirozas_magyarorszagon
https://szekularisfigyelo.blog.hu/2013/11/11/egyhazfinanszirozas_magyarorszagon
https://regi.katolikus.hu/cikk.php?h=90
https://hvg.hu/gazdasag/201802__egyhazi_penzek__kivaltsagosok__titok__aldottak_es_aldatlanok
https://hvg.hu/gazdasag/201802__egyhazi_penzek__kivaltsagosok__titok__aldottak_es_aldatlanok
https://felszabter.blog.hu/2019/04/25/emberbarat_egyhazat_reflexio_semjen_zsolt_husveti_szavaira_577
https://felszabter.blog.hu/2019/04/25/emberbarat_egyhazat_reflexio_semjen_zsolt_husveti_szavaira_577
https://civicrm.tasz.hu/files/tasz/civicrm/persist/contribute/files/Egyha__zto__rve__ny-mo__dosi__ta__s elemze__s_ve__gleges_20190401.pdf
https://civicrm.tasz.hu/files/tasz/civicrm/persist/contribute/files/Egyha__zto__rve__ny-mo__dosi__ta__s elemze__s_ve__gleges_20190401.pdf
https://civicrm.tasz.hu/files/tasz/civicrm/persist/contribute/files/Egyha__zto__rve__ny-mo__dosi__ta__s elemze__s_ve__gleges_20190401.pdf

31. Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és mdsok
Ausztria elleni tigye, az EJEB 40825/98. szdmu, 2008.
jalius 30-dn kelt itélete, 98. §.

32. Az Ehtv. r6videbb, 15 éves mikddést kivin meg abban
az esetben, ha az elismerési kérelmet a valldsi kozos-
ség a taglétszdmadra alapozza, és egyidejlleg lemond
mindenféle dllami, uniés vagy nemzetkozi forrasbél ér-
kez6 timogatdsrdl, 1asd: 2011. évi CCVL. torvény, 9/E.
§ (2) b) ba).

33. 2011. évi CCVL. torvény, 9/D. § (6), 9/E. § (6).

34.2011. évi CCVL. torvény, 19. § (2).

35. 2011. évi CCVL. torvény, 9/G. § (4).

36.2011. évi CCVL. torvény, 33/A. § (2).

37. 2011. évi CCVL. torvény, 9. §, 9/C. §, 19. § ().

38. Bakr (9. vj.).

39. 2011. évi CCVI. térvény, 9/C. § (1), 9/D. § (5),
9/F. § ().

40. 2011. évi CCVL. torvény, 13. §.

41. 2011. évi CCVI. térvény, 9/G. § (1)-(3).

42.2011. évi CCVI. torvény, 9/G. § (1)—(2).

43. Ld. az Alaptorvény Q. cikkének 2. bekezdését, mely
kimondja: , Magyarorszdg nemzetkizi jogi kitelezettsége-
inek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkozi jog és a
magyar jog dsszhangjdt’.

44. Alaptorvény, VIL. cikk (4): , Az dllam é a valldsi kozos-

ségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhet-
nek. Az egyiittmiikodésrl a valldsi kozosség kérelme alap-
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45.
46.

Jdn az Orszdggyiilés dont. Az egyiittmiikodésben részt vevd
valldsi kozosségek bevett egyhdzként miikidnek. A bevert
egyhdzaknak a kozdsségi célok elérését szolgdld feladatok-
ban vald résxvételiikre tekintettel az dllam sajdtos jogosult-
sdgokat biztosit”

Alaptorvény VII. cikk (1)-(3).

Ld. pl. az Alkotmanybirésdg 23/2015. (VII. 7.) ha-
tarozatit a lelkiismereti és valldsszabadsig jogardl,
valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi ko-
z6sségek jogalldsirdl szolé 2011. évi CCVIL torvény
egyes rendelkezéseinek, tovibbd az egyhizi elisme-
résrél és az egyhdzi jogi személyek jogallisdnak és
mikodésének sajitos szabélyairdl sz6l6 295/2013. (VI
29.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseinek nemzet-
kozi szerz6désbe tlitkozésérdl és folyamatban 1évé tgy-
mdanybirésig ebben a hatirozatban a 2011. évi CCVI.
térvény 14. § c) pont ca) és cb) alpontja, valamint
14/A. § (1)—(3) bekezdése, tovabba az egyhazi elis-
merésrdl és az egyhdzi jogi személyek jogilldsinak és
mikodésének sajitos szabélyairdl sz6l6 295/2013. (VIL.
29.) Korm. rendelet 1. § ¢) és d) pontja, 3. § (1) be-
kezdés ac) alpontja és b) pont ba)-bc) alpontja alkal-
mazdsit zarta ki. Ldsd még pl. az Alkotmanybirésig
3257/2015. (XII. 22.) AB hatirozatit a nemzetkozi
szerz6désbe 1itk6z6 rendelkezések alkalmazhatésa-
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