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Joseph Heller könyvében a 22-es csapda azt példáz-
za, hogy másoknak joguk van bármit megtenni ve-
lünk, amit nem tudunk megakadályozni, és mivel hi-
vatalosan ennek alapjául szolgáló szabály sincsen, így 
az ellen fellebbezni, azt eltörölni, megkerülni is le-
hetetlen. A hivatalosan nem létező szabály és az igen-
is létező bürokrácia miatt nem győzhet soha az em-
ber, és egy őrült rendszerben csak az őrültek boldo-
gulhatnak. Ilyen a magyar jogállam esete is: halott, 
ahogyan nincs demokrácia sem, és ezek nélkül alkot-
mányosság sincs, azaz a normatív értelemben vett 
joguralom hiánya ma állapot. Erre a következtetésre 
jut Fleck Zoltán,1 Mészáros Gábor,2 és Kazai Viktor 
Zoltán3 is a Fundamentum 2018/2–3. számának Fó-
rum rovatában indított vitában. Az alkotmányosság 
jogilag pontosan végrehajtott, előre kitervelt lerom-
bolása aligha lehet „alkotmányos ellenforradalom”, 
ahogyan Halmai Gábor fogalmaz,4 hanem egysze-
rűen csak önkényuralmi ellenforradalom a jog fel-
használásával. De ha így van, akkor miért alkalmaz-
zuk a ravatalon az alkotmányosság leírására, a jog-
uralomra kialakított fogalmakat, intézményeket? 
Miért vergődünk ebben a csapdában? Ezt a kérdést 
tette fel Salát Orsolya a Fórum rovat vitaindító írá-
sában.5 Valamennyi hozzászóló szkepszisének adott 
hangot abban a tekintetben, hogy kezdhetünk-e va-
lamit az Európai Unió, az Európa Tanács és bírósá-
gaik jogállamiságot számon kérő megállapításaival, 
ha tervszerű rombolásról, nem pedig szakmai téve-
désekről, kisiklásról vagy az alkotmányos értékek ha-
talmat nem korlátozó átértelmezéséről van szó. 

Az etnikai-törzsi politizálás és 
az elitellenes populizmus egyes 
személyek (agresszív kisebbségi) 
uralmát teszi dominánssá – per-
sze, a népakaratra és a többségre 
hivatkozva – a jog/intézmények 
arctalan uralma helyett. Majd a 
történészek megfejtik, hogy a 
múltból determinisztikusan kö-
vetkezett, vagy csak véletlen volt 
Magyarország esetében a demokrácia, a prosperitás 
és a jogállam megteremtésére való esély elszalasztá-
sa;6 azaz, hogy működik-e a 22-es csapda az utóbbi 
néhány évtizedben a magyar történelemben. Amíg a 
történészek ezt vizsgálgatják, addig a jogász (elit) úgy 
tesz, mintha a halott még élne. Vagyis azt vélelmez-
zük, hogy vannak szabályok, intézmények, dolgozó 

bürokrácia – és a jogállam színházi díszletei között7 
művi valóságot működtetünk: őszinte mondatokkal, 
valódi érzelmek, emberi indulatok megmutatásával, 
a nézők vigasztalására, esetleg örömére. Miért? Mert 
ez ad esélyt a normalitás megőrzésére, illetve későb-
bi újraélesztésere. 

A díszletek közti játék tétje tehát a normalitás át-
mentése, azaz a jognak, az erkölcs minimumának, a 
társadalmi együttélés kereteinek, az emberi jogok-
nak, a joguralom eszméjének – a hatalomkorlátozás 
eszközének – az őrzése. Ma csak technikai, önérték 
nélküli eszköz a jogszabályok belső koherencia nél-
küli, nehezen érthető megfogalmazású, rövid távú 
politikai célokat szolgáló, naponta megváltoztatható 
halmaza. Valahol egy vidéki raktárban pihennek az 
olyan kellékek, mint a bizalomvédelem, a kiszámít-
hatóság, a megfelelő felkészülési idő, a visszaható ha-
tály tilalma, a jogszabályok nyilvános vitája és előze-
tes egyeztetése – amelyekre még sokan emlékeznek. 
Az átmentés célja miatt kell szorgalmazni a jogászi 
etika és felelősség8 évtizedek óta mellőzött oktatását, 
valamint a jogtudat növelését az ismeretterjesztés kü-
lönböző módjai révén9 és a közérthető jogászi kom-
munikáció10 bevezetésével. A jogállam követelmé-
nyeiről tehát nem kell lemondani a közbeszédben; 
éppen ellenkezőleg, minél gyakrabban kell beavatni 
a nézőket, a színházi gyakorlatból ismert exkurzus 
módszere révén: tudatosítani, hogy amit látnak, az 
csak színház, és az előadásnak egyszer vége szakad. 
Ilyen közszereplői exkurzus, beavatás az is, ha el-
mondjuk, hogy az adott esetben mi lenne a jogálla-

mi megoldás, miért nem mond 
igazat valamelyik szereplő, me-
lyik oldalról várható a csábító 
megjelenése. A másik feladat az, 
hogy minél több erőfeszítést te-
gyünk annak érdekében, hogy a 
jogállamiságot a hétköznapok ré-
szévé, az emberek életére közvet-
len hatásúvá tegyük. Ha ez meg-
valósul, akkor már csak mérhető-

vé kell tenni a jogállami működést.
Pontos, matematikai számítási eredmények helyett 

sok lesz a „puha adat” és percepció a jogállami telje-
sítmények értékelésében, de ha ezeket egyéb infor-
mációkkal, például ügyfél-elégedettség mérések, bí-
rósági statisztikai elemzések eredményeivel egészít-
jük ki, az segítheti az összevetést nemzetközi szinten 
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is. A jogállamiság mérésére tett kísérlet a World 
Justice Projekt (a továbbiakban: WJP). El lehet gon-
dolkodni az ennek keretében ismertetett adatok lát-
tán azon, hogy vajon Magyarországon dráma vagy 
komédia van-e műsoron, mindenesetre, a külvilág 
ezek szerint értékelhetőnek találja a díszleteket, ami 
segítheti a jövőben a normalitáshoz való visszaté-
rést.

A WJP 2019-es jogállamiság-indexe több mint 
110 000 háztartás felmérésének adataira, valamint 
szakértői véleményekre támaszkodik annak megál-
lapítása céljából, hogy a jogállamiság gyakorlati, min-
dennapi helyzetekben hogyan érzékelhető a világ kü-
lönböző tájain, összesen 126 országban.11 A telje
sítményt nyolc kategóriában, 44 
mutató alapján értékelik, amelyek 
mindegyikét világviszonylatban 
rangsorolják, valamint az adatkat 
regionális szinten, illetbe jövedel-
mi szempontok szerint is összeve-
tik (Magyarországot a 35 legma-
gasabb jövedelmű ország közé so-
rolják, ezen a ktagórián belül az 
utolsó helyre). Az egyik elemzési 
szempontot Magyarország eseté-
ben nem alkalmazták, mert ná-
lunk nem működnek érdemben 
olyan informális, kvázi jogvitákat 
elrendező hagyományos fórumok, mint a világ sok 
részén. A jogállamiság magyarországi helyzetét a leg-
utóbbi felmérés konklúziója romló tendenciájúnak 
ítéli, mert alacsonyabb átlagpontszámot értünk el 
2019-ben, mint egy évvel korábban (55 pont helyett 
53 pontot), azaz csökkent a jogállami teljesítmény.12 
Míg az országok többségében a helyzetet javulás, 
vagy legalábbis stagnálás jellemzi, mi a lecsúszó ke-
vesek közé tartozunk. A rangsorban a csúszás mér-
téke (az 50. helyről az 57. helyre kerültünk) önma-
gában még nem tragikus, hiszen a vizsgált országok 
száma is változott (2018-ban még csak 113 országot 
vizsgáltak, 2019-ben már 126-ot), de szót érdemel, 
hogy esett a teljesítmény a végrehajtó hatalom felet-
ti kontrollt és a nyitott kormányzást illetően, vala-
mint a polgári bírósági ügyeknél (az igazságszolgál-
tatás hatékonysága, pártatlansága és a döntések vég-
rehajthatósága tekintetében). Ugyanakkor a lakosság 
feletti kontroll, a biztonsági és kényszerítő (rendésze-
ti) intézkedések terén javult az ország eredménye. Ez 
az egyetlen olyan mutató, amelyet illetően Magyar-
ország meghaladja az EU/EGT és a magas jövedel-
mű országok átlagát, az összes többi mutatót tekint-
ve azonban messze alulmarad. Ha az összesített ered-
ményeket alaposabban megnézzük, akkor láthatjuk, 
hogy 2018-ban előttünk végzett Szenegál, Trinidad 

és Tobago, Jamaica, míg szorosan mögöttünk Mon-
gólia, Brazília és Malajzia. A végrehajtó hatalom ér-
demi kontrollja tekintetében is színes társaságba ke-
rültünk: 2018-ban úgy lettünk 103. helyezettek, hogy 
Elefántcsontpart, Moldova, Madagaszkár is előttünk 
állt, míg mögöttünk végzett (csekély különbséggel) 
Irán, Afganisztán és Ecuador. A nyitott kormányzás 
terén 2019-ben a 80. helyen állunk, pedig egy évvel 
korábban még a 63. helyezettek voltunk, némi hát-
ránnyal Sri Lanka, Mongólia, Barbados után, némi-
leg megelőzve Macedóniát, Kenyát és Guatemalát. 
A jogszabályok követésében és betartatásában a 76. 
helyről a 82. helyre estünk vissza egy év alatt, míg a 
polgári igazságszolgáltatás hatékonyságában a 68. 

helyről a 93. helyre, így a helyosz-
tón előttünk végzett Suriname, 
Tanzánia, Ukrajna, szorosan mö-
göttünk pedig Bosznia-Hercego-
vina, Nigéria és El Salvador. Ta-
lán némi örömhír, hogy tartjuk 
55-56. helyünket a büntető igaz-
ságszolgáltatás, valamint az alap-
vető jogok hatékonysága tekinte-
tében a jogsértésekkel szemben és 
a társadalom védelmében. A rend 
és a biztonság fenntartásában vi-
szont (90 ponttal) a 10. helyezet-
tek lettünk; ebből a szempontból 

2018-ban együtt ünnepelhettünk a szintén toplistás 
Egyesült Arab Emirátussal, Csehországgal, Kana-
dával, Ausztriával, Észtországgal és Szlovéniával. El-
végre a jogrendszerek és uralmi módozatok nemes 
versengése is csak (szín)játék.
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