Szabo Mdté Ddniel
JOGVEDO PERESKEDES EGY EUROPAI
AUTOKRACIABAN

A Fundamentum folyéirat el6z8 szimédnak Férum ro-
vatdban Salat Orsolya »A jogdsznemzet esete az autok-
rdcidval” cimd irdsdval kezd6dé vita a legelemibb, en-
gem minden nap foglalkoztaté morilis dilemma 1é-
nyegével foglalkozik: azzal, hogy mi a helyes jogdszi
magatartds abban az autokracidban, amelynek kere-
tei kozott élink. A rovatban kibontakozé vita vala-
miért elsésorban a birésdgra jards, a pereskedés he-
lyes vagy helytelen voltat jirja koril; azt a feltétele-
zést, hogy ha a jogdszok dtgondolatlanul pereskednek,
akkor az a jogrendszer szimonkérésének eszkozébdl
a rendszer igazoldsinak eszkézévé valhat. De biztos
vagyok benne, hogy a pereskedésen kiviili jogdszi te-
vékenységek is ugyanezt a kérdést vetik fel a jogdl-
lam irdnt elkotelezettekben. Péld4ul, az akadémiai
vilag képvisel6it ugyanennek a dilemmanak kell gy6-
tornie: az oktatds vagy a kutatds, még ha kritikai
alapallasbdl is torténik, szintén hozzdjirul valami-
lyen mértékben a rendszer legitimalasihoz, és nem-
csak azért, mert a kritika is legitimél, hanem azért
is, mert az egyetem is ennek a jogrendszernek és
intézményeinek a haszndlatira késziti fel a leendd
jogaszokat. Ugy tlinhet, hogy az egyetlen helyes ma-
gatartds a jogdszi hivatds elhagydsa, de az az érzé-
sem, hogy végs6 soron azzal is a rendszer megszi-
lardulasihoz jirulnank hozza.

A pereskedésre koncentral6 vitaiban megszolitva
éreztem magunkat. A Tarsasig a Szabadsigjogokért,
amelynek a szakmai vezetSjeként dolgozom 2013 6ta,
egy olyan jogvédd szervezet,
amely nagyon hangstlyosan fog-
lalkozik alapjogi pereskedéssel.
2018-ban 165 tugyben képvisel-
tink polgédrokat és szervezeteket
birésigok vagy jogvéds férumok
elétt, és orszagszerte hisz ugy-
véddel dolgozunk azon, hogy az
ilyen jellegt jogvédelem lehetd-
leg minden szegletébe eljusson az
orszignak. Ez a szim nemcsak hazai viszonyok ko-
z0tt, de mds, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé kiil-
foldi jogvéds szervezetek tigyforgalméhoz képest is
magas. A TASZ tigyeinek szima évrél-évre emelke-
dik; 2014 6ta megduplazédott, a tiz évvel ezel6tti
tgyszdmhoz képest pedig a mai mar korulbelil
nyolcszoros. A TASZ mindig is foglalkozott peres-
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A HIBAKAT REPARALO, REND-
SZERVEDO PERESKEDES HE-
LYET A RENDSZERT KRITIZA-
LO PERESKEDESNEK KELLETT
ATVENNIE, A MA VALLALT PE-
REK HATASAI PEDIG MESSZE
TULMUTATNAK AZ ADOTT
JOGVITAN

kedéssel, de a huszonot éves torténetében soha nem
volt annyira hangsilyos ez a tevékenység, mint most.
Ezzel kapcsolatban pedig elsésorban azt kell megje-
gyeznem, hogy ez a viltozds nem valamiféle tehetet-
lenségbél fakadé sodrédas, hanem édtgondolt, tuda-
tos dontés és épitkezés eredménye. Nem azért jirunk
birésigra, mert a jogvéds tevékenység tobbi forma-
ja, elsésorban a kozpolitikai dontéshozatal befolyd-
soldsa csak nagyon korldtozottan lehetséges ma Ma-
gyarorszdgon, hanem azért, mert azt gondoljuk, hogy
a pereskedés az autokratikus koriilmények kozott kii-
16n6sen hatékony eszkoz a keztinkben jogvéds célja-
ink elérésére.

Az autokricidban azonban nem ugyanuigy kell pe-
reskedni, mint jogédllami kortilmények kozott — ahogy
meggy6z8désem szerint a jogvéds szerepnek is vél-
toznia kellett a jogdllam megsztinésekor. A jogvédd
tevékenység dllandé onreflexiot igényel, és allandéan
reagdlnia sziikséges a jogvédelem irdnti igények és a
jogvédelem rendelkezésére dllé eszkozkészlet vilto-
zésaira. A jogdllam megsziinése pedig alapvetd val-
tozdst eredményezett abban, hogy a jogvédék mi-
ként pozicionaljak magukat az j rendszerhez képest.
A jogéllamban az dllam elkételezédik amellett, hogy
minden ember egyenld és szabad; azon az alapon
szervez6dik, hogy a polgérok jogainak tiszteletben
tartdsa és védelme az dllam elsérendi kotelezettsége.
De a jogallam is hibazik, ezért van sziikség jogvéddk-
re. A jogallami keretek kozott az dllam és a jogvéddk,
bér vitidban dllnak egymdssal,
mégis egyutt tudnak egymdssal
miik6dni, mert az dllam legalap-
vetSbb kotelezettségében egyetér-
tenek. Amikor azonban megsz(i-
nik a konszenzus az dllamnak a
jogok tiszteletben tartdsaval és vé-
delmével kapcsolatos feladatdban,
akkor az dllam mdr nem partnert,
hanem ellenséget lit az elveikhez
ragaszkod6 jogvédSkben. Ebben a megviltozott hely-
zetben szerintem alapvetden mds szerepbe kénysze-
ril az, aki jogvédelemmel foglalkozik.

A jogéllami keretek k6zott a jogvéds a rendszer
oldalan 4ll; ha agy tetszik, része annak. A rendszert
védi annak mikodési hibdival, hidnyossigaival, tal-
kapdsaival szemben. Ha az dllam megsérti a legalap-
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vet6bb normakat, akkor a jogvéds figyelmezteti er-
re, és beinditja azokat a folyamatokat, amelyek a hi-
bak orvosldsihoz vezethetnek. Ennek egyik lehetséges
eszkoze a jogillamban a jogvédd pereskedés. Es ez
olyan pereskedés, amely hozzdjirul a rendszer meg-
erdsitéséhez is. A jogallam megsziintével azonban a
jogvéds, ha hii marad az elveihez, kivil keriil a rend-
szeren: mar nem védi a rendszert, hanem kritizalja.
Nem része vagy beinditéja a miikodési hibak kijavi-
tasinak, hanem a jogallamisdg hidnyaval szembesiti
a rendszert magit. Ez alapvet6 kiillonbség a jogélla-
mi keretek koz6tt miikods watchdogok és az autok-
racidban tevékenykedd jogvéddk kozott, amire ne-
kiink is ra kellett ébrednink.!

A TASZ minden korabbit felilmulé mértéki pe-
reskedési aktivitisa Osszefligg ezzel a szerepvéltozas-
sal. Meggy6z8déstink szerint a pereskedés nemcsak
a jogéllami keretek kozotti jogvédelemnek lehet esz-
koze, hanem az autoriter rendszer kritikusdnak tevé-
kenységi korében is helye van. Azonban a funkciéja
nem ugyanaz, mint a jogdllamban. A TASZ a pere-
ivel nem a nemzeti egyittmiikodés kozjogi rendsze-
rének mikodési hibit kivanja repardlni, hanem ma-
gat a rendszert igyekszik szembesiteni azzal, hogy
nem felel meg a modern alkotmanyos normaknak.
A hibdkat reparild, rendszervédd pereskedés helyét
a rendszert kritizal6 pereskedésnek kellett dtvennie,
a ma viéllalt perek hatdsai pedig messze tilmutatnak
az adott jogvitan.

A jelenlegi helyzet a kordbbiakhoz képest dtgon-
doltabb pereskedést kivin. Autoriter kériilmények
kozott olyan szempontokat is figyelembe kell venni
— ugyvillalaskor, a per céljanak a kijelolésekor, a £6-
rumok és az eljardsok megvilasztdsakor, valamint az
érvelések felépitésekor — amelyeket jogdllami koril-
mények kozott nem, vagy sokkal kevésbé lenne szitk-
séges. Az autoriter kortilmények kozotti alapjogi
perek, annak ellenére, hogy elsé litdsra egyedi
jogsérelmek orvosldsira irdnyulnak, a jogsérelem és
a férumrendszer tdgabb tdrsa-
dalmi és politikai kérnyezetébe
dgyazoédnak, és nemcsak a primer
jogvédelem nyujtisdra vagy az
absztraktabb jogfejlesztésre kon-
centrilnak. Allandéan szem el6tt
kell tartani, hogy melyik birésdg-
t6l mit lehet elvarni az adott poli-
tikai kérnyezetben, az tigy politi-
kailag mennyire szenzitiv, hogyan
képes a nyilvinossig hatni egy-
egy Ugy eredményére, és hogyan
hat a per kimenetele a nyilvinos-
sdgra vagy az igazsagszolgaltatds fuggetlenségére. Fi-
gyelemmel kell lenni arra is, hogy a pernek kovet-
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A JOGVEDOK PEREINEK TE-
HAT JOGTUDATFORMALO
HATASA 1S VAN, A JOGVEDOK
TOBBEK KOZOTT AZERT IN-
DITJAK A PEREKET, HOGY
MEGMUTASSAK A POLGAROK
SZAMARA, MILYEN ALAPJOGI
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ELO, ES MILYEN LEHETOSEGE-
[K VANNAK EZEN IGENYEIK
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kezményei lehetnek mind az igazsigszolgaltatasi
szervezetrendszer, mind pedig a kormdnyzat szerve-
inek legitimitdsra: egy-egy vesztes vagy nyertes per
megerdsitheti, de ald is dshatja ezen rendszerek legi-
timitdsdt, és a jogvéddnek ezekre az esetleges ko-
vetkezményekre is tekintettel kell stratégiat alkotnia.
A perben nem csak (és nem is mindig) a gySzelem a
fontos: a per lehetséges tarsadalmi hatdsainak érté-
kelése legalibb annyira jelentds a perrel kapcsolatos
dontések meghozatalakor, mint a birésdg el6tt ko-
vetett, sz(ik értelemben vett perstratégia. A berlini
székhelyd European Center for Constitutional and
Human Rights (ECCHR), amely elnyomé rezsi-
mekkel szembeni transznaciondlis pereskedéssel fog-
lalkozik, az ilyen jellegi tevékenységet — amely az
egyedi tigyet a jogi és tarsadalmi diskurzus egyik ele-
meként kezeli — nem stratégiai pereskedésnek neve-
zi, hanem ,jogi beavatkozasnak” ('legal interven-
tion’).2

De ha ennyire érzékeny eszkoz autoriter keretek
kozott a pereskedés, ha ennyire sok megfontoldst igé-
nyel minden egyes 1épés a pereskedésben, akkor miért
nem mond le réla a jogvéds — s6t, miért vallal tobb
tigyet? Azért, mert a pereskedésnek szdmos olyan
elénye van, amelyek a rendelkezésre 4ll6 tobbi jog-
védd eszkozt nem jellemzik, valamint a tobbi eszkoz-
zel egyiitt alkalmazva a pereskedés nagyon hatékony-
nak bizonyul. Vegyiik szimba, melyek ezek az el6-
nyok!

A pereskedés lehetdvé teszi a jogvédSknek, hogy
absztrakt alapjogi normdk érvényesiilésének hidnyat
a laikus kozonség szdmadra is érthet6vé, kézzelfogha-
t6évé tegyék. Nincs az a j6l megirt tanulmany vagy
publicisztika, ami egy egyéni sérelem orvosldsardl
52016 pernél, és az arrdl sz616 beszdmoléknal jobban
megmutatja, hogy mit jelent a szabadsdghidny. A per-
ben a jogvéddnek ugyfele, az tigyfélnek pedig neve,
arca és torténete van, ami érthetévé és sokak szama-
ra télhetGvé teszi magit a jogsérelmet, és azt is, hogy
a jogvédd mit szeretne a perben
elérni. A jogvéddk pereinek tehdt
jogtudatformdlé hatdsa is van, a
jogvédsk tobbek kozott azért in-
ditjék a pereket, hogy megmutas-
sdak a polgirok szdmdra, milyen
alapjogi igényekkel dllhatnak el8,
és milyen lehetéségeik vannak
ezen igényeik érvényesitésére.
A jogvédsk mindezzel azt is el
akarjak érni, hogy minél tébben
koveteljék a szabadsdgjogok érvé-
nyesilését. A j6 kommunikacids
hattérrel rendelkezd per igy nem ,a jogdszi elit pri-
vilégiumaként” kezeli az alapjogok tigyét,® hanem
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éppen ellenkezdleg, az ,alkotmdnyossig populdrisab-
ba” véldsihoz jarul hozzd, ami pedig nélkulozhetet-
len lesz a jogillam helyreillitisihoz akkor, amikor
ennek pillanata elérkezik.

Ett6l nem teljesen fiiggetlen cél az is, hogy a pe-
reskedés megerésitse a tirsadalom azon tagjait, akik
annyira fontosnak tartjik a szabadsigjogokat, hogy
ugytiket kolesonzik egy jogvéds peréhez, és vallaljak
mindazt a terhet, amit a pereskedés jelent. A pe-
reskedés a szabadsigjogokat fontosnak tarté polgar
és a jogvéds egylittmikodését hozza létre, az tigytél
pedig magas szinvonald szolgaltatist kap ingyene-
sen, ami egyrészt hozzdsegitheti egyéni sérelmének
orvosldsihoz, ugyanakkor az tigye alkalmas a jog-
véds absztraktabb (jogi, politikai, kommunikicios)
céljinak az elérésére is. A jogil-
lam irdnt elkotelezett polgdrokat
megerdsiti az a tudat, hogy érték-
rendjliiket masok is osztjak, és
nem is egyedil allnak szemben a
kézhatalommal, és ez hozzdjarul
a politikailag aktiv, a rendszerrel
szemben kritikus polgidrok szd-
ménak gyarapitdsihoz.

A kormanyzati lejaratékampa-
nyok célja az volt, hogy megkérdéjelezzék a jogvédsk
kozéleti megnyilvdanuldsainak legitim voltit. A jog-
védSk ugyanazokat az alkotmdnyos értékeket képvi-
selik, mint kordbban, a hiteltelenitésiik eredménye-
ként azonban veszitett a stlydbdl az dllaspontjuk a
politikai diskurzusban. A perek arra is alkalmasak,
hogy ezt a megtépazott legitimitast helyreallitsik,
mert ha a rendszerrel szembemend birésig itéletében
visszatiikr6z6dik a jogvédé allispontja, az semmivel
sem helyettesithets jelentSséget ad annak. Ha a jog-
védé allaspontnak sikertl megnyernie a birésagot, az
cafolja azt az éllitdst, hogy csupdn pdr tucat ember,
yjavithatatlan emberjogi harcosok falkdinak” ,szépel-
g6 handabanddjirdl” van sz6.*

A pereskedésnek természetesen vannak sztikebb
értelemben vett jogi céljai is. A perek alkalmasak le-
hetnek annak megmutatisira, hogy az, amit a torvé-
nyekbe beleir az autoriter hatalom, nem feltétleniil
jogszer(d. Ennek az adhat kell§ salyt, ha egy biréi
szerv jogi érvek alapjdn édllapitja ezt meg. Jobb, ha
egy birésig elétt be tudjuk bizonyitani azt, hogy a
hatésigi 6nkénynek utat nyit6 gyiilekezési térvény, a
kozérdeki adatigényléstdl magas dijszabdssal eltin-
toritani kiviné informaciészabadsig-torvény vagy a
hajléktalan embereket szankciondl6 szabdlysértési
torvény jogsértd, mint ha csak elmondandnk mind-
ezt. Ha el tudjuk érni, hogy a birdk ne alkalmazzak
ezeket a térvényeket, vagy csak gy, hogy az az alap-
jogok érvényesiilésével osszeegyeztethets legyen, az-
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A JOGVEDOK A BEADVAN YOK-
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BEN UGY ERVELNEK, HOGY A
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EREZZE EGYEDUL HELYESNEK.
A BIROSAGOK PEDIG SOKSZOR
PARTNEREK EBBEN

zal az egész rendszer legitimitdsdt ostromoljuk, mert
nyilvinvaléva tesszik: hazugsdg azt édllitani, hogy
ezek a jogszabilyok 6sszhangban dllnak valamely 1é-
tezd, alternativ alkotmdnyos koncepciéval, valamint
azt, hogy osztatlan timogatds all mogottiik, hiszen
a birésdgok is szembemennek a korményzati akarat-
tal. Az emlitett harom téma mindegyikében jelentGs
eredményeket értek el a pereskedd jogvéddk: a birdk
nem alkalmaztik a vonatkozé toérvényeket szolgai
mdédon, hanem kreativ jogértelmezéssel hoztak az
alapjogokat tiszteletben tarté dontéseket a troll-
jogalkotdssal szemben is. Sok ilyen tigy, sok kiilon-
b6z6 témaban pedig nemcsak egy-egy szabadsigjog
magasabb szintd érvényesiiléséhez vezethet el, ha-
nem ahhoz is, hogy egyértelmivé viljon: az autok-
ratikus hatalom 4ltal alkotott tor-
vények jogszer(isége mellett sz6-
16 vélelem megdonthetd.

A biréi jog a jelek szerint még
autokratikus korilmények kozott
is fejleszthetd, a birésigokra ne-
hezed8 kormdnyzati nyomads el-
lenére. Ez olyan eszkoz lehet a
szabadsig védelmezsinek kezé-
ben, amelyrdl indokolatlan lenne
lemondaniuk. Az egymadsra épitkez8, dtgondolt pe-
rek révén elérhets, hogy az alapjogok — minden po-
litikai szandék ellenére — a birésdg el6tt kikénysze-
rithetd jogosultsigok legyenek. A perek alkalmasak
annak a gondolatnak a gyakorlatba valé atvitelére,
hogy az alapjogi szabdlyok alkalmazisa nemcsak az
alapjogi igények érvényesitésekor, hanem barmilyen
eljardsban sziikséges lehet. A tudatos alapjogi peres-
kedés célja az is, hogy a birdk az alapjogokra ne csak
mint kodos értékekre gondoljanak, hanem olyan, sa-
jat dogmatikéval rendelkezd jogteriiletre, amely nor-
madinak alkalmazdsa dont6 hatdssal lehet az tgyek
kimenetelére is.

A biréi itéletekben olvashaté alapjogi érvelés mi-
ndsége jelentds fejlédésen ment keresztiil az elmalt
években. ,,Az alapjogok a birésdgi itélkezésben” cimdi,
2010 és 2013 kozott lebonyolitott kutatdsban, amely-
ben én is részt vettem, Osszegyjtottink és adatbazis-
ba rendeztiink tobb szdz Ggynevezett alapjogi itéletet.
Az itéletek gydjtésekor el6szor azt hittiik, hogy az
alapjogi érvelések alkalmazasainak j6 példdit vilogat-
juk, de hamar ra kellett jonnink, hogy alig-alig vol-
tak ilyenek. Elkezdtiink ezért olyan itéleteket is gyj-
teni, amelyek bir nem tdmaszkodtak az alapjogi dog-
matikdra, de legaldbb vitathaték voltak alapjogi
érvekkel. Sok olyan itéletet is talaltunk, amelyek az
alapjogokra nézve kedvezéen dontotték el a jogvitat,
viszont az az ut, amelyen a helyes eredményhez elju-
tott a birésdg, egyaltalin nem felelt meg annak, ame-
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lyet az alapjogi normék alkalma-
zdsa megkovetelne. A kutatds vé-
gén, 2013-ban megjelent egyik
kotetben, Az alapjogi birdskodds ké-
zikonyvében® igy tobbnyire csak
nem kovetendd példikként ismer-
tettlink birdi itéleteket, amelyeken
keresztiil azt mutattuk be, hogy az alapjogi relevancia
telismerése esetén hogyan nem szabad dontést hozni.
Azéta sok pereskedéssel foglalkozé jogvéds dolgozik
azon, hogy az ugyfeleik jogsérelmét a birésdgok ne
akarhogyan, hanem alapjogi érvek mentén orvosol-
jak, mert az alapjogi kovetelmények és a jogspecifikus
alapjogi normék tisztdzdsa a szabadsig védelmét erd-
siti. A jogvéddk a beadvinyokban és a tirgyaldter-
mekben ugy érvelnek, hogy a bir6 az alapjogokat vé-
delemben részesit6 dontést érezze egyediil helyesnek.
A birésigok pedig sokszor partnerek ebben: rengeteg
olyan itélet sziiletett, amely nemcsak tekintettel van
az alapjogokra, hanem megfelelSen alkalmazza is az
alapjogi normdkat. Sok itélet azéta elvi birsdgi hatd-
rozatként vagy mésként hivatkozdsi alappa vilt: a jog-
védsk ily médon hatdssal tudtak lenni médsok altal
kezdeményezett tigyekre, mds birésigok dontéseire
is. 2018-ban nagyjibol ugyanazok a szerzdk, akik az
ot évvel kordbban befejezett kutatdsban részt vettek,
irtak egy alapjogi tankonyvet,® amelyben nagyon sok,
jo példanak tekinthets als6- és felsGszinti birésagi
itéletbsl lehetett szemelvényeket kozolni. A 2013 6ta
eltelt id6 alatt tehdt sziletett annyi j6 hatirozat, ame-
lyekkel meg lehetett tolteni egy alapjogi dogmatikérdl
52616 tankonyv szemelvénygytjteményét. Paradox
médon éppen a jogillam leépiilésekor lehetett legin-
kabb hozzijarulni az alapjogok biréi védelmének fej-
lesztéséhez.

Biréi dontések nélkiil ma Magyarorszdgon nem
nagyon érvényesiilne a szabadsig bizonyos élethely-
zetekben. Az informacidészabadsdgot, a gyiilekezési
szabadsdgot, a sajtészabadsdgot, az egyenlS bands-
moédot ma rendre birésdgon kell kikényszeriteni.
Azoknak az Gjsdgiréknak, akik csak egy nyertes per
utdn jutnak hozzd a munkdjukhoz sziikséges kozér-
dekd adatokhoz, azoknak a tlintetésszervezdknek,
akik csak egy birésagi felilvizsgilat eredményekép-
pen tarthatjak meg a politikai gytlésiket, azoknak
a tiintetSknek, akiket bir6i dontés ment meg a tiin-
tetés alatt a jardarol lelépéssel megvaldsitott szabdly-
sértés miatti biintetéstsl, azoknak a polgaroknak,
akiket csak birésdgi itélet véd meg a zaklaté, bérszi-
niik miatti sorozatos igazoltatdstdl, most van sziik-
ségiik a jog altal nyujtott védelemre. Az ilyen perek-
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ben kézremik6ds jogvédsk nem
egy tokéletes jogrendszerrel szem-
besitik ugyan a birésigon az dlla-
mi hatalomgyakorlast, de azok-
nak, akiknek a szabadsdga vé-
delemre szorul, ettdl fiiggetlenil
sziiksége van a képviseletre. A ne-
kik nydjtott, kifejezetten alapjogi érveket haszndlé
jogi képviselettel az is elérhetd, hogy a birésigokon
- valamint a nyilvinossdg birésagokra figyel része
szdmdra — tovabb éljen az alapjogok nyelve. A jogél-
lam valamikori helyredllitdsakor, meggy6z8désem
szerint, ez a nyelv nagyon jél jon majd, mint ahogy
az is, hogy lesznek még olyan polgérok, akik érvé-
nyesiteni akarjak a szabadsigjogaikat.
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