Bencze Maityds

MINDEN HETEN HABORU

2011-ben a Fundamentum hasibjain az alkotmdny-
birdskodds jovéjét firtaté korkérdésre adott vilaszom-
ban azt irtam, hogy az alkotmdnyos demokrécia val-
sdga idején a jogtudomdany csak ugy Srizheti meg
hitelességét és gyakorlatformalé erejét, ha az alkot-
ménybirésagi dontések szokdsos dogmatikai elemzé-
si és értékelési perspektivéjit szociologiai megkoze-
litéssel egésziti ki. Ugy gondoltam, hogy a jogtudé-
sok és mds jogi szakirdk feleléssége abban 4ll, hogy
adott esetben leleplezzék az Alkotmanybirésig don-
tései mogotti nyers hatalmi-politikai és mds illegitim
befolydsol6 tényezdket.! Igy egy-
értelmiivé tehetik akar a szélesebb
kozonség szdmara is, hogy a sok-
szor botrdnyos hatdrozatok nem a
klasszikus alkotmdnyjogi alapel-
vek johiszemi alkalmazdsdnak,
hanem éppen azok visszaélésszerd
haszndlatdnak tudhatdk be. A jog-
tudomany képviselSinek felel8ssé-
gére vonatkozéan ezt az dllaspontomat a jelenlegi
kérdésre is érvényes vélasznak tartom.

A gyakorl6 jogiszok el6tti dilemma eldontésére
hasonlé logika alkalmazhatd. A birésdg el6tti és mas
jogi eljarasokban torténd hatékony fellépés alapvetd
eleme a demokratikus és jogdllami intézményrend-
szer védelmének. Ha nem is sziiletik minden esetben
jogilag megalapozott dontés, még mindig ott a lehe-
t6ség, hogy a hatranyosan érintett fél nyilvinossdg-
ra hozza, szélesebb korben tudatositsa az indokol4-
sok ellentmondasait, esetleg abszurditésait.

Azt a veszélyt, hogy az aktiv jogaszok miikodése
legitimélhatja a fenndll rezsimet, meglehetSsen cse-
kélynek litom. A jelenlegi hatalom szdmdra a vesz-
tes perekben rejls legitimdl6 potencidl kihasznald-
sandl sokkal fontosabb, hogy ne legyen repedés a
pajzson, és még tavolrdl se tlinjon ugy, hogy a kor-
manyzati szindék nem érvényesiil akadélytalanul.
Nem véletlenil valt ki egy-egy szimukra kedvezst-
len dontés olyan heves reakciékat a kormanypart kép-
viselSinek és dllami vezetSinek korében.? Emellett a
nyilvdnossdg elStt zajlé birésagi eljards egy olyan
plusz feliilet, amelyen keresztil fel lehet hivni a koz-
vélemény figyelmét az dllami miikédés antidemok-
ratikus jegyeire. A birésig el6tti fellépés eszkozérdl
ezért nem szabad lemondani még akkor sem, ha a jo-
v6ben esetleg a mostanindl kisebb lesz a pernyertes-
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HA A RENDSZERREL SZEM-
BEN KRITIKUS JOGASZOK
NEM VESZNEK RESZT ALA-
KITO MODON A JOGGYA-
KORLATBAN, AZ SOKKAL IN-
KABB SZOLGALJA A FENNAL-
LO RENDSZER ERDEKET

ségi ardny. Az autoriter hatalmi berendezkedések —
az eddigi torténelmi példak szerint is®> — sokkal in-
kabb érdekeltek a jogdszi passzivitds fenntartisiban,
mint abban, hogy hagyjik a szimukra kellemetlen-
séget okoz6 jogdszok miikodését azért, hogy kifelé
mutathassik: sziiletnek a kormany érdekével ellenté-
tes bir6i dontések, tehat mikodik a jogéllam és a de-
mokrécia. Szimomra ebbdl az kévetkezik, hogy ha
a rendszerrel szemben kritikus jogdszok nem vesz-
nek részt alakité médon a joggyakorlatban, az sok-
kal inkdbb szolgdlja a fenndll6 rendszer érdekét.

Azt is gondolom azonban, hogy
o6nmagdban ez a fajta cselekvés
nem elegendd ahhoz, hogy pozi-
tiv véltozdst idézzen el6 a jogilla-
misdg tgyét illetéen. A Funda-
mentum eléz6 sziméaban mér Hal-
mai Gdbor is felhivta a figyelmet
arra, hogy a normativ értelemben
vett jogallamisdg leépitését, leg-
aldbbis a mai Magyarorszdgon, nem lehet elvilasztani
az autoriter politikai rendszer kialakitdsdnak folya-
matdtél.* Ehhez hozzitehetjiik, hogy az el6bbi jelen-
ség val6jaban az utébbi torekvés egyik ,eszkozeselek-
ménye”.

Le kell szimolnunk azzal az illuziéval, hogy egyes
tgyeket le lehet vélasztani a ,politikdtdl”, és az adott
teriilet keretein beliil, szakmai érvekkel vagy mds
szokdsos nyomdsgyakorldsi eszkozokkel hatni lehet
a kormdnyzatra. Ha az egyes szektorok érintettjei ra-
gaszkodnak a problémdk depolitizalt kezeléséhez, és
elutasitjak az egyiittmikodést az egyébként a képvi-
seletiikre hivatott ellenzéki politikai szereplékkel,
akkor bukdsra vannak itélve: lasd példdul az egészség-
ligyi, az oktatdsi, a médiaszabdlyozési vagy a szocid-
lis agyekben folytatott higgadt ,szakpolitikai” érvelés
kudarcit. Az e tertileteken bevezetett, sokak 4ltal bi-
ralt intézkedések meghozatalira nem tudatlansigbél
vagy valamilyen partikuldris érdek érvényesitése mi-
att kerilt sor, hanem tudatosan, a jelenlegi politikai
hatalom hosszu téva bebiztositdsa céljabdl.

Bar a jogillamisdg nem tekinthetd szociolégiai ér-
telemben vett ,tirsadalmi teriiletnek”, a fenti tétel az
dllam miik6dési médjara is vonatkozik. A jogallami-
sdg deficitje nem orvosolhat6 csupdn az dllami szer-
vek mikodésére koncentrilva (nem ,javithaté meg”).’
Nincs értelme gy tenni, mintha a jogallamisdg le-
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bontdsit a politikai rendszer egészének atalakitdsa
nélkil meg lehetne dllitani.

Igy a valédi kérdés az esetiinkben sem az, hogy
mi a helyes jogészi vagy dllampolgéri magatartds egy
olyan rendszerben, amely figyelmen kiviil hagyja a
jogdllami kereteket, hanem az, hogy miként lehet az
autoriter torekvéseket visszaszoritani, és mi ebben a
feleléssége a gyakorlé és az elméleti jogaszoknak.

El8szo6r azt kell megérteniink, hogy mi okozta/
okozza a magyarorszégi autoriter torekvések sikerét.
Ez a siker természetesen nem fiiggetlen olyan nem-
zetkozi folyamatoktdl, amelyekre orszdgon beliilrél
szinte semmilyen rdhatdsunk nincs, de az autokrécia
kiéptilésének gordiilékeny menete, az ellendllds meg-
leps gyengesége és az a tény, hogy ez a folyamat az
EU keretein belil ment végbe, mindenképp sajitos.

Kis Janos mutatott rd arra, hogy az autokrécia ki-
épilése elleni egyik legf6bb biztositék nem forma-
lis-intézményi természetd (mint amilyen példaul a
szabad sajt6 és a fliggetlen birésdgok), hanem szoci-
olégiai jellegii — a kormédnypirtok és az ellenzék ko-
z6tti eregyensuly.® Ugy vélem, ez utébbi azért is el-
sédleges, mert a formilis intézményekben is embe-
rek tevékenykednek, akik tisztdban vannak a hatal-
mi erdviszonyokkal, igy azzal is, hogy az egyik oldal
talereje milyen kovetkezményekkel jarhat személyes
karrierjiikre vagy intézményik sorsira.

A 2006-0s 8szi eseményeket kovetSen Osszeom-
lott az akkori kormanypartok timogatottsiga, és igy
ereje is, ami — a gazdasagi vildgvilsiggal tetézve —
elvezetett a 2010. évi katasztrofilis vilasztasi vere-
séghez. Az ezutin feldllé ellenzék, ideértve annak
régebbi és ujabb formécidit egyardnt, egészen a leg-
utébbi id6kig nem taldlt magara, igy a fiiggetlen in-
tézményeknek szakmai tevékenységiiket olyan ko-
zegben kellett folytatniuk, amelyben a hatalomnak
veliik szemben — valédi politikai alternativa hidnyéd-
ban — nem kellett 6nmérsékletet tandsitani.

Az ellenzék gyengeségének
egyik oka a széttoredezettség, té-
miénk szempontjdbél azonban fon-
tosabb egy misik ok: az ellenzéki
partok mogotti aktiv és befolydsos
szellemi hatorszdg szinte teljes hi-
anya. A jogdszokat (és természe-
tesen mds értelmiségi hivatdsok
tagjait) e helyzet kialakuldsiban
és fenntartdsiaban kulonos felelds-
ség terheli.

Cas Mudde egy 2002-es tanul-
ményiaban irt arrél, hogy a populista, antidemokra-
tikus politikai térekvéseket milyen jelentSs mérték-
ben segiti Kelet-Eurépaban a rendszerviltdsban koz-
rem(ikodd értelmiségi elit ,antipolitikai” bedllitédasa.”

56 / FORUM

LE KELL SZAMOLNUNK AZ-
ZAL AZ ILLUZIOVAL, HOGY
EGYES UGYEKET LE LEHET VA-
LASZTANI A ,POLITIKATOL",
ES AZ ADOTT TERULET KERE-
TEIN BELUL, SZAKMAI ER-
VEKKEL VAGY MAS SZOKASOS
NYOMASGYAKORLASI ESZ-
KOZOKKEL HATNI LEHET A
KORMANYZATRA

Ez a politikaellenes attit(id tobb formdban 6lt testet:
a mindennapi politikdtdl (redlpolitika) térténd vi-
szolygdsban, a kompromisszumok elutasitdsdban, a
helyi torténelmi sajatossagokhoz nem illeszkedé er-
kolesi és politikai elvekhez torténd feltétlen ragasz-
kodisban, a teljesen kifejlett, nyugati alkotményos
demokracidk megkérddjelezhetetlen etalonnd tételé-
ben és a hozzdjuk egyébként eszmeileg kozel allé
partok és politikusok kérlelhetetlen birdlatiban.

A fenti alldspontot oszté vezetd értelmiségi cso-
port erkdlesi és tudoményos tekintélye hozzdjirult
ahhoz, hogy veszélyes meggy6z6dés alakuljon ki egy
szdmottevs — egyébként demokratikus elkételezett-
ségl — rétegben: egyik politikai oldalban sem lehet
bizni, mindkét oldal korrupt, minden politikust sze-
mélyes vagy egyéb illegitim érdekek vezérelnek, és a
politika altaldban valami alantas dolog; az tehdt a he-
lyes cselekvés, ha igyeksziink egyenld tavolsigot tar-
tani minden politikai oldaltdl (vagyis igyeksziink
egyenlé mértékben kritizdlni azokat). A fentebb em-
litett, 2010 és 2018 vége kozotti ellendlldsi mozgal-
mak torténetében is ott taldlhatjuk ennek a meggyd-
z6désnek a tiikrozédését: kozos jellemzsjik, hogy
konkrét ,ligyekért” kiizdottek (lakhatds, az okta-
tis szabadsiga, adomentes internet stb.), és sokszor
kimondottan elhatirolédtak a politikai partoktol.
A kormainyoldal jél felépitett hatalmi gépezete eze-
ket a kezdeményezéseket konnyedén le tudta szerel-
ni, de legalabbis kévetkezmények nélkiil tudta azo-
kat dtvészelni.

Emellett a politikai kérdések irdnt érzékeny jogdszi
és mds értelmiségi szerepldk széles korében elmaradt
annak beldtdsa, hogy jogi és politikai intézményeink
muikodtetése és fejlesztése sordn a legfontosabb fel-
adat — a kozép-kelet-eurdpai térség torténelmi 6rok-
sége miatt — azon feltételek megteremtése lett volna,
melyek az autoriter hatalomgyakorlds elkertilését biz-
tositjak.® A jogdszsig jelentSs része az autokricia
visszatérésének veszélyét — sza-
momra maig érthetetlen médon —
még a 2000-es évek kozepén sem
ismerte fel; sokdig abban az illizi-
6ban élt, hogy nincs komolyan ve-
hetd alternativdja a demokratikus
politikai berendezkedésnek, és en-
nél fogva ugy litta, hogy a 2010
el6tti politikai hatalom kiméletlen
kritikdja semmilyen kockazatot
nem hordoz magédban az alkotmd-
nyos demokricidra nézve.

Mindez jél szolgalta a hatalomra t6r6 politikai
jobboldal érdekeit. A 2010 elétti baloldal m6gott nem
allt fel egy olyan jogdszi kor, amely példaul képes lett
volna még idejében érdemi szakmai segitséget nyuj-
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tani az akkori kormdnyoldal po-
litikusai elleni jogi eljdrdsokban —
melyek tilnyomo részének meg-
alapozatlansdga igy csak évekkel
késébb lett nyilvinval6 a kozvé-
lemény szdmdra, amikor az mar
semmit sem szdmitott.”

Ebbél a nagyon vizlatos dttekintésbél a Funda-
mentum szerkesztGségi felvetését illetGen szimomra
az kovetkezik, hogy a valédi politikai szabadsag visz-
szanyeréséhez aktiv és elkotelezett jogdszi rétegre van
sziikség, amelynek tagjai nem csupdn a legsziikebb
értelemben vett szakmai feladataikra koncentrdlnak.
Napjaink demokrata érzelmi jogaszainak érdemben
kell részt venniiik a koztigyekben, melynek szamos
formdja és lehetSsége all nyitva el6ttiik.

Az egyik legjelentdsebb feladat, hogy a jogallami-
sdg és az emberi jogok absztrakt eszményeit ,lefor-
ditsak” hétkoznapi nyelvre, és a jogillami deficitet
mindenki szdmdra érzékelhet$ problémakon keresz-
til mutassik be. Ennek a tevékenységnek adekvit ke-
rete a felsGoktatds, de az Uzenet eljuttatdsinak létez-
nek mds csatorndi (példaul blogok, k6zosségi média,
ismeretterjeszt$ eldaddsok), melyeken keresztiil ezek
az eszmék népszerisithetSk."”

Ez a tevékenység (és barmi mas hasonld is) azon-
ban csupan akkor lehet hatékony, ha valamilyen mé-
don integrélédik egy szélesebb politikai mozgalom-
ba, melynek célja az autokratikus hatalomgyakorlds
visszaszoritisa. Egy autokrata rezsim jogdnak jellem-
z8it leird irdsok tudomdnyosan lehetnek értékesek,
de ha nincs, aki az igy nyert kovetkeztetéseket be-
épitse egy politikai stratégiiba, akkor nem fognak
hatni a gyakorlatra. Ugyanigy, évente néhiny, a bi-
r6sag elétt megnyert per sem okoz fennakaddst a ha-
talmi gépezetben, ha ezeknek az tizenetét nem for-
ditjék le érthetSen, és nem erdsitik fel minden ren-
delkezésre 4116 kommunikdciés csatorndn keresztil.!!
Normilis kérilmények kozott a partok mellett mii-
kédne olyan szakértdi apparatus, mely feldolgoznd a
jogtudomany eredményeit és a joggyakorlat fejlemé-
nyeit, és azokra alapozva adna tandcsot a politikai
cselekvést illetGen. Ilyen hattérrel azonban, részben
a szellemi holdudvar kiiiresedése miatt, részben az
ellendlldssal és a figgetlen intézményekkel szemben
foly6 politikai hdbora kévetkeztében, egyik ellenzé-
ki part sem rendelkezik. A létfontossigu szellemi
hatorszdg és a politikai jelentéségi cselekvés (ami le-
het egy tanulmany megirdsa vagy egy per végigvitele)
szinergidjanak megteremtése érdekében a jogallami-
sdg irdnt elkotelezett gyakorl6 jogdszoknak és jogtu-
désoknak ki kell mozdulniuk a komfortzéndjukbdl,
és aktivan keresniiik kell a kapcsolatokat a politikai
szereplSkkel.?
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A JOGASZSAG JELENTOS RESZE
AZ AUTOKRACIA VISSZATERE-
SENEK VESZELYET - SZAMOM-
RA MAIG ERTHETETLEN MO-
DON - MEG A 2000-ES EVEK
KOZEPEN SEM ISMERTE FEL

Tisztiaban vagyok azzal, hogy
ez a vizi6 ellentétes a fent vizolt
antipolitikai (és némileg arisztok-
ratikus) értelmiségi beallitédds-
sal, és a politikdban valé kézve-
tett vagy kozvetlen részvétellel
szemben érvként hozhaté fel az
is, hogy a jogtudés és a gyakorlé jogisz szakmai hi-
telességére negativan hat, ha egyértelmten valame-
lyik oldalra 411" Bér a jogdszi ethosz valéban meg-
koveteli a politikai elfogultsig kizdrdsit a szakmai
tevékenységbdl, ez a szakmai tevékenység nem lehet
semleges legalibb egy érték: a joguralom irant.!* Mi
végre mivelnénk a jogtudomdnyt, és vennénk részt
a joggyakorlatban, ha ez a feltétel hidnyzik?
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Ezek az erbfeszitések természetesen elvonjak az ener-
gidt és az id6t olyan problémak tirgyaldsitdl és meg-
oldésitol, amelyek rendezése hozzdtartozik egy civili-
zalt jogi és politikai kulttrdhoz (példaul az LMBTIQ-
jogok, a nemek egyenl8ségének kérdése vagy éppen a
kabitészer-szabalyozds). Azonban litni kell, hogy ezek
dltaldban olyan vitatémdk, amelyek el6feltételezik a po-
litikai szabadsagot és az érintettek kozotti szimmetri-
kus diszkurzust.

Kérdés, hogy ezek a torekvések célt érnek-e, ha nincs
mogottiik olyan koherens és karakteres ideolégia, amely
képes vélaszt adni az autoriter térekvéseknek lendiile-
tet ad6 globalis és helyi kihivasokra (nemzetkozi szin-
td adSelkeriilés, a nagyvillalatok szocidlis problémdk
irdnti érzéketlensége, az internetes technoldgia vissza-
élésszer( hasznilata, etnikai nacionalizmus stb.), illet-
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ve képes értelmes célokat megfogalmazni, és emellett
a mdra vélsdgba kerilt kapitalista gazdasigi berendez-
kedés korrekcidjat, esetleg demokratikus alternativijit
tudja nydjtani. E kérdés megvdlaszoldsa meghaladja
ennek a rovatnak a tematikai kereteit és szerzd szak-
mai kompetencidjit, de a szerkesztSk dltal felvetett di-
lemma szempontjdbél relevinsnak tartom ennek a ta-
gabb Gsszefliggésnek az dtgondoldsit is.

A helyes gyakorl6 jogdszi és jogtud6i magatartds prob-
lémidja részben analégidt mutat azzal a kérdéssel, hogy
a jelenlegi helyzetben a demokratikus ellenzék tagjai-
nak részt szabad-e vennitik az Orszaggytlés munkdja-
ban. Mig 2018 decembere el8tt sokan a parlamenti
részvétel bojkottjdt tekintették a politikusi tisztesség
egyetlen hiteles megnyilvinuldsinak, addig az utina
kovetkezs id6szak megmutatta, hogy lehet kreativ mé-
don ugy éIni a képvisel6i jogokkal és olyan tartalom-
mal megtolteni a parlamenti jelenlétet, ami hitelessé és
hatékonny4 teszi az ellenzéki térekvéseket.

A politikai cselekvés aldli onfelmentésre az is indok
szokott lenni, hogy a jelenleg 1étez6 partok nem vehe-
t6k komolyan, illetve eljatszottik hitelességiket. Erre
azt lehet valaszolni, hogy ezek a partok minden prob-
lémajuk ellenére alapvetSen demokratikusan mikod-
nek, és mdr viszonylag kevés 4j tag belépésével érdem-
ben hatni lehet azok mikodésére. Teljes bizalomhidny
esetén pedig Gj partot is létre lehet hozni.

Bépic Mityés: A jogtudomédny médszertani karakte-
re és a dogmatikai tudomény eszméje, in A4 jogrudomdny
belye, szerepe €s haszna. Tudomdnymo’dxzertani és tudo-
mdnyelméleti irdsok, szerk. Bopic Mityds — Z6p1 Zsolt,
MTA TK Jogtudomanyi Intézet — Opten Informati-
kai Kft., Budapest, 2016, 102-106.
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