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2011-ben a Fundamentum hasábjain az alkotmány-
bíráskodás jövőjét firtató körkérdésre adott válaszom-
ban azt írtam, hogy az alkotmányos demokrácia vál-
sága idején a jogtudomány csak úgy őrizheti meg 
hitelességét és gyakorlatformáló erejét, ha az alkot
mánybírósági döntések szokásos dogmatikai elemzé-
si és értékelési perspektíváját szociológiai megköze-
lítéssel egészíti ki. Úgy gondoltam, hogy a jogtudó-
sok és más jogi szakírók felelőssége abban áll, hogy 
adott esetben leleplezzék az Alkotmánybíróság dön-
tései mögötti nyers hatalmi-politikai és más illegitim 
befolyásoló tényezőket.1 Így egy-
értelművé tehetik akár a szélesebb 
közönség számára is, hogy a sok-
szor botrányos határozatok nem a 
klasszikus alkotmányjogi alapel-
vek jóhiszemű alkalmazásának, 
hanem éppen azok visszaélésszerű 
használatának tudhatók be. A jog-
tudomány képviselőinek felelőssé-
gére vonatkozóan ezt az álláspontomat a jelenlegi 
kérdésre is érvényes válasznak tartom.

A gyakorló jogászok előtti dilemma eldöntésére 
hasonló logika alkalmazható. A bíróság előtti és más 
jogi eljárásokban történő hatékony fellépés alapvető 
eleme a demokratikus és jogállami intézményrend-
szer védelmének. Ha nem is születik minden esetben 
jogilag megalapozott döntés, még mindig ott a lehe-
tőség, hogy a hátrányosan érintett fél nyilvánosság-
ra hozza, szélesebb körben tudatosítsa az indokolá-
sok ellentmondásait, esetleg abszurditásait.

Azt a veszélyt, hogy az aktív jogászok működése 
legitimálhatja a fennálló rezsimet, meglehetősen cse-
kélynek látom. A jelenlegi hatalom számára a vesz-
tes perekben rejlő legitimáló potenciál kihasználá
sánál sokkal fontosabb, hogy ne legyen repedés a 
pajzson, és még távolról se tűnjön úgy, hogy a kor-
mányzati szándék nem érvényesül akadálytalanul. 
Nem véletlenül vált ki egy-egy számukra kedvezőt-
len döntés olyan heves reakciókat a kormánypárt kép-
viselőinek és állami vezetőinek körében.2 Emellett a 
nyilvánosság előtt zajló bírósági eljárás egy olyan 
plusz felület, amelyen keresztül fel lehet hívni a köz-
vélemény figyelmét az állami működés antidemok-
ratikus jegyeire. A bíróság előtti fellépés eszközéről 
ezért nem szabad lemondani még akkor sem, ha a jö-
vőben esetleg a mostaninál kisebb lesz a pernyertes-

ségi arány. Az autoriter hatalmi berendezkedések – 
az eddigi történelmi példák szerint is3 – sokkal in-
kább érdekeltek a jogászi passzivitás fenntartásában, 
mint abban, hogy hagyják a számukra kellemetlen-
séget okozó jogászok működését azért, hogy kifelé 
mutathassák: születnek a kormány érdekével ellenté-
tes bírói döntések, tehát működik a jogállam és a de-
mokrácia. Számomra ebből az következik, hogy ha 
a rendszerrel szemben kritikus jogászok nem vesz-
nek részt alakító módon a joggyakorlatban, az sok-
kal inkább szolgálja a fennálló rendszer érdekét.

Azt is gondolom azonban, hogy 
önmagában ez a fajta cselekvés 
nem elegendő ahhoz, hogy pozi-
tív változást idézzen elő a jogálla-
miság ügyét illetően. A Funda-
mentum előző számában már Hal-
mai Gábor is felhívta a figyelmet 
arra, hogy a normatív értelemben 
vett jogállamiság leépítését, leg-

alábbis a mai Magyarországon, nem lehet elválasztani 
az autoriter politikai rendszer kialakításának folya
matától.4 Ehhez hozzátehetjük, hogy az előbbi jelen-
ség valójában az utóbbi törekvés egyik „eszközcselek-
ménye”.

Le kell számolnunk azzal az illúzióval, hogy egyes 
ügyeket le lehet választani a „politikától”, és az adott 
terület keretein belül, szakmai érvekkel vagy más 
szokásos nyomásgyakorlási eszközökkel hatni lehet 
a kormányzatra. Ha az egyes szektorok érintettjei ra-
gaszkodnak a problémák depolitizált kezeléséhez, és 
elutasítják az együttműködést az egyébként a képvi-
seletükre hivatott ellenzéki politikai szereplőkkel, 
akkor bukásra vannak ítélve: lásd például az egészség
ügyi, az oktatási, a médiaszabályozási vagy a szociá
lis ügyekben folytatott higgadt „szakpolitikai” érvelés 
kudarcát. Az e területeken bevezetett, sokak által bí-
rált intézkedések meghozatalára nem tudatlanságból 
vagy valamilyen partikuláris érdek érvényesítése mi-
att került sor, hanem tudatosan, a jelenlegi politikai 
hatalom hosszú távú bebiztosítása céljából.

Bár a jogállamiság nem tekinthető szociológiai ér-
telemben vett „társadalmi területnek”, a fenti tétel az 
állam működési módjára is vonatkozik. A jogállami-
ság deficitje nem orvosolható csupán az állami szer-
vek működésére koncentrálva (nem „javítható meg”).5 
Nincs értelme úgy tenni, mintha a jogállamiság le-
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bontását a politikai rendszer egészének átalakítása 
nélkül meg lehetne állítani.

Így a valódi kérdés az esetünkben sem az, hogy 
mi a helyes jogászi vagy állampolgári magatartás egy 
olyan rendszerben, amely figyelmen kívül hagyja a 
jogállami kereteket, hanem az, hogy miként lehet az 
autoriter törekvéseket visszaszorítani, és mi ebben a 
felelőssége a gyakorló és az elméleti jogászoknak.

Először azt kell megértenünk, hogy mi okozta/
okozza a magyarországi autoriter törekvések sikerét. 
Ez a siker természetesen nem független olyan nem-
zetközi folyamatoktól, amelyekre országon belülről 
szinte semmilyen ráhatásunk nincs, de az autokrácia 
kiépülésének gördülékeny menete, az ellenállás meg-
lepő gyengesége és az a tény, hogy ez a folyamat az 
EU keretein belül ment végbe, mindenképp sajátos.

Kis János mutatott rá arra, hogy az autokrácia ki-
épülése elleni egyik legfőbb biztosíték nem formá- 
lis-intézményi természetű (mint amilyen például a 
szabad sajtó és a független bíróságok), hanem szoci-
ológiai jellegű – a kormánypártok és az ellenzék kö-
zötti erőegyensúly.6 Úgy vélem, ez utóbbi azért is el-
sődleges, mert a formális intézményekben is embe-
rek tevékenykednek, akik tisztában vannak a hatal-
mi erőviszonyokkal, így azzal is, hogy az egyik oldal 
túlereje milyen következményekkel járhat személyes 
karrierjükre vagy intézményük sorsára.

A 2006-os őszi eseményeket követően összeom-
lott az akkori kormánypártok támogatottsága, és így 
ereje is, ami – a gazdasági világválsággal tetézve – 
elvezetett a 2010. évi katasztrofális választási vere-
séghez. Az ezután felálló ellenzék, ideértve annak 
régebbi és újabb formációit egyaránt, egészen a leg-
utóbbi időkig nem talált magára, így a független in-
tézményeknek szakmai tevékenységüket olyan kö-
zegben kellett folytatniuk, amelyben a hatalomnak 
velük szemben – valódi politikai alternatíva hiányá-
ban – nem kellett önmérsékletet tanúsítani.

Az ellenzék gyengeségének 
egyik oka a széttöredezettség, té-
mánk szempontjából azonban fon-
tosabb egy másik ok: az ellenzéki 
pártok mögötti aktív és befolyásos 
szellemi hátország szinte teljes hi-
ánya. A jogászokat (és természe-
tesen más értelmiségi hivatások 
tagjait) e helyzet kialakulásában 
és fenntartásában különös felelős-
ség terheli.

Cas Mudde egy 2002-es tanul-
mányában írt arról, hogy a populista, antidemokra-
tikus politikai törekvéseket milyen jelentős mérték-
ben segíti Kelet-Európában a rendszerváltásban köz-
reműködő értelmiségi elit „antipolitikai” beállítódása.7 

Ez a politikaellenes attitűd több formában ölt testet: 
a mindennapi politikától (reálpolitika) történő vi-
szolygásban, a kompromisszumok elutasításában, a 
helyi történelmi sajátosságokhoz nem illeszkedő er-
kölcsi és politikai elvekhez történő feltétlen ragasz-
kodásban, a teljesen kifejlett, nyugati alkotmányos 
demokráciák megkérdőjelezhetetlen etalonná tételé-
ben és a hozzájuk egyébként eszmeileg közel álló 
pártok és politikusok kérlelhetetlen bírálatában.

A fenti álláspontot osztó vezető értelmiségi cso-
port erkölcsi és tudományos tekintélye hozzájárult 
ahhoz, hogy veszélyes meggyőződés alakuljon ki egy 
számottevő – egyébként demokratikus elkötelezett-
ségű – rétegben: egyik politikai oldalban sem lehet 
bízni, mindkét oldal korrupt, minden politikust sze-
mélyes vagy egyéb illegitim érdekek vezérelnek, és a 
politika általában valami alantas dolog; az tehát a he-
lyes cselekvés, ha igyekszünk egyenlő távolságot tar-
tani minden politikai oldaltól (vagyis igyekszünk 
egyenlő mértékben kritizálni azokat). A fentebb em-
lített, 2010 és 2018 vége közötti ellenállási mozgal-
mak történetében is ott találhatjuk ennek a meggyő-
ződésnek a tükröződését: közös jellemzőjük, hogy 
konkrét „ügyekért” küzdöttek (lakhatás, az okta- 
tás szabadsága, adómentes internet stb.), és sokszor 
kimondottan elhatárolódtak a politikai pártoktól.  
A kormányoldal jól felépített hatalmi gépezete eze-
ket a kezdeményezéseket könnyedén le tudta szerel-
ni, de legalábbis következmények nélkül tudta azo-
kat átvészelni.

Emellett a politikai kérdések iránt érzékeny jogászi 
és más értelmiségi szereplők széles körében elmaradt 
annak belátása, hogy jogi és politikai intézményeink 
működtetése és fejlesztése során a legfontosabb fel-
adat – a közép-kelet-európai térség történelmi örök-
sége miatt – azon feltételek megteremtése lett volna, 
melyek az autoriter hatalomgyakorlás elkerülését biz-
tosítják.8 A jogászság jelentős része az autokrácia 

visszatérésének veszélyét – szá-
momra máig érthetetlen módon – 
még a 2000-es évek közepén sem 
ismerte fel; sokáig abban az illúzi-
óban élt, hogy nincs komolyan ve-
hető alternatívája a demokratikus 
politikai berendezkedésnek, és en-
nél fogva úgy látta, hogy a 2010 
előtti politikai hatalom kíméletlen 
kritikája semmilyen kockázatot 
nem hordoz magában az alkotmá-
nyos demokráciára nézve.

Mindez jól szolgálta a hatalomra törő politikai 
jobboldal érdekeit. A 2010 előtti baloldal mögött nem 
állt fel egy olyan jogászi kör, amely például képes lett 
volna még idejében érdemi szakmai segítséget nyúj-
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tani az akkori kormányoldal po-
litikusai elleni jogi eljárásokban – 
melyek túlnyomó részének meg-
alapozatlansága így csak évekkel 
később lett nyilvánvaló a közvé-
lemény számára, amikor az már 
semmit sem számított.9

Ebből a nagyon vázlatos áttekintésből a Funda-
mentum szerkesztőségi felvetését illetően számomra 
az következik, hogy a valódi politikai szabadság vis�-
szanyeréséhez aktív és elkötelezett jogászi rétegre van 
szükség, amelynek tagjai nem csupán a legszűkebb 
értelemben vett szakmai feladataikra koncentrálnak. 
Napjaink demokrata érzelmű jogászainak érdemben 
kell részt venniük a közügyekben, melynek számos 
formája és lehetősége áll nyitva előttük.

Az egyik legjelentősebb feladat, hogy a jogállami-
ság és az emberi jogok absztrakt eszményeit „lefor-
dítsák” hétköznapi nyelvre, és a jogállami deficitet 
mindenki számára érzékelhető problémákon keresz-
tül mutassák be. Ennek a tevékenységnek adekvát ke-
rete a felsőoktatás, de az üzenet eljuttatásának létez-
nek más csatornái (például blogok, közösségi média, 
ismeretterjesztő előadások), melyeken keresztül ezek 
az eszmék népszerűsíthetők.10

Ez a tevékenység (és bármi más hasonló is) azon-
ban csupán akkor lehet hatékony, ha valamilyen mó-
don integrálódik egy szélesebb politikai mozgalom-
ba, melynek célja az autokratikus hatalomgyakorlás 
visszaszorítása. Egy autokrata rezsim jogának jellem-
zőit leíró írások tudományosan lehetnek értékesek, 
de ha nincs, aki az így nyert következtetéseket be-
építse egy politikai stratégiába, akkor nem fognak 
hatni a gyakorlatra. Ugyanígy, évente néhány, a bí-
róság előtt megnyert per sem okoz fennakadást a ha-
talmi gépezetben, ha ezeknek az üzenetét nem for-
dítják le érthetően, és nem erősítik fel minden ren-
delkezésre álló kommunikációs csatornán keresztül.11 
Normális körülmények között a pártok mellett mű-
ködne olyan szakértői apparátus, mely feldolgozná a 
jogtudomány eredményeit és a joggyakorlat fejlemé-
nyeit, és azokra alapozva adna tanácsot a politikai 
cselekvést illetően. Ilyen háttérrel azonban, részben 
a szellemi holdudvar kiüresedése miatt, részben az 
ellenállással és a független intézményekkel szemben 
folyó politikai háború következtében, egyik ellenzé-
ki párt sem rendelkezik. A létfontosságú szellemi 
hátország és a politikai jelentőségű cselekvés (ami le-
het egy tanulmány megírása vagy egy per végigvitele) 
szinergiájának megteremtése érdekében a jogállami-
ság iránt elkötelezett gyakorló jogászoknak és jogtu-
dósoknak ki kell mozdulniuk a komfortzónájukból, 
és aktívan keresniük kell a kapcsolatokat a politikai 
szereplőkkel.12

Tisztában vagyok azzal, hogy 
ez a vízió ellentétes a fent vázolt 
antipolitikai (és némileg arisztok-
ratikus) értelmiségi beállítódás-
sal, és a politikában való közve-
tett vagy közvetlen részvétellel 
szemben érvként hozható fel az 

is, hogy a jogtudós és a gyakorló jogász szakmai hi-
telességére negatívan hat, ha egyértelműen valame-
lyik oldalra áll.13 Bár a jogászi ethosz valóban meg-
követeli a politikai elfogultság kizárását a szakmai 
tevékenységből, ez a szakmai tevékenység nem lehet 
semleges legalább egy érték: a joguralom iránt.14 Mi 
végre művelnénk a jogtudományt, és vennénk részt 
a joggyakorlatban, ha ez a feltétel hiányzik?
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