Uitz Rendta

A JOGALLAMISAG PARBESZED UTJAN
TORTENO VEDELMENEK BUKTATOI*

BEVEZETES

Az EUSZ 7. cikkében foglalt mechanizmus eredeti
célja az Unié alapértékei, koztiik a jogillamisig vé-
delme a tagdllamok magatartisival szemben.

Az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti meg-
elézési eljards meginditdsdra akkor keriilhet sor, ha
a tagdllamok egyharmada, az Eurépai Parlament
vagy az Eurépai Bizottsig gy itéli, hogy ,fenndll az
egyértelmi veszélye annak, hogy egy tagillam sulyo-
san megsérti” az unids értékeket, és ennek nyoman
lépésre szanja el magit.! Jelenleg két ilyen eljards van
folyamatban.

A Bizottsig 2017 decemberében indokldssal ell-
tott javaslatot nyujtott be a Tandcshoz Lengyelor-
szdggal szemben.? 2018 mdrciusi-

delmére alkalmazott uniés eljardsok hatékonysagit,
nem titkoltan 4j megolddsokat keresve.”

Az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti elja-
risok mindkét orszdg esetében kozelmultbeli, koriil-
tekintSen megtervezett, tobb lépésben kivitelezett al-
kotmanyos dtalakitdsokra vonatkoznak. Az intézke-
dések sora mindkét orszdgban az alkotmanybirésig
intézményi atalakitdsival kezdédott, ezt kovette a
politikai ellenzék elhallgattatisa (médiaszabdlyozis,
a gyllekezési szabadsig korldtozdsa és a civil tarsa-
dalom zaklatdsa utjan), valamint az Ugyészség felet-
ti irdnyitds megszerzése, végil pedig a birésigok tel-
jes kort dtalakitdsa.

A ,jogillamisdg” hasznos hivészéva vilt az utéb-
bi években az alapvetd emberi jogokra és az alkot-

manyos demokrécidra leselkedd

ban az Eurépai Parlament ,id-
vozolte” a Bizottsdg javaslatit, és
sirgette a Tandcsot, hogy ,csele-
kedjen gyorsan” a 7. cikk (1) be-
kezdése alapjin.’ Ujabban, 2018
szeptemberében az Eurdpai Par-
lament lépett fel az EUSZ 7. cik-
kének (1) bekezdése alapjan Ma-
gyarorszdggal szemben, miutin
elfogadta Judith Sargentini euré-
pai parlamenti képvisel§ jelenté-
sét.* Egy 2018. decemberi zir6-
nyilatkozat szerint az Altaldnos
Ugyek Tanicsaban az érintett kor-
ményok kifejezték dllispontjukat,

A JOGALLAM MINT FOGAL-
MI KERET ALKALMAZASANAK
VITATHATATLAN ELONYE,
HOGY ALKOTMANYOS SZINE-
ZETET (JOBB ESETBEN: ALAPO-
KAT 19 AD AZ ESZMECSERE-
NEK, AM A JOGALLAMI NYELY
HASZNALATA AZ ALKOTMA-
NYOS DEMOKRACIA JOGI ESZ-
KOZOKKEL TORTENO LEBON-
TASAT CELZO KOZJOGI AT-
ALAKITASOK KRITIKAJANAK
CSUPAN EGYIK LEHETSEGES
MODJA

veszélyek és timaddsok taglaldsd-
ra ezekben az orszdgokban és az
Uniéban egyarint. A jogédllam
mint fogalmi keret alkalmazasa-
nak vitathatatlan el8nye, hogy al-
kotmdnyos szinezetet (jobb eset-
ben: alapokat is) ad az eszmecse-
rének, dm a jogdllami nyelv
haszndlata az alkotményos de-
mokricia jogi eszkozokkel torté-
né lebontisit célzé kozjogi dtala-
kitdsok kritikdjinak csupdn egyik
lehetséges médja.®

A korai, 2012-es kételezettség-
szegési eljardsok keretében a Bi-

a miniszterek pedig véleményt cseréltek az EUSZ 7.
cikkének (1) bekezdése szerinti eljardsokrol.’ Az,
hogy e tirgyaldsokrdl egyéb részletek eziddig nem
littak nyilvanossdgot, sajtéértesiilések szerint nem-
csak a soros elnokséget vezetd romdn kormany této-
vizasinak készonhetd, hanem annak is, hogy a Ta-
ndcs és a Parlament viszonya igen fesziilt.® E hatds-
kori versengés fényében kiilonésen figyelemremélt,
hogy a Bizottsig 2019. dprilis 3-dn bejelentette, hogy

nyilvinosan kivinja Gjraértékelni a jogdllamisig vé-

zottsdg masodlagos uniés joggal kivant fellépni a
problematikusnak itélt magyarorszagi intézkedések
ellen. A magyar birék korai kényszernyugdijazdsit a
Tandcs 2000/78/EK irdnyelve szerinti életkoron ala-
pulé hitrinyos megkiilonboztetésként kezelte mind
a Bizottsdg, mind az EUB.° Ezzel szemben 2018
6szén a lengyel legfelsé birésagot érintd friss refor-
mokat — amelyek részeként az aktiv birékat kényszer-
nyugdijaztdk, a koztdrsasdgi elnok pedig jogkoroket
kapott a birék jévéjének tovibbi alakitisira — a Bi-

* Kiilon koszonet illeti a World Justice Project Duke Egyetemen rendezett konferencidjanak résztvevéit, a Verfassungsblog
(https://verfassungsblog.de/), az I-CONnect Blog (http://www.iconnectblog.com/) és az IACL-AIDC Blog (https://blog-iacl-
aidc.org/) szerkeszt6it, valamint Sturm Dénielt a magyar forditdsért és a szoveg gondozdséért.
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zottsdgnak az EUB-hoz benyjtott ellenvetései a bi-
résagok fuggetlenségére vonatkozé veszélyként érté-
kelték [EUSZ 19. cikk (1) bekezdés, Charta 47.
cikk].’® Az EUB ideiglenes intézkedése kifejezetten
,mind az Uni6, mind az érintett tagdllam” érdekei-
nek védelmét szolgalja, egy ,az unids jog alapvetd
kérdéseivel kapcsolatos” tigyben.!! Eszerint tehdt al-
kotmdnyos jelent6ségt kérdéssel dllunk szemben.

A Bizottsag 2019 éprilis elején Gjabb kotelezett-
ségszegési eljarast inditott a lengyel birésdgi refor-
mok kapcsin, ezittal a belsd, fegyelmi tandcsok sz-
szetételével és miikodésével Gsszefiiggésben.'? A Bi-
zottsdg szerint a lengyel szabdlyok a fliggetlen és
partatlan birésighoz valé jogot sértik [EUSZ 19.
cikk (1) bekezdés, Charta 47.
cikk], illetve veszélyeztetik az uni-
6s el6zetes dontéshozatali eljards
mikodését (EUMSZ 267. cikk).
A bizottsagi sajtékozlemény sze-
rint az 4j lengyel szabalyok szerint
a birék egyedi tigyekben hozott
dontésekért is fegyelmi felel6sség-
gel tartoznak, ami jelentés dermesztd hatdssal
(chilling effect) jar. Az Gj kotelezettségszegési elja-
rds azt kovetSen indult, hogy a lengyel legfelss bird-
sdg fegyelmi tandcsinak egyik tagja fegyelmi eljdrds
meginditdsit kérte a Varséi Egyetemen Wojciech
Sadurski ellen, miutin az utdbbi ,vesztesek™nek ne-
vezte a fegyelmi tandcs tagjait.”> Sadurski professzor
a lengyel alkotmdnyos dtalakitds kritikusaként ismert
mind a lengyel, mint a nemzetkozi szakérté kozon-
ség korében.

Bar sokan siirgetik az eurépai intézményeket, hogy
huzzanak végre vildgos hatirvonalakat a jogédllami-
sdg védelmében,™ egyeldre ugy tiinik, hogy az euré-
pai alkotmdnyos szerepl6k inkdbb parbeszédet kivin-
nak folytatni a jogallamisagrdl a jogsérté tagallamok-
kal, azok onkéntes és konstruktiv kozremi(ikodésével 1°
A gyakorlat azonban azt latszik igazolni, hogy a jog-
dllamisig hogylétérsl valé parbeszéd sorin az el6re-
lat6 tagallamok elényt kovacsolnak a pirhuzamosan
futé jogi és politikai eljarasok k6zotti hézagokbdl, '
és feltérképezik ezdltal azokat a hatirvonalakat, me-
lyeket az eurdpai szereplék nem képesek (vagy haj-
landéak) dtlépni az Uni6 alapvetd értékeinek védel-
mében.

Ez az irds a 2019. év els6 felének eseményeit dtte-
kintve mutatja ki azokat a buktatékat, amelyeket a
jogallamisdg parbeszéd utjan torténd védelme rejt.
Az elemzés nem titkolt célja arra 6szténdzni a jog-
allamisdg eurépai 6reit, hogy illedelmes szavaiknak
valédi valtozdst hozé intézkedésekkel szerezzenek
érvényt.
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IDOVEL NYILVANVALOVA
VALT, HOGY LENGYELORSZAG
IGENCSAK ELKOTELEZTE MA-
GAT AZ EUROPAI ALKOTMA-
NYOS SZEREPLOKKEL VALO
SZEMBESZEGULES IRANT

PARBESZED: A JOGALLAMISAG
VEDELMENEK ESZKOZE

Bar az EUSZ 7. cikkének aktivildsa a tagdllami jo-
gosultsigok felfiiggesztéséhez vezethet, az eljiras cél-
ja nem a tagillamok biintetése, hanem a jogdllami-
sdgot érintd veszélyek semlegesitése.

Ebben a szellemiségben vezette be a Bizottsig
2014 mirciusaban a jogdllamisdag megerdsitésére irdnyu-
16 4j Unids keretet,'” magéra osztva az objektiv és fiig-
getlen biré szerepét, aki indokldssal elldtott vélemé-
nyek segitségével tériti el a tagillamokat ,visszafor-
dithatatlan intézkedések elfogadasitél”. Ezen uj,
kiegészit6 mechanizmus az egyenrangu tagallamok
egyuttmikodésén alapul, mozga-
térugéja pedig a lojalis egytittmi-
kodés megfogalmazott elve
[EUSZ 4. cikk (3) bekezdés]. Vi-
laszdban a Tandcs Jogi Szolgilata
azonban ugy taldlta, hogy az Ala-
pité Szerz8dések keretein beliil
maradva az egyetlen elképzelhetd
megoldas egy kolesonos vizsgalaton alapulé mecha-
nizmus lenne.!® Ezt kovetSen, 2014 decemberében a
Tandcs sajat megoldds bevezetését hatdrozta el,
amelynek formdja a jogallamisdgroél sz6l6 évenkénti
parbeszéd.” Ez a 1épés a Tandcs ,,alig burkolt kisér-
letének” tiint a bizottsdgi terv megakadalyozdsira.?
A Tandcs megkozelitéséhez viszonyitva a Bizottsig
dltal javasolt keret kifejezetten robusztusnak hat.*

Az Eurépai Unién kiviil az Eurépa Tandcs Velen-
cei Bizottsdga szintén a kolcsonos parbeszédre ha-
gyatkozik.?? A Velencei Bizottsdgot rendszerint az
alkotmanymddositdst tervezd tagdllam keresi meg
(tehdt nem a Parlamenti Kézgylés vagy a fotitkar),
majd ugyanezen tagdllam sajit beldtdsa szerinti mér-
tékben koveti a kézhez vett ajanlasokat.

Az Eurépai Bizottsig jogallamisdgot védé j, par-
beszédalapi mechanizmusit el6szor 2016 janudrji-
ban élesitették. A Bizottsdg igy foglalta Gssze az ese-
ményeket: ,A Bizottsig és a lengyel hatésigok kép-
visel6i szimos alkalommal taldlkoztak és léptek
kapcsolatba egymassal Varséban és Briisszelben egy-
ardnt, f6ként az els6 jogallamisdgra vonatkozé ajan-
las kiadasit megel6zéen. A Bizottsig mindig egyér-
telmiivé tette, hogy kész konstruktiv parbeszédet
folytatni, és ennek érdekében tobb alkalommal to-
vébbi taldlkozékra hivta a lengyel hatésigokat. [...]
A Bizottsig megjegyzi, hogy a két év alatt egymast
kévetSen elfogadott tobb mint 13 térvény érinti a
lengyelorszdgi igazsigszolgiltatas teljes szerkezetét:
az alkotmdnybirdsigot, a legfelss birésdgot, a ren-
des birésdgokat, a Nemzeti Igazsigszolgaltatisi Ta-
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ndcsot, az Ugyészséget és az Orszagos Birdi Is-
kol4t.”?

A tapasztalatok fényében a Bizottsig végiil 2017
decemberben meginditotta Lengyelorszag ellen az
EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti eljardst.?*
Addigra a lengyel kormany mdr dtvette az irdnyitast
az alkotmdnybirésig felett, és megszeliditette a Nem-
zeti Igazsdgszolgaltatasi Tandcsot. Innentél a rendes
birésdgok és a legfelss birésdg véltak a kozjogi dtala-
kitas célpontjaiva.

Mindekézben a lengyel kormany péarbeszédben
allt a Velencei Bizottsiggal, éppen az igazsigszolgil-
tatdsi reformot illetGen. A legtelsd birésdg dtalakitd-
sa kapcsdn a Velencei Bizottsig
megjegyezte, hogy ,a reform bi-
zonyos elemei szembe6tléen ha-
sonlitanak a Szovjetuni6 és sza-
tellitdllamai egykori intézménye-
ire”.” A megjegyzés egyértelmien
Duda 4dllamfének szolt, aki szerint
az intézkedések célja a birésigok
hatékonysdginak novelése és a bi-
résigi rendszer kommunista ha-
gyatékanak felszamoldsa volt.?

E parbeszéd nem akadélyozta
a lengyel kormdnyt abban, hogy
elfogadja a 2018 dprilisiban hatdlyba lépett 4j tor-
vényt a legfelsé birésagrol. Ezt kéveten 2018 nya-
rdn egy moédosito javaslattal a legfelsé birdsag birdi-
nak nyugdijkorhatirit 70 évrél férfiak esetében 65
évre, nék esetében pedig 60 évre tervezték csokken-
teni.?” A médositds eredményeképpen a legfelsd bi-
r6sdg 72 bir6jabdl 27-nek azonnal nyugdijba kellett
volna vonulnia. A munkdjukat folytatni kiviné bi-
réknak egyéni felmentést kellett kérnitik a koztdrsa-
sdgi elnokts].

E fejleményekkel egyidében a Lengyelorsziggal
szembeni jogillamisigi eljards mar a Tandcs el6tt
volt, noha valamelyest szunnyadé édllapotban. A Bi-
zottsdg ezutdn kiilon kotelezettségszegési eljardsban
timadta meg a tdrvénymddositast; roviddel azutin,
hogy a lengyel legfels birésig bator, bar szokatlan
elézetes dontési eljarast kezdeményezett sajit sorsé-
6l az EUB-ndl, egyuttal felfuggesztve a torvény al-
kalmazasat.? 2018. szeptember 26-dn az EUB elno-
ke gyorsitott eljdrdst rendelt el az igyben.*® Ezt ko-
vetden, 2018. oktéber 2-dn a Bizottsig ideigenes
intézkedést kért a kotelezettségszegési eljardsra in-
dult tgyében.* Vilaszul a lengyel igazsigiigy-mi-
niszter jelezte, hogy Lengyelorszag hajlandé eleget
tenni az ideiglenes intézkedésnek.*

Ez felteheten egy tudatos politikai stratégia része
volt, amelynek az volt a célja, hogy a lengyel fél sz4-
mira kedvezGen alakitsa az eurépai parbeszédet. 2018.
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AZ EJEB TARTOZKODOTT AZ
ALAPOSABB VIZSGALATTOL,
INKABB AZ EUROPAI BIZOTT-
SAG ALTAL A KOTELEZETT-
SEGSZEGESI ELJARAS KERE-
TEBEN KIALAKITOTT ERTEKE-
LESRE HAGYATKOZOTT. AZ
UNION BELULI POLITIKAI
PARBESZED TEHAT A BIROI
VIZSGALAT HELYEBE LEPETT
STRASBOURGBAN

oktdber 21-¢én, réviddel a Bizottsdg ideiglenes intéz-
kedésre vonatkozé kérelmének benyujtasa utin, a kor-
ményz6 PiS-nek 6nkormanyzati vilasztisokon kellett
megmérettetnie magdt, mikozben becslések szerint a
lengyel vilasztasra jogosultak 70%-a timogatta az
EU-tagsigot. Az igazsdgiigy-miniszter beleegyezd
nyilatkozata tehdt legalibb annyira sz6lt a lengyel vé-
lasztéknak, mint az EUB-nak és a Bizottsignak.

Idével nyilvanvaléva vélt, hogy Lengyelorszag
igencsak elkotelezte magat az eurépai alkotményos
szereplékkel val6 szembeszegiilés irint. Az EUB el6tt
a lengyel kormany a védelemhez valé jogra hivatkoz-
va kifogdsolta a Bizottsig gyorsitott eljirdsra vonat-
kozé kérelmét.** 2018. november
16-dn az EUB elnoke elutasitotta
a lengyel kérelmet.** Mig 2018.
november 21-én gy tidnt, hogy a
lengyel kormany kész meghatral-
ni, miutdn elSterjesztett egy jog-
szabilyt a nyugdijazott legfelss bi-
r6sigi birdk visszaallitdsira,* Du-
da dllamf8 nem siette el a mdr
elfogadott torvényszoveg aldirdsit.
2018. december 17-én végil meg-
tette,*® réviddel azutin, hogy az
EUB elutasitotta Lengyelorszag
fellebbezését az ideiglenes intézkedéssel szemben.?’
A magyar kormany kiszamithaté médon a lengyel £él
oldaldn avatkozott be a fellebbezés sordn, igy az EUB
végzése magyarul is azonnal elérhetd volt.

Az EUB részletes indokoldssal elldtott végzésében
ugy taldlta, hogy a lengyel dllamf jogkore a kotele-
26 nyugdijkorhatirt elért legfelss birésagi birdk to-
vébbi alkalmazasirdl lehetSséget teremtett a birdsig
kilss befolyasoldsira.’® Ez az eshetdség olyan mér-
tékben veszélyezteti a tisztességes eljardshoz valé jo-
got [Charta 19. cikk (1) bekezdése és 47. cikk], ami
indokolja az ideiglenes intézkedést. Az uniés jog
alapjai azért keriiltek a képbe, mert a nemzeti biré-
sagok fuggetlensége elengedhetetlen az unids el6-
zetes dontéshozatali eljards (EUMSZ 267. cikk)
miikodéséhez, valamint a birésigok unids egytittmi-
kodéséhez.? A gyors birésigi kozbeavatkozds indok-
liséban az EUB alaposan felmérte az unids jogot éré
lehetséges jogsértések kockazatit. Az azonnali intéz-
kedés mellett sz6lt tobbek kozott, hogy a lengyel kor-
mdny nem volt hajlandé vélaszolni a Bizottsig kér-
déseire a térvénnyel kapcsolatban.*

E fejlemények fényében kitiintetett figyelmet ér-
demel az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (EJEB)
a J. B. é mdsok Magyarorszdg elleni iigyében hozott,
2018. december 20-i végzése.” Az EJEB nem taldl-
ta befogadhaténak t6bb tucat olyan magyar biré és
lgyész panaszit, akit a magyarorszdgi igazsigszol-
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géltatds kozelmultbeli dtalakitdsa kényszeritett nyug-
dijba. Az EJEB szerint a kérelmezdk nem kells pon-
tossdggal hatiroztik meg a térvénymddositds hatd-
sat a maganéletiikre (8. cikk). A szakmai életbe mint
a maganélet egy szegletébe val6 beavatkozas hatdsa-
nak megillapitdsdra alkalmazott tesztet az EJEB a
Denisov Ukrajna elleni iigyében 2018. szeptemberében
hozott dontésében alakitotta ki.** A magyar bead-
vanyok elutasitdsinak alapja azért kiilonosen érdekes,
mert a kérelmez8k beadvinyukban nem a magédnélet
sérelmét, hanem a magéntulajdonhoz valé jog (Elsé
Kiegészits Jegyz6konyv 1. cikk a 14. cikkel egyiitt
olvasva) és az eljirési jogaik (6. és 13. cikk) sérelmét
nehezményezték.” Az EJEB az tigy uraként a kérel-
meket a 8. cikk alapjin vizsgilta,** vagyis olyan ala-
pon itélte a beadvinyokat elfogadhatatlannak, amely-
re a kérelmez8k nem hivatkoztak.

Szembeotls, hogy a J. B.-ligyben az EJEB nem
vizsgalta a kérelmezdk azon éllitasit, mely szerint a
korai nyugdijazdsukat eliré jogszabilyok (amelyek
miatt panaszt emeltek) ,stlyos timadast jelentenek a
magyar birésigok fiiggetlensége ellen”.* Ehelyett az
EJEB azt hangsilyozta, hogy a biréi és tigyészi nyug-
dijazdsra vonatkozé aktuilis szabdlyokat a magyar
kormény az Alkotmanybirésiggal, a Velencei Bizott-
saggal, az EUB-val, valamint az Eurépai Bizottsig-
gal folytatott parbeszéd sordn alakitotta ki.* E par-
beszéd eredményeként a 2013-ban
elfogadott torvény kartéritésre vo-
natkozé és dtmeneti rendelke-
zéseket is tartalmazott, igy for-
madlisan megfelelt a jogbiztonsig
kovetelményeinek. Az EJEB tar-
tézkodott az alaposabb vizsgélat-
t6l, inkdbb az Eurépai Bizottsdg
altal a kotelezettségszegési eljdrds
keretében kialakitott értékelésre
hagyatkozott.*” Az Unién belili
politikai parbeszéd tehit a biréi
vizsgélat helyébe lépett Strasbourgban.

A J. B.-hatérozat tipikus példdja az EJEB dltal
Gjabban gyakorolt, ,eljardskézpontd” birdskoddsnak.*®
A szubszidiaritas elvének hédolva az EJEB a kerese-
tek tartalmi vizsgilata helyett a sérelmezett intézke-
dés meghozataldhoz vezet nemzeti eljirds mingsé-
gét vizsgilja, er8sitendd a tagdllamok demokratikus
dontéshozatali folyamatait. Sajndlatos médon e meg-
kozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy Magyarorsza-
gon a demokratikus dontéshozatali folyamatok egy
ideje a parlamenti ellenzék és a szélesebb tirsadalmi
nyilvinossdg kizardsdval zajlanak. Mig korabban az
EJEB hajlandé volt megéllapitani az egyezményes
jogok megsértését az alkotmdnyos testiiletekkel és
(litszélag) demokratikus dontéshozatali folyamatok-
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AZ ELSO LATASRA IS FELTU-
NIK, HOGY AMIKOR AZ UNI-
OS ALAPERTEK VEDELMERE
KERUL SOR, AZ EUROPAI AL-
KOTMANYOS SZEREPLOK VI-
SELKEDESET VALTOZATLANUL
AZ OVATOSSAG, AZ UDVARIAS-
KODAS ES AZ EUROPAI SZEREP-
LOK KOZOTTI INTEZMENYES
VERSENGES JELLEMZI

kal valé rendszeres és rendszerszint( visszaélés mi-
att,* a J. B.-végzés villaltan lelépett errdl az utrél.

PARBESZED A JOGALLAMISAGROL:
LEHETETLEN KULDETES?

Ahogy a magyarorszagi jogillamisdg helyzetérdl sz6-
16 Sargentini-jelentés és az EJEB J. B. é mdsok Ma-
gyarorszdg elleni tigyében hozott végzése is mutatja,
a jogéllamisdgrol folytatott eurdpai parbeszédek 6sz-
szefonédnak. A biztaté fejlemények ellenére (Ggy-
mint az EUB ideiglenes intézkedése a lengyel leg-
felsd birésag tigyében), a jogdllamisignak az eurdpai
alkotmdnyos szerepldk dltal elényben részesitett, par-
beszéd utjan torténd védelme komoly médszertani
aggilyokat vet fel.

Az EUSZ 7. cikke (1) bekezdésének szovegére épi-
t6 2014-es bizottsagi javaslat célja az Unié alapér-
tékeire, koztiik a jogdllamisigra leselked rendszer-
szint( fenyegetések elhdritdsa. A ,rendszerszintd”
fenyegetések természetének leirdsakor a Bizottsig el6-
szor a tagdllamok alkotmdnyos felépitésének alapjait
(vagyis a hatalmi dgak szétvalasztdsit) érintd fenyege-
téseket emlitette. Azon kivil, hogy emlékeztetett a
rendszerszint( fenyegetés és a sorozatos egyéni jog-
sértések kozotti kilonbségre, valamint arra, hogy az
egymistodl figgetlen esetek Gssze-
kapcsoldsa nélkiil lehetetlen azo-
nositani a rendszerszint( fenye-
getéseket, a Bizottsig nem mon-
dott (vagy nem tudott mondani)
semmi egyebet. Jobb hijin — egy
labjegyzetben — hivatkozott az
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizott-
sdga dltal 2004-ben elfogadott, az
EJEB rendszerszintd problémakra
vonatkozé hatdrozatainak végre-
hajtasarél sz6l6 alldsfoglaldsra.®

A technikai jellegii és 6nmagukban nehezen ér-
telmezhetd, fokozatosan kialakulé tagallami kozjo-
gi reformok stiri erdejében eleve nem egyszerd ki-
mutatni az egyedi esetek és egy dltaldnos minta vagy
jelenség kozotti Osszefliggéseket. A helyzetet tovabb
neheziti, hogy a 2014-es jogdllamisigi keret szerint
a Bizottsagnak elérejelzést kell készitenie a tagélla-
mi intézkedés virhat6 jovébeni hatdsardl: azt kell ele-
meznie, hogy a tagillami kormany altal elfogadott
vagy tervezett jogszabdly vagy intézkedés szélesebb
osszefliggéseiben milyen fenyegetést vagy veszélyt je-
lenthet az uniés alapértékekre. Ez a kockazatelem-
zés muvészete.

2018 marciusdban egy ir birésig vératlan lehets-
séget kindlt az EUB szdmadra a kockdzatelemzés mi-
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kéntjének bemutatdsira egy eurépai elfogatéparancs
(EEP) keretében benyujtott kiadatdsi kérelem kap-
csan.”! Az ir biréné azért fordult az EUB-hoz, mert
6dzkodott attél, hogy visszakiildjon egy kabitészer-
rel vald visszaéléssel gyanusitott lengyel férfi a szii-
18hazdjaba. Attdl tartott, hogy a frissen végrehajtott
igazsagszolgiltatdsi reformok olyan mértékben ald-
astak a tisztességes eljrdshoz valé jogot és a biréi
tiiggetlenséget Lengyelorszigban, hogy annak ered-
ményeképp ,Lengyelorszig jelent6sen elhanyagolja
azt, amit az EUSZ az EU és a tagallamok fontos ko-
z0s értékének tart” (129. §). Emlékeztetsiil: a Bizott-
sdg ugyanezen igazsdgszolgiltatdsi reform miatt in-
ditotta el 2017 decemberében az EUSZ 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti eljirist Lengyelorszig ellen, a
jogillamisdg védelmében. Igy nem csoda, hogy a len-
gyel birésigok fiiggetlenségét aldakndzé rendszer-
szintd elégtelenségek részletezéséhez az ir biréné az
Eurépai Bizottsdg indoklassal ellitott véleményére
hagyatkozott.>

A bizakodis akkor tort csak ki igazdn,*® amikor
2018 februdrjaban az EUB a portugil AJ/SP-tigyben
megillapitotta,”* hogy a tagillamoknak kotelessége
az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének és az EUSZ 2.
cikkének egyiittes olvasata szerint biztositani a biré-
sagok fuiggetlenségét a ,tagillamok kozotti koleso-
nds bizalom” keretében és a lojilis egyiittmikodés
elve okdn [EUSZ 4. cikk (3) bekezdés].> Ugy tint,
hogy elérkezett az idedlis pillanat azoknak a bizo-
nyos hatdrvonalaknak a meghuzéséra.

Az EUB azonban nem egészen
ezt tette az ir-lengyel kiadatdsi
tigyben.*® Miutin megismételte az
AJSP-iigy alapvetését, miszerint a
tagillamok kotelesek megvédeni
és tiszteletben tartani a biréi fiig-
getlenséget,’” az EUB megerdsi-
tette, hogy a fiiggetlen birésighoz valé alapvetd jog
megsértésének valédi veszélye elfogadhaté ok egy
EEP végrehajtisinak megtagadasihoz a 2002/584
keretirdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése alapjin; fel-
téve, hogy a nemzeti birésig képes az egyéni esetben
megallapitani a valédi veszély fennilldsit.”” Az EUB
igy visszatért az Aranyosi- és Caldiraru-igyekben ki-
jelolt utra:®° a kolesonos bizalom kévetelményére hi-
vatkozva a nemzeti birésdgra bizta annak felderité-
sét és megallapitdsit, hogy fennéll-e a kiadatasi ké-
relemben jel6lt személy alapvetd jogai sérelmének
kockazata. Az EUB szerint a vizsgdlatnak a nemze-
ti birésdgok kozotti parbeszéden kell alapulnia, és
abba sziikség esetén a kiadatdsi kérelmet benyujté 4l-
lam egyéb nemzeti hatésédgait is be kell vonni.®!

Az EUB tehit meg sem kisérelte a kockdzatelem-
zést,%? inkabb eleginsan lepasszolta a feladatot az el-
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zetes kérdést feltevs ir birésignak. Tgy lett egy ir bi-
16 hézifeladata, hogy sajit elemzést készitsen a len-
gyel igazsdgszolgiltatisi reform hatdsdrdl — beleértve
az 0 fegyelmi jogkorok altal jelentett lehetséges koc-
kazatokat — egy konkrét lengyel birésig altal a jov6-
ben tirgyalandé konkrét tigyrdl egy konkrét vadlott
vonatkozdsdban. 2018 novemberében az ir birésdg
ugy taldlta, hogy a lengyel vidlott nem tudta kells-
en aldtimasztani, hogy fennéll vele szemben a tisz-
tességes eljards nyilvinvalé megsértésének kockdza-
ta.%?

OKOK A KOMOLY
AGGODALOMRA:
BIZONYTALAN ALAPOK
ES KIALAKULOBAN LEVO
GYAKORLATOK

A bizonytalan jogi alapokon innen é til

A kockidzatelemzésbdl fakadé médszertani nehézsé-
geken tul az eurépai alkotményos szerepléknek to-
vébbra is meg kell kiizdeniiik a beavatkozasuk jog-
alapjit ér6 ellenvetésekel.** Az elsd latdsra is feltd-
nik, hogy amikor az uniés alapérték védelmére keril
sor, az eurdpai alkotményos szereplSk viselkedését
véltozatlanul az évatossdg, az udvariaskodds és az eu-
répai szereplSk kozotti intézményes versengés jel-
lemzi.®

A jogallamisighoz kapcsol6dé nyilvinos uniés do-
kumentumok alapos dtolvasdsa
nyugtalanité felfedezéshez vezet.
Bar a jogéllamisigot kovetkezete-
sen alapvetd, kozos elvként és ér-
tékként emlitik, a jogdllamisdg
nem része az EU intézményi ide-
aljanak:® a jogallamisagot az uniés
intézmények eszkozként hasznéljik az uniés jogrend
autonémidjinak védelmében. Ezzel 6sszefiiggésben
az EUB a jogillamisignak egy olyan formalista fel-
fogésit alkalmazza, amely a jogdllamisdgot a jogsze-
rliséghez, vagyis az unids jognak valé megfelelés k-
vetelményéhez koti.®” Ezt meghaladéan nehéz meg-
mondani, hogy pontosan mit is jelent a jogallamisig
az EU-ban.

Ez a felfedezés kellemetlen meglepetésként érheti
azokat, akik az Unid illiberalis tagillamokkal folyta-
tott sziintelen kiizdelmét tanulményozva gy gondol-
tak, hogy a jogillamisdg valédi unids alapérték. Es
kiilonosen rossz hir mindazoknak, akik arra szamitot-
tak, hogy az uniés intézmények a jogdllamisig védel-
mében egyértelmi hatirvonalat fognak hizni. Ehe-
lyett a tovdbbi vizsgélat azt jelzi, hogy noha az EU a
kiilkapcsolatok terén nagyon szivesen timogatja a jog-
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dllamisdgot, valédi tartalmat nem rendel a fogalom-
hoz:*® az EU kiilkapcsolataiban a jogdllamisig hasz-
nos eleme az egytittmikodést épits (és a konfliktuso-
kat messze elkeriil6) parbeszéd eszkoztirinak.®

Igy érkeziink meg a tények objektiv elemzésén ala-
pulé kockdzatelemzéshez, majd az azon alapulé pér-
beszédhez a jogillamisig védelmében. Egy olyan
6szinte parbeszédhez, amely feltételezi a tagallamok
onkéntes és lojilis egytittmikodését [EUSZ 4. cikk
(3) bekezdés], és tiszteletben tartja a tagdllamok
egyenléségét [EUSZ 4. cikk (2)
bekezdés]. A lojalitds kotelessége
és a lojalis egytttmikodés elve
nagyszerd kiindulépont az uniés
kulkapcsolatok alakitisihoz,” és
még a differencidlt integracié’ so-
rdn is hasznos lehet; annak elle-
nére, hogy bevallottan homalyos
normativ alapokon nyugszik.”
Kérdéses azonban, hogy ez a bizonytalan létesitmény
hogyan is mikodhet a jogillamisig védelmében az
Uni6 belsé viszonyait illetGen.

Kialakuloban lévi gyakorlatok

Ahogy a lengyel és magyar példikon kivéléan lat-
szik, a jogidllamisigot aldds6 nemzeti kormédnyok
hosszu tdvra tervezd stratégiai szereplSk (bar csak ad-
dig vannak biztonsigban, amig a vilaszték is timo-
gatjak dket). Ez komoly kihivés elé dllitja mindazo-
kat, akit a jogallamisdgot parbeszéd utjan kivinjak
megvédeni. Messze nem elég annak firtatdsa, hogy
a tagallami politikusok vajon 8szintén elkotelezet-
tek-e a jogdllamisdg irdnt. Fuggetlenil att6l, hogy
végsS soron valéban meg kivinnak-e felelni az eurd-
pai minimumkovetelményeknek, vagy csak tettetik
az egyuttmiikodést, az vitin felil 4ll, hogy e tagil-
lami szereplSk eurépai eljarasokat alkalmaznak sajét
politikai céljaik eléréséhez. Egyszertibben szélva: a
lengyel és a magyar kormdny pillanatnyilag eurépai
alkotmdnyos szereplék szakértd kozremikodésével
épit illiberdlis demokraciat az Uni6 hatdrain belul.
A pirbeszédes formatum természetébdl fakadéan
szdmos alkalmat teremt a jogsért tagdllamoknak az
id6huzésra, illetve sajit politikai céljaik megvaldsitd-
sdra. Az eurdpai intézmények kérésére tett tagillami
kiigazitdsok bevallottan e jitszma részei. 2019 janu-
arjaban jutott el a sajtéhoz egy belsé feljegyzés a ma-
gyar kozigazgatds berkeibdl, miszerint: ,7ekintettel
szdmos tagdllam eltokéltségére és tovdbbi unids intézmé-
nyek alternativ javaslataira, megfontolands Magyaror-
szdg dvatos részvétele a szakértdi szintii egyextetéseken,
mivel igy biztosithatd a hatékony informdcid-dramlds a
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Javaslat részleteinek kidolgozdsdrdl, illetve ekkor hazdnk

hitelesebben ignordlhatja az EP és a Bizottsdg alterna-
tiv javaslatait.””

Mig az eurdpai alkotményos szerepl6k szimboli-
kus vagy stratégiai gy6zelmeikkel buszkélkednek, a
jogsérté nemzeti szereplék djabb jogi megolddsokat
talalnak politikai céljaik megvaldsitdsira.

Feltételezhetd, hogy 2018 nyarin a lengyel kor-
mdny tisztdban volt azzal, hogy a legfels$ birdk ko-
rai kényszernyugdijazisa egyértelmten sérti az uni-
6s jogot: az EUB ugyanerre a ké-
vetkeztetésre jutott 2012-ben egy
hasonlé magyar intézkedés kap-
csan.” A kényszernyugdijazdssal
a lengyel kormany olyan lépés-
re szdnta magdt, amelyrdl tudta,
hogy idével kénytelen lesz vissza-
vonni. Ezt meg is tette, akkor és
ugy, amikor és ahogyan a sajat ér-
dekeit legjobban szolgilta a visszavonulds. Az Euré-
pai Bizottsdg szemsz6gébdl a lengyel hitraarc egy-
értelmi sikerként volt elkonyvelhetd: a véget nem éré
nyilatkozathdboru és az EUSZ 7. cikkének (1) be-
kezdése szerinti eljirds kudarcit kévetSen az egysze-
rl, régimédi kotelezettségszegési eljards hozta meg
a gy6zelmet. E siker azonban kesertinek bizonyult:
Lengyelorszig visszavont egy intézkedést, melynek
uniés jogot sérté mivoltival a kezdetektdl tisztiban
volt; mindekézben a folyamatban 1év6 eurdpai pér-
beszéd j6 eséllyel képtelen lesz visszadllitani az igaz-
sagszolgéltatdsi reformot megel6z4 dllapotokat a
Lengyel Koztarsasigban. A lengyel kormany igy sza-
badon megteheti a kvetkezd 1épést az illiberdlis re-
zsim kiépitésének ttjan.

Ahogyan azt a fenti idézet is j6l példazza, a jog-
dllamisdgrol folytatott eurépai parbeszéd kivalé lehe-
t6ségeket teremt a nemzeti szerepléknek az eurépai
intézmények tlréshatdrainak kipuhatoldsdra. A par-
beszéd nemcsak azt tirja fel, hogy mely intézkedé-
sek szamitanak tabunak, hanem azt is jelzi, hogy mi-
kor és miért nem képesek vagy hajlandénak fellépni
az eurépai intézmények a tagillami intézkedésekkel
szemben. Az eurépai alkotmdnyos szerepl6k 4ltal ki-
alakitott biztonsdgos tanulépalydn a nemzeti kormé-
nyok nyilt konfrontdcié nélkil tehetik , Eurépa-biz-
tossa” illiberalis alkotmanyos rendjiket.

Mire 2018 tavaszan harmadszorra is Gjravdlasz-
tottdk, a magyar kormdny magabiztosan beazonosit-
hatta: az eurépai alkotmdnyos szerepl6k nem fogjik
megakadalyozni olyan intézkedések elfogaddsat,
amelyekkel kapcsolatban sem az EJEB, sem a Velen-
cei Bizottsig nem tud eurépai minimumkovetel-
ményt megéllapitani. Kivdl6 példa erre a felsGokta-
tasi torvény ,lex CEU”-ként emlegetett médositdsa.”
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Az eurdpai emberi jogi rendszerben az oktatisi sza-
badsig a véleménynyilvinitis szabadsigdbdl faka-
dé egyéni jog; mikozben intézményi vonatkozdsai
legalabbis homadlyosak.”® A Velencei Bizottsig ,lex
CEU”-val kapcsolatos véleménye elsGsorban a tor-
vény elfogaddsinak moédjit sérelmezte.”” Bar az EU
békezi oktatdsi, kutatdsi és mobilitdsi tdimogatdst
nyujt az egyetemeknek, ez nem egyenlS az oktatds
szabadsigdnak védelmével, és nem eredeztethetd be-
18le tovibbi iratlan uniés jogkor. Sokatmondd, hogy
a kotelezettségszegési eljarassal kapcsolatos legutéb-
bi (2017. decemberi) bizottsigi kozlemény szerint a
kotelezettségszegési eljrds parbeszédes szakaszdban
médositott torvény a Bizottsdg szerint a szolgaltatds-
nyujtas szabadsagit (EUMSZ 56. cikk) és a letele-
pedés szabadsigat (EUMSZ 49. cikk) sérti. Bar az
oktatds szabadsiga, az oktatishoz valé jog, valamint
a vallalkozds szabadsiga — mint az Eurépai Unié
Alapjogi Chartija (13., 14. és 16. cikk) dltal védett
jogok — emlités szintjén szintén szerepelnek a Bizott-
sig sajtékozleményében,” az EUB adatbazisa szerint
a folyamatban 1évé gy tirgya a villalkozis szabad-
sdga (a letelepedés szabadsiga és a szolgaltatdsnyuj-
tas szabadsdga).”

A magyar kormany hasonlé ha-
tarozottsaggal épit az 6sszehason-
lit6 alkotmdnyjog tanulsigaira is:
az ilyen vagy olyan médon szdmos
tagédllamban alkalmazott megol-
dasokat konny( megindokolni és
nehéz kifogésolni a parbeszéd ke-
retében. Az Alaptorvény 2018 ju-
niusdban elfogadott Hetedik Médositdsa megterem-
tette az Uj kozigazgatdsi birésdgi rendszer alapjit; a
Kuridval egyenrangu, sajat Kézigazgatdsi Fels6bir6-
saggal diszitve.®® Vagyis a Hetedik Médositds lehe-
t6vé teszi egy Uj, a Kuria fellebbviteli feliigyelete aldl
mentes birésigi szervezeti egység létrehozisit. Ez
kétségtelenil a birésdgok joghatésdganak djrafelosz-
tasdval fog jarni, potencidlisan tovabb csorbitva a Ku-
ria alkotmanyos ellensilyozé szerepét.

2018 végén az Orsziggyiilés elfogadta a vadona-
taj kozigazgatdsi birésagok feldllitdsihoz sziikséges
torvényeket, jelentSs jogkoroket biztositva az igaz-
sdgligy-miniszternek az uj birésigok feliigyelete te-
kintetében.®! A jogszabilyok elsd rinézésre eléggé
Eurépa-biztosak: szimos eurépai orszdgban miiko-
dik kilonall6 kozigazgatasi birésig (akdr miniszteri
feligyelet alatt), a magyar torvény célja pedig elvben
a kozigazgatdsi itélkezés torténelmi modelljének visz-
szadllitdsa. Aprélékos dtmeneti rendelkezések bizto-
sitanak temérdek id6t a birdskodds ezen 4j oszlopanak
felallitdsdra.®® A vilasztdsi vagy éppen kozbeszerzési
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tgyek kiilonb6z8 nemzeti birésigok kozotti mozga-
tasat val6jaban nem akadélyozza eurdpai korlit; ki-
viltképp akkor nem, ha nagyszabdsu igazsigszolgalta-
tdsi dtalakitds keretében torténik. A magyar kormany
tisztdban van az e téren fenndllé mérlegelési hatds-
korével. Az eurépai alkotmdnyos parbeszéd szelle-
mét kovetve az igazsigligy-miniszter kikérte a Ve-
lencei Bizottsig véleményét a jogszabdlytervezetrdl,
noha a torvényt végiil még a Velencei Bizottsig vé-
lasza elétt elfogadtik. A Velencei Bizottsig 2019
madrciusinak végén igy mar annak 6rilhetett, hogy
a magyar kormany még a vélemény nyilvinossigra
hozatala elétt benydjtott egy médosité javaslatot,
megszivlelve egy-két szakértsi észrevételt.®

A Velencei Bizottsdg tébb ponton is aggodalmat
fejezte ki az igazsdglgy-miniszter szokatlanul széles
telugyeleti jogkoreivel kapcsolatban,?* kiilondsen a
biréi kinevezéshez sziikséges rangsor miniszteri feliil-
értékelése kapcesin.® Mivel a Velencei Bizottsdg hi-
nyolta a miniszter dontése elleni jogorvoslat hidnyit,
a friss médosité javaslat lehet6vé teszi, hogy a mi-
niszter dltal Gjrarangsorolt birék kifogést nyujtsanak
be a miniszter dontése ellen magénal a miniszternél,
aki azutdn — hivatali kézbesits-
ként — automatikusan tovabbitja a
levelet az elséfoku szolgdlati biré-
sagnak.®® Azt, hogy a Velencei Bi-
zottsdg ilyen jogorvoslatot képzelt
volna el a2 miniszter dontése ellen,
taldn sohasem fogjuk megtudni:
attdl fugg, hogy lesz-e az eurépai
alkotmdnyos parbeszédnek Gjabb
forduléja. Ha nem, akkor a kormany biiszkén muto-
gathat a Velencei Bizottsdg szavaira, amelyek a kor-
mény készséges modosité javaslatait tdvozlik.

Az, hogy a torvény szerinti 4j kozigazgatasi biréi
kart mar hivatalban 1évé birdk és jelenleg viltozatos
munkakoroket betolts koztisztvisel6k kozil fogjak
feltolteni, nem zavarta a Velencei Bizottsagot: a ki-
adott vélemény szerint a kozigazgatasi biréi kar val-
tozatos szakmai hittere kifejezett pozitivum.*” Eu-
répai viszonylatban nem probléma tehdt, hogy az uj
torvény azt lizeni a magyar biréknak, hogy eldobha-
tok, és szabadon kézszolgikra cserélhetSk a politikai
dontéshozok kénye-kedve szerint.

A Velencei Bizottsdg véleményét a magyar kozigaz-
gatdsi birésagok felallitdsarél a magyar kormany mel-
lett az Eurdpai Bizottsdg virta csak igazan. Legaldbb-
is ezt mondta Frans Timmermans, az Eurépai Bi-
zottsig els6 alelnoke 2019. mércius 21-én azon a
meghallgatison, amelyet az Eurépai Parlament
Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsigtgyi Bizottsiga
(LIBE) hivott 6ssze azért, hogy tajékoztatdst kapjon a
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Tandcstél a Magyarorszdggal szemben foly6, EUSZ 7.
cikk alatti eljards 4llisardl.®® A képvisel6ket elsésorban
az érdekelte, hogy a romén elnokség pontosan miért
nem hajlandé meghivni a Parlamentbdl a Sargentini-
jelentés készitsit az Altalinos Ugyek Tandcsanak iilé-
sére, hogy ott személyesen is ismertethessék a Parla-
ment dlldspontjit. A Tandcs a képviselsk meghallga-
tasa helyett inkdbb a Bizottsdgtdl
kért osszefoglal6t a jogi helyzetrdl.
A vita sordn Sargentini képviseld
hangsulyozta, hogy a parlamenti
jelentés jéval atfogébb képet nyujt
a magyar helyzetr6l, mint ami a
kotelezettségszegési eljarasok is-
mertetésébd] kiolvashato.

A parézs vita sordn az is ki-
dertlt, hogy a romin elnokség
szerint a képvisel6k tandcsi meghi-
vasdra a Tandcs miikodési szabély-
zata nem ad lehet6séget. A LIBE-
ilést vezeté Claude Moraes bizottsigi elnok meg-
lepetten hallotta, hogy a romin elnékség ezt az
alldspontot a parlamenti meghallgatis nyilvinossiga
el6tt is nyiltan vallalja. A bizottsdgi vita sordn az is
tisztazédott, hogy ez nem a Tandcs Jogi Szolgilatd-
nak formalis dlldspontja, csupan egy informilis jogi
vélemény. A LIBE tilését vezet6 Moraes bizottsigi el-
nok ezirdnyd kérdésére Timmermans alelnok sarko-
san megjegyezte, hogy a Tandcs miikodési szabdlyza-
tat nem lehet az Alapité Szerz6désekben foglalt elja-
rasok akadélyozdsdra haszndlni. Emellett leszogezte,
hogy a Bizottsig nem kivin semmilyen médon — kii-
16n6sen nem kézbesitsi vagy békéltetsi szerepben —
eljarni a Tandcs és a Parlament hatédskori vitdjaban.

A LIBE ulését kovetSen két hét sem telt el, és
2019. aprilis elején a Bizottsig Gj kotelezettségszegé-
si eljardst inditott a lengyel birésigi reform egy tjabb
eleme ellen, majd bejelentette a jogallamisdg védel-
mére szolgalé uniés eljirdsok hatékonysiganak nyil-
vénos felilvizsgalatit. Nem egészen két hénappal az
aktudlis Eurépai Parlamenti vilasztisok eltt.

BEFEJEZESKEPP

2018 latszolag a jogallamisdgrol sz6l6 folyamatos eu-
répai parbeszéd éve volt. E parbeszéd egyik fontos
terepe az Altalinos Ugyek Tanacsa: itt zajlik jelen-
leg Lengyelorszdggal és Magyarorszdggal szemben
az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti megeld-
zési eljrds. A magasszintl tirsalgds tartalmardl a
koznép keveset tudhat, mivel a lényeget az tiléseket
kévetSen kiadott parsoros 6sszefoglaldk rejtik el a
koézvélemény eldl.
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A MAGYAR KORMANY MAGA-
BIZTOSAN BEAZONOSITHATTA:
AZ EUROPAI ALKOTMANYOS
SZEREPLOK NEM FOGJAK MEG-
AKADALYOZNI OLYAN INTEZ-
KEDESEK ELFOGADASAT, AME-
LYEKKEL KAPCSOLATBAN SEM
AZ EJEB, SEM A VELENCEI BI-
ZOTTSAG NEM TUD EUROPALI
MINIMUMKOVETELMENYT
MEGALLAPITANI

A jogéllamisig parbeszéd tjan torténd védelme
mar a kezdetektdl gyenge ldbakon allt: természeté-
b6l fakaddan egytittmikodést feltételez, az EUSZ 7.
cikke szellemében a megelézést szolgilja, és kockd-
zatelemzésére épil. Mint ilyen, az eljars azon ala-
pul, hogy a felek a birtokukban 1év8 informacick
alapjan (vagyis informacick hiinydban) egyetértenek
egyes kozjogi megolddsok jovébe-
ni veszélyeit illetGen.

Az eddigi gyakorlat kidbrandit6
mintdzatot mutat: az udvarias par-
beszéd szellemében mindenki el-
zdrkozik a rendszerszint( jogsérté-
sek megéllapitasatol. Mikozben a
politikai szereplSk birésdgi hataro-
zatokra hagyatkoznak a jogéllami-
sdgot fenyegets rendszerszinti
kockizatok beazonositisihoz, a
birésdgok az utébbi idében elkezd-
ték megkovetelni, hogy a keresetet
benyujté felek timasszdk ald a rendszerszintd kocka-
zatok egyénekre gyakorolt hatdsit. Az egyéni kerese-
teket szélesebb dsszefliggésben értelmezni képes (és
hajlandé) eurépai birésdgok nélkiil az eurdpai politi-
kai folyamatok — akdr a Bizottsdg, akdr az Eurépai
Parlament el6tt zajlék — fontos viszonyitdsi alaptdl és
informdci6forrastdl esnek el.

A jogillamisig védelmének leghatékonyabb uniés
eszkoze jelenleg a Bizottsag dltal inditott kotelezett-
ségszegési eljards — azon kevés tigyben, melyben azt
egyaltalin elrendelik, és kivaltképp akkor, ha a Bizott-
sdg ellenvetései nehezen egyeztethetSk ssze a jogsér-
t6 tagdllam tigabb politikai célkittzéseivel. Ellenkezd
esetben a kotelezettségszegési eljdrds politikai szaka-
szdban a tagillam a Bizottsig Utmutatdsival és segitsé-
gével alakitja at alkotmdnyos rendjét eurépai mércével
elfogadhat6 illiberalis demokrécidva. Ennek a jelen-
ségnek j6 pedalja az EJEB végzése a J. B.-ligyben.

Jelen forméjiban a jogallamisig védelmében foly-
tatott eurépai parbeszéd legfébb eredménye, hogy
tpontosan tudatja a jogsérté nemzeti korményok-
kal, hogy miképp épithetik le sajit jogrendjikben a
jogallamisdggal 6sszefliggd alkotmanyos biztositéko-
kat anélkiil, hogy ezzel megsértenék az eurdpai al-
kotmdnyos rendszer jatékszabélyait. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy a jogsértd tagdllamok intézkedései
kompatibilisek lennének a jogillamisiggal. Csupdn
arrél van sz6, hogy az eurépai jogéllamisdg 6rei nem
készek (vagy hajlandék) megilljt parancsolni a jog-
sért6knek. Nyolc évvel e probléma megjelenése utin
az eurdpai alkotmdnyos szerepléknek is feltinhetne:
a kétes kozjogi reformokat kivitelezé kormdnyokkal
valé trafikdlds sordn 6k maguk is az illiberalis de-
mokricia épitémestereivé valtak.
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5.

JEGYZETEK

. Ha ,a tagallam silyosan és tartésan megsérti a 2. cikk-

ben emlitett értékeket”, akkor egy mdsik, az EUSZ 7.
cikkének (2) bekezdése szerinti eljards és szankeid 1ép
életbe.

. Eurépai Bizottsdg: Javaslat. A Tandcs hatdrozata a jog-

dllamisdg Lengyel Koztdrsasdg altali silyos megsérté-
se egyértelmid veszélyének megallapitasirél. COM
(2017) 835. 2017. december 20.

. Eurépai Parlament: Az Eurépai Parlament 2018. mar-

cius 1-jei dllasfoglaldsa a Lengyelorszdgban fenndllé
helyzetre vonatkozéan az EUSZ 7. cikke (1) bekez-
désének alkalmazasardl szol6 bizottsdgi hatdrozatrol.

(2018/2541(RSP)).

. Eurépai Parlament: Az Eurépai Parlament 2018. szep-

tember 12-i dlldsfoglaldsa a Tandcsot az Eurépai Uni-
616l s2616 szerz8dés 7. cikke (1) bekezdésének meg-
felelden az Unié alapértékeinek Magyarorszdg altali
stlyos megsértése egyértelmi veszélyének megdllapi-
tasara felszlit6 javaslatrdl. (2017/2131(INL)).
Altalénos Ugyek Tanicsa: A Tandcs iilésének eredmé-
nye, a Tandcs 3663. tilése. 15396/18. 2018. december
11.

. Eszter ZaLAN: Sluggish Procedure Against Hungary

Back on the Table, EU Observer, 2019. februar 19.
https:/Jeuobserver.com/political/144183.

7. Eurépai Bizottsdg: Protecting and strengthening the

10.
11.

12.
13.

14.

15.

Rule of Law in Europe. 2019. éprilis 3., ht2ps://ec.curo-
pa.eu/commission/news/protecting-and-strengthening-
rule-law-europe-2019-apr-03_en.

. Leonard BesseLink: Talking about European Demo-

cracy, European Constitutional Law Review, 2017/2,
207-220.

. EUB: C-286/12. sz. ligy, Eurépai Bizottsdg kontra

Magyarorszdg. A Bizottsdg keresetlevele.

EUB: C-619/18. sz. iigy, Bizottsdg kontra Lengyelorszig.
Bizottsig kontra Lengyelorszég, (2. végzés). ECLI:
EU:C:2018:910. 25. §.

http.//europa. 2%, mpid/])ress—relmse_] P-19-1957 en.htm
Err6l 1d. Armin voN Boepanpy — Luke Dimitrios
Sp1ekER: Countering the Judicial Silencing of Critics: No-
vel Ways to Enforce European Values, W}ﬁssungsb[og,
2019. marcius 6., hrtps://verfassungsblog. de/countering-
the-judicial-silencing-of-critics-novel-ways-to-enforce-eu-
ropean-values/.

Lisd pl. Armin voN BoepanDy — Piotr Bogpano-
wicz — Iris Canor — Maciej TaBorowsk1 — Matthias
ScumipT: A Potential Constitutional Moment for the
European Rule of Law: The Importance of Red Lines,
Common Market Law Review, 2018, 983-995.

Carlos Crosa: The Politics of Guarding the Treaties:
Commission Scrutiny of Rule of Law Compliance, Jo-
urnal of European Public Policy, 2018/5, 696-716.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Lisd kiil. Michael BLAuBERGER — R. Daniel KeLEe-
MEN: Can Courts Rescue National Democracy? Judicial
Safeguards Against Democratic Backsliding in the EU,
Journal of European Public Policy, 2017/3, 321-336; Ul-
rich SEDELMEIER: Political Safeguards Against Demo-
cratic Backsliding in the EU: The Limits of Material
Sanctions and the Scope of Social Pressure, Journal of
European Public Policy, 2017/3, 337-351.

Eurépai Bizottsag: A Bizottsig kozleménye az Euré-
pai Parlamentnek és a Tandcsnak a jogallamisdg meg-
erdsitésére irdnyulé 4j keret /*COM/2014/0158
final/.

Lisd Eurépai Uni6 Tandcsa: A Jogi Szolgélat vélemé-
nye a Bizottsdgi kézleményérél a jogdllamisig megerd-
sitésére irdnyuld uj keretrsl. 10296/14. 2014. méjus 27.,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10296-
2014-INIT/hu/pdf-

Az Eurépai Unié Tandcsa: Sajtokozlemény. A Tandcs
3362. iilése. 16936/14., 2014. december 16., hip://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-16936-2014-INIT/
hupd

Dimitry Kocuenov — Laurent PEcx: Monitoring and
Enforcement of the Rule of Law in the EU: Rheto-
ric and Reality, European Constitutional Law Review,
2015/3, 512-540, 533-534.

A Bizottsig és a Tandcs kozott fennallé fesziiltség ha-
tasarol, és kilonosen arrdl, hogy a Bizottsig szamitott
a Tandcs tdmogatdsinak elmaraddsara lisd: Crosa (15.
\j.).

Altalanosabb kritikai dttekintésért 1lasd: Maartje DE
Visser: A Critical Assessment of the Role of the Venice
Commission in Processes of Domestic Constitutional
Reform, American Journal of Comparative Law, 2015,
963-1008.

Eurépai Bizottsig: Commission action on the Rule of
Law in Poland: Questions & Answers, IP/17/5367.
2017. december 20.

Az Eurépai Unié Tandcsa: A Tandcs hatdrozata a jog-
dllamisig Lengyel Koztirsasdg altali silyos megsérté-
se egyértelm veszélyének megallapitisirél. COM
(2017)835. 2017. december 20.

Velencei Bizottsig: CDL-AD(2017)031, Opinion No.
904 / 2017. 2017. december 11. 89. §.

Velencei Bizottsig: CDL-REF(2017)052, Poland —
Explanatory Memorandum to the Presidential Draft
Act amending the Act on the Supreme Court. 2017.
november 20.

Robert Grzeszczak — Ireneusz Pawel KArRoLEWSKT:
The Rule of Law Crisis in Poland: A New Chapter, Ver-
fassungsblog, 2018. augusztus 8., hitps://verfassungsblog.
de/the-rule-of-law-~crisis-in-poland-a-new-chapter/.
Wojciech Sapurski: Polish Chief Justice of the Supreme
Court Under Pressure: What Now?, Verfassungsblog, 2018.
Jilius 5., https://verfassungsblog. de/polish-chief~justice-of-
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29.

30.

31

32.

33.

34.
35.

the-supreme-court-under-pressure-what-nowy. Tégabban
a lengyel igazsdgligyi reformok hatdsdrdl ldsd: Piotr
Buras — Gerald Knaus: Where the Law Ends: the Col-
lapse of the Rule of Law in Poland — And What to Do,
Berlin-Warsaw, Stefan Batory Foundation — European
Stability Initiative, 2018. majus 29., hz2p://www.batory.
org.pl/uploadyfiles/Programy%20operacyjne/Forum%20
I1dei/ESI-ideaForum_Batory%20-%20Poland%20
and%20the%20end%200f%20the%20Rule%200f%20
Law.pdf.

EUB: C-522/18. sz. ugy, D. S. kontra Zaklad Ubez-
pieczen Spotecznych.

D. S. kontra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ECLI:
EU:C:2018:786.

Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (1. végzés). ECLI:
EU:C:2018:852.

Andrew RETTMAN: Poland to respect EU injunction
on judicial purge, EU Observer, 2018. oktéber 19.,
https://euobserver.com/justice/143169.

Bizottsig kontra Lengyelorszag (2. végzés), 17. §.
Bizottsig kontra Lengyelorszig (2. végzés).

Radio Poland: Poland’s ruling conservatives move to
reinstate Supreme Court judges, Radio Poland, 2018.
november 21., http://www. thenews.pl/1/9/Artykul/
393123, Poland%E2%80%99s-ruling-conservatives-
move-to-reinstate-Supreme-Court-judges.

36. Joanna BERENDT — Marc SanTorA: Poland Reverses

37.
38.
39.

40.

Supreme Court Purge, Retreating From Conflict With
E.U, New York Times, 2018. december 17,, https://www.
nytimes.com/2018/12/17/world/europe/poland-supreme-
court.html.

Bizottsig kontra Lengyelorszig (2. végzés).

Bizottsig kontra Lengyelorszig (3. végzés). 56. §.
Bizottsiag kontra Lengyelorszag (3. végzés). 65—
67. §8§.

Bizottsig kontra Lengyelorszag (3. végzés). 83—
84. §§.

41. ]. B. és médsok Magyarorszdg elleni tigye, 45434/12.

42.

sz. kérelem, az EJEB 2018. december 20-dn kelt itéle-
te [elfogadhatatlan] Spano biré ad hoc biréként vett
részt, miutin a Magyarorszdg dltal delegalt mindkét
biré kizdrta magét az tigybdl.

Denisov Ukrajna elleni tigye [Nagykamara], 76639/11.
sz. kérelem, az EJEB 2018. szeptember 25-én kelt ité-
lete.

43. ]. B. és masok Magyarorszag elleni Ggye, 45. §.

44.]. B. és masok Magyarorszag elleni tgye, 46. §.

45. ]. B. és masok Magyarorszag elleni ugye, 113. §.

46. ]. B. és mésok Magyarorszag elleni tigye, 31., 40., 81.,

92.,101. §.

47. ]. B. és masok Magyarorszag elleni Ggye, 40., 92. §.

48.

Robert Spano: The Future of the European Court of
Human Rights: Subsidiarity, Process-based Review
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50.
51.
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53.

54.

55.
56.
57.
58.

59.
60.

61.
62.

63.

and the Rule of Law, Human Rights Law Review,
2018/3, 473—494.

Baka Magyarorszig elleni tigye, 20261/12. sz. kére-
lem, az EJEB 2016. jinius 23-dn kelt itélete; Karacsony
és masok Magyarorszag elleni tigye, 42461/13. sz. ké-
relem, az EJEB 2014. szeptember 16-dn kelt itélete;
Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és masok Ma-
gyarorszdg elleni Ggye. 0945/11, 23611/12, 26998/12
sz. és tovibbi kérelmek, az EJEB 2014. aprilis 8-dn kelt
itélete.

DE Visser (22. vj.).

Ir Legfels6 Birésag: Minister for Justice and Equality v.
Artur Celmer, 2013 295 EXT; 2014 8 EXT; 2017 291
EXT.

Az ir biré szdmara masodlagos volt, hogy a Tandcs vi-
laszolt a Bizottsdg indokldssal elldtott javaslatira az
EUSZ 7. cikke szerinti eljirds politikai dontéshozasi
folyamatdban (l4sd 115-116. §§).

Lésd pl. Laurent PEcH — Sébastien PLaTon: Rule of
Law backsliding in the EU: The Court of Justice to the
rescue? Some thoughts on the ECJ ruling in Associagio
Sindical dos Juizes Portugueses, EU Law Analysis,
2018. marcius 13., hrtp://eulawanalysis.blogspot.com/
2018/03/rule-of-law-backsliding-in-eu-court-of html.
EUB: C-64/16. sz. tigy, Associagio Sindical dos Juizes
Portugueses kontra Tribunal de Conta [nagytanics].
2018. februdr 27.

Associagio Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tri-
bunal de Conta. kiil. 27., 30., 32., 34. §§.

EUB: C-216/18. sz. tigy. LM [nagytandcs]. 2018. ja-
lius 25.

LM. 49-54. §8§.

LM. 59. §.

LM. 60. §.

LM. 60. §. Hivatkozas a C-404/15. sz. és C-659/15. sz.
egyesitett tigyek, Aranyosi Pdl és Robert Caldararu kont-
ra Generalstaatsanwaltschaft Bremen, 2016. édprilis 5.
LM. 77-79. §§.

Osszehasonlitisképp lasd: EUB: C-157/15. sz. iigy,
Achbita kontra G4S Solutions NV, 2017. marcius 14.
36. pont: ,bir végss soron a ténydllds értékelésére ki-
zirblag hatiskorrel rendelkezé nemzeti birésag felada-
ta annak a meghatdrozdsa, hogy az alapiigy trgyat ké-
pez6 belsé szabily megfelel-e kovetelményeknek, és ha
igen, mennyiben, a nemzeti birdsagnak hasznos vdlaszo-
kat adni hivatott Birdsdg hatiskore kiterjed arra, hogy
az alapiigy iratain, valamint az elé terjesztett irdsbeli
és szébeli észrevételeken alapulé irdnymutatdsokat
nydjtson, amelyek lehetévé teszik e birésig szamdra az
elé terjesztett konkrét jogvitiban térténd hatdrozatho-
zatalt” [kiemelés a szerz6tdl].

Ir Legfels6 Birésag: Minister for Justice and Equality v.
Celmer (No. 5) [2018] IEHC 639.
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