Kortvélyesi Zsolt

A CSOPORTOS PERLES MINT A KISEBBSEGI
JOGVEDELEM ESZKOZE

EGY ELJARASI JAVASLAT AZ EGYENI/KOLLEKTIV KISEBBSEGI JOGOK
DILEMMAJANAK FELOLDASARA®

»Ha sok cseresznyepaprikdt madzagra fz’t’ziink, abbil lesz a paprika-

koszori.

Ha viszont nem fiizzik fel oket, nem lesz belsliik koszori. Pedig a

paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly erds. De mégse koszord.

Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. Az a madzag, mint

tudjuk, mellékes, harmadrangi valami.

Hit akkor mi?
Aki ezen elgondolkozik, s iigyel rd, hogy gondolatai ne kalandoz-

zanak osszevissza, hanem helyes irdnyban haladjanak, nagy igazsda-

goknak johet a nyomdra.”

A kisebbségek kollektiv jogainak gondolata régéta
heves vitik tirgya, mind a pontos meghatdrozést,
mind azt tekintve, hogy aldtimaszthaté vagy kiva-
natos-e ilyen jogok elismerése. Ha abbél indulunk ki,
hogy vannak olyan legitim kisebbségi igények, ame-
lyeket a szigortian egyéni jogokon alapulé megkoze-
lités ,kisz(ir” a jogrendszerbdl, vagyis a kikényszeri-
téstik akadalyokba titkozik, akkor érdemes lehet azon
gondolkodni, hogy hogyan lehet mégis elismertetni
a kollektiv jogokat. Egy olyan korban, amikor a po-
pulizmus, az illiberalizmus és a nativizmus er6s6dé-
sével az alkotmdnyos garancidk és a kisebbségek szd-
mara is méltinyos megoldsok timogatottsiga csok-
ken, fontos, hogy innovativ eszkoézokkel prébaljuk
segiteni a kisebbségi jogok védel-

Orkény Istvan: Az élet értelme (1967)!

26 elényoket mutat fel, akik nem érzik talzénak vagy
hibdsnak az ,egyéni jogi szlir6t”, vagy éppenséggel a
jogrendszer sziikséges és fontos elemének tekintik
azt.

A JAVASLAT

A javaslat szerint a csoportos perlés biztositdsa olyan
forméban, hogy a kozvetleniil részt nem vevd érin-
tettekre is kiterjed az eljrds (opt-out’), hatékonyabb
jogi garancidkat nyujt a kisebbséghez tartozéknak
akkor is, ha egyébként az alapul fekvé jogok kizaré-
lag egyéneket illetnek meg. A szabilyozas célozhat-
ja kifejezetten a kisebbségeket és a szimukra relevins

jogsértéseket, de lehet olyan dlta-

met.

A kisebbségi igények elismer-
tetésének hagyomanyos médja a
csoportok szdmdra biztositott,
kollektiv jogok elismertetéséért
val6 kizdelem. Az alibbiakban
egy olyan alternativit javaslok,
amely az egyéni megkozelités
mellett is szimos olyan elényt
nyujt, amely a kollektiv jogokért
kizdék céljai kozott szerepel.
Amint litni fogjuk, a megoldés
rdadasul azok szdmdra is meggy6-

A LEHETSEGES CSOPORTON
BELULI ERDEKKULONBSEGEK
KULONOS FIGYELMET 1GE-
NYELNEK, TOVABBA INDO-
KOLT SAJATOS GARANCIAK-
KAL KORULBASTYAZNI AZ
ELJARAST, AKAR SZOROSABB
BIROI FELUGYELET ALA HE-
LYEZNI A KEPVISELOT, BE-
SZAMOLASI KOTELEZETT-
SEGGEL ES AZ ERINTET-
TEK KEPVISELETET ERINTO
PANASZLEHETOSEGEVEL

linos eljardsi megoldds is, amely
alkalmazhaté tobbek kozott ki-
sebbségi targyu perekre. Az aldb-
biakban egy elvi javaslatot fejtek
ki: nem egy meghatdrozott jog-
rendszerben alkalmazhaté konk-
rét szabdlyozis kidolgozdsa a cé-
lom, csak annak vizsgilata, hogy
a csoportos eljirdsi lehet§ség
mennyiben jelentene elrelépést a
jogvédelem terén, és milyen elvek
mentén érdemes kidolgozni egy
konkrét szabilyozést annak érde-

* A 124806 és 124804 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innoviciés Alapbél biztositott tdimogatissal, a

PD és FK pilyazati program finanszirozdsiban valésult meg.
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kében, hogy a megoldis leghatékonyabb médon szol-
gdlja a kisebbségeket ér8 jogsértések elleni fellépést.

Az eljiris csoportos jellege abban 4ll, hogy az el-
jaré férum elsd korben megvizsgélja, hogy indokolt-e
az ligyet csoportos eljirdssi mindsiteni, és fennall-
nak-e a sziikséges kortilmények; leginkabb azt mér-
legelve, hogy ez-e az az eljirdsi forma, amely a jog-
vita hatékony rendezését szolgédlja. (Az amerikai jo-
gi terminolégidban ez, pozitiv dontés esetén, a class
certification’) Ezzel 6sszefiiggésben kell arrél is don-
teni, hogy pontosan milyen jellemz8k alapjan dont-
hetd el, hogy ki tartozik az érintett csoportba. Ez az
igény jellegétdl fiigg, és dltalaban a jogsérté maga-
tartdssal érintett kort fedi le. Elképzelhetd, hogy tobb
alcsoportbdl 4ll 8ssze a jogosulti kor. A csoportos el-
jards fontos eleme, hogy eldre rendelkezni kell arrél
is, hogy ki tudja vagy kik tudjik elldtni az érintett
csoport megfeleld képviseletét. A lehetséges csopor-
ton belili érdekkiilonbségek kiilonds figyelmet igé-
nyelnek, tovdbba indokolt sajitos
garanciakkal kortilbastydzni az el-
jarast, akdr szorosabb biréi fel-
tugyelet ald helyezni a képvisel6t,
beszdmolasi kotelezettséggel és az
érintettek képviseletet érint8 pa-
naszlehetSségével. Ezzel meglehe-
tGsen Osszetett jogvitdk is rendez-
het8k egyetlen eljrasban.

Lehetséges ellenvetés, hogy az
ilyen — atfogébb, a tirsadalom
szélesebb korét érintd — problémak kezelésére jogal-
kotéi vélaszt érdemes adni, és nem a birésigok jelen-
tik a megfeleld férumot. A késébbiekben igyekszem
bemutatni, hogy milyen elényoket jelent mégis a cso-
portos perlés, és hogyan teszi a birdsdgi eljarast al-
kalmassa arra, hogy szélesebb korre kiterjedd jogsér-
tésekre is hatékony vilaszt adjon. Ez kiilénésen fon-
tos a kisebbségi igények esetén, ahol kevésbé van
esély tobbségi timogatdsra. Taldn az is segithet a jog-
intézménnyel szembeni esetleges ellenérzés legy6zé-
sére, ha dttekintiink néhdny olyan példat, amelyek
esetében megoldasnak bizonyult a csoportos igény-
érvényesités. A csoportos jelleget a felperesi, igény-
érvényesitési helyzetben vizsgilom; a tanulmédny nem
foglalkozik az alperesi csoportok vizsgélatdval.

A kollektiv igényérvényesitésre lehetSséget ad az
Eurépai Szocidlis Charta;? részben édtfedé megfon-
toldsok vezették az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
el6tti pilot judgment eljiras kialakitasat;® tovabba szé-
mos jogrendszer enged sajitos esetekre opr-out jelle-
gl csoportos perlést. Erre a kérdésre még visszaté-
rek, de mar itt érdemes megjegyezni, hogy szimos
létez6 jogintézmény engedi meg, hogy az érintett ki-
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UGYANAKKOR SZAMOS OLYAN
JOGSERTEST LETEZIK, AHOL
AKAR A JOGSERTES KITER-
JEDTSEGE, TOMEGES JELLEGE,
AKAR A RENDSZERSZERUSEGE
MIATT ELKEPZELHETO, HOGY
CSOPORTOSITOTT ELBIRALAS
ESETEN HATEKONYABB LEHET
A JOGORVOSLAT

fejezett (egyéni) felhatalmazasa nélkil folyjon eljards
a jogdt érint6 tgyben. Nem véletlen, hogy a kisebb-
ségi helyzethez hasonléan aszimmetrikus viszonyo-
kat feltételezd fogyasztévédelem terén taldlunk erre
példit, valamint az antidiszkrimindci6s eljirdsokban
bevett kozérdeki igényérvényesités is hasonlé logi-
kat kovet. A tdmegtirsadalmakban jellemz8, széles
korben jelentkezd kdreseményekre dltalaban megfe-
lelsbb vilasz lehet az azonos okra visszavezethets
kérigények 6sszevont kezelése. Mivel a csoportos per-
1és gyakorlata és irodalma az Egyesiilt Allamokban
a legkiterjedtebb, szdmos, az aldbbiakban hasznalt
példat innen veszek, de a célom az, hogy mashol is
hasznélhaté tanulsigokhoz jussak. A kérnyékiinkon
legutébb Csehorszagban sziiletett javaslat ilyen cso-
portos perlési megolddsra. Taldlunk olyan birésigi
eseteket is, ahol a csoportos megkozelités megjelent.
Az amerikakozi rendszerben volt rd példa, hogy egy
egész torzset ért fegyveres timadds utdn csoportos
jovatételi formdakat alkalmaztak,*
mint ahogy az afrikai regiondlis
megkozelités is nagyobb hang-
sulyt fektet a kollektiv elemre.’
A Nemzetkozi Biintetdbirésag dl-
dozatokat segit6 alapja szintén ki-
latdsba helyezi az aldozati igények
csoportos elbirdlasat.®

Lithatd, hogy bar dontéen bi-
161 férumok elétti eljardsokrol van
sz0, és a tanulmdnyban gyakran a
csoportos perlés kifejezést hasznilom, a legtobb meg-
allapitds kvazi biréi vagy nem biréi eljrdsok esetén
is érvényes. Fontos tovdbbi megkétés, hogy a vizsgd-
lat (1) meghatarozott kisebbségek (2) meghatdrozott
igényeire koncentral. El6szor is, az elemzést a faji,’
Gslakos, etnikai, nemzeti, nyelvi, valldsi kisebbségek
korére szlikitem.® Altaldban ezeknek a csoportoknak
esetében tekintik vélelmezhetdnek a kiemelt védelem
szlikségességét. Példaul az amerikai gyakorlatban a
leghiresebb birésdgi labjegyzet, a Carolene Products-
dontés 4. szamu labjegyzete’ szerint vannak olyan
yelszigetelt” (discrete and insular’) kisebbségek, ame-
lyek a tobbségi elvre alapitott politikai déntéshoza-
taltél nem feltétlenil varhatnak védelmet.!” Noha vi-
tatott a pontos meghatdrozdsa annak, hogy milyen
kisebbségeket illet meg ez a védelem, a nemzetkozi
jogban megjelennek a meghatdrozis szempontjai.
Példaul a faji megkiilonboztetés valamennyi formé-
janak kikiiszobolésérdl sz6l6 nemzetkézi egyezmény
tirgya a dokumentum meghatirozasa szerint ,a faj,
a szin, a leszarmazds, a nemzetiségi vagy etnikai
szarmazds” szerinti megkilonboztetés.!! A Polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnydnak 27.

TANULMANY / 25



cikke ,nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek™rél
sz6L."2 Nem véletlen, hogy hasonlé csoportokat véd
a népirtés elleni egyezmény (,nemzeti, népi, faji vagy
valldsi csoport™) is, tovibbd ezek a kisebbségek jat-
szottak kozponti szerepet a jévitételi mozgalmakban
(elég az Sslakosmozgalmakra vagy a rabszolgasig
utdni jévatételi igényekre gondolni). Mindkét eset-
kor olyan jelenségekre adott jogi vilasz, amelyek ese-
tében a jogsértés tomeges jellege miatt kiilonosen re-
levins lehet a csoportos elbirdlas.

A javaslat kapcsdn a médsodik, immar a javaslat jel-
legébél fakadé korlat, hogy milyen tipusu igények el-
birdldsandl érdemes az egyéni sérelmek csoportos el-
birdldsinak elényeit vizsgalni. Az dtfogé kollektiv
politikai torekvések, amelyek intézményi atalakitdst
igényelnek, kevésbé alkalmasak birésigi kikénysze-
ritésre, még ha meg is oldhat6 a teljes kisebbségi cso-
port képviselete az eljarasban. Konkrét alkotmédnyos
rendelkezés vagy bir6sdgi értelmezés alapjin termé-
szetesen nem zdrhat6 ki, hogy az autonémidra, ki-
16nésen az elszakadasra vagy a garantalt politikai
képviseletre vonatkozé kisebbségi igényeket siker-
rel lehet jogi uton kikényszeriteni, de nem virhatd,
hogy pusztin a csoportos peresi-
tés lehet6vé tétele viltozdst hoz
ezen a téren.

A javaslat nem csak azt nem 4l-
litja, hogy a csoportos perlés mint
eszkoz valamennyi kisebbsé-
gi igény esetén hatékony megol-
dds, hanem azt sem, hogy minden
egyes esetben kivanatosabb eljira-
si forma, mint az alternativii. Van,
amikor az egyéni igényérvényesi-
tés a valodi cél, és nem vagy csak
eshetSlegesen jelenik meg tdgabb,
stratégiai megfontolds. Stratégiai
per esetén is szdmos indok szélhat
akdr az egyéni eljdrds, akdr a koz-
érdeki igényérvényesités mellett.
Utdbbira példa, amikor a retorzidk kockdzata miatt
vonzébb alternativa, ha nem egy jél azonosithaté és
timadhat6 egyén nevében perelnek, hanem egy jog-
véd6 szervezet maga 1ép fel.

Ugyanakkor szimos olyan jogsértést 1étezik, ahol
akdr a jogsértés kiterjedtsége, tomeges jellege, akdr a
rendszerszertsége miatt elképzelhetd, hogy csopor-
tositott elbirdlds esetén hatékonyabb lehet a jogor-
voslat. Ilyenek lehetnek a gyarmatositishoz és nem-
zetépitéshez kotdds (multbéli) igények: példaul az
slakosok foldigénye; a kultaravesztésbdl fakadé jog-
sérelmek; a csoportot célzé és tomeges erdszakos cse-
lekmények, kiilondsen a népirtéds (a ndci népirtds vagy

IGAZOLNI,
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A KISEBBSEGHEZ TARTOZOK AT
ERO DISZKRIMINACIO GYAK-
RAN STRUKTURALIS; ANEL-
KUL VEZET ELTERO BANAS-
MODHOZ, HOGY AZ EGYEDI
UGYBEN IGAZOLNI LEHETNE
A DISZKRIMINATIV SZANDE-
KOT VAGY HATAST, ES CSAK A
BIZONYITEKOK TAGABB ERTE-
KELESE, PELDAUL ATFOGOBB
STATISZTIKAT OSSZEHASON-
LITAST KEPES MEGGYOZOEN
HOGY HATRA-
NYOS MEGKULONBOZTETES
TORTENT.

a vilagszerte szdmos helyen, egészen az utébbi id6-
kig fellingol6 konfliktusok sorin elkovetett etnikai
tisztogatdsok — a volt Jugoszlaviatél Ruandén 4t
Mianmarig); valamint mds, sulyosan diszkriminalé
intézkedések, példaul a rabszolgasig, az apartheid,
az erGszakos attelepités, az elkiilonités — mint a
Korematsu-tigyben sérelmezett (és annak idején al-
kotmanyosnak talalt) amerikai gyakorlat a japan szdr-
mazdstak tiborba zdrdsdra; vagy az Gslakos gyerme-
kek bentlakésos iskoldkba hurcoldsa (az ,ellopott ge-
nerdciok” tigye Ausztralidban és a hasonlé kanadai
gyakorlat).

Ide tartozhatnak a nem kifejezetten erészakos, de
hasonléan dtfogé jogsérts gyakorlatok, mint az
oktatdsi szegregici6 és dltalaban a diszkriminativ
mintizatot kovetd, egész kisebbségeket vagy azok
csoportjait hdtranyosan érintd intézkedések. Susan
Sturm szerint a kozjogi jogsértések esetén a kir gyak-
ran ,megfoghatatlan, szimbolikus és nehezen mér-
hetd”."* Ezekben az esetekben a csoportos megkoze-
lités segitheti, hogy jogilag megragadhaté sérelmet
azonositsunk és orvoslatot taldljunk.

A kollektiv jogok elfogadhatésiganak kérdésével
nem foglalkozom, mert ugy gon-
dolom, hogy az elfogadé és az el-
utasité nézet képviselsi szdmara is
meggy6z6 érvek szélnak e javas-
lat mellett. Nem foglalkozom az-
zal a vitdval sem, hogy a nagyobb
csoportokat éré és érzékeny poli-
tikai kérdéseket felvets igények el-
birdldsa mennyiben tartozik a bi-
résdgokra és a kvazi-birésigi eljd-
rasokra. Abbdl indulok ki, hogy a
jogsértések megtorténte elég in-
dok a biréi jogorvoslatra, ami ter-
mészetesen nem zdrja ki, hogy a
politikai hatalmi dgak is részt ve-
gyenek a megoldéskeresésben; a
kisebbségek szempontjibdl meg-
telel rendezéshez sok esetben ez utébbi kifejezetten
kivinatos, vagy egyenesen nélkilozhetetlen.

Miutén kérilirtam, hogy milyen kérben érvénye-
sek a javaslat kapcsdn az aliabbiakban megfogalma-
zott érvek, el8szor azt vizsgilom, hogy a hagyomd-
nyos megkozelitésnek milyen hidnyossdgai vannak,
amelyek orvosldsdra a csoportos perlés alkalmazisa
képes, majd a csoportos eljirds elényeit és a kapcso-
16d6 nehézségeket veszem sorba. Amellett érvelek,
hogy a csoportos perlés lehetéségének megteremtése
nem csupdn megfontolandé lehet6ség, hanem a ha-
tékony jogorvoslat kovetelményének megvaldsitasat
jelenti.
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A KISEBBSEGI JOGI GARANCIAK
HIANYOSSAGAI

Kevesen vitatnik, hogy a fentebb felsorolt kisebbsé-
gi jogi jogsértések orvoslasa fontos célkitiizés, ugyan-
akkor ebbdl még nem feltétlentl kovetkezik az a
meggy6z3dés, hogy kollektiv eljirdsra van sziikség.
A kovetkezdkben néhdny olyan problémit emelek ki,
amelyek altalinossigban indokoljik a reform sziik-
ségességét. (A javaslattol varhaté elényok dttekinté-
sekor részletesebben tirgyalom, hogy milyen hii-
nyossigokat tud kezelni egy csoportos eljiris.)

A meglévé kisebbségi jogi garancidk egyik dontd
hidnyossiga, hogy a gyakran koltséges egyenléségi
intézkedésekhez nem biztositanak kikényszerithetd
vagyoni-pénzigyi hétteret. Az egyébként is szimos
hidnyossiggal kiizd6 nemzetkozi kisebbségi jogi sza-
balyozis ezt a problémat illetden leginkabb hallgat.

Egy masik fontos hidnyossidgra mdr utaltam: a
nyugati, liberélis jogrendszerek hajlamosak a nem —
vagy csak nehezen — egyéniesithets jogsérelmek ke-
zelésének elutasitisira. Az egyéni megkozelités mé-
lyen gyokerezik a liberélis hagyomédnyban. Ez az a
jelenség, amelyet Charles Taylor

elem elismerése (,6slakos népek jogai” szemben a
»nemzeti kisebbséghez tartozé egyének jogai™-val)
onkényes kategéridkon alapszik. Ez pedig azzal jar,
hogy szdmos, egyébként legitim kisebbségi igény el-
ismerését a nemzetkozi jog alapjin jogszerien tagad-
jak meg dllamok.

Jellemz&en ugyanez a sorsa azoknak az igények-
nek, amelyeknél a bizonyitékok nem egyéniesithetSek.
A kisebbséghez tartozdkat éré diszkrimindcié gyak-
ran strukturdlis; anélkiil vezet eltérd bindsmédhoz,
hogy az egyedi tigyben igazolni lehetne a diszkrimi-
nativ szindékot vagy hatdst, és csak a bizonyitékok
tagabb értékelése, példaul dtfogdbb statisztikai 6sz-
szehasonlitdst képes meggy6z6en igazolni, hogy hit-
rinyos megkiilonboztetés tortént. A birésigok gyak-
ran s6pornek le bizonyitékot amiatt, mert az nincs
elég szoros sszefiiggésben a vizsgilt jogsértéssel —
ami diszkriminativ gyakorlat bizonyitdsa esetén az-
zal fenyeget, hogy a hétrinyos megkiilonboztetés lat-
hatatlan marad, és hatékony jogorvoslat sem lesz el-
lene.

Van, hogy a csoportot célz6 fellépés hatdsét sike-
ril egyéni jogsérelemre leforditani, példdul a k6zos-

ség tagjaindl jelentkez8 pszichés

»atomizmus™ként ir le, és amely
szerinte hajlamos figyelmen kiviil
hagyni azt, hogy az 6nélléan dén-
t6 egyén antropoldgiai képe mo-
gott ott vannak a kozosségek,
amelyek az egyénnek megmu-
tatjak a valasztdsi lehetSségeit.s
Gerald Frug a jogrendszer esetén
mutatja be azt az ellenségességet,
amellyel a nem egyéni vagy 4l-
lami, ,koztes” szinten 1év6 sze-
replket szokds kezelni.'® Danyl
Levinson kritikaval illeti azt a
megkozelitést, amely dtfogébb fo-
lyamatokbdl kiragadott, elszigetelt
eseményeket értékel, olykor lénye-
ges elemeket hagyva ki a jogi ér-
tékelésbsl.l”

Will Kymlicka a nemzetkdzi

AZ ITT VIZSGALT JAVASLAT
SZERINT A KISEBBSEGI JO-
GOK HATEKONYABB VEDEL-
ME VARHATO EGY OLYAN
LEHETOSEGTOL, AMELY BIZ-
TOSITJA, HOGY A KISEBBSEGI
IGENYEK ERVENYESITESE SO-
RAN AZ ELJARASBAN KORUL-
[RT - A JOGSERTES ALDOZA-
TAIT MAGABAN FOGLALO -
CSOPORTOK ANELKUL LEPJE-
NEK FEL, HOGY EHHEZ VALA-
MENNYI TAG BELEEGYEZESET
MEGSZEREZNENK, ES AMELY-
NEK REVEN LEHETOVE VALIK,
HOGY A CSOPORT EGESZERE
VONATKOZO JOGORVOSLATOT
ALLAPITSANAK MEG

artalmak esetén vagy a csaladi
kapcsolatok jogi elismerésével
kapcsolatos tigyekben, de ez sem
mindig jrhat6 ut. Egyrészt a bi-
résigok nem minden jogsérelem
esetében ismerik el az ilyen tipu-
su hatds jogi érvényesithet8ségét,
mdsrészt éppen a legsilyosabb
esetekben — népirtisok és hason-
16 tomeges jogsértések esetén,
amikor teljes csaladok, kozosségek
halnak meg — még a kiterjesztett
egyéni megkozelités alkalmazdsa
mellett is el6fordulhat, hogy nem
lesz senki, aki a jogsértSvel szem-
ben fel tudna lépni.

A kollektiv szemlélettel szem-
beni fenntartdsok egy része indo-
kolhat6. Amint az dllam nevében

kisebbségi jogokat tirgyalé konyvében'® arra jut,
hogy a fennall6 rendszer meglehet8sen tévol jir az
érintettek torekvéseitdl; az Gslakosok igényeit leszd-
mitva, mivel a jogi kétGer6vel ugyan nem bird, de az
ENSZ Koézgyiilés dltal elfogadott vonatkozé nyilat-
kozat szdmos Gslakosok részérdl timasztott kovete-
lést elismer. Persze ez 6nmagaban nem feltétlentl
lenne hiba — nem biztos, hogy igazolhaté igényekrél
van sz6 —, de Kymlicka hozziteszi, hogy a rendszer
mind normativ, mind gyakorlati szempontbél fenn-
tarthatatlan. Az egyik probléma, hogy a kollektiv
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fellépskkel szemben is sziikség van alkotmdanyos biz-
tositékokra, a hatalom korlatozdsira, éppugy el6for-
dulhat, hogy egy kollektiva nevében fellépSk elnyom-
jak a csoport egyes tagjait. Az erdteljesebb kollektiv
elismerés melletti érvek — az elénydk ismertetésén tul
— attdl lehetnek meggy6z6ek, ha bemutatjik, hogy
hogyan kezelhetSek a csoporttal szembeni fenntar-
tisok. A kévetkezdkben arra véllalkozom, hogy r6-
viden dttekintsem csoportos perlés mint lehet6ség
bevezetésének kovetkezményeit a kisebbségi igény-
érvényesités terén. Amellett érvelek, hogy ez a meg-
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oldés ugy nyujt szimos elényt, hogy kézben megfe-
lel§ biztositékot is nyujt a kollektiv jogok kapcsan fel-
merilé kockdzatok ellen is.

Az itt vizsgilt javaslat szerint a kisebbségi jogok
hatékonyabb védelme virhat6 egy olyan lehetéség-
t6l, amely biztositja, hogy a kisebbségi igények érvé-
nyesitése sordn az eljardsban kortilirt — a jogsértés 4l-
dozatait magdban foglalé — csoportok anélkiil 1épje-
nek fel, hogy ehhez valamennyi tag beleegyezését
megszereznénk, és amelynek révén lehetdévé vilik,
hogy a csoport egészére vonatkozé jogorvoslatot dl-
lapitsanak meg.

Az aldbbiakban elészor a cso-
port jogi kezelését — a tagsig meg-
hatdrozdsit, a megfelel$ képvise-
let biztositdsit —, a csoportos ke-
zelésbél fakadé szimbolikus elényt
és a rugalmassdg érvét vizsgilom,
majd a tanulmény kozponti gon-
dolatat részletezem; azt, hogy mi-
lyen lehetdségeket hordoz magi-
ban a csoportos perlés bevezetése
a kisebbségi jogérvényesitést ille-
téen. A hatékonyabb jogorvoslat nem csak a méret-
gazdasigossig miatt jelent elérelépést, de szimos ér-
telemben egyenl6sité hatdssal jirhat, ellensulyozhat-
ja az intézményi részrehajldst.

A csoport mint peres fél: meghatdrozds,
képviselet és szimbolikus tizenet

Egy csoportos eljarasban el6szor arrdl kell dontést
hozni, hogy az eljir6 férum elfogadja-e, hogy az
adott esetben helye van csoportos igényérvényesités-
nek, majd arrdl sziiletik dontés, hogy milyen csoport-
16l van sz6 (melyek a csoporthoz tartozés feltételei),
és hogy ki alkalmas arra, hogy elldssa a csoport kép-
viseletét. Ezt kovetSen kezdédik el a jogvita a jog-
sértésrdl, a bizonyitékokrdl és a megfelels jogorvos-
latrél, majd sziiletik meg az egész csoportra irdnyadé
dontés. Mind a bizonyitékok mérlegelése sordn, mind
a megfelel§ szankciérol valé dontéskor fontos szere-
pet jatszhat, hogy egy teljes csoportrél sziiletik don-
tés.

Az egyik legfontosabb kihivis az eljards sordn a
csoport meghatdrozisa és a megfeleld képviselet biz-
tositdsa. Esetenként nehézséget jelenthet ugyan a
csoport hatdrainak meghtzésa, de amikor az érintet-
tek kore egy konkrét jogsértéshez kapcsolédéan re-
levins, konnyebben eldénthetd, hogy ki tartozik a
csoportba, és ki nem, mintha 4ltalaban kellene meg-
hatdrozni az adott kisebbséghez tartozék korét. Az
érvényesitett igénytdl fliggben viltozhatnak a ,tag-
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KOZPONTI ELEME A KONCEP-
CIONAK, HOGY A CSOPORT
MEGHATAROZASA ES ELIS-
MERESE AZZAL JAR, HOGY A
DONTES A CSOPORT VALA-
MENNYI TAGJARA VONAT-
KOZIK; ARRA IS, AKI MAGA
NEM INDITOTT ELJARAST,
VAGY NEM ADOTT MEGHA-
TALMAZAST

sag” kritériumai és a csoportosszetétel. Ebben az
értelemben a csoportos perlés csoportfogalma ,egyé-
niesitettebb” anndl, mint amely a kisebbségek politi-
kai elismerése kapcsdn hasznélatos, ugyanis a konk-
rét, egyéneket érint jogsértéshez illeszkedik. A kép-
viselet kérdésének rendezése is kisebb nehézséggel
jar: nem arra kell megolddst taldlni, hogy ki képvi-
seli a kisebbséget dltalinos jelleggel, hanem arra,
hogy a jogsértéshez igazodva koriilirt csoport pere-
sitett igényét ki tudja hatékonyan érvényesiteni.
A korlétozott — az eljardshoz kotott — elismerés azt
is jelenti, hogy kevésbé kell az 4l-
lam, az intézmények és a tobbség
ellenkezésével megkiizdeni.
Koribban utaltam arra, hogy a
javaslatban csoportos perlés alatt
azt értem, ha olyan felekre is ki-
terjed az eljards, akik nem hatal-
maztik meg a képviselst. (Ellen-
kezé esetben opz-in eljardsrél be-
szélunk, amely a hagyomdnyos
pertarsasigi megolddsok esetén el-
érhetd, de nem jelent valédi kol-
lektiv elemet. Szintén nem targyalom itt azt a dilem-
mit, hogy mely esetekben indokolt nem csak az opz#-
out tipust eljdrast engedni; sét, egyenesen kizirni a
kilépés lehetSségét, mint az Egyesiilt Allamok-beli
,kotelezd csoportos jogérvényesités (‘mandatory class
action’) sordn.”” Kézponti eleme a koncepciénak,
hogy a csoport meghatdrozasa és elismerése azzal jar,
hogy a déntés a csoport valamennyi tagjira vonatko-
zik; arra is, aki maga nem inditott eljirdst, vagy nem
adott meghatalmazdst. A jogsértés jellegétdl fiiggds-
en az elismerés sordn indokolt lehet biztositani azt a
lehetdséget, hogy kifejezett nyilatkozattal valaki ki-
maradjon az eljirdsbél annak ellenére, hogy a cso-
porthoz tartozés feltételeit teljesiti (opr-ouz).
Kénnyen beldthat6, hogy ez a megoldis a tisztes-
séges eljards sérelmét jelentheti: hogyan igazolhaté
egy peres eljarisban, hogy olyan felek tigyében is
dontenek, akik maguk nem egyeztek bele az eljards-
ba? Az egyik lehetséges vilasz erre a kilépés lehets-
ségének biztositdsa: ha valaki egyéni eljardst szeret-
ne, lehetdsége van rd. Azonban ezen tul is igazolhaté
a csoportos eljirds, példaul a részvételi és az érdek-
alapu képviselet kozotti killonbségtétel alapjan, arra
jutva, hogy az utébbi alkalmasabb megkézelités a sok
érintettre kiterjedd kozjogi jogérvényesités esetén.?
Gyakori, bir ritkdn tudatositott jelenség a birésigi
jogérvényesités sordn, hogy olyan eljardsban sziile-
tik a jogainkat érinté dontést, amelyben semmilyen
moédon nem vettiink részt. Anndl meggy6zébb ez a
szempont, minél inkdbb igaz az adott eljirasra, hogy
az adott Gigyben dttételesen valamennyi érintett jo-
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gat elbiraljdk. Tipikusan ilyenek az atfogdbb, intéz-
ményes gyakorlatok, dllami intézkedések megviltoz-
tatdsdt célzé perek, illetve dltaldban a stratégiai pe-
rek — az ilyen tigyek a kisebbségi igényérvényesités
terén gyakoribbak. Ha alkotmanyellenesnek nyilva-
nitjdk néhdny didk faji alapu iskolai szegregicidjit,
az sok mis, hasonléan diszkrimindciét elszenvedd
didk jogit is érinti. Ha egy érintett fellép a melegek
hadseregbeli hatrinyos megkiilonboztetésével szem-
ben, a muszlim nék kendéviselése mellett vagy a me-
leghédzassdg elismerése érdekében, ott a gyakorlat
barmilyen irinyd megviltoztatisa sziikségképpen ki-
hat a tobbi érintettre is. Ha egy személy fellép az al-
lami intézmények nyelvhaszndlati gyakorlataval
szemben, az az adott nyelvet (vagy mds kisebbségi
nyelvet) haszndlok teljes csoportjara kihatdssal van.
Ha valaki a szlovik nyelvtorvény alapjin kialakult,
magyar nyelvhasznélatot érintd gyakorlatot sérelme-
zi és peresiti, az valamennyi kisebbségi nyelvhasznd-
l6ra hatdssal lehet. Mindez nem jelenti azt, hogy a
teljes csoportnak sziikségképpen perben kell llnia.
Ezt az érvet a végletekig feszitve arra jutunk, hogy
minden perben mindenkinek — akir egy orszig tel-
jes lakossdgdnak — perben kell dllnia, hiszen példdul
az addfizetés révén nagyon sokan lehetnek tig érte-
lemben vett érintettjei egy-egy tgynek. A példik
csak arra mutatnak rd, hogy szdmos esetben magéatél
értet6dének vesszik, hogy érintettek jogairdl ugy
dontenek egy eljirdsban, hogy jelent8s részik nem
vesz részt benne, nincs rihatédsa az id6zitésre, az tgy
kivalasztdsdra és felépitésére.
Ezekrél az dont, aki leghamarabb
tud magasabb biréi férumhoz el-
juttatni egy tgyet. Mésképp fo-
galmazva, a gyakorlatban nem az
egyéni meghatalmazist és a rész-
vételi képviselet elvét alkalmazzuk
ilyen ugyekben, hanem az érdek-
képviselet elvét: elfogadjuk, hogy
az dldozati csoport egyetlen vagy
néhdny tagja fellépjen az egész
csoport érdekében. Ehhez képest
jelent el8relépést a csoportos per-
lés, amelynek sordn a birésigot
torvény kotelezi annak kilon vizs-
gilatdra, hogy megfelelden képviselt-e az eljirdsban
a csoport valamennyi tagja. (Néhany kapcsolédo
problémira visszatérek a rugalmassig érvénél.)

A csoport elismerése, ha végiil sor keriil vd, mar 6nma-
gdban olyan iizenetet hordozhat, ami dltal része lesz a
Jogorvoslatnak. Ahogy littuk, gyakori kisebbségi
igény, hogy a jog csoportként ismerje el Sket, példd-
ul elismerje, hogy kollektivaként dldozatai egy-egy
jogsértd gyakorlatnak. A csoportos perlés nem jelen-

LATOT -,
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A CSOPORTOS PEREK ALTALA-
BAN OSSZETETTEBBEK, MINT
AZ EGYENI UGYEK, UGYAN-
AKKOR AZ OSSZEVONASSAL
NOHET NEM CSAK AZ ELJARA-
SI HATEKONYSAG ~ BELEERTVE
A PARHUZAMOSSAGOK CSOK-
KENTESET, A BIZONYITAST, AZ
EROFORRASOK KONCENTRA-
CIOJAT VAGY A JOGORVOS-
DE A JOGKOVET-
KEZMENYEK ALKALMAZASA
[S HATEKONYABB LEHET

ti egy kisebbségi csoport egyszer és mindenkorra sz6-
16 elismerését, azonban jogilag megragadhatéva és
konnyebben kommunikalhat6va teszi azokat a hely-
zeteket, amikor egy miltbeli vagy egy folyamatos
jogsértés egy teljes csoportot érint. Bar amellett ér-
velek, hogy szdmos tartalmibb elényt is hordoz a ja-
vaslat, az Gigy kimenetelétdl fiiggetlentl értéknek te-
kinthetd, hogy ez az eljarasi forma csoportszinti t6-
rekvések megjelenitésére képes, és azt az Uzenetet
kozvetiti, hogy a (demokratikus kozeg esetén) jellem-
z6en tobbségi dontésbél fakado jogrendszer kezelni
tudja a kisebbség igényeit is.

Hatékonyabb jogorvoslat és egyenlisits hatds

A csoportos perlés a hagyomanyos értelemben vett
hatékonysdgot is javithatja — sok per és potencidlis
igény helyett egyetlen eljirdsban elbirilhaté6 a jogvi-
ta —, ugyanakkor a kisebbségi jogérvényesités igazi
elényét a csoport ereje jelenti: olyan igények is érvé-
nyesithet6vé vilnak, amelyek vagy eleve kiszorulnd-
nak a birésig latokorébsl, vagy kevés esély lenne az
érvényesitésiikre, bizonyitasi vagy eréforrasbeli ne-
hézségek miatt.

Fontos ldtni, hogy a hatékonysdg érve nem pusztin
arrdl szdl, hogy adott esetben megfontolhatd ennek a meg-
olddsnak a térvényi szabdlyozdsa, ha a jogalkotd haté-
konysdgra torekszik. A mdshogy nem biztosithatd jogor-
voslat eldsegitése emberi jogi jogsértések esetén onmagd-
ban is emberi jogi kivetelmény, a
hatékony jogorvoslat a nemzetkizi
Jogban is megfogalmazott cél*' Az
dllamoknak kotelessége hatékony
jogorvoslatot biztositani az embe-
ri jogi jogsértésekre, amint ezt ki-
16nb6z8 emberi jogi tirgyd doku-
mentumok ki is mondjik, példdul
az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata (8. cikk), az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezménye (13.
cikk), a Polgiri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya
(2. cikk), a Faji megkilonboztetés
valamennyi formdjinak kikiisz-
obolésérdl sz6l6 egyezmény (6. cikk), az Emberi Jo-
gok Amerikai Egyezménye (25. cikk), az Ember és
Népek Jogainak Afrikai Chartéja (7. cikk). Az ENSZ
Kozgytlése dltal 2005-ben elfogadott, stlyos jogsér-
tések esetén biztositandé jogorvoslatra vonatkozé
alapelveket és irdnymutatdsokat r6gzité dokumen-
tum?? kiilon nevesiti a csoportokat célzé jogorvosla-
tot. A dokumentum preambuluma leszdgezi, hogy a
jogsértések lehetnek kollektivek, illetve érinthetnek

TANULMANY / 29



csoportokat, és a 8. pontban az dldozat fogalmanak
meghatdrozdsa is tartalmaz utaldst arra, hogy a jog-
sértés lehet ,egyéni vagy kollektiv”. A 13. pont kote-
lezi az allamokat, hogy torekedjenek olyan eljarasok
kialakitdsdra, amelyek lehet6vé teszi, hogy adott eset-
ben csoportok is el6terjeszthessenek reparaciés igényt.
Erzékelhet egyfajta torekvés arra, hogy a jog meg-
felels valaszt taldljon a tomeges jogsértésekre. A je-
len tanulmény ehhez kivin hozzdjirulni. Ha egy
adott kisebbségi igény esetében a csoportos perlés
nydjtana hatékony jogorvoslatot, akkor ennek a meg-
olddsnak a biztositdsa az érintett dllam nemzetkozi
jogi kotelezettsége.

Az alibbiakban el8szor a sziikebben vett haté-
konysdgi érvet vizsgilom, majd rétérek a csoportos
perlés mellett sz6l6 tigabb egyenldségi érvekre.

A csoportos perek dltaldban dsszetettebbek, mint az
egyéni tigyek, ugyanakkor az ésszevondssal néhet nem
csak az eljdrdsi hatékonysdg — beleértve a parhuzamos-
sdgok csokkentését, a bizonyitdst, az erdforrdsok koncent-
rdcidjdt vagy a jogorvoslatot —, de a jogkivetkezmények
alkalmazdsa is hatékonyabb lehet. Jack B. Weinstein
amerikai bir6 az ismétl6dé tigyek szimdnak csok-
kentését emeli ki. Akdr marasztaldssal, akar a jog-
sértés hidnydnak megallapitisdval, akar egyezséggel
zérul az eljards, csoportos per esetén a dontés kiter-
jedt jogvitak végére tehet pontot (‘closure’). Ezt az
elemet gyakran ugy emelik ki, mint ami az alperesi
érdeket is szolgdlja: a kdrokozé egyszeri kifizetéssel
mentestilhet a tovabbi perek és igények fenyegetésé-
t61.2 Masfeldl viszont az ligyek egyéni elbirdldsa te-
ret engedhet annak, hogy a biré-
sdgi rendszer kisérletezzen, és az
egyedi dontések és jogorvoslatok
végén jobban dtgondolt, illetve
madr tesztelt dontést hozzon. Ez
azonban azzal is jarhat, hogy az
egyes ugyekben eltéré dontések
sziiletnek, a korai peresked6k koc-
kazata nagyobb, és hosszabb id6-
re van sziikség, mire a végleges
dontés megsziiletik, és még ekkor
is esetleges és toredezett lehet a
kép, hogy milyen mértékben felel
végiil az alperes a szélesebb korben okozott karokért.
Fontos litni, hogy az tigyek 6sszevondsdval csokken-
het ugyan a bizonytalansdg és az tigyekkel toltott id8,
de a jogorvoslati szinteken val6 kisérletezés lehets-
sége egyetlen — vagy legalabbis kisebb szdmu — eljé-
rasra korldtozodik.

Az aggregdlds azzal is jarhat, hogy az egyébként nem
— vagy nem gazdasdgosan — érvényesithetd igények is pe-
resithetévé vdlnak, illetve nd a gydzelem esélye, ha az
dsszevonds révén nagyobb a bizonyitdsra vagy dltaliban
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AZ AGGREGALAS AZZAL IS
JARHAT, HOGY AZ EGYEB-
KENT NEM - VAGY NEM GAZ-
DASAGOSAN ~ ERVENYESITHE-
TO IGENYEK 1S PERESITHETO-
VE VALNAK, ILLETVE NO A
GYOZELEM ESELYE, HA AZ OSZ-
SZEVONAS REVEN NAGYOBB
A BIZONYITASRA VAGY AL-
TALABAN AZ ELJARASRA
FORDITHATO OSSZEG

az eljdrdsra fordithatd dsszeg. Az igények 6sszevondsa
a peres felek szdmdra is lehet6vé teszi az eréforrdsok
koncentralasit. Mivel ez alperesi oldalon gyakran
adott (sokszor az dllam vagy egy bizonyos gyakorla-
tért felelés intézményi szerepld képében), a csopor-
tos perlés a felek kozotti egyensily megteremtésének
irdnydba hat: egy ers szereplével szemben nem t6-
redezett tényezdk, hanem egységes képviselet 4ll.
Nagyobb a valészintisége, hogy sikertil finansziroz-
ni a jéllehet dragabb, de alaposabb felkésziilést, ha
ugy indul a per, hogy a felperesi oldal az érintettek
szélesebb tomegét képviseli. Az tigyek 6sszevondsa a
méretgazdasigossdg szempontjibdl jelentds: a na-
gyobb raforditds révén szélesebb kord bizonyitdsra
nyilik lehet6ség, és magasabb szinvonala képviselet
valik elérhetévé.**

A csoportos perlés segithet az olyan igények érvényesi-
tésében, amelyeknek a peresitése egyéni titon nem lenne
kifizetddo, dsszességében hozzdjarulva ahboz, hogy a ki-
sebb jogsértések esetén is hatékony elrettentd erdvel lépjen
fel ajog. A kisebbségi jogi jogsértések tipusainal utal-
tam a népirtdsra mint a legsilyosabb jogsértésre. Mi
a helyzet a spektrum mdsik végével, az olyan jogsér-
tésekkel, amelyek csekély mértékiek ahhoz, hogy ki-
fizet3ds legyen a peresitésik?® Elképzelhets-e pél-
ddul, hogy a nyelvhasznélattal kapcsolatos kisebbsé-
gl jogi jogsértések érvényesitése ne pluszkoltségekkel
jarjon, hanem az egyénenként nézve elenyészé mér-
tékd nem vagyoni igények sszekapcsoldsa révén, na-
gyobb szdmu tényleges vagy potencidlis dldozat ne-
vében fellépve, materidlis értelemben is megérje a
jogérvényesités? Bar sok minden
mulik a konkrét szabdlyokon és a
joggyakorlaton, a csoportos perlés
lehetévé tétele segithet abban,
hogy a hagyomdnyos birdi jogor-
voslati at az ilyen helyzetekre is
megolddst nydjtson. Ennek nem
csak a jogsértés dldozatainak
szempontjabél van jelentdsége, hi-
szen a ,jogsértés és jogsértés”,
2jOgsérts és jogsérts” kozotti on-
kényes kiilonbségtétel megsziiné-
sét is eredményezheti. Igazolha-
t6-e, hogy egy technikainak tiné koriilménynek
(hogy széttoredezett médon jelenik-e meg a kar)
adott esetben donté hatdsa van arra, hogy a karoko-
z6t felel@sségre vonjik-e? Van-e kiilonbség akozott,
ha a jogsértdk tizezer embert karositanak meg fejen-
ként ezer forinttal, vagy néhdny ember megkarosit-
va szereznek tizmilli6 forintot? A jogsérté megme-
nekiilhet a jogkovetkezmények el6l — s6t, kovetkez-
mények nélkil folytathatja a jogsértést —, ha az
okozott kar kell6en széttoredezett. Ez 6nmagédban
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indokolhatatlan megkiilonboztetéshez vezethet, ha
kézben a kdr tdrsadalmi szinten ugyanolyan jelentds,
mint ha koncentréltabban jelentkezne a jogsért6 ma-
gatartds hatdsa. Az egyéneket csekélyebb mértékben
érintd, de tirsadalmi léptékben mar érzékelhetd kar-
okozdshoz is hatékony jogérvényesitési méd lehet a
csoportos perlés, a ,sok kicsi sokra megy” logikajit
kovetve, ami visszatart6 erd jelenthet akkor is, ha a
jogsértés dldozatainak egyenként nem érné meg fel-
lépni a jogsértéssel szemben.?® A csoportos perlés te-
hat hatékony jogorvoslatot nyujthat olyan esetekben
is, amikor az egyéni eljirdsok nem lennének hatéko-
nyak.

Vannak tovibba olyan igények, amelyek egyilta-
lin nem vagy csak jelent8s nehézséggel egyéniesit-
hetdek, illetve olyanok, amelyeket a jogrendszer nem
tud ,értelmezni”. A kulturilis jellegl veszteségek,
mint példdul a nyelv vagy a kordbbi genericidk tu-
ddsdnak elvesztése, nehezen ra-

norvég biréi megkozelités azokbdl a torténeti forrd-
sokbdl indult ki, amelyek igazoltdk ezt a birtoklasi
format, és vélelmet 4llitott fel a szdmi foldhasznila-
ti jogok mellett, amelyet a (jellemz8en tobbségi tar-
sadalomhoz tartoz¢) foldtulajdonosoknak kellett to-
vabbi bizonyitékokkal alitimasztva vitatni.”’ Egy en-
nél szigorubb, egyedi bizonyitékokat megkovetels
hozzaallas esetén — a szomszédos Svédorszigban ha-
sonlé tigyekben hosszu ideig ez volt a gyakorlat — a
kisebbséghez tartozok igényei akdr teljesen kiviil is
rekedhetnek a jogi elismerés hatirain.*

A nagy szdmok ereje — ami alapjin belathatd, hogy
Ujabb diszkrimindciéhoz vezet, ha tul konnyen leso-
porjik a kisebbségek altal megfogalmazott, a tobbsé-
gi jogi nyelv dltal nehezebben megragadhaté igénye-
ket — alkalmas lehet a bizonyitdsi teher megforditd-
sdra és dltaldban a birésdgi gy6zelemhez sziikséges
érzékenyitésre.

Kisebbségi kontextusban kiilons-

gadhaték meg egyéni szinten, és
ritkdn érvényesithetSk hatékonyan.
Ha a jogrendszer a ,jogilag nem
értelmezhetd” veszteségeket nem
ismeri el, akkor David Rosenberg
szerint csak részleges kartéritést
tud nydjtani, az intézményrend-

A CSOPORTOS PERLES JOG-
ORVOSLATOT NYUJTHAT
OLYAN KISEBBSEGI IGENY EK
ESETEN, AMELYEK A NYUGA-
T1 TIPUSU JOGRENDSZEREK
RESZREHAJLASA MIATT NEM
KAPNANAK VEDELMET

sen jelentds elony lehet a csoportos
perlés megerdsitd funkcidja: a tome-
ges fellépés védelmet jelenthet, és on-
magdban is fontos szimbolikus tize-
netet hordozhat, ami szervezési se-
gitséget jelenthet a tovdbbi (politikai)
kiizdelmekhez. A csoportos fellépés

szer elfogultsiga pedig tovabbi
jogkorlatozist eredményezhet, kiillonosen a kisebb-
ségek vagy a szegények szamdra.”’

A csoportos perlés jogorvoslatot nyijthat olyan kisebb-
ségi igények esetén, amelyek a nyugati tipusi jogrendsze-
rek részrehajlasa miatt nem kapndnak védelmet. Korab-
ban sz6t ejtettem arrdl, hogy a nyugati jogrendsze-
rek fontos jellemzdje (és sokszor erénye) az egyéni
elbirilds elényben részesitése, a kollektiv megfonto-
lasokkal szemben pedig a szkepszis vagy egyenesen
az elutasitds. Fontos azonban latni, hogy ez oda ve-
zethet, hogy kisebbségek esetében a jogrendszer ki-
zérja a csoportos igények elismerését. Kiilonosen
olyan kisebbségeket érinthet ez hétrinyosan, ame-
lyek esetében lényegesebb a kollektiva szerepe. Az
6slakos népek jogairdl sz6l6 nyilatkozat — amelyet az
ENSZ Kozgytlése 2007-ben fogadott el — jél tiik-
r6zi a megfogalmazésiban ezt a szempontot: a leg-
tobb kisebbségi jogi dokumentummal szemben ki-
fejezetten kollektiv nyelvezetet haszndl.?® Vannak
olyan, a kollektivira nagyobb hangsily helyezé ki-
sebbségi kultarik, amelyek esetében a kozosségi tu-
lajdon az uralkodé tulajdoni forma. Eurépdban pél-
ddul a szdmi kisebbség esetén érzékeltethets ez a
probléma: a rénszarvastartisra kozosen hasznélt le-
gelk vonatkozdsiban nemcsak az egyéni tulajdon jo-
gi fogalma hidnyzott, de a tulajdonviszony dllami do-
kumentéci6ja is. A kulturalis killonbségekre érzékeny

FUNDAMENTUM / 2019. 1-2. SZAM

révén a megtorlastdl valé félel-
miikben nem perl§ felek is jogorvoslathoz juthat-
nak.’! El6fordulhat, hogy egyénként nem villalnik
fel a szereplést és a konfrontdciét, de egy csoport tag-
jaiként kelléen védve érzik magukat, mikézben meg-
marad szdmukra az eljirds azon elénye, hogy ha ki-
vanjik, aktiv szerepl6k maradhatnak az Ggyben.
Megtorlastdl valo félelem esetén jé6 megoldas a koz-
érdek perlés lehetSsége is, és valéban vannak ese-
tek, amikor jobb, ha kiils§ szerepls — jellemzden egy
jogvéds szervezet — 1ép fel. Ugyanakkor ez a megol-
dds azzal jirhat, hogy az érintettek kevésbé vagy egy-
dltalin nem lehetnek befolydssal a jogérvényesitési
stratégidra,’ ahogy ez egyéni eljarisokként megin-
ditott stratégiai perek meginditdsdnal is eléfordulhat.
Brandon L. Garrett mutat rd arra, hogy alkotményos
tigyekben az egyéni eljarasoknak tul nagy jelentésé-
ge lehet, tal sok minden mulhat azon, hogy éppen
abban az Gigyben milyen egyedi koriilmények élltak
fenn. Szerinte az aggregildssal nd a legitimitds, a
részvétel és a képviselet.® A sikeres kisebbségi jog-
érvényesités visszaadhatja vagy erésitheti a kisebb-
séghez tartozok hitét, hogy a jogintézmények ket is
védik.

A csoportos perlés eszkoze révén érzékletesebben
jelenithet6k meg az dldozatok, illetve a jogsértés ki-
terjedtsége és hatdsa. A per szimbolikus hatdsa 6n-
magdban hozzdjarulhat a jévitételhez: része lehet egy
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atfogobb stratégidnak, amely felhivja a tirsadalom fi-
gyelmét a jogsértésre, és timogatottsigot szerez az
ugynek. Erre a kivint hatdsra utal az angolszdsz iro-
dalom ugy, hogy egy tigy kapcsan
kordbban néma csoport vagy aldo-
zat ,hangot” kap. A csoport hall-
hatéva-lithatéva tétele katalizito-
ra lehet a bels szervezettségnek,
amennyiben a csoport tagjaiban
tudatosul, hogy nincsenek egye-
dil. Jack Greenberg szerint az
olyan tigyekben, mint ,az elitéltek
jogai, az iskolai szegregicio és a
munkahelyi diszkriminaci6 [...] a
class action 1étfontossdgu szerepet jatszott|, l]ehetSvé
téve a joghoz valé hozziférést sokak szamdra, akik
egyébként redlisan nem inditottak volna pert”.’*

Egyértelmibb elény lehet, hogy a teljes csoport
szdmdra megitélt kartérités eleve jobban dtélhet6vé
teszi a kdrokozé magatartds valédi hatdsit. Egy
szegregalt iskola esetén példdul érzékeltethets a kdr
mértéke, ha a teljes érintetti korre — a kordbbi és a je-
lenlegi, esetleg jovébeli didkokra — vonatkozéan szd-
moljuk 6ssze az alacsonyabb szinti oktatds okozta
nem vagyoni és vagyoni kdrokat, amelyek az alacso-
nyabb tovibbtanuldsi ardnybdl, a rosszabbul fizetd 4l-
ldsokbdl, a magasabb munkanélkiiliségi arinybdl,
ezek kovetkezményeként az alacsonyabb vérhaté élet-
tartamb6l fakadnak. Ezeket 6sszesitve minden bi-
zonnyal olyan nagysdgua kdrtéritési 6sszeget kapunk,
hogy az nem csak az érintettek kompenzilasit szol-
gdlja, hanem a dontéshozdékat is a gyakorlat meg-
sziintetésére Osztonzi, tovabba érthet8bbé teszi a szé-
lesebb tarsadalom szdmdra is, hogy milyen hatrdnyok
szdrmaznak az oktatdsi szegregiciobdl.

A szélesebb kozonség is dtfogobb képet kaphat, ha
az gy nagyobb médiafigyelmet kap, ami Gsszessé-
gében hatékonyabb elrettentéshez és megelézéshez
vezethet.?® A csoportos perlés maga egy szélesebb
stratégia, illetve a politikai figyelemfelhivas és nyo-
misgyakorlas része lehet, amennyiben felhivja a dén-
téshozdk és a vilasztok figyelmét a jogsértd gyakor-
latra.

A szdmok ereje mis tekintetben is mikodhet.
A szexudlis visszaélések dldozatait nagyon sok eset-
ben hagyta cserben a jogrendszer; jellemzdéen bizo-
nyitdsi nehézségek, az intézményrendszer felkészii-
letlensége vagy egyenes részrehajlé mikodése miatt.
Még a #MeToo kampanyt megelézéen jelentek meg
a sajtéban a humorista Bill Cosbyval szembeni vi-
dak. A koribban eredménytelentil prébdlkozé vagy
a kiizdelmet fel sem villalé dldozatok egyre nagyobb
szdmban vallaltdk, hogy a nyilvinossig el6tt elmond-
jak a torténetiiket. Ahogy nétt a megszélalisok sza-
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A CSOPORTOS PERLES MA-
GA EGY SZELESEBB STRATE-
GIA, ILLETVE A POLITIKAT FI-
GYELEMFELHIVAS ES NYO-
MASGYAKORLAS RESZE LEHET,
AMENNYIBEN FELHIVJA A
DONTESHOZOK ES A VALASZ-
TOK FIGYELMET A JOGSERTO
GYAKORLATRA

ma az dldozatok részérdl, a sajtd, a kozvélemény,
majd a jogrendszer is reagilni kezdett: vidat emel-
tek ellene, és 2018-ban elitélték. Korabban meglehe-
tésen hatékonyan védekezett az-
zal, hogy csak pénzt akarnak t6-
le, hamis vidak alapjn. Altaldban
igaz, hogy az egyénileg fellépé 4l-
dozatokat konnyebb akar fenyege-
téssel, akdr egyedi megallapoda-
sokkal eltdntoritani attél, hogy
jogorvoslatot keressenek, ami
megel6zhetné a tovabbi jogsérté-
seket is. Egy tigyvéd szavait idéz-
ve, aki motozishoz levetkdztetett
fogvatartottak csoportjit képviselte: ,Nehéz egyediil
meggy6zni az eskidtszéket arrdl, hogy igazat mon-
dunk, [de] ha 6tven vagy hatvan vagy szdzezer em-
ber mondja ugyanazt, az dtbillenti a mérleget, meg-
véltoztatja az erdviszonyokat.”*

Az esetek dsszevondsdnak egyik hatdsa, hogy a biro-
sdg dtfogobb képet kap az iigyrdl, 37 ami kovetkezetesebb
gyakorlathoz és megfelelsbb jogorvoslathoz vezethet. Az,
hogy a birésdgokra hatdssal vannak az tigy formali-
san nem jogiasitott kortilményei, illetve hogy a biré-
sagoknak ezeket a koriilményeket figyelembe is kell
vennie, fontos dllitdsa a jogi realizmusnak vagy a kri-
tikai jogelméletnek. Henry J. Steiner mér a 80-as
években gy latta, hogy az amerikai birésdgok egy-
re inkdbb figyelembe veszik a balesetek értékelésé-
nél, hogy sokszor nem elszigetelt esetekrsl, hanem
valamilyen rendszerbe illeszkedd karesetekrél van
sz6; az egyedi megkozelitést tehdt tigabb, rendszer-
szint(, csoportalapu, statisztikai bizonyitékokat is ér-
tékels szemlélet valtja fel.*® Danyl Levinson irja le
ugy a jogsértéssel kapcsolatos dontéseket, mint ame-
lyek tranzakciés kdrfogalmat haszndlnak, ugyanak-
kor nem igazitanak el abban a kérdésben, hogy hol
hizzuk meg a hatdrt a jogvita szempontjabdl rele-
véns korilmények és az ezen kiviil es§ tények kozott.
Sokszor az donti el, hogy melyik félnek ad igazat a
birésig, hogy hol hizza meg ezt a hatirt, hogyan ke-
retezi a jogsértést.’’

A kisebbségeket éré jogsértések esetén ez azért
fontos lépés, mert ezzel vilik lehetévé, hogy a koz-
vetleniil nehezebben megfoghaté diszkrimindciét a
diszkriminativ hatds alapjin, kozvetett diszkrimind-
ciéként bizonyitsunk. Amikor egy rasszista gyakor-
lat nem irott szabalyokon alapszik, és a diszkrimina-
16 tudja, hogy vigyéznia kell a latszatra,** nehéz le-
het egyéni lGgyekben fellépni a jogsértés ellen.
Onmagiban az, hogy egy fekete vadlottat olyan es-
kidtszék itél el, amelyben nem tilnek fekete eskiid-
tek, nem bizonyiték arra, hogy diszkriminici6 tor-
tént; ha ugyanez szdz és szdz esetben szinte kivétel
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nélkil ugyanigy zajlott le, az nehezen megdénthetd
vélelmet allithat fel az eljrds jogszerttlensége mel-
lett. A McCleskey v. Kemp-iigyben az amerikai leg-
fels6 birésig azért tudta elutasitani a diszkriminativ
gyakorlatot statisztikai alapon igazol6 beadvinyt,
mert nem fogadta el az egyéni tigyon tilmend bizo-
nyitékokat — vagyis az egyéni fokusz lehetdvé tette,
hogy a kisebbséget diszkrimindlé gyakorlat jogilag
megfoghatatlan maradjon.*! Ha a birésdg a diszkri-
mindci6 érintettjei teljes csoportjinak tgyét kényte-
len elbiralni, sokkal nehezebbé vilik a tdgabb bizo-
nyitékok és a relevins kontextus kizdrédsa. 4 csoportos
eljdrds kiilon rendelkezés nélkiil is alkalmas arra, hogy a
diszkriminativ gyakorlatot jogilag megragadhativa te-
gye a csak tagabb ldtoszoghil észlelhetd kivetkezmeények
bizonyitdsa révén.

A skila az id6ben, tirgyban és személyek tekin-
tetében sziikebbektdl a taigabb megkozelitésekig ter-
jed, és attdl fugg példaul a csoportalapi megerdsitd
intézkedések vagy akar a kvotik alkotmanyos meg-
itélése, hogy mennyiben vagyunk hajlandéak mult-
beli vagy tdgabb csoportot érintd jogsértéseket rele-
vans kortilménynek tekinteni annak megitélésekor,
hogy tortént-e megkiilonboztetés. Hasonléan ellen-
tétes kovetkeztetésre juthatunk, ha az dllammal vagy
a kdrokozéval val6 kapcsolatot egyszeri, elszigetelt
jelenségnek tekintjik, szemben

csoport szdmdra. Az eljirds tobb olyan sajitossigira
hivatkozom itt is, amelyek egyértelméen kedveznek
a csoportos perlés eszkozét alkalmazé félnek, ugyan-
akkor ez a hatds éppen a kisebbségi helyzetben él6k
esetében tiinik a leginkdbb igazolhaténak: a kisebb-
ségi jogvédelem kiindul6 feltevése dltaldban az, hogy
a tobbségi dontéshozatal alapjin létrehozott intéz-
ményrendszerbe épitett hatranyokkal szemben kell
kompenziciét nydjtani a kisebbségekhez tartozék-
nak. Mivel a csoportos perlés ehhez képest egy meg-
lehet8sen korldtozott teriileten hasznalhat6 — ezen a
korlatozott teriileten azonban szerintem hatékony —
eszk6z, nehezen vethetd fel az aggaly, hogy barmi-
lyen értelemben tilkompenzélna. Tehdt olyan egyen-
16s5itd intézkedésrdl van szd, amely alkalmas lebet arra,
hogy a kisebbséger kedvezdbb helyzetbe hozza a jogérvé-
nyesités terén. Az egyenldsitd hatdsra vonatkozd érvek
azt is magukban foglaljik, hogy a csoportos perlést érde-
mes az antidiszkrimindcids eszkoztdr részének tekinte-
ni: olyan eljdrdsi segédletként kezelni, amely mds, nem
eljardsi szabdlyok mellett segitheti a hdtranyos meghkii-
lonboztetést eredményezd, jogsértd gyakorlatokkal szem-
beni jogi fellépést.
A kisebbségi igények érvényesitése el6tt tornyosu-
16 egyik legnagyobb akadaly a részrehajlds, ami gyak-
ran burkoltan jelentkezik, és ez még nehezebbé teszi
az ellene val6 kiizdelmet. Szdmos

azzal, ha egy dtfogé eseménysoro-
zat egy-egy epizédjaként értékel-
juk a sérelmezett magatartast.
A keretezés nem magitdl értets-
d6, ez maga is tirgya a jogvitinak.
Annak eldontése, hogy alkalmas-e
egy jogvita az dsszevont eljdrdsra,
mérlegelést igényel. Az amerikai
szabélyozdsban a k6zos elemek

A CSOPORTOS ELJARAS KU-
LON RENDELKEZES NELKUL
IS ALKALMAS ARRA, HOGY A
DISZKRIMINATIV GYAKOR-
LATOT JOGILAG MEGRAGAD-
HATOVA TEGYE A CSAK TA-
GABB LATOSZOGBOL ESZ-
LELHETO KOVETKEZMENY EK
BIZONYITASA REVEN

jogon kiviili tényezé is akadalyoz-
hatja a sikeres fellépést. Ha a ki-
sebbség szdmara hatrinyos hozza-
allds dthatja a tirsadalmat, az ah-
hoz vezet, hogy a jogrendszer
bizonyos elemei — a tartalmi és el-
jardsi szabdlyok, valamint a biré-
sdgok maguk is — a részrehajlds
foglyai lehetnek. Ez a felismerés

talsalya vagy a teljes csoportra vo-
natkozé jogkovetkezmények olyan szempontok, ame-
lyeket mérlegel a birésdg, amikor a csoport elismeré-
sérél (class certification’) dont. Ebben a déntésben
arrdl kell indokolast adni, hogy miért (nem) kertlt
sor a csoport elismerésére az eljaras keretein belul.

Mindez azért is kilonosen fontos a kisebbségi jo-
gl jogsértések esetén, mert maga a jogrendszer is le-
het elfogult, a szabdlyai és férumai révén. Ezt meg-
szlintetni a csoportos perlés intézménye 6nmagdban
nem képes, de hatékonyabban szembesitheti a biré-
sigot magdval a dilemmaval, indokoldsra kényszerit-
ve, ha a csoportos elbirdlds miatt kézenfekvé tdgabb
keret helyett ragaszkodott a sziikebb, egyéni fékusz-
hoz. .

Az Egyesiilt Allamokban a csoportos perlésrél fo-
ly6 vitdnak fontos kérdése, hogy a class action egyes
formdi nem nydjtanak-e talzott elényt az elismert
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all a kordbban hivatkozott Carolene
Products-dontés 4. libjegyzete és Ely kapcsol6dé el-
mélete*? mogott: azok a kisebbségek, amelyek kevés-
sé szamithatnak a tobbségi elvii dontéshozatal miatt
arra, hogy valaha jogalkotdi poziciéba keriilnek, erd-
sebb biréi védelmet igényelnek. Ez egyuttal vilasz
arra az ellenvetésre is, mely szerint a kisebbségi jog-
érvényesités tilzott megerdsitése a demokratikus
dontéshozatallal megy szembe. Ronald Dworkin
meggydzden fejtette ki, hogy ez a nézet a demok-
ratikus elv félreértésén alapszik,” és a kisebbség vé-
delme adott esetben éppen a demokricia mogotti
egyenl8ségi elvdrdst segiti a tobbségi dontéshozatal
kisebbségellenes, ezért egyenlétlenséget erdsitd fo-
lyamataival szemben. Rdadasul a rendszerszintd,
atfogé gyakorlatok megviltoztatdsat célzé igények
esetén ritkdn bizonyul elegenddnek a birésigi jogér-
vényesités: tobbnyire torvényhozéi, végrehajtéi timo-
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gatdsra is sziikség van. Ausztrilidban a birésigok
tobb korben dontéttek az Gslakosok részérdl felme-
rulé foldigényekrsl, és minden esetben (ellen)reak-
ci6 volt tapasztalhat6 a tobbségi elvii dontéshozatal
részérél.** Ez egyuttal azzal a veszéllyel is jir, hogy
a politikai hatalmi tényezdk szabotdljak a hatékony
jogorvoslatot (ezért sem biztos, hogy taldlé ,pirbe-
széd™-ként leirni ezt a folyamatot). Ez valés kockd-
zat, és fontos latni, hogy a csoportos perlés 6nmagé-
ban nem bombabiztos megoldis, csak egy azon esz-
kozok sordban, amelyek valdszintibbé teszik, hogy az
egyenléségért folytatott kiizdelem sikerrel jdr. A cso-
portos perlés bevezetése ott kecsegtet leginkabb si-
kerrel, ahol intézményi részrehajlasok tapasztalhaték
(tehédt van mit kompenzalni), ugyanakkor ez a jelen-
ség nem annyira erds, hogy reménytelenné tegye azt,
hogy a birésigok a népszeriitlen igényekkel fellépd,
népszeritlen kisebbségek javira itéljenek.

Az 6sszevondssal novelt fellépési lehetdség bizto-
sitékot jelent, hogy ha elmarad a centralizélt 4llami
fellépés (pl. az egyenldségi intézmények, az ligyész-
ség részérdl), és az intézményrendszer maga blokkol-
na az igényérvényesitést, akkor is lehet hatékony a
peresités, egyfajta megerdsitett
magénositott jogérvényesités (’pri-
vate enforcement’) révén. Hason-
16 logika miikodik a (pét)magan-
vadas eljardsokban vagy a verseny-
jogban, ahol magdninditviny
alapjin kényszeritik ki a hatdsa-
gok vagy birésigok a versenyjogi
elirdsok betartdsit. A csoportos perlés jelentds rész-
ben fiiggetlenitheti a garancidkat a kézponti — ese-
tenként kisebbségellenes — befolydstdl, és segiti a jog-
érvényesités decentralizalasit, illetve demokratizal-
sdt, bar nem szdmolja fel teljesen az intézményes
részrehajldsbdl fakadé egyenlStlenségeket. A csopor-
tos perlés nem csodaszer, csak egy célzott eszkoz,
amely mds eszkézokkel — példaul a kozérdekd igény-
érvényesitéssel, egyenlGséget célzé dllami szakpoli-
tikdval és intézményekkel — egyiitt tudja maximali-
zdlni a jog egyenldsitd potencialjat.

A csoportok és a hozzdjuk kapcsolt szankcick megha-
tarozdsdval a birdsdg rugalmasan tud reagdlni a jogsér-
tésre, az okozott kdr sajdtossagaira. A tanulmény kiin-
dulé allitdsa volt, hogy mikozben a kisebbségi torek-
vések gyakran csoportszintl elismerést tliznek ki
célul, a jogrendszerek ezt gyakran visszautasitjik. Az,
hogy az elismerés csak egy-egy eljirds keretein belil
érvényes, csokkentheti ugyan az értékét, ugyanakkor
fontos elényokkel is jar. Egyrészt az ilyen tipusu el-
ismerés jobban képes kovetni a jogsértés jellegét,
megjelenithet6vé tesz belsd torésvonalakat — akér al-
csoportok ('subclasses’) 1étrehozdsdval —, médsrészt a
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A CSOPORTOK ES A HOZZAJUK
KAPCSOLT SZANKCIOK MEG-
HATAROZASAVAL A BIROSAG
RUGALMASAN TUD REAGALNI
A JOGSERTESRE, AZ OKOZOTT
KAR SAJATOSSAGAIRA

csoportok elismerését ellenzék egyik fontos félelmét
is kezelhetévé teszi, hiszen nem ad utat az esetleges
illiberdlis gyakorlatoknak. Gyakori érv a csoportjo-
gokkal szemben, hogy azok belsé elnyomdshoz ve-
zethetnek.® A csoportos perlés esetén az utdbbi esé-
lye minimélis, hiszen a csoport elismerése az eljirds-
ra korlatozédik, mikodése pedig a jogkovetkezmények
alkalmazdsdra, biréi feliigyelet alatt, a birdsdg dltal
megillapitott rend szerint.

A belsé torésvonalakra annyiban is valasz a rugal-
massag, hogy a kdrtérités mértéke tekintettel lehet
arra, hogy egy belséleg tagolt kdrosulti csoport dll a
kirokozéval szemben. Egyéni tigyekben is el6fordul,
hogy a birésig dtalany kdrtéritést itél meg.*® Elkép-
zelhetd olyan eset, ahol lehetetlen, tdlzottan nehéz
vagy tulzottan (példdul a kir mértékét meghalads-
an) koltséges pontosan megallapitani az egyedi kdrok
nagysdgat, ugyanakkor j6 kozelités adhaté a kdrok
atlagos mértékre. A Sanchez-fennsikon tortént mé-
szarlds kapcsdn az Amerika-kozi Emberi Jogi Biré-
sdg azonos mértéki, tehdt egyéniesités nélkili vagyo-
ni és nem vagyoni kartéritést itélt meg a tiléléknek,
valamint az egész csoportot segit intézkedéseket irt
el8.*” A Marcos-tigyekben, ahol
Ferdinand E. Marcos elnoksége
alatt a Fulop-szigeteken elkove-
tett jogsértések dldozatait képvi-
selték csoportos per keretében, a
birésdg statisztikai mintavételi el-
jardssal allapitotta meg a kdrtéri-
tés mértékét, 6t kategéridba sorol-
va az dldozatokat.*® Ez a megoldds valahol félaton
van a teljes egyéniesités és az egyenkartérités kozott:
megjelenik benne az egyéni elem, de csoportszinten
egységesitve, szdimos egyéni elemet félretéve dontott
a birésdg arrél, hogy kinek mekkora osszeg jar.

A Wal-Mart-tgyben viszont ugy dontétt az ame-
rikai legfelsd birésdg, hogy a munkahelyi diszkrimi-
nici6 ellen felléps néi alkalmazottak azért nem 1ép-
hetnek fel csoportként, mert a csoport tagjaival szem-
beni bindsméd esetrél-esetre eltérd volt az egyes
menedzseri dontések fliggvényében.*” Nehéz olyan
esetet elképzelni, amikor a kdrosultak helyzete telje-
sen azonos — még kis mértékd eltérést sem mutat —,
az eltérésekre fokuszalé megkozelités pedig konnyen
lehetetlenné teheti a csoportos perlést. Ezzel elveszit-
jik a csoportos perlés valamennyi elényét, és figyel-
men kivil hagyjuk azt, hogy csoportos perlés esetén
is lehet6ség van egyéniesitésre. Ugyanakkor nem ki-
zéarhato, hogy szdmos kisebbségi kovetelés esetében
valéban meghatirozéak az eltérések; tehit egyéni el-
birlast tesznek sziikségessé, és indokoljdk a csopor-
tos kezelés elutasitdsit. A birésdgnak a csoport elis-
merésekor éppen azt kell mérlegelnie, hogy megfe-

FUNDAMENTUM / 2019. 1-2. SZAM



lelébb eljrdsi forma-e a csoportos per, mint az
egyéni jogvitdk. Ebben a tanulmanyban pusztin
amellett érvelek, hogy a birésignak lehetdséget kell
adni erre a mérlegelésre, vagyis arra, hogy megfele-
16 koriilmények esetén lehetSség legyen a csoportos
perlésre.

A hatékony jogorvoslat érvét érdemes a jogorvos-
lat kiilonb6z§ tipusai és céljai szerint felbontani.
A cél megfogalmazhaté az elkovetett jogsértés minél
hatékonyabb jévitételeként, de a visszatart6 erd op-
timdlis érvényesitéseként is.>* Az intézkedések dlta-
liban a jogsértd dllapot megsziintetésére alkalmasak,
mig a kdrtérités mindkét irdnyba fejthet ki hatést: al-
kalmas az elrettentésre vagy visszatartdsra, mivel az-

strukturdlis jogsértések elleni fellépésnek, mint a
rendszerszint( diszkrimindcié; s6t, gyakran a jogko-
vetkezmény-tipusok Gsszekapcsolisa lesz a leghaté-
konyabb.>* A csoport perben dlldsdnak elényei kiilo-
nosen a kartéritési elemnél jelentkeznek: bar intéz-
kedések esetén is el6nyos lehet, hogy egy teljes
csoport szamdra tud jogkovetkezményeket alkalmaz-
ni a birésdg — nem csupén egyedi tigyben hozott don-
tésnek van kisugdrzoé hatdsa —, kartérités és vegyes
szankciok esetén fontos, hogy a teljes érintetti korre
kiterjedd dontésnél testre szabottabb itélet sziilet-
het.

A csoportos perlés mint eszkoz alkalmas arra,
hogy jelentésen kiszélesitse egy birésigi dontés ha-

zal fenyegeti a jogsért6t, hogy ha-
sonléan fizetésre kotelezik, de
egyuttal kompenzalja is a kdrosult
felet. A csoportos megolddsokat
tekintve megdllapithatd, hogy az
intézkedések, a tevésre kotelezés
— példdul a diszkriminativ gya-
korlat intézményes felszimoldsa,
szegregicié megsziintetése stb. —
dltaldban a felperesek szdmatél
figgetlenil egy tigabb csoportot
érintenek. A csoportos perlés any-
nyival nyujt tobbet, hogy képvise-
letet biztosit az érintettek teljes (de
legaldbbis szélesebb) korének, igy
kisebb az esélye annak, hogy az
érdekeltek egy sziikebb csoportji-
nak érdekeit képviselve a dontés
végiil szembe megy mds érintet-

A CSOPORT PERBEN ALLASA-
NAK ELONYEI KULONOSEN
A KARTERITESI ELEMNEL JE-
LENTKEZNEK: BAR INTEZKE-
DESEK ESETEN IS ELONYOS LE-
HET, HOGY EGY TELJES CSO-
PORT SZAMARA TUD JOG-
KOVETKEZMENYEKET AL-
KALMAZNI A BIROSAG -~ NEM
CSUPAN EGYEDI UGYBEN HO-
ZOTT DONTESNEK VAN KI-
SUGARZO HATASA -, KAR-
TERITES ES VEGYES SZANK-
CIOK ESETEN FONTOS, HOGY
A TELJES ERINTETTI KOR-
RE KITERJEDO DONTESNEL
TESTRE SZABOTTABB ITELET
SZULETHET

tasat: akdr a kompenzacids (,mult-
ba néz8”), akdr a megel6z4 (,,jo-
v8be néz8”) jogpolitikai célt vesz-
sziik alapul, egy teljes kdrosulti
kor 6sszefogisa nagysigrenddel
megnoveli egy itélet hatdsit. Egy
oktatdsi deszegregdcids per esetén
az érintetti kor egy része abban le-
het érdekelt, hogy a korldtozott
erdforrasokat a kordbban kédrosul-
tak (a szegregilt iskolak volt tanu-
161) kompenzdlasira hasznaljdk,
mig a jelenlegi (és leendd) tanulok
és sziileik inkdbb a diszkriminativ
gyakorlat felszdmoldsira koncent-
rilndnak. Alcsoportok elismerésé-
vel a bir6sdg egyszerre alakithat ki
olyan 6sztonzdket, amelyek haté-
konyan szdmoljik fel a jogsértd

tek érdekeivel; pusztdn azért, mert
az utébbiak nem felek az eljrasban.

Az intézkedésekre és Osszetettebb birdsagi kote-
lezésekre™ gy szokds tekinteni, hogy azok valami-
lyen intézményes vagy tirsadalmi gyakorlat megval-
toztatdsit célozzdk; érvényre juttatva a jog ,atalaki-
t6” potencidljat a konzervilds, helyredllitds mellett.
Roberto Unger egyenesen ,destabilizilé jogok™rél
beszél.? Ugyanakkor ezek a megallapitdsok a polga-
ri jog kiemelt szankciétipusdra, a kartéritésre is iga-
zak: a felel6sség megiéllapitdsa és a kdrtérités kisza-
basa — kiilonésen akkor, ha az ismétl6dé jogsértések
miatt az sokszorozédhat —, legaldbb ennyire befolyd-
solhatja a (potencidlis) jogsért6k magatartisit. A jog-
kovetkezmények szélesebb kord alkalmazésa hatéko-
nyabban szolgilja azt a célt, hogy jogkovetd maga-
tartdsra birja a (potencidlis) jogsértdket: ,a tomeges
kartéritési dontések szabdlyozasi funkciét is betolte-
nek, alakitjak a jogsértdk magatartdsit”.>

Mind az intézkedések, mind a kartéritésre kote-
lezés alkalmas eszkozei lehetnek az olyan makacs és
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gyakorlatot, és szabhat ki olyan
kartéritési szankciokat, amelyek az dldozatok kom-
penzildsa mellett anyagilag 6sztonzik a kirokozokat
a jogsértd magatartds jovébeni keriilésére. Ha a jog-
sérté magatartds szélesebb korre sugarzik ki, a kor
minél teljesebb lefedése révén valészinibb, hogy a
kartérités hagyomanyos polgiri jogi eszkozével is el-
érhet8 az a cél, hogy olyan helyzet édlljon el6 az ité-
let végrehajtisival, mintha a kdr be sem kovetkezett
volna. Az atfogébb kartérités egyuttal hatékonyab-
ban birja rd a jogsértt arra, hogy véltoztasson a gya-
korlatdn, hiszen nehezebben uszhatja meg, hogy az
esetleg szétszortan jelentkez8 karokat megtéritse.
Az 6sszefoglalds eldtt még két esetkorre térek ki,
amelyeket illetSen a csoportos perlés megfelel6bb
eszkoz lehet, mint az egyéni perek. Az egyik a kor-
latos alperesi forrdsok problémdja, amely ahhoz vezet-
het, hogy a megitélt kartéritéshez sokan nem jutnak
hozza, a miésik az elévilés kérdése. A probléma il-
lusztrildsdra dlljon itt egy szovetségi birésigot veze-
t6 biré, Korman f8biré pesszimista kicsengést meg-
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allapitdsa a holokauszttal 6sszefiiggd igények birési-
gi érvényesitésér8l: ,Az alternativa [...] elnyijtott,
dsszetett és nehéz pereskedés volt, melynek révén a felpe-
resi csoport gydzelme bizonytalan lett
volna. A felperesek nagy részének ko-
ra és egészségi dllapota miatt is fon-
tosnak tint a gyors eredmény. Az idd
miildsa, a dokumentumok eltiinése, a
tanik haldla miatt a felperesek dltal
megszerezhetd kdrtérités osszegét ak-
kor is rendkiviil nehéz lett volna
pontosan kiszdmitani, ha sikeriilt
volna megnyerniiik a pert.”

Ez az érvelés jél mutatja az
egyéni eljarisok korlitait, ugyan-
akkor szamos olyan problémat vet
fel, tartalmaz, amely egy csopor-
tos perben kezelhetd. A konkrét esetben a svéjci al-
peresek, koztiik a kormdny, a jogi eljardsok alatti
nyomdsnak engedve olyan bizonyitékokkal élltak els,
amelyek alapjin meg lehetett allapitani az igények
(az alpereseket gazdagito, holokauszttal 6sszefiiggd
pénzek) Osszesitett nagysagat, de az egyéniesités ezek
alapjin nem volt lehetséges. A bizonyitékok hidnyos-
sdga mellett az is nehézséget jelentett, hogy a tome-
ges gyilkossdg, a népirtds mint jogsértés éppen azzal
jart sok esetben, hogy nem volt taléls leszirmazo,
aki igénnyel léphetett volna fel. Mégis nehéz azt el-
fogadni, hogy emiatt a gyilkossdgokbdl profital al-
peresek a tovdbbiakban is gazdagodjanak. Azzal,
hogy a birésig egy teljes jogosult csoportot jelol ki,
olyan megolddsokat lehet alkalmazni, amelyek révén
a tulélskon és leszdrmazottakon vagy példaul alapit-
vanyokon keresztil — célok kijel6lésével — nytdjthatok
az dldozati csoport szimdra kedvezmények. Ehhez
hasonlé eszkoz az Egyesiilt Allamokban a cy-pres in-
tézménye, amely a kdrosulti csoporthoz kézel 4116 cé-
lokra fordithaté kdrtérités megitélését teszi lehetévé,
tipikusan a kdrokozdssal 6sszefliggs kozcélra.

A csoportos eljdardsban szdmos dldozat részére bizto-
sithatd jogorvoslat, az aktiv részvételiik nélkiil, és olyan
helyzetekben is, amikor egyébként az érintettek nem pe-
relnének, illetve kifutndnak az idébél, akdr eléviilés, akdr
az alperesi forrdsok kimeriilése miatt. A szélesebb kor-
ben kért okozé jogsértések esetében gyakori, hogy a
rendelkezésre 4116 alperesi forrdsok nem érik el az
okozott kir osszegét. A hagyomdnyos, egyéni peres
megoldds ahhoz vezethet ilyen esetben, hogy a jobb
helyzetben 1év6 — példaul jobban informalt — dldoza-
tok teljes kartéritést kapnak, mig azoknak, akik ,ké-
s6bb ébrednek”, mar egydltalan nincs esélyiik ellen-
tételezésre. Csoportos elbirdlds esetén azonban ard-
nyosithaté a kifizetés, vagy mas médon biztosithaté
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A CSOPORTOS ELJARASBAN
SZAMOS ALDOZAT RESZERE
BIZTOSITHATO JOGORVOS-
LAT, AZ AKTIV RESZVETELUK
NELKUL, ES OLYAN HELYZE-
TEKBEN 1S, AMIKOR EGYEB-
KENT AZ ERINTETTEK NEM
PERELNENEK, ILLETVE KIFUT-
NANAK AZ IDOBOL, AKAR
ELEVULES, AKAR AZ ALPE-
RESI FORRASOK KIMERULESE
MIATT

a méltdnyossdg, hiszen a birésig egyben litja az igé-
nyeket. Ez azzal is jarhat, hogy a hatrinyosabb hely-
zetb6l indulé6 dldozatok nem vélnak a jogérvényesi-
tés dldozataiva is: nem esnek el az
Sket megillet6 kartéritéstSl pusz-
tin azért, mert kevésbé hatékony
a jogérvényesits képességiik.

Idében elhuzé6dé, folyamatos
jogsértések — példaul egy szegre-
gilt iskola fenntartdsa — esetén
hosszu id8szakra visszamenden
sikeriilhet a jogsértést bizonyita-
ni, azokat az éveket is lefedve,
amikor a joggyakorlat szerint még
nem volt lehetdség a jogérvénye-
sitésre. A konkrét eredmény ter-
mészetesen az eléviilési szabalyok
tényében viltozhat, de egy csoportos perben a biré-
sagnak lehet6sége van arra, hogy az azonos, illetve
folytonos jogsértésbél fakadé igényeket egységesen
kezelje.

A csoportos perlés révén kénnyebben 6sszekap-
csolhatévd vilnak a multra és a jovére vonatkozé igé-
nyek: azoknak a kovetelései, akik a mar elszenvedett
jogsértés miatti kdrtéritést virjik az eljarastol, és azo-
kéi, akik a tovibbi jogsértések megelézését, a jogsér-
t6 helyzet felszamolasat kérik a birésagtél. Az 6sz-
szekapcsolds és az érdekesoportok képviselete révén
az eljardsban jobban artikuldlt igények mentén job-
ban remélhetd, hogy olyan dontés sziiletik, amely fi-
gyelembe veszi valamennyi érintett szempontjait.
(Lasd ehhez fentebb a rugalmassig kapcsin tett meg-
allapitdsokat is.)

A kisebbségi igények gyakran alapulnak térténel-
mi igazsigtalansigokon, amelyek nemzedékeken
ativelGen érvényesiltek, és amelyek kapcesin a kdro-
sultak és a kdrok azonositdsa nehézkes, a teljes egyé-
niesités pedig gyakran lehetetlen. Az Egyestilt Al-
lamokban nagy vitit kavaré felvetés a rabszolgik
leszarmazottainak kdrpétldsa, de hasonlé igények
mertilnek fel a gyarmatositds vagy a nemzetépitési
torekvések dldozatainak esetében is. A folyamatos
jogsértéseknél vagy az el nem éviils karigényeknél
(példaul népirtds vagy egyes tulajdoni igények ese-
tén) eléfordulhat, hogy az idébeli tivolsig 6nma-
gaban nehézzé teszi annak megitélését, hogy egyes
kirosultaknak milyen 6sszeg jarna, ugyanakkor in-
dokoltabb is azt az dldozati kozOsség szimdra meg-
itélni valamilyen formaban, mint azt a kdrokozédsbél
elényt szerz8 félnél, vagy akér az allamnal hagyni.
Itt nem térek ki annak vizsgélatira, hogy mennyiben
jotékony hatdsu a torténelmi igazsdgtalansdgokra jo-
gi vilaszt keresni, csak annyit régzitek, hogy ilyen
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irdnyu akarat esetén a csoportos perlés eszkoze le-
hetévé teszi, hogy nemzedékeken dtnyuls, nagyobb
szdmu dldozatot érint6 jogsértéseket is kezeljen a bi-
résag.

A csoportos perlés fentebb vézolt elényei azok szé-
mira is meggy6zdek lehetnek, akik kifejezetten ka-
rosnak tartandk kollektiv jogok elismerését, hiszen a
csoportos perlés az egyéni jogok szintjén is érzékel-
hetd elérelépést hozhat. A csoportos és az egyéni
megkozelitést lehet egymds mellett, egymast kiegé-
szitve alkalmazni — ahogy a pszicholégia terén is ki-
mutattdk, hogy az individualista és kollektivista at-
titidok nem egymads rovdsira vannak jelen benniink;
vannak, akik mindkét tertileten alacsony, és vannak,
akik mindkét teriileten magas értéket mutatnak.*®

Hiba lenne, ha a nyugati jogrendszerek ellenséges
vagy tavolsdgtarté hozzaédllisa kollektiv szereplék
vagy jogosultsigokhoz egyértelmi hidnyossigként
értékelnénk. A kollektiv érdekekre hivatkozds kony-
nyen vezethet, és vezetett, tdmeges egyéni jogsérté-
sekhez. A csoport elismerése tehit legfeljebb korld-
tokkal timogathatd, és absztrakt hivatkozis helyett
konkrét elényokkel kell igazolni annak sziikségessé-
gét. Az itt tirgyalt javaslat rdaddsul nem feltételezi,
hogy meggy6z8 érveket taldlunk a kollektiv elisme-
rés mellett. Kénnyen lehet, hogy erésebb érvek szél-
nak az egyéni megkozelités fenntartisa mellett. A ja-
vaslat erénye részben abban 4ll, hogy az egyéni jogok
elismerése mellett képes a csoportok nevében meg-
fogalmazott igények érvényesitésére jogi megoldast
kindlni. Nem kell eld6nteniink azt a kérdés, hogy va-
l6ban egyéni igények 6sszefoglaldsdrdl van-e sz6,
vagy az egyénektdl részben elkiilonithetd, csoport el-
leni jogsértésrél és annak orvoslasardl van sz6: a cso-
portos perlés révén elért jogorvoslat mindenképpen
kivetiil az egyénekre, mint ahogyan a csoportot cél-
z6 jogsértés is kisugdrzott annak tagjaira.

A tanulmény abbdl indult ki, hogy egy tartalmi
dilemmara annak kézvetlen felolddsa nélkiil is adha-
t6 részleges, eljrdsi valasz. Ugyanakkor ez a sziikebb
fékusz nem jelenti azt, hogy a csoportos perlés alkal-
mazdsa ne jarna atfogobb, tartalmi véltozdssal. Aho-
gyan tigul a peresithet igények kore, egyuttal dtala-
kul az arrél alkotott képunk is, hogy melyek a jogi-
lag elismerhetd és kikényszerithetd igények, jogok,
hogy mit jelent a jogilag értelmezhets egyenldség.
Ezt nevezhetjiik a csoportos perlés innoviciés®” ké-
pességének: az esetek 6sszeaddsa tartalmi eredményt
hoz, és érvelésem szerint szimos elényt hordoz a ki-
sebbségi jogérvényesités szimara. Kilonosen fontos
ez a populizmus és nativizmus erésédésének kora-
ban, amikor a kisebbségek nem sok kedvezd fejle-
ményre szdmithatnak.
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A tanulmdny amellett érvelt, hogy a csoportos elji-
ris, amikor a képviselet egyéni meghatalmazasok nél-
kil is kiterjed nagyobb szdmu peres félre, nem képes
ugyan orvosolni minden problémdt, mégis fontos sze-
repet tolthet be a kisebbségi jogi jogérvényesitésben,
kifejezetten a nemzeti, etnikai, faji, valldsi kisebbsé-
gek és az Gslakos népek esetén. Bemutattam, hogy a
csoportos jogorvoslat 1étez8 megoldds, nemzeti és
nemzetkozi férumokon alkalmazzik; s6t, emberi jo-
gi kivinalom azokban az esetekben, amikor igazol-
hatd, hogy a csoportos eljdrés jelent hatékony jogor-
voslatot; illetve olyan megoldds, amely fontos elemé-
vé vilhat az antidiszkrimindciés eszkoztirnak.
A javaslat erénye, hogy nem fiigg attdl, hogy egyéb-
ként mit gondolunk a kollektiv kisebbségi jogok ki-
vénatossigarol; az elényok jelentds része a szigorian
egyéni jogfelfogis szempontjdbdl is vonzévi teszi ezt
a megoldast.

A kozjogi jogsértések gyakran tesztelik a polgari
peres eljards és a hagyomdnyos polgari jogi megko-
zelités hatdrait. A szélesebb korre kiterjeds, egysze-
ri tigyletekre nehezebben lebonthaté igények birdsa-
gi kezelése szintén nehézségekbe ttkozhet. Kisebb-
ségi jogérvényesités esetén a két kihivas egyszerre
jelentkezhet, ezért kiilonésen hasznos olyan eszkoz
alkalmazdsa, amelyet ezekre az Gsszetettebb helyze-
tekre taldltak ki.

El6szor ramutattam néhany kérdésre, amelyet il-
letGen a létez6 kisebbségi jogi garancidk hidnyosak,
majd ezekhez kapcsolva dttekintettem, hogy milyen
elényokkel jarhat ezen a téren a csoportos eljirds be-
vezetése. Ennek soran kitértem szdmos, a javaslattal
szemben felmerild ellenvetésre és aggalyra. Az elsd
ezek koziil, hogy nehéz lehet a csoport hatdrainak
megvondsa, valamint a megfelel$ képviselet biztosi-
tdsa, amennyiben a csoport akar csak kis mértékben
is heterogén. Amellett érveltem, hogy mivel a cso-
port birésigi elismerése kizarélag az érvényesitett
igényre szoritkozik, ezek kezelhets nehézségek: al-
csoportok létrehozasaval, képviseld kivilasztdsival,
az utébbi munkajdnak birésigi feligyeletével megfe-
lel garancidk nyujthaték. A biréi kontroll azt is je-
lenti, hogy a kollektiv jogok kapcsin felmeriilé leg-
t6bb aggily, a csoporttagok elnyomdsa nem jelent va-
16di veszélyt.

Kritika érheti a megkozelitést azért is, mert egyé-
ni meghatalmazasok nélkiil teszi lehet6vé az érintet-
tek jogainak elbirdldsit. Ennek kapcsan a legfonto-
sabb megiéllapitds, hogy stratégiai perek esetén szdm-
talan esetben el6fordul, hogy akér egyéni, akar
kozérdeki perekben tgy dontenek el dtfogébb jog-
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kérdéseket, hogy az érintettek dontd része semmi-
lyen befolyédssal nem lehet arra, hogy mikor, milyen
tugyet visznek birésig elé, és milyen médon. Ehhez
képest kedvez8bb a csoportos eljirds azon megoldd-
sa, amely a megfelel6 képviselet biztositdsat kifeje-
zetten a birdsag felelGsségévé teszi.

Az eljirds kimenetelétdl részben fliggetlenithe-
t6 az a pozitiv hatis, hogy egy-egy kisebbségi jog-
sértés esetén a csoportot ismerik el, és a jogrendszer
komolyan veszi és kezelni prébalja a csoportszinten
megfogalmazott igényt. Az ésszevont elbiralds a mé-
retgazdasigossig révén a sziik értelemben vett ha-
tékonysédgot szolgalja: révidebb id§ alatt, egységes
formaban dont olyan kiterjedt jogsértésekrél is, ame-
lyek egyébként szamos jogvitihoz vezethetnek, ez-
zel a kdrosultak mellett a birésigok leterheltségét is
csokkenti, és az alperesek szdmdra is kedvezé lehet,
hogy mentesiilhetnek a tovabbi, azonos alapon indi-
tott eljardsok fenyegetésétSl. Az
aggregilds mivelete szétaprézott
igények esetén is lehet6vé teheti a
gazdasigos jogérvényesitést, vala-
mint a hatékonyabb bizonyitdst és
képviseletet, az erSforrasok Gssz-
pontositdsa pedig alaposabb el6-
készitést hozhat. Ez segithet ak-
kor, ha erdsebb fél (intézményi
szerepld) van az alperesi oldalon; legalabb részben
ellensilyozni lehet az alperes erejét. A csoportos per-
1és kezelheti a kollektivira nagyobb hangsilyt he-
lyezd (jellemzden &slakos) kisebbségi igények jogvé-
delmét, ezzel kompenzilva az abbdl fakadé diszkri-
mindciét, hogy a nyugati, egyénre f6kuszilé jog-
rendszerek esetenként nem igazolhaté médon zarjik
ki a kollektiv igényeket a jogilag elismerhetd igények
sorabdl.

A csoportos perlés vezeti a birésdgok kezét abban,
hogy hogyan keretezzék az tigyet, hol hizzik meg a
jogilag relevins és a kizdrandé tények kozotti hatdr-
vonalat. Mivel ebben kiilondsen erésen jelentkezhet
az intézményi részrehajlds, a rendszerszint( jogsértd
gyakorlatokkal szembeni kiizdelemben fontos fegy-
vert adhatunk a kisebbségi szereplk kezébe a cso-
port megjelenitésével, az esetek szélesebb korének
sziikségszerd bemutatdsaval, a statisztikai bizonyitds
kénnyebb igazoldsival, esetleg a bizonyitasi teher
megforditdsival. Nagyobb szdmu eset bemutatédsaval,
a kiterjedt hatds érzékeltetésével mind a birdsig,
mind a szélesebb kozvélemény szdmara meggysz3b-
ben mutathaté be, hogy miért kivinatos a jogsérts
helyzet megszintetése — gondoljunk a szexudlis visz-
szaélésekkel kapcsolatos kozelmultbeli fordulatra,
amelynek révén tobb évtizede zajlé jogsértd gyakor-
latok kertiltek nyilvdnossdgra, amint egyre nagyobb
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A CSOPORTOS PERLES VEZETI
A BIROSAGOK KEZET ABBAN,
HOGY HOGYAN KERETEZZEK
AZ UGYET, HOL HUZZAK MEG
A JOGILAG RELEVANS ES A KI-
ZARANDO TENYEK KOZOTTI
HATARVONALAT

szdmban jelentek meg az dldozatok. Csoportos per-
1és keretében az dldozatok kénnyebben kapnak arcot
és hangot, kénnyebb a sajtébeli visszhang révén po-
litikai dton is érvényt szerezni egy-egy kisebbségi ko-
vetelésnek, tovabbd a csoportos perlés maga is kata-
lizatora lehet a kisebbség 6nszervezédésének.

A csoportos kezelés lehet6vé teszi a hatékony fel-
lépést maganszereplSk részére akkor is, ha a jog-
érvényesitéssel megbizott dllami szerepls, példaul
kapacitishidny vagy elfogultsig miatt, nem 1ép fel.
Tekintve, hogy kisebbségek esetén feltételezhets a
gyengébb pozicid, a csoportos perléssel szemben 4l-
talaban felhozott ellenvetés, hogy til erés helyzetbe
hozza a felperest, nem valés veszély: nehéz elképzel-
ni a tilkompenzélist.

A csoportos perlés olyan eljirdsi keretet jelent,
amelyben az 6sszetett esetek is konnyebben kezelhe-
t6ek. A birésig rugalmas médon alakithatja az érin-
tettek korét, alcsoportok létreho-
zdsdval és a jogkovetkezmények
szabadabb megillapitisdval, a kol-
lektiv és egyéni elemek Ossze-
kapcsoldsdval hatékonyabb jog-
orvoslatot kindlhat, amely jobban
illeszkedik a jogsértés sajatossi-
gaihoz. A birésig a nehezebben
egyéniesithetd jogsértések esetén
atalany kdrtéritést allapithat meg a csoport tagjainak,
a csoport egészét szolgilé intézkedéseket irhat el6,
vagy statisztikai médszerrel részleges egyéniesitést
alkalmazhat a szokvényosabb egyéni jogkovetkezmé-
nyek mellett. A csoportos perlés tehdt megnyitja az
utat a koztes megoldasok rugalmas alkalmazésa el6tt.
A csoportos eljirds keretében jol kezelheti a birésig
a hosszu idére visszatekint8, akdr nemzedékeken 4t-
ivels igények szovevényes jogosulti kérdéseit, vagy
azt a problémat, hogy kimeriilé alperesi forrasok ese-
tén ne csak a kedvezébb poziciébdl indulé, jobban
informilt és tehetdsebb karosultak kapjanak kartéri-
tést. Ebben az értelemben is segitheti a csoportos
perlést a joghoz val6 hozzéiférést a tirsadalom legsé-
rilékenyebb tagjai szimadra.

A csoportos perlés alkalmazisa a kisebbségi jog-
érvényesitésben olyan innovativ eszkoz lehet, amely
az dttekintett el6nyoknél fogva erdsitheti a kisebbsé-
gek jogrendszerbe vetett bizalmét, mikézben a kol-
lektiv jogokkal szemben gyakorta megmutatkozé
tobbségi ellenérzést sem valtja ki. Bar eljardsi meg-
olddsrél van sz6, a fentiek alapjin taldn lithat6, hogy
a javaslat alkalmazdsa olyan tartalmi véltozdsokhoz
is vezet, amelyek nem csak egyes tigyek kimenetelét
fordithatjak meg, de édltaldban alakithatjik a jogrél
alkotott felfogdsunkat, és szélesebbre huzhatjék a jo-
gl dton biztosithaté kisebbségi igények korét.
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