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AZ EUROPAI KISEBBSEGVEDELMI RENDSZER:
RENDSZERSZINTU PROBLEMAK
ES BE NEM VALTOTT REMENY EK*

A modern eurdpai kisebbségvédelmi rendszer 1étre-
jotte meglehetSsen j fejlemény, a berlini fal leoml4-
sa utdnra datdlhaté.! El6tte a nemzeti kisebbségek
jogait csak 4ltaldnos emberi jogi egyezmények véd-
ték, mint példdul az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
(EJEE) és az Eurépai Szociilis Karta. Ezek nem tar-
talmaznak kisebbségspecifikus normékat, hanem az
dltaldnos, mindenkire vonatkozé szabadsigjogokat
terjesztik ki a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyekre is. Ez a megkozelités 6sszhangban éllt az-
zal a globdlis trenddel, amely a masodik vildghabo-
rd utdn az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
mint az univerzalis emberi jogok
talajin 4all6 szervezet létrehozdsa-
hoz vezetett. A két vilighidboru
kozotti kisebbségvédelmi egyez-
mények kudarca miatt, amelyek
nem voltak képesek megakada-
lyozni a nacionalista fesziiltségek
eszkalaléddsat,? az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatiba nem
kertilt be kisebbségvédelmi cik-
kely.* Az ENSZ miig nem foga-
dott el kisebbségvédelmi egyez-
ményeket, hanem dltaldnos emberi jogi egyezmé-
nyekkel prébalja rendezni a kisebbségek helyzetét.*

Nyugat-Eurépdban az univerzalis emberi jogi
megkozelités ért el sikereket: a hideghabora korsza-
kaban tobb orszdgban sikeriilt megoldést taldlni a
nemzeti kisebbségek helyzetére. A kozép- és kelet-
eurépai rendszerviltisok azonban 4j kihivés elé alli-
tottdk a nemzetkozi rendszert: 1990-ben Gjult erdvel
tort fel az addig korddban tartott nacionalista fesziilt-
ség, és konfliktusokhoz, habortkhoz, dllamok szét-
szakadasihoz vezetett.’

Kétséges volt, hogy az dltalinos emberi jogi egyez-
mények képesek-e kezelni a helyzetet, megfelel6 moé-
don biztositjik-e a nemzeti kisebbségek specifikus
helyzetét. Ez a felismerés a kisebbségspecifikus
egyezmények két vildghdbora kézotti gyakorlatinak
telélesztéséhez vezetett. Az Eurépai Unié® és az Eu-
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répai Biztonsdgi és Egytuttmtkodési Szervezet
(EBESZ) kifejezetten a kisebbségek jogaira vonat-
kozé elvirdsokat fogalmaztak meg; az Eurépa Ta-
ndcs pedig a kisebbségi nyelveket véds Regionilis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartija® (a tovab-
biakban: Nyelvi Karta) 1992-es elfogaddsa utdn 1995-
ben elfogadta az els6’ multilateralis kisebbségi jogo-
kat véd6 egyezményt is, a Kisebbségek Jogainak Vé-
delmérél sz6l6 Keretegyezményt (a tovdbbiakban:
Keretegyezmény).! Jelenleg ezek a normik alkotjik
az eurdpai kisebbségvédelmi rendszert.

A kisebbségspecifikus megkozelités azonban nem
teltétleniil elényds a kisebbségek
szdmdra. A nemzetkozi jogban
»specidlis jogok tévedéseként”
(special rights fallacy’) ismert az
a jelenség, amikor egy csoport
specidlis védelmére létrejott egyez-
ményrd] automatikusan feltételez-
ziik, hogy az magasabb szint( vé-
delmet nyujt, mint az dltaldnos
egyezmények.!! Amint arra Dwyer
ramutat, ez csak bizonyos feltéte-
lek fenndlldsa esetén van igy, mds
esetben a csoportspecifikus védelem akdr hétrinyos
is lehet az érintettek szempontjdbol.!?

Hogy az eurépai kisebbségvédelmi rendszer meny-
nyire valtotta be a hozzé fliz6tt reményeket, arrél
megoszlanak a vélemények. Mig a szakirodalom
alapvetSen pozitivan értékeli a rendszert, és csak a
létez6 normik nem megfelels végrehajtisira hivja fel
a figyelmet, az érintett nemzeti kisebbségi k6zossé-
gek sokkal kritikusabbak.”? Ez a tanulmédny a Keret-
egyezmény végrehajtasi dokumentumainak vizsgala-
taval prébalja megvildgitani a kérdést. Allitdsom sze-
rint a kisebbségi kérdések megoldatlansigért nem
egyszerlen a kisebbségvédelmi egyezmények gyen-
ge végrehajtasa felel6s. A Keretegyezmény olyan
strukturalis problémdkkal terhelt, amelyek lehetet-
lenné teszik a hatékony vilaszadist a kisebbségi jo-
gokat illet$ kihivisokra. Az elemzés, amely hirom

* A tanulmany elkészitését segitette az NKFIH FK 124804 szamu, ,,A kisebbségi jogok er8sitése Eurépaban a csopor-

tos perlés lehetGségével” cimi palydzata.
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tertiletre Gsszpontosit, a Keretegyezmény olyan hid-
nyossagait tirja fol, amelyekrdl a szakirodalomban
eddig nem esett sz4, és amelyek stlyosan alddssik a
rendszer hatékonysigat. A kévetkezs hdrom teriilet-
18l lesz sz6: a kisebbségi jogi normédk mint emberi
jogi normak struktardja, a végrehajtis dtlithatésiga,
valamint a konfliktusmegel6zési megkozelités em-
beri jogi mechanizmusokra gyakorolt hatdsa.

A NEMZETKOZI KISEBBSEGI JOGI
NORMAK STRUKTURAJA

A kisebbségi jogokkal egyidés az egyéni vagy kol-
lektiv jellegiikrél folytatott élénk vita, amelynek ke-
retében ezen jellegek létezése és a felosztds is meg-
kérdsjelez8dott.!* A Keretegyezmény nem ismeri el
a kollektiv jogokat:! a jogok cimzettjei egyének, akik
jogaikat ,egyénileg, valamint masokkal kzosségben”
gyakorolhatjidk.'® A tételes jogok ugyanakkor kovet-
kezetesen egyénekre hivatkoznak. Azokban az ese-
tekben, amikor bizonyos lélekszam f6l6tt gyakorol-
haték a kisebbségi jogok, mint példdul a hivatalos
feliratok feltiintetése kisebbségi nyelven, az egyez-
mény szovege az dllamok feladataként hatdrozza meg
ennek biztositdsit, nem hatirozva meg a jogosultak
személyét.”

A Keretegyezményben szerepls jogok kétségkiviil
megfogalmazhatdk egyéni jogként
is, azonban a kollektiv dimenzié
héttérbe szoritdsa meglehetésen
szikiti azok tartalmat. Mdskép-
pen megfogalmazva: a csoportot
alkot6 egyének érdekeinek dsszes-
sége nem feltétlentil azonos a cso-
port érdekeivel. Vannak érdekek,
amelyeket egyéni jogként artiku-
1ilni nagyon nehéz. Es ide nem csak a par excellence
kollektiv jogok tartoznak, mint az énrendelkezés, ha-
nem az egyébként védett jogok egyes Gsszetevoi is.
A kisebbségi jogi normak strukturdjibél kovetkezik,
hogy azok csak egy kis szeletét fedik le a jogok éltal
védett tarsadalmi érdekeknek.

A kisebbségi jogi normdk mint emberi jogi nor-
mék alapvetéen az dllam és a kisebbségi identitdsa
személyek viszonyit szabélyozzdk: az egyént védik
az dllami beavatkozdst6l. Azonban a kisebbségi jo-
gok gyakorlati alkalmazasdra az dllamon kiviil sok
mis szereplének is hatdsa van, veliik azonban a nem-
zetkozi jogi normak nem foglalkoznak. A kulturalis
jogok dltalanossigban egy komplex tdrsadalmi mat-
rixban érvényesiilnek, amelynek az érintett kisebb-
ségi hovatartozdst személyen (a jog alanyin) kivil
tagjai az ugyanazon kisebbséghez tartozé tovibbi
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személyek, mds kisebbségek tagjai, a tobbségi nem-
zet tagjai és az dllam. Ezeknek a szerepl6knek az in-
terakciéi hozzédk létre azt a tarsadalmi kornyezetet,
amely meghatdrozza a kisebbségi jogok érvényestilé-
sét. De a jogi normédk ezeknek a kapcsolatoknak csak
egy kis szeletét érintik. Péld4ul, ha az dllam megtilt-
ja a magénjelleg kisebbségi nyelvi feliratok feltiin-
tetését az Uzleteken, azzal sériil a nyelvhasznélathoz
tiz6d6 jog.'® Ha azonban az tizletek tulajdonosai
gondoljik gy, hogy nem tiintetik fel kisebbségi nyel-
ven a feliratokat, formailisan senkinek nem sériilnek
a jogai. Hasonldképpen, ha az dllam betiltja a kisebb-
ségi nyelvi lapkiaddst, az a Keretegyezménybe titko-
zik.” Ugyanakkor, ha egy kisebbségi lap azért szii-
nik meg, mert nincs elég olvasdja, azzal a kisebbsé-
gi jogi normak nem sériilnek.

Az eddigiekbdl mindéssze annyi kovetkezik, hogy
az dllam nem koételes aktiv 1épésekkel kiegyensulyoz-
ni a kisebbségek demogrifiai hitranyat, illetve bar-
kit kételezni a kisebbségi lapok visarlasira vagy a ki-
sebbségi nyelven tanité iskoldk litogatdsira. Ez 6n-
magdban helyénvalénak tlinhet. Azonban az ilyen
kozvetlen lépéseken tal az dllamnak szdmos eszko-
ze van arra, hogy hatdst fejtsen ki példdul a nyelv-
haszndlatra. Az dllam — tdbbek kozott az oktatdspo-
litikdjaval — elérheti, hogy a tobbségi csoport tagjai
ne ismerjék a kisebbségi nyelveket, ami jelentésen
szikiti a kisebbségi nyelvek hasznalatdnak lehet6sé-
geit. A tobbségi nyelv hasznalatit
kiilénb6z6 médon elényben ré-
szesitheti, ami a nyelvek munka-
eré-piaci presztizsében is megmu-
tatkozik, és igy az iskolavilasztds-
ra is hatdst fejt ki. S6t, akdr aktiv
propagandat is folytathat: a ki-
sebbségi nyelveket médsodran-
gunak allithatja be, a kisebbségi
nyelvek haszndlatit pedig ellenséges megnyilvinu-
lasnak.

Ezek a lépések jelentSsen befolyasolhatjak a ki-
sebbségi nyelvek tirsadalmi szerepét, és eziltal a
nyelvi jogok gyakorlati érvényesitését, ugyanakkor
nem sértik kozvetlenil a kisebbségi jogi normékat.
J6 példa erre a maginfeliratokra vonatkozé szlovik
jogi szabilyozis: a Keretegyezményt feliigyels Ta-
nicsadé Bizottsdg nem taldlta problematikusnak,
hogy Szlovékidban a kozteriileteken 1évé maganfel-
iratokat kotelez8 a tobbségi nyelven feltlintetni, ki-
sebbségi nyelven azonban csupdn megengedett a fel-
tintetésiik.” Ez a szabalyozds ugyanakkor egy olyan
kornyezetben miikddik, ahol a kisebbségi nyelvi fel-
iratok sokdig tiltva voltak, és a magyar nyelvi tablik
kihelyezése még a magyar nemzetiségtek dltal tobb-
ségben lakott kozségekben is rosszalldst von maga
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utdn. A szlovdk mellett magyarul is feltiintetett fel-
iratok ardnya ezért messze elmarad a magyarul be-
sz€16 lakosok ardnyatol.?!

A nemzetkozi jogi norma szempontjibdl irrele-
véns, hogy egy tzlettulajdonos — aki nem ritkdn ma-
ga is magyar anyanyelv(i — miért nem teszi ki a ma-
gyar feliratot, hiszen a magyar nyelv{ visirlé Keret-
egyezmény szerinti jogait nem éri
sérelem. Vitathatd, hogy az 4l-
lamtdl mi varhaté el a kisebbségi
jogok el8segitése érdekében.
Azonban az viligos, hogy nem
lényegtelen a tirsadalmi kornye-
zet egy adott kisebbségi jogi nor-
ma hatdsinak szempontjdbdl.
A kisebbségi nyelvi feliratokat
megengedd szabily teljesen mast eredményezne egy
olyan helyzetben, ahol a kisebbségi nyelvi feliratok
(bérmilyen oknél fogva) eleve dominansak. A nem-
zetkozi kisebbségvédelmi rendszer mégis agnoszti-
kus ezt illetéen — noha a kisebbségi nyelvek kedve-
z6tlen helyzete az dllam hathatés kozrehatdsaval jott
létre és marad fenn.

A problémdnak része a ,jog” kifejezés kétértelmi-
sége is.22 Negativ megkozelités szerint, ha X-nek jo-
ga van Y-ra, az annyit tesz, hogy nem tilthatjuk meg
neki, hogy Y-t megszerezze. Pozitiv megkozelitésben
viszont azt jelentené, hogy valaki koteles biztositani
neki Y-t. Ez a kettGsség a kisebbségi nyelvek eseté-
ben is megjelenik. A szlovik nyelvi szabélyozas alap-
jan példaul a kisebbségekhez tartozé személyeknek
joguk van (bizonyos kériilmények kozott) anyanyel-
viiket hasznalni a hivatalokban,? azonban a hivatal-
nokoknak nem kotelességiik ismerni a kisebbségi
nyelveket.?* A kisebbségi személy ,joga” igy arra sz(-
kiil, hogy az dllam nem tiltja meg szdmadra a nyelve
hasznalatit, de hogy élni tud-e vele, annak eldonté-
se a hivatalnok ,joga”. Teljesen mést eredményez ez
a szabdly, mint példdul a finnorszégi szabdlyozis,
amely szerint az adott személy joga maga utin von-
ja az dllam kotelességét annak biztositisira, hogy az
illetd az altala vélasztott nyelven beszélg hivatalnok-
kal érintkezhessen.”

A kisebbségvédelmi egyezményeket felugyels
szervek ugyanakkor nem kiilonboztetik meg érdem-
ben a két helyzetet.?® A nyelvhasznalati jogok ellen-
Srzése igy formalis gyakorlattd valik. Az, hogy mire
van ,joga” egy személynek, nem terjed ki annak vizs-
galatdra, hogy ebbdl mennyit tud érvényesiteni. Ha
keveset, azt a kommentétorok dltaldban a jénak gon-
dolt térvények nem kell§ végrehajtdsinak tulajdonit-
jak, vagy akdr a kisebbségi nyelvhasznal6kat hibdz-
tatjak, amiért nem kellSképpen aktivak.?” Ezek mind
lehetnek valés problémak, de ahogy a fenti elemzés
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mutatja, a gondok gyokere a kisebbségi jogi normak
jellegébdl fakad.

Mivel a nemzetkézi rendszer a kisebbségekhez
tartozé személyek jogait csak az dllammal val6 vi-
szonyukban vizsgélja, az dllamnak tdg lehetségi k-
re van aktiv nyelvpolitikdval ugy befolyésolni a tar-
sadalmi kézeget, hogy a kisebbségi nyelvek minél in-
kébb hattérbe szoruljanak. Ehhez
nem kell kozvetlenil korldtozni a
kisebbségi nyelvek hasznaléinak
jogait, elég Gsztdnozni a tobbsé-
gi nyelv haszndlatit, hogy a ki-
sebbségi nyelv haszndlatinak
szintere besziikiiljon.

Az aktiv nyelvpolitika — és 4l-
taldban az dllam kulturdlis repro-
dukciéra valé hatdsa — jelentGsen befolyasolja tehdt a
kisebbségi nyelvhasznalat lehetSségeit, de a nemzet-
kozi kisebbségi jogi normék teljesen agnosztikusak
ezzel kapcsolatban. Ezért nem is képesek kiegyenli-
teni a tobbségi dllamalkoté csoportok erétolényét.
Természetesen nem minden 4dllam hasznélja ezt az
er6folényt — amely az dllami intézmények tobbség 4al-
tali ellen6rzésébdl fakad — a kisebbségi kultirdk te-
véleges héttérbe szoritdsira. Ha azonban mégis meg-
teszi, az nem ttkozik a kisebbségvédelmi egyez-
ményekbe mindaddig, amig az dllam nem téved a
kisebbségeket illetSen a kozvetlen tiltdsok tertleté-
re. Ez komoly hidnyossiga a nemzetkozi rendszer-
nek. A kisebbségvédelmi egyezmények ennek foly-
tin nem tudjdk megfeleléen szolgélni azt a céljukat,
hogy biztositsdk a kisebbségekhez tartozé személyek
szabad identitdsvalasztishoz val6 jogit,*® és megaka-
dalyozzik a kisebbségek asszimildciéjit.? A kilon-
b6z6 identitisok kozott a valésigban nincs érdemi
egyenldség, a kisebbségi identitds (kultdra, nyelv, ok-
tatds) valasztsa kiilonboz6 hatranyokkal jar. A rend-
szer sajat deklaralt céljaval ellentétben nem egyenld-
séget teremt,’” hanem a legkirivébb tulkapasokat kor-
litozza csak; anélkiil, hogy ezt a szereplSk nyiltan
kimondanak.

Nem tdrgya ennek a tanulmanynak annak tisztd-
zésa, hogy a pozitiv jogvédelem milyen szintje lenne
indokolhat, illetve egyaltalin megvaldsithaté len-
ne-e a kisebbségi jogi egyezmények megfelels alkal-
mazésaval. Azt azonban érdemes figyelembe venni,
hogy a nemzetkézi emberi jogi szervezetek mds te-
riilleteken képesek a jogi normék tirsadalmi hatdsat
kilénb6z8 médon figyelembe venni, és az alapjin
meghatdrozni a jogvédelem elvirt szintjét. Az Em-
beri Jogok Eurépai Birésiga példaul sikerrel alkal-
mazta azt a hatékony jogvédelmi doktrindjat, amely
tullép az elméleti, illuzérikus jogfelfogison, és gya-
korlati eredményeket kévetel meg az dllamoktol a

FUNDAMENTUM / 2019. 1-2. SZAM



normdk végrehajtisa terén.’ A kisebbségi jogi me-
chanizmusok ebbdl a szempontbél nem érik el az em-
beri jogi mechanizmus 4ltalanos szintjét.

A MONITOROZASI RENDSZER
ATLATHATOSAGA

Gyakori kifogés a kisebbségvédelmi egyezmények-
kel szemben, hogy végrehajtdsuk nem elég hatékony,
mivel nem 4ll mogottik egyéni panaszmechaniz-
mus.*? Ez kétségkiviil igy van — nem véletleniil szi-
lettek a multban javaslatok a kisebbségi jogoknak az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe val6 beillesz-
tésére.” Ha a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdgdnak lenne hatdskore ezen a teriileten, az ko-
molyan elémozdithatna a kisebbségi jogok fejlédését;
példaul a fentebb elemzett sziik, formalista megko-
zelités is mast eredményezhetne a strasbourgi Biré-
sdg hatékony jogvédelmi doktrindjinak fényében. Az
egyéni panaszmechanizmus hidnya azonban nem az
egyetlen problematikus pontja a nemzetkézi kisebb-
ségi jogi egyezmények végrehajtisinak. Ugyanilyen
fontos a probléma a meglévé ellendrzési mechaniz-
musok dtlathatésigdnak alacsony szintje, dm ez az
egyéni panaszmechanizmus létesitésének sziikséges-
sége kortli vitak mellett kevés figyelmet kap.

Noha a kisebbségvédelmi egyezményekhez nem
kapcsolédik egyéni panaszmechanizmus, az érintet-
teknek lehetSségiik van drnyékje-
lentés formajaban az egyezménye-
ket ellendrzé szervek elé tirni 4l-
laspontjukat. Az drnyékjelentések
a nemzetkozi emberi jogi egyez-
mények monitorozdsinak meg-
szokott eszkozei: a kormanyzattdl
tuggetlen szervezetek vagy szemé-
lyek nydjtanak be ilyen dokumen-
tumokat, hogy a kormdny jelentésében foglaltakat ki-
egészitsék, pontositsik vagy kritizaljik, felhivva a fi-
gyelmet a vitds kérdésekre.

A kisebbségvédelmi egyezmények monitorozasa-
nak eredménye egy szakértéi jelentés, amely megil-
lapitja, hogy miben sérti az adott orszdg a széban for-
g6 egyezményben foglaltakat. Egy ilyen jelentés tar-
talmat tekintve birésigi dontéshez, illetve sok dontés
osszességéhez hasonlithaté. Nagy kilonbség azon-
ban, hogy a szakértéi jelentések nem ismertetik, hogy
milyen informécidkra tdmaszkodtak, és azok kozil
melyeket taldltik megalapozottnak és melyeket nem.
Nem torekszenek a felmeriil6 vitds kérdések és a fe-
lek vonatkozé alldspontjanak ismertetésére sem: ilyen
kérdések csak példalozo jelleggel jelennek meg a je-
lentésekben, a szerkeszték dontése alapjan. Az ar-
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nyékjelentéseket a bizottsigok — az ENSZ monito-
roz6 bizottsdgaival ellentétben — nem teszik kézzé,
ezért ellendrizhetetlen, hogy a szakértéi jelentés meg-
felel6 médon figyelembe vette-e az drnyékjelentések-
ben megjelend érveket és informacidkat.

Ez idénként silyos tévedésekhez, vagy akdr visz-
szaélésekhez is vezethet az egyezményeket monito-
roz6 szervek részérél. Erre j6 példa a Keretegyez-
ményt feligyel6 Tandcsadé Bizottsig legutébbi Szlo-
vékidval kapcsolatos jelentése. Szerencsés titemezési
egybeesésnek koszonhetSen kozel egy idében készilt
el a Keretegyezmény és a Nyelvi Karta alatti orszdg-
jelentés, és egy civil szervezet mindkét jelentéshez
nyilvdnosan elérhetd, és csaknem azonos tartalmi dr-
nyékjelentést készitett.>* A két egyezmény kozott
ugyanis sok dtfedés van, ezért a felvetetett problémédk
is nagyrészt megegyeztek. Ugyanakkor a két moni-
toriz6 bizottsig teljesen eltéré médon értékelt néhdny
kérdést. ¥

Az drnyékjelentésekbdl példaul kideril, hogy a
szlovék dllamnyelvtorvény alapjan a kérdéses id6-
szakban az dllami szervek tobb alkalommal is biin-
tetést szabtak ki a magyar nyelv hasznalatiért.*® Ezek
kozil néhdny eljards még folyamatban van. Mig a
Kartit feliigyeld Szakértéi Bizottsig aggalyit fejez-
te ki a biintetések miatt,’” a Keretegyezményt fel-
tigyel6 Tandcsadé Bizottsdg nem csak ignorilta eze-
ket az eseteket, hanem egyenesen megallapitotta,
hogy az illamnyelvtérvény nem tartalmaz tobbé
olyan rendelkezést, amely alapjin
magdnszemélyekre bilintetést le-
hetne kiszabni.*® Erthetetlen ez a
konklizié, t6leg annak fényében,
hogy a Tandcsad6 Bizottsig ren-
delkezésére dlltak azok a birésdgi
hatirozatok, amelyek megallapi-
tottik a széban forgd, maginsze-
mélyeket érintd buntetéseket.®

A kisebbségi kulturak pénziigyi timogatasdval
kapcsolatban az drnyékjelentés az dllami rendszer
transzparencidjit kifogdsolta, és komoly ardnyta-
lansdgra mutatott rd a kisebb kozosségeknek nyujtott
timogatdsok kozott: példdul a morvikat az dllam fe-
le akkora timogatdsban részesitette, mint a horvito-
kat, bar az elébbiek csoportja hiromszor népesebb.*
A Keretegyezmény jelentésében ugyanakkor ez a pa-
nasz olyan formdban jelent meg, hogy egyes ,nagy
létszamu kisebbségek”, vagyis a magyarok, a nekik
juté tdmogatdsok alacsony szintjét kifogdsoltdk — ami
ugyanakkor a Tandcsadé Bizottsig szerint elfogad-
hat6 a kisebb csoportok pozitiv diszkriminiciéja ér-
dekében.*! A Tandcsadé Bizottsag igy figyelmen ki-
vil hagyta a valés problémadt, ahelyett hogy alldst
foglalt volna a kérdésben.
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Hasonléképpen jart el a Tandcsadé Bizottsdg egy
sulyos panasz esetében. Az érsekujvari kérhdz str-
g6sségi ugyeletén egy fiatal linytdl azzal az indok-
lissal tagadta meg az orvos az elldtdst, hogy nem be-
szél elég jol szlovdkul — és ezt irdsba is adta.** A Szak-
értdi Bizottsg stlyosnak itélte az esetet, és kérdést
intézett ezzel kapcsolatban a szlovik kormanyhoz.*
A Tanécsadé Bizottsdg azonban meg sem emlitette
az Ggyet, mintha nem lenne relevancija a Keret-
egyezmény szempontjibdl.*

Ennél is kilonosebb eredmény-
re vezetett a vasuti tibldk kérdé-
se. Az drnyékjelentésbdl kittinik,
hogy Szlovikidban a vasutéllo-
mdsok és vasuti megéllék neve
csak szlovikul szerepel a tabldkon.
A Szakértdi Bizottsdg ezt kifoga-
solta is.* A Tandcsad6 Bizottsdg
ugyanakkor megdicsérte Szlovi-
kidt, amiért 1épéseket tett a prob-
léma megolddsira.* A jelentés nem emliti, hogy mik
voltak ezek a lépések, és a kormanyjelentés sem tar-
talmaz informdciét ilyen 1épésekrsl. Az drnyékjelen-
tés alapjdn ugyanakkor az dllam aktivan — a magyar
feliratok leszerelésével és a megoldist jelentd torvény-
modositisok kovetkezetes elutasitisdval — akadalyoz-
ta a megoldést.*” Elképzelhetd, hogy a szakértdi je-
lentés szerzdinek olyan informécié volt a birtokdban,
ami a fenti kérdések valamelyikét mas megvildgitds-
ba helyezné. Azonban 6sszességében nehéz masnak
értékelni a jelentést, mint a valés helyzet elkendézé-
sének. A Szakértéi Bizottsdg néhdny alkalommal bi-
zonyithatéan valétlan dolgokat 4llitott, aminek ha-
tdsa volt a jelentés eredményére.

Nehéz feltirni ennek a jelenségnek az okait, de az
atlathatésag hidnya valészintleg el6keld helyen sze-
repel ezek kozott. A monitoringeljaras olyan, mint
egy fekete doboz: kiilsé szemléldk nem tudhatjik
meg, hogy milyen informécidk alapjin készil a szak-
ért6i jelentés. Ez nehéz helyzetbe hozza a kisebbsé-
gek érdekeit képvisels szervezeteket és személyeket:
érveik ugyanis nem jelennek meg a nyilvinossig
elétt, az dllamhoz képest nem egyenld eséllyel vesz-
nek részt az eljardsban. Ez kilonésen visszds annak
tényében, hogy maga a Keretegyezmény garantilja a
hatékony részvételhez valé jogot.*®

Az atlithat6sdg ilyen foku hidnya nem csak a biré-
sagi eljarasokkal 6sszehasonlitva példatlan, hanem
mds emberi jogi monitorozé szervek gyakorlatahoz
képest is. Az ENSZ monitorozé bizottsigai nyilva-
nossdgra hozzdk az drnyékjelentéseket: azok megis-
merhetdk, vitathatk a nyilvdnossig szdméra — bele-
értve a szakmai nyilvinossdgot is —, és az értékeld je-
lentésekbe foglaltak 6sszevethetSk az arnyékjelentések
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AZ ALLAM - TOBBEK KOZOTT
AZ OKTATASPOLITIKAJAVAL ~
ELERHETI, HOGY A TOBBSEGI
CSOPORT TAGJAI NE ISMER-
JEK A KISEBBSEGI NYELVEKET,
AMI JELENTOSEN SZUKITI A
KISEBBSEGI NYELVEK HASZ-
NALATANAK LEHETOSEGEIT

tartalméval. Ez kétségkiviil arra 6sztonzi a jelentések
szerz§it, hogy ne irjanak le olyat, ami nyilvinvaléan
nem igaz.

Az egyezmények maguk nem gétjai az dtlathaté-
sdgnak. Sem a Keretegyezmény, sem a Nyelvi Karta
nem tartalmaz olyan szabélyt, amely akadélyozni a
porzitiv gyakorlat kialakuldsét az érintett kisebbségek
bevondsit és érveik dtlithaté értékelését illeten. Az
atlathatdsag biztositdsa a monitorozé bizottsigok
doéntésén mulik csak, és azok egyelSre nem littak
sziikségét annak, hogy nagyobb
teret engedjenck a nyilvdnossig-
nak. Ez sajndlatos, mert a nyilva-
nossig fokozdsa a jelentések mi-
néségének javulisihoz és az ellen-
6rzés hatékonyabbd vilisihoz
vezethetne. A jelen elemzés csak
egy konkrét jelentés hibdit tirta
fel, de hasonlé elemzések val6szi-
ntileg mds orszagok esetében is ta-
lilndnak ilyen téves megallapitdsokat. Ebbél esetleg
kidertilhetne, hogy a kisebbségi jogok helyzete sok-
kal sulyosabb, mint azt a nyilvinossigra hozott je-
lentésekbdl eddig gondolhattuk.

EMBERI JOGI VEDELEM
VAGY
KONFLIKTUSMEGELOZES?

A nemzeti kisebbségeket érinté hétranyok nem csak
emberi jogi normak megsértésében olthetnek testet.
Az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer mésik lénye-
ges Osszetevdjét jelentik a konfliktusmegel5z6 me-
chanizmusok, melyek kozil kiemelt figyelmet élvez
az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosdnak hiva-
tala. A konfliktusmegel6zés kiilonosen annak fényé-
ben fontos, hogy sok nemzeti kisebbségnek anyaal-
lama is van, ezért a kisebbségeket érintd fesziiltségek
nemzetkozi viszalyhoz, vagy akdr hibordhoz is ve-
zethetnek, és erre Eurépa legtjabb kori torténelmé-
ben akad is szdmos példa.*

A konfliktusmegel6z8 mechanizmusok célja az
emberi jogi mechanizmusokkal szemben nem a ki-
sebbségi jogok védelme, hanem a béke és a bizton-
sdg megteremtése. Ez a két cél dltaldban nem mond
egymidsnak ellent, hiszen a béke eléfeltétele az em-
beri jogok védelmének, a hdbora pedig az emberi jo-
gok antitézise.’® Azonban az egyes konfliktusok
esetén konnyen eléfordulhat, hogy a megegyezés a
kisebbségi jogok csorbuldsdval jir. Egy ilyen meg-
egyezés lehet legitim, és akar j6 megoldds is, ugyan-
akkor mégis jogsértést jelenthet emberi jogi szem-
pontbdl, amelyet akként is kellene értékelni.
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Az utébbi években a két megkozelités osszefo-
néddsinak lehetiink a tandi: a konfliktusmegels-
26 mechanizmusok keretében kialakitott ajanldso-
kat emberi jogi normakra alapozzik, az emberi jogi
mechanizmusok mikédtetése sordn pedig konflik-
tusmegel6zési szempontokat emelnek be.”! Ennek el-
lenére a két megkozelités szaimos szempontbdl eltér
egymdstol. A tovibbiakban azt elemzem a mindkét
mechanizmusban meglévs, de eltéréen kezelt szem-
pontok sszehasonlitdsdval, hogy az 6sszefonédds ho-
gyan hatott a kisebbségi jogi normakra.

A részes felek. A biztonsigi konfliktusok tipikusan
nemzetkoziek, és formdlisan egyenld felek kozott zaj-
lanak. Ezzel szemben az emberi jogi konfliktusok-
ban a felek helyzete egyenlétlen: az dllam mint (po-
tencidlis) jogsérts jelenik meg, az érintett fél pedig
mint (potencidlis) dldozat. Ezek a szerepek nem fel-
cserélhetSk. Barmit tesz is egyébként az dldozat az
dllam ellen, ez nem fosztja meg az utébbit az embe-
ri jogi egyezmények védelmétél, az dllam viszont
nem élvezheti az egyezmények védelmét. Amennyi-
ben a konfliktusnak esetleg vannak is olyan Gsszete-
v6i, amelyben az dllam érdekei sériilnek, azok az em-
beri jogi mechanizmus hatdskorén kiviil esnek.

A Keretegyezményt feligyeld Bizottsig tobbszor
is elfogadta érvként egy-egy dllam részérdl azt, hogy
a tobbségi csoporttdl érkezd panaszok szerint a ki-
sebbségi nyelv tul domindns egy adott régiéban, pél-
dédul aziltal, hogy koztéri tiblakon
szerepel.? Ha igaz is lenne a pa-
naszok ténye vagy az azok alapji-
ul szolgilé tényillds, ami a konk-
rét esetben meglehetSsen kétsé-
ges,” ez teljesen irrelevans abbol
a szempontbdl, hogy az dllam be-
tartja-e a kisebbségi jogi normdkat vagy sem. A Bi-
zottsdg azonban mégis kimentésként értékelte az
ilyen érveket, mintha egyenl§ felek kozotti medidcié
lenne a feladata, melynek sordn elfogadhaté az egyik
fél (a kisebbség) jogainak korldtozasa, ha a masik fél
érdekeiben sértve érzi magit.

A vita tirgya. A konfliktusmegel6z6 mechanizmu-
sok szempontjidbdl az elfogadhaté kévetelések kore
nincsen korldtozva. A felek barmilyen kovetelése legi-
tim lehet, ha azt a mésik fél elfogadja. Az szamit, amit
a felek szeretnének — a vita nagyon szubjektiv. Az em-
beri jogi mechanizmusok ezzel szemben sokkal objek-
tivebbek. A vita tirgya egy emberi jogi norma megsér-
tése. Egy kisebbségnek lehetnek sérelmei, de ezek csak
akkor szdmitanak, ha a védett jogok halmaziba esnek.
Hasonléképpen, az dllam egy konfliktusban barmi-
lyen érvet felhozhat a korldtozds igazoldsira, de egy
emberi jogi mechanizmus szempontjabdl csak azok le-
gitimek, amelyeket az egyezmény annak fogad el.
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AZ, HOGY MIRE VAN ,JOGA”
EGY SZEMELYNEK, NEM TER-
JED KI ANNAK VIZSGALATA-
RA, HOGY EBBOL MENNYIT
TUD ERVENYESITENI

A konfliktusmegel6z6 megkozelités megjelenésé-
re az emberi jogi mechanizmusokban jé példa a
nyelvhaszndlati szabélyozasok értékelése. A monito-
roz6 bizottsdgok dltaldnossigban legitimnek tartjdk,
hogy az dllam elényben részesiti a tobbség nyelvét,
és ennek folytin korldtozza a kisebbségi nyelvek hasz-
nalatit, annak alaposabb vizsgalata nélkil, hogy az
egyes korldtozdsoknak mi az indoka, milyen célt ko-
vetnek, és elérhetSk lennének-e ezek a célok kevésbé
korldtozé eszkozokkel.** Ez legitimél olyan jogkor-
latozdsokat is, amelyeket emberi jogi megkozelités-
sel nem szabadna elfogadni. Nehéz lenne példaul
megindokolni, hogy miért nem lehet kisebbségi nyel-
ven feltiintetni az 6sszes kozintézmény feliratat a ki-
sebbségek dltal lakott kozségekben. A jogkorldtozd-
si teszt helyett azonban a monitorozé bizottsigok egy
kozelebbrdl meg nem hatirozott ,egyensulyt” keres-
nek a tobbségi nyelv és kisebbségi nyelvek védelme
kozott, és ebbe az ilyen jogkorlitozdsok minden to-
vébbi nélkul beleférnek.>

Megoldds. Egy biztonsigi konfliktusban barmi-
lyen, a felek éltal elfogadott kompromisszum megol-
ddsnak szdmit, fuggetlentl annak tartalmatdl. Az
emberi jogi konfliktusban csak az emberi jogi nor-
mdkkal 6sszhangban 1évé megolddsok elfogadhatdk.
Az éllam és a sértett £él nem egyezhetnek meg olyan
megolddsban, amely a normédk tovabbi sérelmét je-
lenti. A sértett fél donthet Ggy, hogy nem folytatja az
eljardst, de a jogsértés akkor is
tennall.

A monitorozé bizottsigok elj-
risiban gyakori, hogy csak azokat
a kérdéseket vizsgiljak, amelyeket
valamelyik kisebbségi kozosség
kifogdsol. Ha a k6zosség képvise-
161 elfogadjik az adott kérdésben az dllam megolda-
sit, a monitorozé bizottsdg sem dllapit meg jogsér-
tést. Erzékletes példa a konfliktusmegel6z6 mecha-
nizmusok hatdsira ezen a tertileten a kulturalis
timogatdsok fentebb mdr emlitett esete: a Tandcsadé
Bizottsdg nem értékelte, hogy igazsigos-e a rendszer
a kisebb lélekszamu kisebbségek szempontjabdl, mert
az utébbiak nem vitattdk azt.’® Emberi jogi szem-
pontbdl viszont egy kozosség képviseldinek nincs jo-
ga beleegyezni a tagjaikat ért jogsértésekbe. Ha egy
emberi jogi szervnek tudomdsira jut egy allitélagos
jogsértés, azt vizsgélnia kell, hiszen a mérce nem az
dldozat beleegyezése, hanem egy objektiv norma sé-
relme.

A megoldds médja. A nemzetkozi konfliktusokat
targyaldsok utjin oldjik meg. Az emberi jogi kont-
liktusok tipikusan valamilyen dont6birésdgi beavat-
kozdst kivinnak: kils6 fél dltali meghatdrozasat an-
nak, hogy a norma sériilt-e vagy nem. A konfliktus-
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megel6z6 mechanizmusok hatdsa e téren abban
mutatkozik meg, hogy a monitorozé bizottsigok a
probléma felismerése utin az érintett feleket, tehdt a
kisebbségi kozosséget és az dllamot, szolitjak fel
megoldds keresésére — ahelyett, hogy megiéllapitanik
a jogsértést, és megoldast javasolnanak.’” Ez nagyon
kiszolgiltatott helyzetbe hozhatja a kisebbségi ko-
z0sségeket, hiszen nem egyenrang felek az dllam-
mal, f6leg nem egy olyan kérdés tekintetében, ame-
lyet illetéen az dllam midr elutasitotta a normakove-
t6 megoldast. Az igy kikényszeritett megolddsok
megkapjak a tirgyalds és kompromisszum dltal elért
eredmény legitimacidjit, akkor is, ha nincsenek is
osszhangban a nemzetkézi normédkkal.

A déntés megfogalmazdsa. A konfliktusmegel6z6
mechanizmusok diplomaciai nyelvezetet hasznalnak,
hiszen céljuk a békités. Az emberi jogi szervek vi-
szont a jogsértés tényét vagy hidnydt dllapitjik meg,
ami vildgos, egyértelm( megfogalmazdst kivin. A ki-
sebbségi jogi mechanizmusok ajinldsaiban ritkdn
taldlkozhatunk kategorikus megfogalmazassal.
A Tanidcsadé Bizottsdg példdul a legritkdbb esetben
allapitja meg a Keretegyezmény megsértését. A je-
lentésekbdl sokszor nem deriil ki, hogy milyen stan-
dardnak kellene megfelelni, csak az, hogy a Tandcs-
ad¢ Bizottsig ,aggddik” bizonyos jelenségek miatt.*
Lehet, hogy az ilyen nyelvezet elterjedésének nemes
célja volt: a politikai konfliktusok lecsillapitdsa azok
szitdsa helyett. Ezzel a megolddssal azonban az em-
beri jogi ellenérzé szervek nem tudjék betélteni sze-
repliket, nem tudnak irdnyt mutatni a vitds feleknek
abban, hogy mi a nemzetkdzi kézosség elvirisa, és
mi az, ami sérti a nemzetkozi normakat.

Az bsszes fenti kérdésnek illusztrativ példdja a Ve-
lencei Bizottsiagnak az ukran oktatasi torvényrdl irt
jelentése, amely hosszasan elemzi, hogyan vezet az
elfogadott jogszabily a kisebbségi oktatds korlatoza-
séhoz, majd arra a konkluziéra
jut, hogy annak végrehajtdsa ,csak
akkor tarthaté kielégitének, ha
garancidkat tartalmaz arra [...]
hogy a kisebbségi nyelvek oktatd-
sdnak mértéke elégséges lesz az
ezen a nyelven elérheté magas
szintl jartassighoz”, amit a ki-
sebbségekkel val tirgyaldsok ut-
jan lehet biztositani.’” Ennél nyakatekertebben ne-
hezen lehetne megfogalmazni, hogy a Bizottsig jog-
sértésnek tartja, ha a kisebbségi nyelv oktatdsa nem
ér el egy bizonyos mértéket, azon feliil viszont nem
lt problémit, még ha egyébként korldtozza is az 4l-
lam a kisebbségi oktatdst. Rdadasul a kozelebbrél
meg nem hatdrozott ,magas szinti jartassig” szint-
jét a kisebbségek képviselsivel valé targyaldsok atjan
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A MONITORINGELJARAS
OLYAN, MINT EGY FEKETE
DOBOZ: KULSO SZEMLELOK
NEM TUDHATJAK MEG, HOGY
MILY EN INFORMACIOK ALAP-
JAN KESZUL A SZAKERTOI
JELENTES

hatdrozzik meg, noha ez sérti a kisebbségi tanulék
nemzetkozi egyezményekben biztositott jogait.

A fenti elemzés alapjan kimondhatjuk, hogy a
konfliktusmegel6z8 mechanizmusok hatdsa tobb te-
riileten is megjelent a kisebbségi jogi egyezmények
végrehajtisdban. Ez csokkenti ezeknek az egyezmé-
nyeknek a hatékonysdgit, tovibba megkérdéjelezi,
hogy tovabbra is emberi jogi normaknak tarthatjuk-e
ezeket. Ennek a fordulatnak, illetve az okainak a fel-
tirdsahoz mélyebb elemzésre lenne sziikség, azonban
két eredménye mdris litszik: az emberi jogi standar-
dok infliléddsdban, ami illegitim érvek és érdekek
elfogaddsaban mutatkozik meg, valamint abban a
tényben, hogy az emberi jogi mechanizmusok nem
tudjék betolteni legtébb szerepiiket, nem tudnak ha-
tékony irdnymutatdst adni olyan kérdésekben, hogy
mi a nemzetkozi normék tartalma, és hogy mikor 4l-
lapithaté meg a sérelmiik. Az viszont nem litszik,
hogy a diplomatikusabb hozziillisuk eredményekép-
pen a kisebbségi jogi szervezetek — amelyek atvették
a konfliktusmegel6z6 mechanizmusok elemeit — si-
keresebben oldottak volna meg kisebbségi jogi konf-
liktusokat, vagy dltalinossdgban hatékonyabban haj-
tandk végre a nemzetkozi emberi jogi egyezménye-
ket, mint a klasszikus emberi jogi megkozelitést
alkalmazé szervezetek.

KONKLUZIO

Az eurépai kisebbségvédelmi rendszer jé példa a
»specidlis jogok tévedésére”™ sok szempontbdl alacso-
nyabb fokud védelmet nyujt, mint az dltalinos embe-
1i jogi egyezmények. Ahogy a fenti elemzés megmu-
tatta, a kisebbségi jogi normik végrehajtisa komoly
rendszerszintd hidnyossigokkal kiizd, amelyek mi-
att nem tudja hatékonyan betélteni funkcidjat.

A normik struktarajabdl ké-
vetkezik, hogy azok a kisebbségi
jogok érvényesitése szempontjabdl
relevins tirsadalmi viszonyoknak
csak egy szeletét szabdlyozzik: az
dllam és a kisebbséghez tartozé
egyének kapcsolatit. Ez a szabi-
lyozas figyelmen kiviil hagyja az
adott orszdg tirsadalmi-kulturalis
kozegét, amely nagyban meghatirozza a jogokkal va-
16 €élés lehetSségeit, és amelyet az dllam ezdltal sza-
badon alakithat a kisebbségek karara.

Az egyezmények érvényesiilésének monitorozasa
atlathatatlan, a nyilvinossig kizdrdsdval zajlik, ami
nagyban akaddlyozza a hatékony visszacsatoldst és
szdmonkérést. Ez a Keretegyezmény esetében hamis
allitdsok sorozatihoz vezetett. Tovibbi mélyelemzé-
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sekre van sziikség annak feltdrdsira, hogy mennyire
elterjedt ez a jelenség. Ha tobb jelentést is érint, az
az egész rendszer erkolesi alapjit
is aladshatja.

Végiil, a konfliktusmegel8zési
szempontok emberi jogi mecha-
nizmusban valé megjelenése ah-
hoz vezetett, hogy az emberi jogi
kisebbségi szervezetek nem tud-
jak betolteni £6 funkciGjukat, nem tudnak irdnyt mu-
tatni az emberi jogi normak értelmezése és a jogsér-
tések kezelése terén. Ez egyben olyan kisebbségi jog-
sértések legitimaldsihoz is vezetett, amelyek egy
emberi jogi rendszerben elfogadhatatlanok.

A fenti problémédk nem automatikus velejiréi egy
kisebbségi jogi rendszernek. Més emberi jogi mecha-
nizmusok kezelni tudtak hasonl6 problémakat, ezért
semmi sem indokolja, hogy ezen a tertileten a rend-
szer sziikséges velejaréinak fogadjuk el ezeket. Nagy
résziik az egyezményeket végrehajté szervek gyakor-
latabdl kovetkezik, ezen problémik kikiiszobolésére
nincs is sziikség a dokumentumok szévegszerd mé-
dositdsara.

A hidnyossigok ugyanakkor nem kérdgjelezik meg
a kisebbségspecifikus egyezmények sziikségességét.
A nemzeti kisebbségek védelmének vannak olyan
egyedi szempontjai, amelyeket az dltaldnos egyezmé-
nyek nem tudnak megteleléen kezelni. Az eurépai
orszdgok tovdbbra is nemzetdllamok, amelyek egy
vagy tobb kulturit, nyelvet elényben részesitenek a
tobbi kdrdra — természetesen nem egyforma médon
és mértékben. A nemzetillami berendezkedésbél pe-
dig automatikusan kévetkezik, hogy azok, akik nem
a domindns csoporthoz tartoznak, hatrinyban van-
nak a kulturélis reprodukcié szempontjibél. Ebbél
kovetkeznek olyan érdeksérelmek, amelyek jelentSs
része emberi jogi jogsérelemként is megfogalmazha-
t6. A specidlis jogokra sziikség van ahhoz, hogy eze-
ket a hatranyokat ellensilyozzik, hogy az eltéré kul-
tardja csoportok a lehetd legteljesebb kord, tényleges
egyenlGséget élvezzenek az identitdsuk megélését il-
letéen. Ezeknek a speciilis jogoknak azonban valé-
di emberi jogi megkézelitésen kell alapulniuk, épit-
ve az dltalanos emberi jogi mechanizmusok progresz-
sziv gyakorlatira.

Ha a kisebbségek helyzete rendezetlen marad, az
sulyos kovetkezménnyel jarhat Eurépa szdméra. Egy-
részt az emberi jogok univerzalizmusédba vetett hitet
dssa ald, ha a tirsadalom egy jelentds részének prob-
lémdira nincs a rendszernek megfelels vilasza. Gya-
korlati szempontbdl pedig a kezeletlen problémak
rendszeres id6kézonként fesziiltségekhez, instabil
idészakokban pedig komoly krizishelyzetekhez, vagy
akdr haborukhoz is vezethetnek.®® Ha a kisebbség-
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AZ EGYES KONFLIKTU-
SOK ESETEN KONNYEN
ELOFORDULHAT, HOGY A
MEGEGYEZES A KISEBBSEGI
JOGOK CSORBULASAVAL JAR

védelmi rendszer nem tudja kezelni a helyzetet, a
megoldast mds ideolégidk képviseléi fogjik kindlni,
ami miatt az etnikumkozi kapcso-
latok egyre inkdbb az egymdssal
versengd tobbségi és kisebbségi
nacionalizmusok versengésévé vil-
hatnak. Mindezek miatt sziiksé-
ges, hogy a nemzetko6zi k6zosség
megfelelS vilaszt adjon a nemze-
ti kisebbségek kiilonleges helyzetére, és érdekeiket az
emberi jogi rendszeren belil kells sullyal vegye fi-
gyelembe. Az eurépai kisebbségvédelmi rendszer je-
lenlegi formdjaban nem felel meg ennek az elvaras-
nak.
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