Kardos Gdbor
KISEBBSEGI NYELVI CHARTA: SAJATOS
VONASOK ES GYAKORLATI PROBLEMAK

KISEBBSEGVEDELEM EUROPABAN: GEOPOLITIKA ES KORSZELLEM

Az els6 vildghdboru, illetve a hideghdboru befejezd-
dését kovetSen Eurépaban a nemzeti (etnikai, nyel-
vi és valldsi) kisebbségek védelmére nemzetkozi jogi
rezsimek jottek létre. A konkrét torténelmi kériilmé-
nyek természetesen eltéréek voltak, de mindkét eset-
ben geopolitikai és a korszellemben gyokerezé okok
vezettek el a nemzetkozi jogi rezsimek megsziletés-
hez. A legfontosabb kiilonbség talan az, hogy mig az
elsé vildghdborit az dllamok kozotti nagyszabdsu te-
rileti dtrendezés kovette, a hideghaborit kévetSen
,csupdn” a kozép- és kelet-eurdpai foderdcick bom-
lottak fel, szigordan az wuzi possidetis keretei kozott.

Az elsé vildghdboriit kovetden a birodalmak helyén
elméletileg nemzet-, gyakorlatilag soknemzetiségi
allamokat teremtd békerendszer igényelte az 6nké-
nyesen, hatalmi megfontoldsok szerint dtrajzolt ha-
tarok stabilitdsit. A kisebbségeknek nyujtott garan-
cidk vagyott stabilitds eszkozei voltak, amelyeknek
tavlati célja azonban a minél kevésbé fijdalmas asz-
szimildcié volt.! A gy8ztes nagy-
hatalmak kisebbségi jogokat vet-
tek be a békeszerzédésekbe, ilyen
tartalma egyezményeket kotottek
az Gjonnan létrejott vagy tertleti-
leg kibdvitett kozép- és kelet-eu-
répai szovetségeseikkel, egyes dl-
lamok egyoldald nyilatkozatokban
tettek ilyen irdnyu igéreteket. Két-
oldald egyezmények is sziilettek;
mitobb, a Nemzetek Szovetségé-
hez £iz6d6 rendszeren kiviil is
létrejottek ilyen tartalmua szerzd-
dések.?

Az antant nagyhatalmaival ko-
tott kisebbségi jogokat garantdlé egyezmények kor-
litoztdk a mésik szerz8dd fél szuverenitdsit. Ez ese-
tikben — szemben a vesztes dllamokkal kotott béke-
szerz8désekkel — magyardzatot igényelt. Ezt a
magyardzatot a Clemenceau-doktrina adta meg: a
francia miniszterelnok a lengyel miniszterelnéknek
irott levelében a lengyelekkel kotott szerz6dés kap-
csdn kifejtette, hogy Eurépa kézjoga szerint semmi
j nincs abban, hogy ha egy 4j dllam sziletik, vagy
ha egy 1étez6 dllam nagy teriilettel gyarapodik, ak-
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AZ ALLAMKOZPONTU PO-
ZITIVIZMUST A MODERNIS-
TA NEMZETKOZI JOGI SZEM-
LELET VALTOTTA FEL. A MO-
DERNISTA NEMZETKOZI JO-
Gl SZEMLELET AZ ALLAM LE-
GITIMITASAT A NEMZETBOL
(NEMZETALLAM) VEZETTE LE;
KISERLETI JOGI TECHNIKAK,
INTEZMENYEK BEVEZETESE-
VEL PEDIG AZ ALLAMKOZI
KONFLIKTUSOK BEKES REN-
DEZESERE TOREKEDETT

kor a nagyhatalmak az elismerés feltételeként meg-
kivinjdk a korményzds bizonyos alapelveit illetSen a
nemzetkozi egyezmény formdjaban torténd kotele-
zettségviallaldst.®

Az elsé vilaghiboru kovetkeztében w7 korszak kez-
dédott a nemzetkizi jog torténetében, ami tobb tekin-
tetben is szakitdst jelentett a vildgégést megel6z8 po-
zitivista megkozelitéssel. Ez a szemlélet ugyanis a
nemzetkozi autoritds kizarélagos forrasinak az dlla-
mokat tekintette, a nemzetkozi jog kizdrélagos sza-
balyozasi teriiletének pedig a szuverének kozotti vi-
szonyokat. Az dllamkézpontd pozitivizmust a m70-
dernista nemzetkozi jogi szemlélet valtotta fel.
A modernista nemzetkézi jogi szemlélet az dllam le-
gitimitdsit a nemzetbdl (nemzetillam) vezette le; ki-
sérleti jogi technikik, intézmények bevezetésével pedig
az dllamkozi konfliktusok békés rendezésére toreke-
dett.* A Nemzetek Szovetsége mint kollektiv bizton-
sdgi rendszer mellett tovdbbi innovativ nemzetkozi
jogi technikék, illetve jogintézmé-
nyek jottek létre: a timadé habo-
ruk korldtozdsa, a kisebbségvé-
delem, a mand4dtumrendszer, va-
lamint az dllandé nemzetkozi
birdskodds, utébbi kotelezd jelle-
ge miatt is komoly alternativit te-
remtett a jogi természetd vitdk
kapcsin.’

A modernista felfogdsnak alap-
vetGen négy jellemzdje volt: a szu-
verén dllam mint egyediili hata-
lom birdlata; a nyitottsdg a nem-
zeti érziilet legitimitdst teremtd
ereje irdnt; hit a sokféle, joginak
tekintett eljdrasi technikdban, dontéshozatali eljaras-
ban a nemzetkozi konfliktusok kezelését illetéen; va-
lamint a tradiciondlis nemzetkozi jogi felfogasban
egymissal 6ssze nem ill6 autoritdsok, az dllam, a
nemzet, a nép és az egyén egymds mellé helyezése.®
A nép, a nemzet és a kisebbség fogalmainak nemzet-
kozi jogi karrierjében alighanem szerepet jatszhatott
a korszellem, igy a népiesség megjelenése a tdrsada-
lomtudoményok vagy a miivészetek terén, gondoljunk
példédul a falukutatdsra vagy Bartok Béla zenéjére.”
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A hideghdbori utini geopolitikai megfontoldsokat
illetden donté szerepe volt annak, hogy a tobbség és
a kisebbségek kozotti viszony silyos kiélezdése vé-
res eseményekbe torkollt K6zép- és Kelet-Eurépé-
ban, a nyugati békekozosség peremén, vagyis az ilyen
konfliktusok kévetkezményei mar a szomszédbdl fe-
nyegettek. Egy-egy dllam konszoliddlt mikodését
ugyanis humanitirius fenyegetések is érhetik: ha egy
szomszédos vagy kozeli dllamban az alapvetd jogok
tomeges és durva megsértésére keril sor, vagy etnikai
konfliktusok zajlanak, az menekiiltek tomeges be-
dramldsihoz, illetve a kormanyok kozotti fesziiltsé-
gekhez vezethet. Mindezt jél illusztrélta a jugoszlav
valsdg. Nem biztos, hogy a konfliktusok eszkalaléda-
sa altal kivaltott terrorizmus, polgirhiboru, kivalasi
torekvések és hatirproblémik rossz példit mutato,
destabilizdlé hatdsai megdllnak a hatiroknal; ez leg-
aldbbis erésen kétségesnek tiint a kilencvenes évek el-
s6 felében. Ezek a fenyegetések tartottik napirenden
a kérdést, hogy a nemzetkozi intézményeknek ho-
gyan és milyen mértékig kell részt venniiik a konflik-
tusok rendezésében; egyiltalin mihez is kezdjenek
Eurépa keleti felével a hideghdbort gyéztesei. Ha-
sonléan az elsé vilaghaborut kévets idészakhoz, is-
mét K6zép- és Kelet-Eurdpa stabilitdsa volt a tét. Az
eltérés abban dllt, hogy bar a hatdrok stabilitdsa az
utobbi esetben is alapvetd jelentd-
ség volt, de az igazdn dontd kér-
dés a hatirokon esetlegesen dtter-
jedd (el6bbiekben emlitett) huma-
nitdrius fenyegetés volt.

A biztonsagpolitikai (NATO)
és gazdasigi (EU) garancidkat
nyujté intézményekbe torténd be-
fogaddsban dontd szerepet jitszott
az etnikai alapu konfliktusba bo-
nyolédott, egymast kolcsénosen
fenyegetd, torzsalkodé kozép- és
kelet-eurépai allamok ,folyamatos jelenének” vizié-
ja. A csatlakozdsi folyamat perspektivdja — miutdn
ezeknek az dllamoknak a politikai elitjében egyértel-
mien tudatositottdk, hogy a fesziiltségek csillapitisa
és a konfliktuskezelésre szolgilé egytttmikodési ke-
retek elfogaddsa nélkiil nincs csatlakozds — mérsékel-
te az ellentéteket, és kétoldalu szerzédések hiléza-
tahoz vezetett. Nem tulzds azt éllitani, hogy a ké-
zép- és kelet-eurdpai etnikai konfliktusok dlltak a
kisebbségvédelem mai eurdpai eszkozeinek megte-
remtése mogott:® ilyen eszkoz az Eurépai Biztonsd-
gi és Egyuttmikodési Szervezet Kisebbségi Fébiz-
tosdnak intézménye, az Eurépa Tandcs kontextusi-
ban pedig a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek
védelmérdl és a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
eurdpai chartdja. Ezt mutatja az is, hogy a szerz6dé-

AZ ELTERES
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ABBAN ALLT,
HOGY BAR A HATAROK STA-
BILITASA AZ UTOBBI ESETBEN
IS ALAPVETO JELENTOSEGU
VOLT, DE AZ IGAZAN DONTO
KERDES A HATAROKON
ESETLEGESEN ATTERJEDO
(ELOBBIEKBEN EMLITETT) HU-
MANITARIUS FENYEGETES
VOLT.

sek hatdlyba 1épésének huszadik évforduléjan hiva-
talosan fel sem vet8dott a szovegek reviziéja vagy ki-
egészits jegyz8konyvek létrehozdsa: a ,forradalmi
helyzet” elmult, a torténetileg egyiitt €16 kisebbségek
védelmének kérdését ma hattérbe szoritjak mas hu-
manitdrius problémdk, példaul az Eurépén kiviilrél
érkez8 bevindorlkkal és menekiiltekkel kapcsolatos
kérdések, illetve a megolddsi kisérletek okozta fe-
sziltségek.

A kontinensen a hideghdbort az emberi jogok és
az eurdpai egység jegyében zdrult le. A korszellem
ezekben az eszmékben nyilvinult meg. Univerzalis
szinten a kisebbségi jogok az emberi jogok nemzet-
kozi védelme terén mar 1966-ban megjelentek, az
ENSZ Polgiri és politikai jogok nemzetkozi egyez-
ségokmidnya 27. cikkébe foglalva. Eurépai regionalis
keretek kozott az EBESZ (akkor még EBBE) huma-
nitdrius dimenziéja 1990. évi koppenhigai zarédo-
kumentuma IV. fejezete teljes egészében a kisebbsé-
gek jogaival foglalkozott. Dont6 jelent8ségi volt
azonban annak az elvi szinten torténd kimonddsa,
hogy a kisebbségi jogok védelme az emberi jogok
nemzetkézi védelmének szerves részét képezi — amint
azt az Eurépa Tandcs égisze alatt 1995-ben kotott
Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérsl
1. cikke meg is tette. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
kisebbségi jogok védelme nem ki-
zérblagos az dllamok belsé jogha-
tésdgi jogkorének targya, mdsrészt
azt, hogy mivel emberi jogokrél
van sz6, biztositdsuk nem kothe-
t6 a tobbségi dllamnak tett hiiség-
nyilatkozathoz.

Az emberi jogi univerzalizmus
és az eurdpai egység eszméi nem
engedték, hogy megismétlédhes-
sen az, ami az elsé vilaghaboru
utdn tortént: hogy a nyugati ha-
talmak K6zép- és Kelet-Eurdpara sziikitsék a regio-
nalis kisebbségvédelmi rendszert, mint a Nemzetek
Szovetsége esetében.” Az Eurépa Tandcs keretében
kidolgozott két egyezmény Osszeurépai jellegl. A si-
ker azonban nem lett teljes: a nyugat-eurdpai alla-
mok ugyanis nem kooperilnak az EBESZ Kisebb-
ségi Fébiztosdval; s6t, Torokorszdg is visszautasitot-
ta a Kisebbségi Fébiztossal valé egytittmikodést.””

A NEMZETKOZI JOG VALTOZASA
ES A CHARTA

Ha jellemezni kellene a nemzetkozi jogban az elmult

évtizedek sordn lezajlott véltozasokat, akkor Gsszes-
ségében elmondhatd, hogy beteljesiilt az elsS vildg-
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haboru utdn elindult folyamat: a mai nemzetkézi jog
mér nem egyszerten az illamtitinok joga. A nem-
zetkozi jog az elmult évtizedekben az dllamok ko-
z6tti konfronticié mérséklése és a szuverének kom-
petencidjinak elhatdroldsa mellett jelentésen elére
haladt a kdlcsonos fuggések szabalyozdsdnak és a
k6z6s humdnus értékek védelmének kordbban mdr
megkezdett utjan. Az 1914 el6tti — klasszikus — nem-
zetkozi jogot taldléan jellemezte Giambattista Vico
titini (kiklopszi) jogként.! Ezt a jogot éridsok al-
kottédk, akik toronyként magasodtak az egyének fo-
1¢, a kozottiik 1évs viszonyok szabélyozdsira toreked-
ve; olyan titdnok, akiknek mindegyike a sajit bar-
langjdban élt, nem sokat torédve a tobbiekkel, 4m
vadul legyilkolva a teriiletének hatdrait megsértdket.
A nemzetkozi jog az dllamok kozotti érintkezések
szabalyozisira korldtozédott, igy
példdul a diplomaiciai és konzuli
kapcsolatokra, vagy a hdboru indi-
tasdnak jogdra és a hadviselésre.
1945-ben az ENSZ Alapokmanya
kimondta az emberi jogok tiszte-
letben tartisinak kotelezettségét
is. Ez utébbi momentum lett az
alapja az emberi jogok védelmét
szolgilé nemzetkozi szabily- és
intézményrendszer kiépitésének,
ami viszont — az egyén érdekét és
jolétét véds egyéb nemzetkozi
szabilyok megjelenésével, illetve
azok kiterjedésével, példdul a kor-
nyezetvédelem teriiletén — megvéltoztatta a nemzet-
kozi jog kiiklopszi értékvalasztdsit: a nemzetkozi
rendszer stabilitdsinak védelmével egyenrangiva val-
tak a humanitérius értékek.

»A nemzetkozi jog véltozé strukturdjinak,”'? az
egytttm(ikodés joga kiterjedésének alapvetd jellem-
z8je, hogy az dllamok kozotti kélesonds fliggések el-
mélytlésével egyre tobb és tobb, kordbban a belss jog
szabdlyozési korébe tartozé kérdés vilt a nemzetko-
zi jog targydvd, az engedélyezett élelmiszer-szine-
zékektdl kezdve az iskolai testi fenyités elfogadha-
tésdgdig. Ezek a bels6 jogot koordindlé szabdlyok
beépiilnek a belss jog forrdsaiba, és az allamok jog-
rendszerében belsé szabilyként kertlnek végrehaj-
tasra. Emellett az ut6bbi évtizedekben kiteljesedett
az a folyamat, amelynek eredményeként a nemzetko-
zi jog szintjére emelkedtek bizonyos kérdéskorok,
példdul a kereskedelmi jogi szabalyokkal vagy a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatban.

A Charta létrehozésa 6sszekapesolhaté az emlitett
két tendencidval: a humanitérius értékek egyre fon-
tosabb4 valé oltalmazdsival, valamint ennek része-
ként a kulturilis értékek védelmével, amely a nemzet-
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DONTO JELENTOSEGU VOLT
AZONBAN ANNAK AZ ELVI
SZINTEN TORTENO KIMON-
DASA, HOGY A KISEBBSEGI JO-
GOK VEDELME AZ EMBERI JO-
GOK NEMZETKOZI VEDELME-
NEK SZERVES RESZET KEPE-
ZI - AMINT AZT AZ EUROPA
TANACS EGISZE ALATT 1995~
BEN KOTOTT KERETEGYEZ-
MENY A NEMZETI KISEBBSE-
GEK VEDELMEROL 1. CIKKE
MEG IS TETTE

kozi jog egyre jelent8sebbé valo sajitos teriilete. Uni-
verzilis szinten a védelem biztositisa az UNESCO
keretein beliil kezd8dott, a materidlis jellegt kulturd-
lis és természeti 6rokség megévasira vonatkozé nem-
zetkozi jogi szabélyok feldllitisival, majd eljutott a
szellemi értékek meg8rzésének garantaldsig, ami a
nyelv védelmére is kiterjed.”

Az Eurépa Tandcs keretében a torténet masképp
jatszédott le. Az 1954. évi Eurépai kulturélis egyez-
mény 2. cikke mdr el6irja a részes allamok szdmadra,
hogy bitoritsdk és tdimogassdk sajit polgaraikat mds
eurépai nyelvek tanuldsit illetéen. Ez a kezdet tel-
jesedett ki a Chartiban és a Keretegyezményben.
A Charta preambuluma kimondja, hogy ,Eurépa
torténelmi regionalis vagy kisebbségi nyelveinek —
amelyek kozil néhinyat az esetleges eltlinés veszé-
lye fenyeget — védelme hozzajirul
Euré6pa kulturilis gazdagsiganak
és hagyomdnyainak megévédsihoz
és fejlesztéséhez”. A Chartira te-
hét ugy is tekinthetiink, mint a
»megdrzési” ideolégia manifesztd-
l6désira, amely a nemzetkozi jog-
ban f8ként a kérnyezetvédelem és
a kulturilis 6rokség védelmének
kapcsin jelent meg.'

A Regionilis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai chartdja tehdt az
eurdpai kulturalis 6rokséghez tar-
tozé regionilis vagy kisebbségi
nyelveket védi, ugyanakkor koz-
vetett médon garantalja a kisebbségi nyelveket hasz-
nalok nyelvi jogait is.” Az ,objektiv standardok”¢
szubjektiv jogokhoz vezethetnek. A Chartinak e fi-
nalitisa mellett — a nyelvi 6rokség védelme és a nyel-
vi jogok kozvetett biztositdsa — az el6bbiekkel 6ssze-
tuggé politikai filozéfiai térekvései is azonosithatok.
Ilyen a tobbnyelvi allampolgérsig — az egyenldséget
nyelvi alapon is komolyan vevé dllampolgarsig — po-
litikai koncepciéjanak megteremtésére szolgilé
tervezetjellege.”” A Charta értelmezhetd az allami
kisebbségi nyelvpolitikdk idealtipusat leiré instrumen-
tumként is, illetve a kisebbségi nyelvpolitika érté-
kelésének eszkozeként.'® Mindez elvezethet ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy a Charta — a létrehozdk szan-
dékain talmutatva — a ,,sokszinliség-menedzsment”
komplex tertletének szabilyozéja is.”

Egy szerényebbnek t(ing értékelés szerint a Char-
ta védébeszéd a tolerancia mellett.” Ez kétségtelenil
igaz, kiilonosen azt figyelembe véve, hogy a tole-
rancia fogalma komplementer az emberi jogok kon-
cepcidjival, amelynek a kisebbségi jogok, igy a nyel-
vi jogok is integrans részét képezik. A Charta ugyan-
akkor sokkal tobbet ir el6 a részes dllamoknak a
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tolerancidndl, nevezetesen a kisebbségi nyelvek vé-
delmét és elémozditisit. Az absztrakcié magasabb
szintjén kifejezve: ez a szemlélet a nyelvileg homo-
genizdlé tizenkilencedik szdzadi nemzetdllami kon-
cepci6 pozitiv 1épések ttjin torténd meghaladdsit je-
lenti.

A CHARTA DIOHEJBAN

A Charta alapkoncepci6ja tehdt az eurdpai kulturd-
lis 6rokség részét képezd regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek védelme. Bevallott célja, hogy eltdvolitsa a
kulturélis 6rokségvédelem korébe vont kisebbségi
nyelvvédelmet a kisebbségi jogok
politikai vildgatdl; azért, hogy az
elfogadhatébba viljon egyes eurd-
pai allamok szdmédra. Ez a jéindu-
latu eréteszités azonban fabdl vas-
karika. ,Nagyon nemes fdbél ké-

A nyelv politikai tigy — a nyelvpo-
litika a politikaelmélet hagyoma-
nyos teriiletei és koncepciéi sza-
madra is alapvetd fontossigu — és
az marad a kulturalis 6rokségvé-
delem légies kontosébe dltozve is.
Ezt nem nehéz bizonyitani, ezért csupan két példa-
val élek: mindkett$ szorosan kapcsolédik a Chartéd-
hoz. Az egyik az 4j dllammal egyiitt sziiletd Gj tobb-
ségi nyelvek esete: gondoljunk a montenegréi vagy a
boszniai nyelv vildgrajévetelére. A mdsik az ir nyelv
esete, amelynek a Charta alapjdn torténd védelméért
kiizdve Trorszag diplomatii elérték, hogy kevésbé
hasznilt hivatalos nyelvként kiterjedjen rd a védelem.
Nos, Irorszdg a mai napig sem ratifikalta a Chartit;
nincs olyan politikus, aki vallalna a felel§sséget, hogy
a Regionilis vagy kisebbségi nyelvek eurépai chartd-
janak véd@szarnyai ald vonja az ir identitdsnak ezen
elemét, deklardlva eziltal az ir nyelv kevésbé hasz-
nalt hivatalos nyelv jellegét.

A szerz8dés az dllam tertletén hagyomdnyosan
jelen 1év8, meghatirozott teriileten koncentralédé
nyelveket részesiti védelemben, de kimondja, hogy
lehet8ség szerint a kortilhatirolhaté teriilethez nem
ko6t6dé nyelveket is védeni kell. A védelem a regio-
ndlis — tehdt kiterjedt teriileten hasznalt —, illetve az
egyéb kisebbségi nyelvekre vonatkozik; azok helyi
véltozataira, dialektusaira viszont nem.?* Az eurépai
kulturalis 6rokség védelmi koncepci6jabdl kovetke-
z6en a bevandorolt k6zosségek dltal hasznalt nyel-
vekre nem terjed ki a védelem. Ha egy regionilis
vagy kisebbségi nyelv hivatalos nyelv, csak akkor ré-
szesiil védelemben, ha erre a részes dllam onkénte-
sen kotelezettséget villal.??
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A CHARTA LETREHOZASA
OSSZEKAPCSOLHATO AZ EM-
LITETT KET TENDENCIAVAL:
A HUMANITARIUS ERTE-
KEK EGYRE FONTOSABBA VA-
szilt igen mivészies vaskarika.”?! LO OLTALMAZASAVAL, VALA-
MINT ENNEK RESZEKENT A
KULTURALIS ERTEKEK VEDEL-
MEVEL, AMELY A NEMZETKO-
Z1 JOG EGYRE JELENTOSEBBE
VALO SAJATOS TERULETE

A Charta alacsonyabb és magasabb szinti védel-
met is lehetévé tesz. A II. részben megallapitott cé-
lokat és elveket valamennyi regionalis vagy kisebb-
ségi nyelv esetében alkalmazni kell, azaz minden ki-
sebbségi nyelvet megillet ez a védelmi szint. A célok
és elvek kozott szerepel a kisebbségi nyelvhasznalat
elismerése a kulturilis gazdagsig megnyilvinuldsa-
ként, a kisebbségi nyelv foldrajzi hatirainak tiszte-
letben tartdsa, valamint annak szavatoldsa, hogy egy
Uj igazgatdsi beosztds ne akaddlyozza az adott kisebb-
ségi nyelv haszndlatit. Ugyanitt szerepel a kisebbsé-
gi nyelv minden szinten torténd oktatisinak, illetve
tanuldsdnak, valamint kéz- és magédnéleti, szdbeli és
irdsbeli hasznélatinak elémozdi-
tasa, batoritisa. A III. rész szerin-
ti magasabb szinti védelem nyuj-
tisdndl a részes dllamnak vélasz-
tdsi lehet8sége van abban a
tekintetben, hogy tertiletének mely
részén, mely nyelv szdmdra ki-
van védelmet biztositani. Minden
egyes megjelolt kisebbségi nyelv
esetében legalabb 35 bekezdést
vagy pontot kell a szerzdés III.
részébdl valasztani. Az oktatds és
a kulturalis élet tertiletén legaldbb
harmat-hdrmat, mig a tobbi tertileten legaldbb egyet-
egyet. A kulturdlis élet helyett célszerdbb lett volna
a média kiemelése, annak a mai életben betoltott sze-
repe miatt.

Azok a teriiletek, amelyeket illetGen a részes 4lla-
moknak egy-egy kotelezettséget kell valasztaniuk, a
kovetkezSk: médiatgyek, birésigi eljirdsok, kozigaz-
gatds és kozszolgiltatds, gazdasigi és tirsadalmi élet.
A hatarokon édtnyul6 kapcsolatokat érinté kételezett-
ségekbdl nem kotelezd véllalni. Az egyes terileteken
kulénb6z6 nehézségi foku, részletesen meghatdro-
zott vallaldsok kozotti vilasztdsra nyilik lehetség.
Ez utébbiak kore utélag tovabb bévithets. Magyar-
orszdg példaul — kibévitve a III. rész szerint a hor-
vét, német, romdn, szerb, szlovik és szlovén nyelvek
tekintetében tett eredeti vallaldsait — kotelezettsége-
ket villalt a romani és a beds nyelveket illetGen is.

A részes dllamoknak a megerdsitést kovets egy
esztend6n belil jelentést kell késziteniiik a Charta
végrehajtdsrél, majd ezt hairomévenként meg kell is-
mételnitik. A szerz6dés konszenzusos médositdsdval
a jelentéstételi ciklus valészintleg 6t évre béviil, a ré-
szes dllamok ,faradtsdga” miatt: a részes dllamok ap-
pardtusai agy érzik, hogy tul sok szerz8dés kapcsin
kell kiilonb6z6 nemzetkdzi intézményeknek kor-
mdnyzati jelentést késziteniik. Ha a jelentéstételi
ciklus 6t esztenddre né — egyébként ez a szokdsos in-
tervallum a nemzetkozi emberi jogi szerzédések leg-
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tobbje esetében —, akkor elméletileg csdkken a jelen-
téstéti hataridé elmulasztisanak esélye (jelenleg
ugyanis egyre gyakoribbak a késések).?* A jelentése-
ket egy-egy szakértéi bizottsdgi munkacsoport vizs-
gilja meg, amely jelentést és ajinldstervezeteket ké-
szit. A jelentést és annak részeként az ajanldsterve-
zeteket a Szakértdi Bizottsig, az ajanldsokat pedig
az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga fogadja el.
A szakértSk sajat értékeld jelentésiikben egyértel-
mien fogalmazhatnak: a hivatali nyelvhasznilathoz
megkivint ardnyszdm kapcsin példaul felszélitot-
tak Szlovdkidt a 20 szdzalékos kiiszob felilvizsgd-
latdra.”

A CHARTA MINT
NEMZETKOZI SZERZODES, FOKENT
A BIRALATOK TUKREBEN

A Chartit nem szdntdk ,magas politikai” szerz6dés-
nek. Ezt nem csupan kulturdlis 6rokségvéds oltoze-
te mutatja, de az is, hogy az Eurépa Tandcsban min-
dig héttérbe szorul a Keretegyezménnyel szemben.?
Az sem biztos, hogy a minden megerdsitd dllam ko-
molyan gondolta a vallalsait; egyes dllamok feltehe-
téen csak a hazai kisebbségi vilaszték korében ki-
véantak j6 benyomdst tenni, méasok pedig az orszaguk
civilizalt, jogkovets képét igyekeztek erdsiteni a nem-
zetkozi kozosségben.?” Ahogyan azonban a szinhd-
zat utdnozva a val6 életben is meg-
torténik, az elsé felvondsban a
kandall6 £61é helyezett puska a
harmadik felvondsban elstlhet.
A Charta végrehajtisaval kapcso-
latban éles politikai konfliktus
alakult ki. Ez legf6képp abban
mutatkozik meg, hogy az érintett
allamok — Ukrajnatél Spanyolor-
szagig — egyre gyakrabban kizde-
nek a Szakértdi Bizottsdg ajanlds-
tervezeteinek megvaltoztatisiért
vagy teljes elhagydsaért az Euré-
pa Tandcs Miniszteri Bizottsagd-
nak dllandé képviseldi szint( iilésein. Nehézséget je-
lent, hogy az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga-
ban elméletileg valamennyi tagillam részt vehet az
ajanlastervezetekrol folytatott vitdban; sét, az ajan-
lisok elfogaddsiban is. Ez egyes esetekben uj frontot
nyithat két tagallam konfliktusiban, példaul Ukrajna
és Oroszorszag kozott (az elébbi részes fél az egyez-
ményben, az utébbi nem).

Szemben a Keretegyezménnyel, az EU bévitése
sordn az Eurépai Bizottsdg nem virta el a csatlakoz-
ni kivdné dllamoktdl, hogy a Chartdt is megerdsit-
sék. Ez feltehetSen a (volt szovjet) balti dllamok irdnt

A SZERZODES

ALLAMOK
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KONSZENZUSOS
MODOSITASAVAL A JELENTES-
TETELI CIKLUS VALOSZINULEG
OT EVRE BOVUL, A RESZES
LFARADTSAGA”"
MIATT: A RESZES ALLAMOK
APPARATUSAI UGY ERZIK,
HOGY TUL SOK SZERZODES
KAPCSAN KELL KULONBOZO
NEMZETKOZI INTEZMENY EK-
NEK KORMANYZATI JELEN-
TEST KESZITENIUK

kimélet miatt tortént igy. Szerbia esetében viszont a
Charta végrehajtsit is vizsgiljik a csatlakozasi tér-
gyalasok sordn.

A Charta a tobbségi és a kisebbségi az érdekek, az
allami erdforrdsok és az intézményi igények kiegyen-
sulyozésira torekszik a kisebbségi nyelvvédelem kon-
textusdban, a kotelezettségek tekintetében feldllitott
& la carte ,de-formiban”, a minél szélesebb kort ra-
tifikdcié érdekében.

Ez utébbi megoldis, vagyis az, hogy a Charta
»a kezdeményezést teljesen az dllamokra hagyja”,*
kritikdt valtott ki. A Charta, az Eurépai szociilis
charta példijat kovetve, valéban a részes dllamokra
hagyta a vilasztist a II1. rész kilonboz8 nehézségi
fokozatu kotelezettségeit illetGen — a megerdsités elé-
segitése érdekében, valamint az egyes kisebbségi
nyelvek eltéré helyzete miatt — de nem régzitette,
hogy az adott nyelv objektiv helyzetének megfelel6-
en kell vilasztaniuk. A Magyarazé jelentés viszont
megteszi ezt.” A Magyarizé jelentés azt is megélla-
pitja, hogy egy kisebbségi nyelv kizarasa a III. rész
szerinti védelembd] nem torténhet a Charta szelle-
mével, céljaival és alapelveivel ellentétes médon.*°
Mindezek ellenére indokoltnak tlint az attdl valé fé-
lelem, hogy a megerésit6 dllamok szelekcidja drasz-
tikusan korlitozott lesz, és a minimum standardok
vilasztisa révén a részes dllamok egyszerten csak
konszolidaljak a mar meglévé védelmi szintet.’! En-
nek esélyét novelhette az a koril-
mény is, hogy a részes dllamoknak
a megerdsitést kovets egy éven be-
lil jelentést kellett késziteniiik a
Charta végrehajtdsirél. A gyakor-
lat azonban azt mutatta, hogy a
legtobb esetben csupdn kiindulé-
pontként szolgédlt a meglévd vé-
delmi szint a ratifikdciés doku-
mentum kidolgozdsa sordn, és ez
t6ként a kisebbségi nyelvi szerve-
zetek bevondsdnak volt kdszon-
hets. Ezeknek a normativ ambi-
ciéknak a bevétele a megerdsi-
t6 dokumentumba azt a benyomdst kelthette, hogy
a kisebbségi nyelvpolitikdk tertiletén messzemend
reformfolyamatok fognak beindulni. A ratifikicié
egyuttal néhdny elhanyagolt kisebbségi nyelvre is rd-
irdnyitotta a figyelmet, igy példdul a kvenre Norvé-
gidban vagy a limburgira Hollandidban.*

Tovibbi kritika volt, hogy a Charta standard meg-
allapit6 szerepének gitat szab, hogy csupdn allami
kotelezettségvillaldsokat tartalmaz, és nem garantal
valédi kisebbségi nyelvi jogokat.*> Amint err8l mar
volt sz6, a Charta csak kozvetetten véd szubjektiv jo-
gokat. Ha azonban arra gondolunk, hogy a nemzeti
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kisebbségeket védé Keretegyezménynek is csupdn a
3. cikke tartalmaz szubjektiv jogot — az identitdshoz
val6 jogot — akkor, tekintetbe véve a Charta kultu-
ralis 6rokségvédelmi jellegét is, méltanytalannak t(i-
nik a birdlat.

Teljesen indokolt az azt illetd birdlat, hogy a Char-
ta végrehajtdsanak ellenérzési mechanizmusa kizaré-
lag a korményzati jelentéstételen és annak ellenérzé-
sén alapul, mikézben a panasz lehetGsége erdsitené
az egyéni jogok megiéllapitisit.** Ugyanakkor pon-
tosan ez az a hatds, ami ellene is felhozhato; akkor,
ha a kisebbségi nyelvi jogok garantildsinak céljat —
azt, hogy a szerz8dés kozvetetten kisebbségi jogokat
is véd — minél jobban el kivanjuk rejteni az 6r6k-
ségvédelem mogé. A szandék pedig éppen ez volt a
Charta létrehozdsa sordn. Az egyéni panaszmecha-
nizmus ellen felhozhaté viszont, hogy nem feltétle-
niil kisebbségi jogokat véd: rogton masképp itéljik
meg a kérdést, ha arra gondolunk, hogy az ENSZ
gyermekjogi egyezménye is lényegében csak dllami
kotelezettségeket tartalmaz, mégis létrejott az egyé-
ni panasz lehetSsége az egyezményhez kapcsol6dé-
an. Azt is fel lehet hozni, hogy az a /a carte rendszer
bonyolulttd tenné a panaszokkal valé foglakozist, de
ez az Eurépai Szocidlis Charta esetében meghalad-
haté akadily volt: annak kapcsin létrejott ilyen kol-
lektiv panaszmechanizmus. Ugy is
lehet érvelni, hogy a Charta,
amelynek szovege szamos tobbfé-
leképpen értelmezhetd, bizonyta-
lan tartalmd megfogalmazist tar-
talmaz, nem alkalmas arra, hogy
panaszrendszerrel egészitsék ki.
A helyzet azonban hasonlé az
ENSZ Gazdaségi, szocidlis kul-
turdlis jogok egyezségokmanyiba
foglalt jogok szovege esetén, még-
is, mivel megvolt rd a politikai
akarat, végil létrehoztik a pa-
naszrendszert bevezets jegyzs-
konyvet. Kétségtelentl igaz az,
amit a Keretegyezmény esetleges
ilyen irdnyu kiegészitésével kapcsolatban kifejtettek,®
hogy a kollektiv panaszjog elényben részesitése tinik
ésszerd alternativinak az egyéni jellegtivel szemben.

A VEGREHAJTAS ELLENORZESNEK
JELLEMZOI ES PROBLEMAI

Ha a nemzetkozi jogra nem kizarélag normahalmaz-
ként tekintlink, hanem arra is figyeliink, hogy mi-
ként formdlédik a normaszovegek jelentése az alkal-
mazds sordn, akkor eziltal kiemelkedd jelentSséget
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A CHARTA CSAK KOZVETET-
TEN VED SZUBJEKTIV JO-
GOKAT. HA AZONBAN ARRA
GONDOLUNK, HOGY A NEM-
ZET1 KISEBBSEGEKET VEDO
KERETEGYEZMENYNEK IS
CSUPAN A 3. CIKKE TARTAL-
MAZ SZUBJEKTIV JOGOT -
AZ IDENTITASHOZ VALO JO-
GOT - AKKOR, TEKINTETBE
VEVE A CHARTA KULTURA-
LIS OROKSEGVEDELMI JELLE-
GET 1S, MELTANYTALANNAK
TUNIK A BIRALAT

tulajdonitunk a végrehajtis ellenérzésére létrehozott
szervek tevékenységének; még akkor is, ha ezek a
szervek nem biréi jellegtiek, és nincsenek felhatal-
mazva kotelez8 értelmezésre.

Nem egyszer( feladat a kormanyzati jelentések ér-
tékelése a Charta végrehajtisinak ellendrzését vég-
26 Szakért6i Bizottsdg szdmdra, amelyben minden
részes dllam részérdl dllandé jelleggel részt vesz va-
laki, a kormdnyzati jelentések értékelése sordn; még
ugy sem, hogy orvendetesen né a bekuldétt arnyék-
jelentések szdma. Ez a megillapitds konnyen ald-
timaszthatd, ha figyelembe vessziik, hogy a Charta
altal védett kisebbségi nyelvek jelentSsen eltérnek
egymistol a beszéldk szamat, a hasznaldk foldrajzi
koncentricidjit, nyelvi 6ntudatét, oktatdsi és kultu-
ralis infrastrukturdjinak kiépitettségét, elismertsé-
gik és védelmik mértékét tekintve. A helyzet még
bonyolultabbnak bizonyul, ha ehhez hozzdadjuk azt
is, hogy a Charta III. része alapjin védett nyelvek
esetében & /a carte rendszer érvényesiil, aminek ered-
ményeként esetenként tarka csokra dll 6ssze a kiilon-
b6z8 nehézségi foku kotelezettségeknek, mig mds
esetekben zavarba ejté médon homogén a ment, no-
ha eltérd helyzetben 1évé nyelvekrdl van sz6. Az sem
konnyit a helyzeten, hogy a kisebbségi civil szerve-
zetek aktivitdsa dllamonként nagyon kilonbozhet azt
illetden, hogy felhivjik-e a Szak-
értéi Bizottsig figyelmét egyes
kérések valédi jelentségére.

Mindennek megvannak a ké-
vetkezményei. A III. rész szerinti
kotelezettségvillalasok nem ért-
het6k az adott kisebbségi nyelv
szociolingvisztikai helyzete® és az
allam jogrendszerének alapvetd
megértése nélkul. Rdaddsul els-
fordul, hogy az allami hatdsdgok,
télreértve egyes kotelezettségek
tartalmat, ,rossz” opciét vilaszta-
nak,*” vagy agyszélvan véletlen-
szertien dontenek egyik vagy ma-
sik opci6 mellett, azért, hogy igy
elkeriljék a birdlatot.’®

Tovibbi kovetkezménye az Gsszetettségnek, hogy
a Szakértdi Bizottsig értékelései nem mindig kon-
zisztensek a jelentések feliilvizsgdlata sordn, és emi-
att eléfordul, hogy a nagyjibdl azonos helyzetek el-
téré mindsitést kapnak.

A jelentések értékelésre épiil6 ellen6rzési rendszer-
nek harom kulcsszepléje van: az dllami hatésdgok, a
Szakértéi Bizottsdg és a kisebbségi nyelvii civil tar-
sadalom. A Charta 16 (2) cikke kifejezetten felha-
talmazza a Szakért6i Bizottsigot a civil tdrsadalom-
t6l érkezd informécick felhasznalasra a kormdnyza-
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ti jelentések értékelése sordn, lehetéséget adva az
dllamnak a reagildsra.

A Szakértdi Bizottsdg kormanyzati jelentéseket
vizsgilé munkacsoportja mindig helyszini latogatast
tesz az adott részes 4llamban, és ennek sordn elészor
mindig a kisebbségi nyelvi szervezetek képvisel8ivel
talalkozik. Sét, az is eléfordul, hogy a jelentés elfoga-
ddsa utin a Szakért6i Bizottsig felelSs tagja részt vesz
a kormdnyszervek és a kisebbségi szervezetek tandcs-
kozdsin, amelyen megvitatjik,
hogy mi kévetkezik a gyakorlat-
ban a jelentés értékelésébdl, tovab-
bé az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdga dltal elfogadott.” Op-
timélis esetben folyamatos a ,tria-
16gus” az érintettek kozott a Char-
tinak val6 jobb megfelelés érdeké-
ben.

A Szakértéi Bizottsig értékeld
munkdjinak talin a legfontosabb
része az, hogy ahol a kotelezettség
nyelvezete erre lehetéséget ad, ott ragaszkodik a tény-
leges gyakorlathoz, és nem elégszik meg azzal, ha csu-
pin a jogszabalyok dllnak 6sszhangban a Chartéval.
Ez a hozzaallis azt eredményezi, hogy a Szakértsi Bi-
zottsdg nagy figyelmet szentel a kisebbségi nyelvhasz-
ndlat infrastrukturélis el6feltételei ellendrzésének.

T6bb mint hisz esztends telt el a Charta hatdlyba
lépése 6ta, igy mar csak ezért sem kertilhetd el a kér-
dés, hogy milyen eredményt hoznak a végrehajtas el-
lenérzése végén elfogadott jelentés és ajanldsok.
A Charta részes dllamainak 6nképe a villalt nem-
zetko6zi jogi kotelezettségek tekintetében eltérd.
Egyes dllamok érzékenyebbek a biralatra, és buszkék
rd, hogy amit vallaltak, azt igyekeznek is végrehajta-
ni — ilyen példaul Norvégia —, mig masok kevésbé
szenzitivek, de anndl inkdbb képmutatdék. A legtobb
részes dllam e két sz€ls6 pont kozott foglal helyet.
A nyelvi kérdések politikai fesziiltségkelt jellege na-
gyon eltérd az egyes dllamokban. Bizonyos részes fe-
lek esetében az ajinldsok hatdsira egyes kérdések vo-
natkozdsiban bejelentett nagyralité reformok mds
felvetéseket illets szenvedélyes ellenalldssal jarhatnak
egyttt.** A tapasztalatok szerint a belsé jog dtalaki-
tdsa mindig egyszer(bb feladat, mint a kisebbségi
nyelvhaszndlat tényleges anyagi, technikai feltételei-
nek a megteremtése. Az azonos tirgyra irdnyuld
ajanldsok djra és Ujra megismétlése egyes — szeren-
csés — esetekben eredményre vezet. Mids a helyzet,
ha az adott ajdnlas élesen vitatott belpolitikai kérdést
érint. Amennyiben ilyen esetekben az ellenzék fel-
hasznilja a kormdny elleni birdlatra az ajanlds tartal-
mit, akkor 1épéskényszerbe keriilhet, ha késébb ha-
talomra kertil.*?
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KETSEGTELENUL IGAZ AZ,
AMIT A KERETEGYEZ-
MENY ESETLEGES ILYEN IRA-
NYU KIEGESZITESEVEL KAP-
CSOLATBAN KIFEJTETTEK,
HOGY A KOLLEKTIV PA-
NASZJOG ELONYBEN RESZE-
SITESE TUNIK ESSZERU AL-
TERNATIVANAK AZ EGYENI
JELLEGUVEL SZEMBEN

Az ellendrzési rendszer sulyos problémadja, hogy a
Szakértdi Bizottsdg cselekvési lehetdsége két jelen-
téstételi fordulé kozott nagyon korldtozott. Ha egy-
értelmiinek tind szerz6désszegés jut a tudomdsdra,
a legtobb, amit tehet, hogy levelet ir, amelyben tdjé-
koztatdst kér, és/vagy felhivja az dllam figyelmét a
Chartdbdl eredd kotelezettségére.

Ahogyan altaliban az ajanldsokkal végz5dé felil-
vizsgalati eljarassal ellitott nemzetkozi szerz6dések
esetén, a Charta kapcsin is el-
mondhatd, hogy a puha mecha-
nizmus egyrészt legaldbb napiren-
den tart bizonyos problematikus
kérdéseket, masrészt viszont elvé-
konyitja a végre nem hajtdsbél
eredé nemzetkozi jogi felel8ssé-
get. A nemzetkozi jogi dllamfele-
18sség lényege — a szdmon kérhe-
t8ség — megegyezik a tobbi jogi
telelGsségével; sét, dltalaban a fe-
lelgsségével.#* Ehhez azonban ar-
ra van sziikség, hogy megillapithaté legyen a nem-
zetkozi jogsértés, méghozza autentikus médon —
vagyis Ggy, hogy bedllhassanak az allamfelel8sség
jogkovetkezményei. Ha nemzetkozi felilvizsgilati
rendszer ellendrzi a villalt kételezettségek végrehaj-
tasat, annak dltaldban nincs médja arra, hogy meg-
allapitsa a nemzetkozi jogsértés tényét. Ez volt az dra
annak, hogy a feliilvizsgilati rendszer életre hivhaté
legyen. Ez a helyzet a végrehajtas feletti kormanyza-
ti jelentéstételi eljardsok és az azokat vizsgilé nem-
zetkozi testiiletek esetében.
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