Kazai Viktor Zoltin
A JOGGYAKORLAT ERTELMEZESENEK
NEHEZSEGEI ILLIBERALIZMUS IDEJEN

- ERVEK A NARRATIV MODSZER MELLETT

Az Alkotmanybirésig (AB) 2018. janius 4-én
felfuggesztette az eljarast a koznyelvben csak ,lex
CEU”-ként emlegetett torvény felillvizsgalatinak
ugyében.! Ez a végzés® kivdléan rdmutat a birésigi
dontések és a joggyakorlat hagyomdanyos jogi meg-
kozelitéssel val6 értelmezésének korlatjaira. Ha ko-
molyan vennénk a testiilet indokoldsdt, és arra szori-
tandnk magunkat, hogy azt a bevett alkotményjogi
dogmatika keretein belil, hagyo-
ményos eszkozkészlettel probal-
juk meg elemezni, akkor soha
sem tudndnk megragadni a don-
tés valédi jelent8ségét és értel-
mét. Nyilvinval6 ugyanis, hogy
oridsi szakadék titong a végzés
indokoldsaban felhozott jogi ér-
vek és a birésdg dontésének valédi indokai kozott.
A jogi indokolds azt a latszatot kelti, mintha a bir6-
sdg dontése az alkotmdnyos parbeszéd tételének, a
magyar és az eurépai unids jog, valamint az Alkot-
ménybirésig és az Eurépai Unié6 Birésiga (a tovib-
biakban: EUB) viszonyrendszerének — egyébként le-
gitim — értelmezésén alapulna. Ezzel szemben egy-
értelmd, hogy a végzés nem mds, mint egy kisérlet
arra, hogy a birdk eloddzzak ennek a politikailag igen
kényes tigynek az eldontését, és elkeriiljék az agresz-
sziv kormanytobbséggel valé nyilt konfrontéciot.
Ebben az irdsban szeretnék réviden reflektdlni az
alkotmdnybirésigi gyakorlatot 6vezd értelmezési ne-
hézségekre, amelyek kiilonosen egy illiberalis politi-
kai rendszerben® meriilnek fel égeté problémaként.
Allaspontom szerint a birésig joggyakorlatat alapve-
t6en két megkozelités alapjan lehet vizsgélni: (i) mig
a hagyomdnyos dogmatikai elemzés csak olyan ele-
mek vizsgdlatit engedi meg, amelyek sziik értelem-
ben ,jogilag relevinsak”, vagyis az tigynek egy adott
dogmatikai keretrendszeren belili elhelyezéséhez és
értékeléséhez sziikségesek, addig (ii) a narrativ elem-
zés ugyanuigy yjogilag relevins” tények ismertetésére
terjed ki, de abban az értelemben, hogy az intézmény
tarsadalmilag bedgyazott mikodésének megértése
szempontjdbdl 1ényeges informdcidkra irdnyul. Azt
allitom, hogy a két megkozelités kiegésziti ugyan
egymast, és csak egyiitt tud létezni, bizonyos koril-
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BIZONYOS KORULMENYEK
KOZOTT A HAGYOMANYOS
DOGMATIKAI ELEMZEST KENY-
TELENEK VAGYUNK HATTER-
BE SZORITANI A NARRATIV
VIZSGALAT JAVARA

mények kozott a hagyomanyos dogmatikai elemzést
mégis kénytelenek vagyunk héttérbe szoritani a nar-
rativ vizsgilat javira.

Az elébbi elméleti érvelést kivinom szemléltetni
a ,lex CEU” tigyben hozott végzés elemzésén keresz-
til. Amellett érvelek, hogy a dontés indokoldsa dog-
matikai szempontbdl nagyon problematikus, mivel a
birésdg nyilvinvaléan nem az alkotmanyos parbeszéd
nevében jir el, és er6sen kétséges,
hogy fennillnak-e a felfiiggesztés
torvényi feltételei. A dogmatika-
ilag hibas dontésnek csak akkor
tudunk értelmet tulajdonitani, ha
a narrativ megkozelitéshez fordu-
lunk, és megvizsgiljuk, hogy
stratégiai szempontbél védhets-e
a végzés. Véleményem szerint az AB stratégiai érte-
lemben nem a legrosszabb megoldést vilasztotta,
amikor felfiggesztette az eljirdst az EUB itéletének
meghozataldig.

MODSZERTANI KERDESEK,
KULONOSEN ILLIBERALIS
RENDSZEREKBEN

A birésigi joggyakorlat értelmezését illeté nehézség
természetesen nem jelenkori magyar sajitossdg: a
probléma nem djkeletd, és nem is egyediilalls. Az
osszehasonlit6 jogirodalom atfogé kritikajaként Mark
A. Graber példdul azt hangsulyozza — egyebek mel-
lett —, hogy a szerzdk nagy része elészeretettel hasz-
ndl passziv mondatszerkezetet az alkotmdanyos folya-
matok, igy a birésigi dontések elemzése sordn.* En-
nek kovetkeztében sokszor nem tudjuk meg — még a
politikai szempontbdl jelentds tigyek esetében sem —,
hogy pontosan kik, hogyan és milyen célbél vitték az
ligyet a birdsdg elé; tovdbba arra vonatkozéan is ke-
vés timpontot kapunk, hogy a birésig dontését a jo-
gi szempontok figyelembevételén tul befolyasolta-e
esetleg a politikai kornyezet vagy a tdrsadalmi nyo-
mis. Graber szerint az ilyen elemzési stilus azért ki-
fogasolhat6, mert gyakorlatilag elszigeteli a birésigi
dontést annak tirsadalmi kornyezetétdl, és ezéltal el-

FORUM / 51



fedi az alkotménybiraskodds lényeges jellemzdinek
egyikét: azt, hogy az kiilonb6z6 tirsadalmi szerep-
16k aktiv érdekérvényesitési tevékenységén, illetve
azok Gsszetett kolesonhatdsain alapul.’

Evszdzados tévhitek alapjin a magyar nyelvben
még ma is ildézend6nek szimit a szenvedd szerke-
zet hasznilata.® (,A macska fel van maszva a fira.” —
Kit ne rémisztegettek volna iskolds kordban efféle,
keriilendé mondatokkal?) Mindazonaltal természe-
tesen a magyar szakirodalomban is jelen van a fent
emlitett probléma, 4m annak forrdsit nem a mondat-
szerkezet szerencsétlen megvalasztdsiban kell keres-
nink. Egy frissen megjelent irdsdban Jakab Andrds
azt dllitja, hogy a magyar jogi gondolkodds sajitos
betegségben szenved, amit 6 szabdlyfixdciénak ne-
vez.” Jakab emlékeztet arra, hogy a jogrendet be-
népesitd intézmények (igy példaul az alkotmanybi-
raskodas) harom komponensbdl dllnak ossze: (i) for-
malis szabalyokbdl, (ii) tényleges gyakorlatokbol
(ideértve gy a biréi gyakorlatot, mint a norma cim-
zettjeinek tényleges gyakorlatit), valamint (iii) nar-
rativakbol (ami alatt az intézmény céljit, értelmét,
szimbolikdjit, az azzal kapcsolatos attitidoket és ha-
sonlé dolgokat kell érteni).® Altalinos jelenség a vi-
lagban, hogy a jogédszok els6sorban a formalis szaba-
lyokra 6sszpontositanak, ,de ami magyar, illetve poszt-
szocialista sajdtossdg, az a tobbi elem biiszkén és erényként
Jfelvdllalt ignordldsa.” Jakab ugy véli, hogy a szabaly-
fixdci6 kovetkezménye a jogdszsdg egyfajta ,intellek-
tudlis védtelensége”, hiszen a tényleges gyakorlatok
és narrativik elemzése nélkil nem lehet megérteni
azokat a tdrsadalmi tényezdket, amelyek alapvetSen
befolydsoljak a jogi intézmények mikodését.!

Ez a fajta formalizmus az alkotményjog tertletén
nagymértékben figg attél, hogy a jogdszok mit gon-
dolnak az alkotménybirdskodds természetérdl. Szente
Zoltin egy nemrég megjelent irdsiéban emlékeztet
arra az alapvetd kiilonbségre, amely az alkotmény-
jogaszok (legalabbis azok jelentds része) és a politi-
katudésok kozott feszil: mig a jogdszok elsésorban
jogi-jogdszi tevékenységként tekintenek az alkot-
manybirdskoddsra, addig a politikatudésok sokkal
inkabb annak politikai jellegét emelik ki.!* A vita 1é-
nyege abban dll, hogy milyen kértilmények vagy té-
nyez8k befolydsoljak az alkotmanybirdkat dontésiik
meghozatala sordn. Ezt illetéen a szakirodalomban
hdrom f8bb irdnyzatot szoktak megkiilonboztetni.
A jogi modell azt éllitja, hogy az alkotménybirésa-
gi dontéshozatal természetét tekintve szigordan jo-
gaszi tevékenység, amelyben a jogi szempontok do-
mindlnak.”” Ennek megfelel6en a birésdgi dontések
elemzése sordn is akkor jirunk el helyesen, ha a for-
malis jogi indokoldsra, illetve annak hagyomdnyos
jogdszi médszerekkel valé elemzésére szoritjuk ma-
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gunkat. Az attitGd-modell szerint az alkotmanybirdk
szavazdsi magatartdsit elsSsorban az gy tényeire vo-
natkozé attitidjeik hatirozzdk meg.’> A dontések
értelmezését tehit az egyes birdk értékvilasztisai-
nak és bizonyos kérdésekkel kapcsolatos allandé vé-
leményének az elemzésén keresztiil érdemes végez-
ni. A stratégiai dontéshozatal elmélete pedig arra a
teltevésre épiil, hogy tobb kilss és belsd tényezd is
hatédssal van az alkotmdnybirésdgok, illetve az egyes
birdk dontéshozataldra.’* Ezen elmélet kovetSinek
egy része a dontések elemzése sordn inkabb a birdk
egymds kozotti stratégiai viszonyrendszerére Gssz-
pontosit, masok elsGsorban a testiileten kiviili, a bi-
16sdg és egyéb intézmények kozotti interakciora f6-
kuszalnak."®

Az el6bb ismertetett néhiny szakirodalmi dllds-
pont is elengeds annak megallapitdsihoz, hogy a bi-
r6sdgi joggyakorlat elemzését illetGen két, alapvetd-
en eltérd értelmezési médszer létezik; jelen irdsban
ezek egyikét hagyomanyos jogdszi (dogmatikai)
elemzésnek nevezem, a mésikat pedig narrativ elem-
zésnek. A jogesetek bevett jogészi elemzésének méd-
szertana az egyes jogi kultirakban némileg eltér,’ de
dltaldban a kovetkezd elemekre terjed ki: (i) tényal-
lés (ii) pertorténet, (iii) a jogkérdés és a rendelkezd
rész, (iv) az indokolds jogi érvei, valamint (v) a jogi
érvelés kritikdja. Emellett még — ha a terjedelmi kor-
litok megengedik — 4ltaldban ajdnlott kitérni a felek
jogi érvelésének ismertetésére; az itélethez fiizott par-
huzamos indokoldsok és kilonvélemények 6sszefog-
laldsara; az gy jelentSségének, a joggyakorlatban el-
foglalt helyének az értékelésére; valamint egyéb ro-
vid, személyes megjegyzéseket is szokds tenni. Ez az
elemzési séma tilnyomorészt csak olyan elemek vizs-
galatit engedi meg, amelyek sziik értelemben véve
»jogilag relevinsak”, vagyis az tigynek egy adott dog-
matikai keretrendszeren belili elhelyezésekor, érté-
kelésekor megkertilhetetlenek.

Ezen kiviil 1étezik ugyanakkor egy mésik vizsgd-
lati médszer is, amelynek célja, hogy egy bizonyos
itélet — vagy akar a joggyakorlat — egy meghatirozott
részének a birésigot korilvevs tirsadalmi kdrnye-
zettel valé egymadsra hatdsit mesélje el. Ennek értel-
mében ezt a médszert narrativ elemzésnek nevezhet-
juk. A narrativ elemzés ugyanugy ,jogilag relevins”
tények ismertetésére terjed ki, de abban az értelem-
ben, hogy az intézmény tirsadalmilag bedgyazott
mikodésének megértése szempontjabol Iényeges in-
formécidkra irdnyul. Ez a médszer nem korldtozza
magit az adott Ggyben kozvetlentl érintett szerep-
18kre, hanem kifejezetten elismeri, hogy egy-egy al-
kotmanybirésigi hatdrozat a birésig és a tdgabb ér-
telemben vett tirsadalom szerepl6i kozotti interak-
ciék eredménye.!’
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A két vizsgilati médszer a megismerés két kiilon-
b6z6 fajtdjra irdnyul: tehdt nem helyettesitik, hanem
kiegészitik egymadst. A jogtudomany gerincét alkoté
dogmatikai rendszer dpoldsa és fejlesztése a hagyo-
manyos analitikai médszerek fenntartisat koveteli
meg — az alkotmdanyos intézmények mikodésének
megértése mint cél ugyanakkor elengedhetetlenné
teszi a narrativ elemzés médsze-
rének bevondsit a jogdszi eszkoz-
rendszerbe. Ez az irds amellett
érvel, hogy bizonyos korilmé-
nyek kozott a hagyomanyos dog-
matikai elemzést kénytelenek va-
gyunk hattérbe szoritani a narra-
tiv vizsgélat javara.

A narrativ elemzésnek minden
politikai rendszerben van 1étjo-
gosultsiga, mert tagadhatatlan,
hogy a jogi normakon kiviil egyéb tirsadalmi-poli-
tikai szempontok is befolydsoljak a birdkat dontése-
ik meghozatala sordn. Mégis, egy j6l miik6dé alkot-
ményos demokracidban, ahol biztositva van a biré-
sagok fiiggetlensége és partatlansiga — és altaldban
véve egészségesen miikodik a jogllam —, joggal biz-
hatunk abban, hogy a tisztin jogi megfontolasok 4l-
talaban tulsalyba keriilnek a dontéshozatal sordn. Ez
nem azt jelenti, hogy a dontések jogi szempontbdl vi-
tathatatlanok lennének, csupdn azt, hogy a birdk ké-
z6tt felmertls, valamint a birésdgi joggyakorlatot
elemz§ szakirodalomban jelentkezd vitikat az alta-
linosan bevett dogmatikai keretrendszeren belil le
lehet folytatni.

Azoknak a rezsimeknek az esetében, ahol a jogdl-
lamisdg komoly és rendszerszint( problémaktdl szen-
ved, a birésdgok fiiggetlensége és partatlansdga 4l-
landé veszélyben van. Az illiberalis politikai vezetés
elészeretettel igyekszik a hatalma ald hajtani tgy a
rendesbirésigokat, mint az alkotménybirdskodést
végzb szerveket. Ennek eléréséhez szamtalan eszkoz
all a rendelkezésiikre: a testilet feltoltése politikai-
lag lojdlis birakkal, a hatdskorok csokkentése vagy
egyszer( dtrendezése, a birésdg dontéseinek feliilird-
sa (példaul torvény- vagy alkotmanymddositds révén),
a testiilet koltségvetésének megnyirbéldsa, a dontés-
hozatali eljirds bonyolultabba tétele stb. A birsdgok-
kal szembeni hadjirat sorin haszndlt médszereknek
csak a politikusok kreativitdsa szab hatdrt. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy ezek a politikai tdimaddsok
igenis érdemben befolyasoljdk a birésdgok gyakorla-
tat.’® Az illiberdlis rendszerek esetében tehat joggal
er6sodik fel benniink a meggy6z6dés, hogy a birak
elsésorban politikai megfontoldsok — és nem jogi
szempontok — alapjin dontik el az eléjiik kertils ugye-
ket. Ez teljesen természetes, hiszen altalanos tapasz-
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AZ TLLIBERALIS RENDSZE-
REK ESETEBEN TEHAT JOG-
GAL EROSODIK FEL BENNUNK
A MEGGYOZODES, HOGY A BI-
RAK ELSOSORBAN POLITIKAI
MEGFONTOLASOK - ES NEM
JOGI SZEMPONTOK —~ ALAPJAN
DONTIK EL AZ ELEJUK KERULO
UGYEKET

talat, hogy ,amikor egy birésig politikailag kényes
tigyekben eltér a hagyomanyos jogértelmezéstdl és a
joggyakorlatitdl [...], az a politikai megfontoldsok je-
le” [ford.: K. V. Z.]" Ennek kovetkeztében pedig ér-
telemszerten csokken a dogmatikai elemzés jelentd-
sége, a narrativ médszer alkalmazédsinak sziikséges-
sége pedig né.

Egyre névekvd szakmai kon-
szenzus ovezi azt a megillapitast,
miszerint Magyarorszig esetében
mir j6 ideje mély sebekbdl vérzik
a jogallamisdg; s6t, erre utal a ha-
zdnkkal szemben meginditott tn.
»/-es cikkes eljirds” is az Euré-
pai Unié részérél. A szakiroda-
lom f8sodréba tartozé szerzdk je-
lent6s része szerint Magyarorszag
politikai rezsimje az alkotmdnyos
demokricia és a nyilt autoriter rendszer kozott lebeg:
litszolag tiszteletben tartja az alkotmanyossig kéve-
telményeit, de tartalmat tekintve mdr autoriter jel-
lemz&ket mutat.?’ Nem meglepd tehit, hogy az utéb-
bi par évben a magyar Alkotmanybirdsdg is megta-
pasztalta, hogy milyen kovetkezményekkel jir az, ha
egy erds és elszant politikai er$ a hatalma ala akarja
gytrni. 2010 6ta a térvényhozé/alkotmanymdédosité
hatalom kiilonos kreativitdssal és lendiilettel alaki-
totta 4t a testiilet miikodésének szinte valamennyi
elemét.

Tagadhatatlan, hogy a politikai nyomdsgyakorlas-
nak komoly hatdsa volt az Alkotmdanybirésdg miiko-
désére. Szamos elemzés — kiilonb6z6 megkozelitést
és vizsgélati médszert alkalmazva — egyenesen arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a politikai befolyis egy-
értelmitien kimutathaté a birésdg joggyakorlatiban.?!
Ebbél logikusan kovetkezik, hogy a dogmatikai
elemzés egyre kevesebbet drul el a testiilet dontései-
16l, és ezzel pirhuzamosan egyre nagyobb sziikség
lenne a narrativ elemzés médszerének elterjedésére.
Ennek felismerése égetSen fontos lenne, mert ahogy
Jakab is fogalmaz: ,A4 tényleges gyakoriatok, killinésen
az alkotmdnyjog terén, egyre erdsebben eltérnek a formd-
lisan rogzitett szabdlyoktdl, ami azonban a szokdsos jo-
gdszi modszerekkel nem megragadbats.” Ennek szem-
léltetésére lassuk a ,lex CEU” végzés rovid elemzé-
sét.

A ,LEX CEU” VEGZES
ERTELMEZESE

Az alig masfél oldalas tébbségi dontés™ elészor is el-
vi éllel leszogezi, hogy az Alkotménybir6sig az Alap-
torvény rendelkezéseinek értelmezése sordn figye-
lemmel van az EUB gyakorlatira is, mivel kiemelt
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jelent8ségiinek tartja az Eurépai Uni6n belili parbe-
szédet. Ezt kovetden a testiilet megéllapitja, hogy a
vizsgalat tirgyét képezd torvény timadott rendelke-
zéseit az EUB-nak is vizsgilnia kell az el6tte indi-
tott eljdrasban. Erre figyelemmel, valamint a 22/2016
(XII. 5.) AB hatdrozatban foglaltak szellemében a
testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — tekin-
tettel a vizsgalt tigy dltal konkrétan felvetett alapjo-
gi Osszefliggésekre és az Eurépai Unién beliili egyritt-
miikodési kotelezettségre — be kell virnia az EUB
dontését a folyamatban 1évé tigyekben. Az indokolds
szerint az eur6pai jog lehetéség szerinti érvényesiilé-
se olyan fontos indok, amely megalapozza az eljirds
telfiiggesztését. Az, hogy a jogi érvelés erésen sdntit,
és a birésig dontése mogott valéjdban nem annyira
jogi, mint inkdbb politikai megfontoldsok allnak, leg-
aldbb két tényezd latszik alitdmasztani.

El8sz6r is, nem drt, ha van benniink egészséges
szkepszis azzal kapcsolatban, hogy az Alkotménybi-
résdg valéjiban mennyire tartja fontosnak az EUB-
vel val6 parbeszédet; kiilonosen azt figyelembe véve,
hogy dontését tobbszor is a 22/2016 (XII. 5.) AB ha-
tarozatra alapozta. A hires (vagy inkabb hirhedt)
yidentitis-dontés” valdban hosszasan elemezte a ma-
gyar jog és az eurépai uniés jog kozotti viszonyt, és
kétségtelen, hogy sokszor szerepelt a szévegében a
,parbeszéd”, valamint az ,egyiittmiikodés” kifejezés.
A dontés egésze viszont sokkal inkdbb az uniés jog-
nak valé meg nem felelés alkotmdnyos igazoldsat lat-
szik szolgdlni. Annyit még a leg6vatosabb kritika
alapjan is kijelenthetiink, hogy a 22/2016-0s déntés
indokoldsa minimum kusza, és sok érvelési hibatél
szenved.?* Drinéczi Timea azonban ennél hatdrozot-
tabban fogalmaz, amikor a kovetkezS8képpen Gsszeg-
zi a dontést: ,[A] magyar Alkotmdnybirdsig, amikor
végre megszolal a nemzeti jog és az unids jog viszonydrdl,
olyan hatdrozatot hoz, amelyben 1igy akar valami jelen-
téset alkotni a harom kontrol [sic!] [alapjogi fenntartis,
szuverenitdskontroll és identitdskontroll] idolgozad-
sdval, hogy kizben maga is fél e tesztek kovetkezményei-
t6l, igy azokat elhallgatia. Mondanddjdt kiilfoldi gya-
korlatok felsorakoztatdsdval kivanta meg aldtdmasztani,
de a hatdrozat sem kidolgozottsagdban, sem megalapo-
zottsdgdban nem vethetd dssze a hasonld tartalmil tobbi
tagdllami dontéssel. Ennek eredményeként olyan tesztek
keriiltek megfogalmazdsra, amelyeknek vagy hidnyzik a
Jogi alapja, vagy amelyeket nem tamasztottak ald a meg-
Jfeleld jogi érvekkel. Igy exek léghidl kapottnak mindsithe-
tek, és az Alkotmanybirdsag maga a politikai akarat ki-
szolgdlgjanak is tekinthets.”

Erételjesen megjelenik tehat a kritika, miszerint
az alapvet6 érvelési hibak és dogmatikai tévedések
val6jiban azért tlintek fel a szovegben, mert a testiilet
egy kormdnyzati dontést kivint jogilag legitimdlni.
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Azt pedig mar Halmai Gébor fejti ki részletesen,
hogy pontosan hogyan ragadhaté meg a dontés po-
litikai oldala.?* Eszerint a torténet fonaldt ott kell fel-
venni, hogy a magyar kormany népszavazast rende-
zett abbdl a célbél, hogy legitimilja ellendlldsit az
Eurépai Unié migraciés kérdésekben folytatott po-
litikdjaval szemben.?” Bar a hénapokig tarté kor-
mdnyzati kampany ellenére az Gn. ,kvétanépszava-
zas” érvénytelen lett az alacsony részvétel miatt, a
kormany mégis felhatalmazva érezte magit arra,
hogy benyjtsa az Alaptérvény hetedik médositdsd-
ra irdnyul6 t6rvényjavaslatot, amely t6bb ponton is a
nemzeti identitds védelmét hangsilyozo/el6iré ren-
delkezések beiktatdsit célozta.?® A parlamenti erévi-
szonyok azonban nem kedveztek a kormanypart-
nak,?” igy a médositési javaslatot végiil nem fogadta
el az Orszaggyiilés. Ebben a politikailag meglehet6-
sen kinos és szorult helyzetben minimum gyanus az
a 1épés, hogy az Alkotmanybirésig el6vesz egy jéval
kordbban benyujtott inditvinyt*® — amelynek eldén-
tése nincs hatdrid6hoz kétve —, és szimos olyan elvi
tétellel zsufolja tele a hatdrozat jogi indokoldsat, ame-
lyek tokéletesen harmonizédlnak a kormany politikai
akarataval. (Megjegyzendd, hogy az Orszaggyilés
2018-ban végiil elfogadta az Alaptoérvény hetedik
modositdsdt, amely nem azonos annak korabbi vél-
tozatdval, mindazoniltal az alkotmanyos normaszo-
veg részévé tette az alkotmdnyos identitast védelme-
z6 rendelkezéseket.)

Misrészt, elég erds kétségek vethetsk fel azzal
kapcsolatban, hogy valéban fennalltak-e az eljards
telfiiggesztésének torvényi feltételei. Az alkotmdny-
birésagi térvény®! 60. §-a szerint ugyanis az Alkot-
ménybirdsdg a sajit eljirdsit — tobbek kozott —az Eu-
répai Unié intézménye el6tt folyamatban 1évé eljards
befejezéséig kivételesen felfiiggesztheti, de csak ak-
kor, ha a kovetkezd két feltétel teljestl: (i) az ugy ér-
demi elbirdldsa olyan kérdés elézetes eldontésétdl
tigg, amelyben az uniés intézmény el6tti eljaras fo-
lyamatban van, és (ii) a felfiggesztést a jogbiztonsdg,
az inditvinyozé kiilonosen fontos érdeke, vagy mds
kiilsnésen fontos ok indokolja. Onmaggban az is na-
gyon beszédes, hogy a tizen6tbdl 6sszesen hét alkot-
ménybiré nyilvinitotta ki azt az dlldspontot, misze-
rint az el6bb felsorolt két torvényi feltétel koziil csak
az egyik dll fenn, vagy egyik sem, igy nem lett volna
helye a felfuggesztésnek.*

A kisebbségben maradt birik f6leg azzal nem ér-
tettek egyet, hogy az EUB déntésének bevirisa fel-
tétlenil sziikséges lenne a dontés meghozataldhoz.
Valamennyien rdmutattak arra, hogy az EUB és az
Alkotménybirésdg mds mércék alapjin vizsgélja a
megtimadott térvényeket, ami 6nmagaban is nyil-
vanvaléva teszi, hogy a két intézménynek nem kell
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sziikségszerten azonos konkluziéra jutnia. Megélla-
pithaté az uniés jog sérelme akkor is, ha a térvény
osszeegyeztethet$ az Alaptorvénnyel, de ugyanigy
lehet a jogszabély alkotményellenes annak ellenére
is, hogy nem titkozik unids jogba. Egyik birésdg don-
tése sem determindlja a mésikét, igy val6jaban £616s-
leges bevirni az EUB itéletét. S8t, Stumpf Istvin ar-
ra is utalt, hogy kordbbi joggyakorlata alapjin a tes-
tiletnek ellenkezd kovetkeztetésre kellett volna
jutnia, hiszen az birdk id6 elétti nyugdijazdsinak
ugyét sem fliggesztették fel az EUB eljirdsdra tekin-
tettel.

Ami a masodik feltételt illeti, szintén Stumpf Ist-
vin mutatott rd arra, hogy a jogbiztonsdg és az indit-
vinyozok jogainak védelme nem az eljiris elhizasit,
hanem éppen ellenkezéleg, az tigy miel6bbi eldonté-
sét kovetelte volna meg a birésig részérél;* tovabba
vitatta, hogy a felfiiggesztés barmilyen médon szol-
gilnd az eurdpai jog lehetGség szerinti érvényestilé-
sét.* Juhdsz Imre és a hozza csatlakozé birik pedig
ugy vélték — az elsé feltétellel kapcsolatban kifejtett
aggalyokra is tekintettel —, hogy az uniés jog lehetd-
ség szerinti érvényesiilésének szempontja 6nmagi-
ban nem lenne elegendd ahhoz, hogy kiilénosen fon-
tos okbdl felfiiggesszék az eljarast.®® (A fenti kérdé-
sekben én egyedil Stumpf Istvin érvelésével tudok
teljes mértékben egyetérteni.)

Mindezek fényében erds kételyeink lehetnek az-
zal kapcsolatban, hogy az Alkotmanybirésig valéja-
ban mennyire tartja fontosnak az EUB-vel valé al-
kotmdnyos parbeszédet, valamint azt illetSen, hogy
egyaltalin fenndlltak-e az eljards felfiiggesztésének
torvényi feltételei. Allaspontom szerint ez az er6s ké-
tely béven megalapozza azt, hogy fenntartdsaink le-
gyenek a végzés hagyomdnyos dogmatikai elemzé-
sének célszertségével kapcsolatban. Ez a vizsgélati
médszer ugyanis nem egyszerten elfedné a valési-
got, de egyesen a szemiinkbe hazudna. Legfeljebb
arra a kovetkeztetésre juthatnink, hogy dogmatika-
ilag problematikus a jogi érvelés: a birdk értelmezé-
si hibdt vétettek. De nyilvdnvald, hogy nem errél van
sz6. Osztom Jakab Andrés dllaspontjit a tekintetben,
hogy ez esetben a testiilet egy nyilvinvaléan alkot-
ményellenes torvény érdemi feliilvizsgdlatit prébélja
meguszni kilonboz6 id6huzé taktikak alkalmazdsa-
val, mert egyszer(ien nem mer konfrontdlédni a po-
litikai hatalommal.’” Noha dogmatikailag erdtelje-
sen kifogédsolhat6 a végzés, a narrativ elemzési méd-
szer ravildgithat arra, hogy nem ez volt a legrosszabb
opcié, amit a testiilet vdlaszthatott. Az a paradox
helyzet 4ll tehit el8, hogy a dogmatikailag helytelen
dontés még lehet (de csak lehet!) elfogadhato, ha nar-
rativ szempontbdl néziink ra.
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2017. prilis 10-én a parlament elfogadta a ,lex
CEU?” néven elhiresiilt torvényt, és olyan tovébbi fel-
tételekhez kototte az (egyébként teljesen torvényesen
miik6ds) intézmény sorsit, amelyek onkényesek és
indokolatlanok, illetve amelyek teljesitése valéjaban
a kormdnyzat politikai akaratatdl fiigg.*® Ennek mo-
tiviciéjat csak akkor értjiik meg, ha tudjuk, hogy az
egyetem alapitéja Soros Gyorgy, akinek alapitvinya
a vildg minden tdjdn olyan szervezetek munkajt td-
mogatja, amelyek pontosan a magyarorszigihoz ha-
sonl illiberélis politikai hatalom ellendrzése és kor-
litozésa érdekében dolgoznak. Az elmult években a
hivatalos kormdnyzati retorika — részben plakatkam-
panyok és nemzeti konzulticick tomkelege révén —
egyértelmiivé tette, hogy a magyar kormany kifeje-
zetten politikai ellenségének tekinti Sorost.

A torvény alkotmanyellenességének megéllapiti-
sdra irdnyul6 inditvany par napon belil megérkezett
az Alkotmanybirésig postaldddjiba. A testiilet el6tt
harom ut allt: (i) megallapitja a torvény alkotmany-
ellenességét, (ii) hatilyaban fenntartja a nyilvinvalo-
an alkotmdnyellenes jogszabdlyt vagy (iii) megpro-
balja eloddzni a dontést. A torvény alkotmdnyossi-
ganak kimonddsira, sajnos, elég nagynak mutatkozott
az esély. Ahogy azt tobb elemzés is kimutatta, az el-
mult években a politikailag igazin lényeges tigyek-
ben a birdk tobbsége nem merte — vagy nem volt haj-
landé meghozni — a szakmailag helyes dontést, ha az
a politikai hatalommal valé konfronticidhoz vezetett
volna.*

Ugyanakkor a kezdetektdl fogva szimos eréfeszi-
tés sziiletett arra, hogy az Alkotménybirésigot a tor-
vény megsemmisitése felé tereljék. El6szor is, fontos
megemliteni, hogy a ,lex CEU™-t megtimadé elsé
alkotmanybirésigi inditvinyt az ellenzéki partok
képviseldi kozosen nyujtottik be; jelét adva annak,
hogy a koztiik 1évé jelentds politikai kiilonbségeket
hajlandék félretenni egy ilyen fontos tigyben.* A tor-
vény elfogaddsit kovetSen szdmos tiintetést tartot-
tak, Osszesen tobb tizezer ember részvételével, ami
egyértelmden jelezte a tirsadalom (egy részének) elé-
gedetlenségét. A CEU vezetSségének segélykidltds-
dra nagy szamban és hatdrozottan alltak ki az egye-
tem mellett hazai és nemzetko6zi szakmai szerveze-
tek, illetve a tudomany képvisel6i. A teljes felsorolds
igénye nélkul utalnék példdul arra, hogy a Magyar
Tudominyos Akadémia is timogatdsardl biztositot-
ta az intézményt;*! négy neves alkotmdnyjogisz (Ja-
kab Andris, Lévay Mikl6s, Sélyom Liszl6 és Szente
Zoltan), valamint hdrom kivdlé nemzetkozi jogdsz
(Kardos Gébor, Lamm Vanda és Valki LaszI6) pe-
dig amicus curiae-val fordult az Alkotmanybirésig-
hoz, részletesen kifejtve a térvénnyel kapcsolatos al-
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kotmdnyos aggalyaikat. Az alapvetd jogok biztosa sa-
jat érvelést nem adott eld, de jelezte, hogy szimos
inditvany érkezett hozz4 a megtimadott torvénnyel
kapcsolatban, és az alaptorvény-ellenességet alatd-
maszt6 érveket roviden osszefoglalta.*? Az MTA TK
Jogtudomdnyi Intézete kerekasztal-beszélgetést tar-
tott a témaban,® a K6zjogi Szemle pedig egy egész
lapszdmot szentelt a kérdésnek.**

Ezzel parhuzamosan a nemzetkozi szerepldk is
megmozdultak. A Velencei Bizottsig véleménye na-
gyon problematikusnak taldlta mind a térvény elfo-
gaddsinak mdédjit, mind pedig az egyetem tovibbi
mikodésével szemben timasztott feltételeket.* Az
Eurépai Bizottsig kotelezettszegési eljardst inditott
Magyarorsziggal szemben, ami
nem vezetett eredményre, igy vé-
gl az Eurépai Unié Birésigihoz
utaltik az Ggyet, amely jelenleg is
dontésre var.*

Allaspontom szerint ezeknek
az eréfeszitéseknek egyiittesen ko-
moly szerepe voltak abban, hogy
az alkotmanybirdk tobbsége nem
volt hajlandé megillapitani a tor-
vény alkotmdnyossigit. Az Al-
kotmanybirésignak mint intéz-
ménynek, illetve az egyes alkot-
ménybiriaknak is — kisebb vagy nagyobb mértékben,
de — szamit a nemzetkozi megitélés és a szakmai hi-
telesség. En is Ggy gondolom, hogy ebbdl sajnilatos
médon mar sokat feldldoztak a testiilet tagjai, de ugy
latszik, hogy azért még valamennyire lehet hatni a
birdk szakmai lelkiismeretére. Ez persze még nem
gy6zelem, mindenesetre értékelendd.

Tovébba lissuk be, hogy barmekkora bétoritast is
jelentsen az ellenzéki képviselSk, a szakmai szerve-
zetek és a tdrsadalom egy részének tdmogatisa, az
gy politikailag annyira kényes, hogy még tovibbi
erdsitésre van sziiksége a testiiletnek. Ilyen szem-
pontbdl nem volt rossz dontés felfiggeszteni az elji-
rast a luxemburgi birésig itéletének meghozatalaig.
Hiszen az EUB és a tobbiek véleménye kozott van
egy elég lényeges kiilonbség: a kotelezd ers. Habdr a
luxemburgi birdk elmaraszté dontésébdl nem kévet-
kezik egyértelmtien a megtimadott jogszabdlyok
alaptorvény-ellenessége, de az itélet autoritisa mogé
bujva mér az Alkotmdnybirésignak is nagyobb né-
mileg a mozgistere. Természetesen az EUB donté-
sét is figyelmen kiviil lehet hagyni, de annak azért
nagyobb dra van (mdrmint ténylegesen pénzben ki-
fejezhetd negativ kovetkezményei is lehetnek Ma-
gyaroroszigra nézve).

Mindezek fényében véleményem szerint tehdt nem
a dontés tartalma, hanem annak id8zitése az, ami ko-
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AZ ALKOTMANY BIROSAG HI-
VATKOZOTT VEGZESEIT NEM
LEHET MEGERTENI A FORMA-
LIS INDOKOLAS SZUKEN VETT
JOGASZI MEGKOZELITESSEL
TORTENO ANALIZISEN KE-
RESZTUL. AHHOZ, HOGY MEG-
LASSUK [AZOKI] VALODI JE-
LENTESET, SZUKSEGESKEPPEN
FIGYELEMBE KELL VENNUNK
AZ UGY KORULMENYEIT

moly kritikdt von maga utin (médrmint a narrativ
elemzés keretei kozott). Az Eurépai Bizottsig ugyan-
is mar 2017. decemberében a birésighoz utalta az
ligyet, és jogi dllaspontjit is nyilvinossigra hozta.
Eppen ezért erésen vitathat6 az Alkotményirésig
hénapokig tarté tétlensége.

ROVID ZARSZO

Az gy még folyamatban van, igy a végleges értéke-
lést is csak késébb lehet lefolytatni. Nem dllitom,
hogy az elemzésem helyes kovetkeztetésre jutott; azt
sem merem dllitani, hogy késébb én magam nem vil-
toztatom meg a véleményem. De
ez a cikk 8 tizenete szempontji-
bdl mellékes. Ami viszont fontos,
hogy az Alkotmanybirésig hivat-
kozott végzéseit nem lehet meg-
érteni a formalis indokolds sziiken
vett jogdszi megkozelitéssel torté-
nd analizisén keresztiil. Ahhoz,
hogy meglassuk ezeknek a végzé-
seknek a valddi jelentését, sziiksé-
gesképpen figyelembe kell ven-

niink az gy kortilményeit.

JEGYZETEK

1. A nemzeti fels6oktatdsrdl sz6l6 2011. évi CCIV. tor-
vény médositdsirdl sz6l6 2017. évi XXV. torvény. Va-
16jaban két parhuzamosan folyé tigyben fliggesztette
tel a testiilet az eljirdst, de terjedelmi korlatok miatt
csupdn az egyikre térek ki ebben a cikkben. A masik
tigy a kulfoldrsl timogatott szervezetek atlathatésiga-
16l sz616 2017. évi LXXVI torvényt érintette.

2.3199/2018. (V1. 21.) AB végzés. Valéjiban az alkot-
manybirésdg tobb, azonos tartalmu végzést hozott;
egyrészt azért, mert a felsGoktatdsi torvény modositdsit
nem csak utélagos normakontroll, hanem alkotmany-
jogi panaszeljarisban is megtimadtik; mdsrészt azért,
mert a civileket vegzdl6 torvény felulvizsgdlatat is
ugyanezzel az érveléssel fliggesztette fel a testiilet.
Lasd még a 3198/2018. (V1. 21.) és a 3200/2018. (VL.
21.) AB végzéseket.

3. Ebben a cikkben koévetkezetesen az illiberalis rendszer
vagy rezsim kifejezéseket haszndlom. Jelenleg szamos
kiilénb6z6 elnevezéssel illetik a magyarorszagihoz ha-
sonlé politikai rendszereket, amelyek az alkotmanyos
demokracia és a nyilt autoriter rezsimek k6z6tt lebeg-
nek. (A vonatkozé szakirodalom étfogé elemzéséhez
lasd Gabor Attila TéTu: Constitutional Markers of
Authoritarianism, Hague Journal of the Rule of Law,
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2018. szeptember 10. (online verzid). Jelen {rds nem
kivin dlldst foglalni a széhasznalat helyessége kérdé-
sében, ezért haszndlja az atfogé ,illiberalis” jelz6t (jel-
zett sz6ként nem téve hozza, hogy ,demokricia” vagy
»alkotmdnyossig”). Illiberalis rendszer alatt dtfogéan
minden olyan rezsimet lehet érteni, amely a liberalis
demokrécidval szemben hatirozhat6é meg, annak meg-
hatdrozé alapelveit tagadja.

4. Mark A. Graser: Constitutional Politics in the Acti-
ve Voice, in Consequential Courts. Judicial Roles in Global
Perspective, eds. Diana Kariszewsk1 — Gordon SiL-
VERSTEIN — Robert A. Kacan, Cambridge University
Press, 2013, 363.

5. GRABER (4. vj.) 364.

6. Ldsd példaul LupANYI Zséfia: A macska fel van masz-
va a fara, Helyes Blog, 2016. szeptember 5., elérhetd:
https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/blog/show/a-macs-
ka-fel-van-maszva-a-fara.

7. JakaB Andrds: Miért nem miikddik jol a magyar jog-
rend és hogyan javithatjuk meg?, MTA Law Working
Papers, 2018/1, 2.

8.Jakas (7. vj.) 3.

9.Jakas (7. vj.) 5.

10. Jakas (7. vj.) 3, 6.

11. SzeNTE Zoltin: Jog és politika hatdrdn. Az alkotmény-
birésdgok és az alkotmanybiriskodds jellegérdl, in Jog
és politika hatdrdn. Alkotmdnybirdskodds Magyarorszd-
gon 2010 utdin, szerk. Gardos Orosz Fruzsina — Szente
Zoltin, Budapest, HVG-ORAC, 2015, 14.

12. SzentE (11. vj.) 18-19.

13. SzenteE (11. vj.) 20.

14. SzentE (11. vj.) 23.

15. Szente tovibbd emlitést tesz arrdl, hogy vannak integ-
rativ elméletek is, amelyek 6tvozni igyekeznek az elébb
felsorolt irdnyzatokat. SZENTE (11. vj.).

16. Lasd példaul Christine CouGHLIN et al.: 4 Lawyer
Writes. A Practical Guide to Legal Analysis, Durham,
Carolina Academic Press, 2008, 49-54; Charles R.
CaLLErOs: Legal Method and Writing, Little, Brown,
1994, Chapter 6, 89-112; Michael Makpis1 — John
Makpist: How to write a case brief for law school: Excerpt
reproduced from Introduction to the Study of Law: Cases
and Materials, Third Edition, LexisNexis, 2009, https://
www.lexisnexis.com/en-us/lawschool/pre-law/how-to-
brief-a-case.page. Hazai példaként pedig ldsd példdul
a Jogesetek Magyardzata cimi folyéirat szerz6knek
$z616 ttmutatéjit Jakab Andrés tollabdl: https:/jema.
hu/index.php?o=9.

17. GrABER (4. vj.) 364.

18. Rule by Law. The Politics of Courts in Authoritarian
Regimes, eds. Tom GINsBURG — Tamir MoUSTAFa,
Cambridge University Press, 2008; Diana Kap1szEwsk1
— Gordon S1LVERSTEIN — Robert A. Kacan: Conse-
quential Courts. Judicial Roles in Global Perspective,
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Cambridge University Press, 2013; Samuel IssacHa-
ROFF: Fragile Democracies. Contested Power in the Era of
Constitutional Courts, Cambridge University Press,
2015.

Andris Saj6 — Renata Urrz: The Constitution of Free-
dom. An Introduction to Legal Constitutionalism, Oxford
University Press, 2017, 349.

Toétu (3. vj.).

Harmai Gédbor: In memoriam magyar alkotmanybi-
raskodas. A partok alkotmanybirésig elsé éve, Funda-
mentum 2014/1-2; SomopY Bernadette: U] magyar al-
kotmdnybiraskodas. Ujszerfi elvi tételek a hatdrozatok-
ban, Fundamentum 2014/1-2; SZENTE Zoltin: Az
alkotmanybirak politikai orientdciéi Magyarorsza-
gon 2010 és 2014 kozott, Politikatudomdnyi Szemle,
XXIV/1.

22.Jaxas (7. vj.) 13.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3199/2018. (V1. 21.) AB végzés.

A dontés visszafogott kritikdjidhoz lasd KEr1 Veroni-
ka — PozsARr-SzeNTMIKLOsY Zoltin: Az Alkotmény-
birésdg hatdrozata az Alaptorvény E) cikkének értel-
mezésérdl. Az alapjogi fenntartds, a szuverenitdsvé-
delem és az alkotminyos identitds dilemmdi, Jogesezek
Magyardzata, 2017/1-2.

Drin6czt Timea: A 22/2016 (X1I. 5.) AB hatirozat.
Mit (nem) tartalmaz, és ami kovetkezik beléle. Az
identitdsvizsgalat és az ultra vires koz6s hatdskorgya-
korlas 6sszehasonlité elemzésben, MTA Law Working
Papers, 2017/1, 19., https://jog.tk.mta.hu/uploads/
files/2017_01_Drinoczi.pdf.

Gédbor HaLmar: Abuse of Constitutional Identity. The
Hungarian Constitutional Court on Interpretation of
Article E (2) of the Fundamental Law, Review of Cent-
ral and East European Law, 2018/1.

A koznyelv ezt ,kvétanépszavazds™nak nevezte el.
A konkrét kérdés pedig igy hangzott: ,Akarja-e, hogy
az Eurdpai Unid az Orszdggyiilés hozzdjdruldsa nélkiil is
eloirbassa nem magyar dllampolgdrok Magyarorszdgra tor-
ténd betelepitését?”

Az elbukott alaptorvény-médositdsrol és annak széle-
sebb eurdpai kontextusardl ldsd Rendta Urrz: National
Constitutional Identity in the European Constitutional
Project: A Recipe for Exposing Cover Ups and Masquerades,
VerfBlog, 2016. november 11., https://verfassungsblog.
de/national-constitutional-identity-in-the-european-
constitutional-project-a-recipe-for-exposing-cover-ups-
and-masquerades/.

A szavazis id6pontjaban a Fidesz—KDNP koaliciénak
mar nem volt kétharmados tébbsége a parlamentben,
és a Jobbikkal sem sikeriilt végiil megegyeznie a kor-
manypértoknak, igy végil két szavazaton elbukott az
Alaptorvény-médositds.

A testiilet az alapvetd jogok biztosdnak inditvinyédra
értelmezte az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését.
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32.

33.

34.
35.
36.

2011. évi CLI. térvény az Alkotménybirésigrol.
Marosi I1diké és Schanda Balazs parhuzamos indoko-
last, Stumpf Istvan, valamint Juhdsz Imre kilénvéle-
ményt fliztek a dontéshez. Utébbihoz csatlakozott Bal-
sai Istvdn, Salamon Ldszl6 és Szivés Mairia is.
3199/2018. (VI. 21.) AB végzés, para. [39]. Utalva a
33/2012. (VII. 17.) AB hatirozatra.

3199/2018. (VI. 21.) AB végzés, para. [41].

Uott.

3199/2018. (VI. 21.) AB végzés, para. [27].

37. Jakas (7. vj.) 13.

38.

39.

Ezeket a feltéteket konkrétan a megnevezett intézmény
szdmdra irtdk el6: megkovetelték egy dllamkozi egyez-
mény megkotését Magyarorszag és az egyetem székhe-
lye szerinti dllam koz6tt, arra kételezték az egyetemet,
hogy a székhelye szerinti orszdgban is folytasson okta-
tasi tevékenységet, valamint elirtak valamennyi kép-
zés magyarorszigi akkreditdci6jat is (akkor is, ha azo-
kat a székhely szerinti dllamban mar akkreditaltak).
Lasd Harmar (21. vj.), Somopy (21. vj.), SzenTE (21.
vj.). Ezen az élldsponton van tovibbd Jakab Andris is,
lisd Jakas (7. vj.) 13.
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41.

42.

43.

44,
45.

46.

Az inditviny szévege elérhetd: http:/public.mkab.hu/
dev/dontesek.nsf/0/af27b40ba3b0b821c¢1258109003f
9b19/$FILE/II_1036_12_2017_hp_anonimiz%C3%
Allt.pdf.

Az MTA egyes részlegeinek véleménye a lex CEU-rdl
elérhetd: http://mta.hu/mta_hirei/az-mta-elnoke-a-
ceu-rol-107536.

Az ligyhéz kapesolédé valamennyi csatolt dokumen-
tum elérhetd az tigy adatlapjdn: http://public.mkab.hu/
dev/dontesek.nsf/0/AF27B40BA3B0B821C12581090
03F9B19?0OpenDocument.

VapAsz Veronika: Autonémia a kozjogtudomdnyban
— Beszdamol6 a MTA TK Jogtudomdnyi Intézetében
rendezett kerekasztalbeszélgetésrél, JTIBlog, 2017.
majus 9., https://jog.tk.mta.hu/blog/2017/05/autono-
mia-a-kozjogtudomanyban-beszamolo.

Kozjogi Szemle, 2017/2.

Venice Commission, CDL-AD(2017)022, Opinion
891/2017, http://www.venice.coe.int/webforms/docu-
ments/?pdf=CDL-AD(2017)022-e.

Lésd az Eurépai Bizottsig sajtékozleményét: http://
europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5004_hu.htm.
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