Bodndr Eszter — Meécs Jdanos
A VALASZTOJOG VEDELME
AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUJABB
GYAKORLATABAN

A vilasztéjog alapjogi jellege ma mar a gyakorlatban
és a szakirodalomban is dltaldnosan elismert tény.
Ebbdl az alapjogi jellegbdl kovetkezik e politikai
részvételi jog kikényszerithetSsége, illetve védelmé-
nek sziikségessége is. A vilasztéjog mint alapjog vé-
delmében kiemelkedd szerepet jitszanak a birésagi
szervek; mind a hazai, mind a nemzetkozi férumo-
kat tekintve. A magyar alkotmdnyjogi szabdlyozis a
vélasztdsi birdskoddst a rendesbirésdgra telepitette,
amelyek a vilasztdsi szervek dontéseit az egyedi
ugyekben feliilvizsgdljak. Ugyanakkor az alkotmany-
jogi panasz rendszerének 2012-ben hatalyba 1épé at-
alakitdsival® egyidejileg nyilvinvalévé vilt, hogy —
alapjogi jellegébdl kovetkezden — ez a jogvédelmi
eszkoz a vilasztéjog védelmére is igénybe vehetd.
A vilasztdjog azonban, elsGsorban a gyakorldsdnak
id6hoz kotottsége miatt, specidlis a tobbi alapjoghoz
képest. Ennek megfeleléen a jogalkoté a vélasztéjog-
gal 6sszefliggd alkotmdnyjogi panaszra vonatkozéan
specidlis szabalyokat alkotott, amelyeket két orszdg-
gytlési, egy 6nkormdnyzati és egy eurdpai parlamen-
ti altaldnos vilasztishoz, valamint szimos id6kozi
vilasztishoz kapcsolédéan mir a gyakorlatban is al-
kalmazhatott a testiilet. Irdsunkban e jogintézmény
szabalyozdsit és gyakorlatat vizsgiljuk, arra keresve
a valaszt, hogy alkalmas eszkoz-e az alkotmdnyjogi
panasz a vilasztéjog védelmére.

Tanulmédnyunk els részében a vilaszt6jog alap-
jogi jellegére és védelmére vonatkozé dogmatikai dt-
tekintést adunk. Ezt kovetSen azt vizsgiljuk, hogy a
hatélyos jogi szabilyozis milyen szerepet szdn az Al-
kotmdnybirésignak a vilasztéjog védelmében. A ta-
nulmény kézpontjit a harmadik rész jelenti, amely a
vélasztisi eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(Ve.) hatalybalépésétsl kezdve vizsgilja az Alkot-
mdnybirésdg gyakorlatit, sorra véve a vilasztdsi tar-
gyu alkotmdnyjogi panaszokat. A teljes kort esetjo-
gi vizsgilat bemutatja a befogaddsi gyakorlatot, és
részletes elemzést ad az érdemben elbiralt vilaszté-
jogi alkotmanyjogi panaszok tgyében hozott donté-
sekrél is. Végiil zaré gondolatként azt elemezziik,
hogy milyen szerepet tolt be az Alkotmanybirésig az
alkotmanyjogi panasz eljardsokon keresztil a valasz-
t6jog védelmét illetSen a gyakorlatban.
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A VALASZTOJOG ALAPJOGI
JELLEGE ES VEDELME

A vilasztéjog kettds természeti jog, azaz két irany-
bél vizsgilhaté.? Egyrészt a képviseleti hatalomgya-
korlds eszkoze, amely ahhoz sziikséges, hogy a nép-
szuverenitidson nyugvé demokricidban létrejojjon a
népképviseleti szerv. Mdsrészt a vilasztéjog politikai
részvételi jog; azaz alapjog is. A vilasztéjog ebben a
megkozelitésben az dllampolgir — alkotmdanyosan és
nemzetkézi emberi jogi dokumentumok éltal is elis-
mert — alanyi joga, amely az alapjogok korldtozasira
irdnyad¢ szabilyok szerint korldtozhaté. A vilaszté-
jog tartalmaval kapcsolatos klasszikus felosztds sze-
rint megkulénboztetjiik annak aktiv (szavazashoz va-
16 jog) és passziv (vilaszthatésighoz valé jog) olda-
l4t, valamint ide soroljuk az ajinlds jogit is.?

A vilasztSjog alapjogi jellegébdl kovetkezik, hogy
az dllamnak nem elég tiszteletben tartania, hanem
meg is kell teremtenie a gyakorldsanak feltételeit, el-
s6sorban szabad vilasztdsok tartdsa révén. Ahhoz
azonban, hogy a vilasztéjog valédi jogosultsig le-
gyen, kikényszerithetének és érvényesithetnek is
kell lennie. Ezért sziikséges, hogy mikédjenek olyan
intézmények és eljirdsok, amelyek lehet6vé teszik a
vélasztéjog védelmét.

A vilasztéjog védelmében elsésorban az alapjog-
védelemre létrehozott szervek jitszanak szerepet, igy
alapvetd fontossigu a hazai mechanizmusok kézil a
biréi jogvédelem, amely kiegésziil az Alkotmanybi-
r6sdg és az alapvetd jogok biztosinak tevékenységé-
vel. A hazai jogvédelmi férumok mellett a vilaszt6-
jog védelmének alapvetd formdjit jelentik az univer-
zdlis és regiondlis nemzetkozi egyezmények, és a
végrehajtisuk ellenérzésére létrehozott szervek tevé-
kenysége.

A vilasztéjog védelmérsl két megkozelitésben be-
szélhetiink. Sztikebb értelemben a vélasztéjogosult-
sag kozvetlen védelme tartozik ide, amikor az egyén
alanyi joga élvez védelmet az alkotmanyellenes be-
avatkozdssal szemben. Itt hagyomdnyos értelemben
vett alapjogvédelemr6l van sz6, mivel az alapjog meg-
sértésével az alanyi jog az igény dllapotdba kertl.
A vilasztéjog védelmének tigabb értelmezése, a koz-
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vetett védelem azonban magaban foglalja azokat a
helyzeteket is, amikor a jogorvoslati eszk6z a vilasz-
tasok tisztasigdt, szabadsigit védi. Ezekben az ese-
tekben ugyanis az intézményi védelem mellett a vi-
laszt6jog mint alapjog védelme is megvalésul. Mind
a hazai, mind a nemzetkozi jogvédelem esetén egy-
szerre latjak el az egyes szervek a vdlasztéjog mint
alapjog alanyi jogi védelmét, valamint az intézmény-
védelmi tevékenységet.* Tanulmanyunkban a vilasz-
t6jog védelmének fogalmit ez utébbi, tdgabb értel-
mében haszndljuk.

AZ ALKOTMANYBIROSAG SZEREPE
A VALASZTOJOG VEDELMEBEN

Az Alkotmdnybirésig a vilasztéjog — fenti, tigabb
értelemben vett — védelmét tobb hatdskorében is
megvalésitja. A vilasztéjog és a vilasztisi alapelvek
érvényesiilését segiti elé bizonyos tigyekben az els-
zetes normakontroll,® az utélagos absztrakt norma-
kontroll,® valamint a biréi kezdeményezésre indulé
egyedi normakontroll.” Ezen koz-
vetett alapjogvédelmi eszkozok
kozé tartozott korabban az Alkot-
ménybirésig 6ndll6 hatdskorét ké-
pez6, mulasztisban megnyilvinu-
16 alkotmanyellenesség megalla-
pitdsa is, amely ma mdr csak
jogkovetkezményként €l tovabb.®

A vilaszt6jog mint alapjog leg-
kézvetlenebb alkotménybirdsigi
védelmi eszkéze azonban az al-
kotmdnyjogi panasz, melynek el-
sédleges célja a szubjektiv jogvé-
delem: a ténylegesen jogsérelmet
okoz6 alaptorvény-ellenes jogszabily, illetve alaptor-
vény-ellenes biréi dontés dltal okozott jogsérelem or-
vosoldsa.” Ugyanakkor az Alkotmdanybirésig objek-
tiv jogvédelmet is ellat, ami talmutat a panaszos
konkrét egyedi tigyén: az alkotmdnyjogi panasz el-
birdldsin keresztil az alapjogok tartalmét konkreti-
zdlja, értelmezi."’

A vilasztéjog védelmében szerepet jitszik mind-
harom — az Abtv. 26. § (1) bekezdése, 26. § (2) be-
kezdése és 27. §-a szerinti — panasztipus."! A vilasz-
tGjog tobbi alapjogtdl valé eltérésébsl fakadéan azon-
ban specidlis szabdlyokkal sziikséges kiegésziteni a
panaszeljirasokat, hogy azok illeszkedjenek a vélasz-
t6jog sajatos természetéhez, igy tobbek kozott gya-
korldsdnak vilasztisokhoz kétottségéhez.

Ezeknek a specidlis szabélyoknak a kiindulépont-
jaa Ve. 233. §-a, de eltér$ szabilyokat hatiroz meg
az Alkotmdnybirésig tigyrendje is.!? Fontos kiilonb-
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ség a panasztipusok kozott, hogy mig a hagyomd-
nyos és valédi panasznal felmeril a Ve. specialis sza-
balyokat megallapité 233. §-a alkalmazdsinak lehe-
t6sége, addig ez a kozvetlen panaszndl fogalmilag
kizart, mivel feltételezne egy birésigi dontést, amely
nyomdn bekovetkezett a jogsérelem.

A Ve. 233. § (1) bekezdése — a vilasztéjog védel-
mének hatékony gyakorldsit lehet6vé tevs révidebb
hatdridé meghatirozdsa mellett — kijel6li a szakasz
alkalmazasi korét: sziikség van egyfell a vélasztdsi
szerv hatdrozatdra, masfell annak birésdgi feliilvizs-
galata.® Habar a bekezdés megfogalmazdsibdl akar
kovetkezhetne az is, hogy kizarélag biréi dontés td-
madhatd, az Alkotmanybirésig a gy6zteskompenzaciot
vizsgdlé hatdrozatiban megallapitotta, hogy a ren-
delkezés alkalmazasakor az alaptigyben alkalmazott
jogszabaly alkotmanyossiga is vizsgdlhat6.

A Ve. 233. § (2) bekezdése alapjin az Alkotmény-
birésdg a befogaddsrdl a beérkezéstsl szdmitott ha-
rom munkanapon belil dént, a befogadott panaszt
pedig tovdbbi hirom munkanapon beliil érdemben
elbirdlja. A rendelkezés célja egyértelmiten az, hogy
elkertlhetéek legyenek az olyan
esetek, amelyek sordn az elhiz6dé
eljards miatt nem tudja a panaszos
megfeleléen gyakorolni vélaszté-
jogit. Ez a vélaszt6jogndl kilono-
sen fontos, hiszen a meghatiro-
zott id6kozonként vagy esemény
alkalmdval gyakorolhaté jogot
esetleg csak a soron kovetkezd vi-
lasztds alkalmdval gyakorolhatnd
legkézelebb az érintett. Szintén az
eljaras elhuzédasinak megakadd-
lyozésit szolgélja, hogy a Ve. 233.
§ (3) bekezdése kizarja az Abtv.
egyes rendelkezéseinek alkalmazdsit az e szakasz
alapjin meginditott eljardsok esetében.”®

Habir részben eltérd szabilyok alapjan jir el az
Alkotmanybirésig, a Ve. 233. §-a alapjin indult pa-
nasz nem tekinthetd specidlisnak: a meglévé panasz-
tipusokra édllapit meg specidlis rendelkezéseket, ame-
lyek a vilaszt6jog védelmének sajitossigait igyekez-
nek figyelembe venni.'®

VALASZTAST ALKOTMANYJOGI
PANASZOK A GYAKORLATBANY

Tanulmédnyunkban a Ve. 233. § mint a vilasztési tdr-
gyu alkotmanyjogi panaszokra megillapitott speci-
dlis szabdly hatalybalépését kovetSen indult alkot-
manyjogi panasz ligyeket vizsgaljuk, azaz a 2013.
méjus 3. és 2018. mdjus 22. (a tanulmdny lezdrasa)
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kozotti tigyeket. A hagyomadnyos és valédi alkot-
ményjogi panaszok mellett a kozvetlen alkotmany-
jogi panasszal is foglalkozunk — noha itt nem alkal-
mazhaté a Ve. 233. § —, ugyanis a vilasztéjog alkot-
mdnyjogi panasszal torténd védelmérdl csak igy
adhat6 teljes kép.

A vizsgalt idészakban a Ve. 233. §-re alapitva 135
vélasztasi panasz érkezett az Alkotmdnybirésighoz.
Ebbdl a fétitkari el6készits eljards sordn befejezett
ugyek szdma 9, a visszautasitott panaszok szima 109,
az érdemi hatdrozattal befejezett igyek szima 14, az
egyéb médon befejezett tigyek szama 2. A 2018-as
orszaggylési vilasztisokra kevesebb (15) panasz ér-
kezett, mint a négy évvel kordbbira (106), 4m az na-
gyobb az érdemben elbirilt panaszok szdma szdma.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz
vdlasztdsi ligyekben

A jogszabaily ellen irdnyul6 alkotményjogi panaszok
szempontjabdl a vizsgilt idészak kiilonésen jelentds,
hiszen el6szor ezeken a vilasztisokon kellett alkal-
mazni a megviltozott jogi keretet: az Gj orsziggylé-
si valasztdsi torvényt,'® valamint az 4j Ve.-t. Igy ekkor
kertilhetett sor el3szor e torvények alkotmanyossdgi
kontrolljara alkotmdnyjogi panaszok keretében.

A vizsgilt id8szakban 48 olyan alkotményjogi pa-
naszt birdlt el az Alkotmanybirésig, amelyet az Abtv.
26. § (1) bekezdésére alapoztak; ezek kozil 46 visz-
szautasitdssal végz8dott. A panaszok nagy része
ugyanakkor dtfedésben volt egymadssal, példdul 31
panasz timadta a Ve. 224. § (2) bekezdését, azaz a
tellebbezés és feliilvizsgdlati kérelem birésighoz va-
16 benyujtisinak hataridejét.

A tdmadott jogszabélyhely alkalmazdsdnak hid-
nya miatt utasitott vissza szamos panaszt az Alkot-
manybirésig azokban az esetekben, amikor az érintett
hibdsan nyujtott be a kifogast a vilasztisi bizottsdg-
hoz, azt a bizottsdg érdemi vizsgilat nélkiil elutasi-
totta, és ezt a dontést timadta meg a panaszos a Ku-
ria el6tt. Ezekben az esetekben a panasz tdrgydul
szolgalé jogszabélyhelyek nem kertiltek alkalmazds-
ra, csak az érdemi vizsgilat nélkiili elutasitdst meg-
alapozé rendelkezések."

Alaptorvényben biztositott jog sérelmének hidnya
onmagaban egyik panasz esetében sem volt vissza-
utasitdsi ok, de amikor az inditvinyozé mids cikkek
mellett az Alaptorvény B) cikkét (jogallamisig), R)
cikkét (Alaptorvény stitusza) vagy T) cikkét (jogsza-
balyok rendszere) is megjeldlte, az Alkotménybiré-
sdg kifejtette, hogy azokra nem lehet panaszt alapi-
tani.?

Az esetek egy jelentSs részében a visszautasitds oka
az volt, hogy az els6fokon eljaré vélasztisi szerv ér-
demi vizsgalat nélkiili elutasitdsa nyomdn a panaszo-
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sok nem meritették ki a jogorvoslati lehetéségeket.
Amikor a panaszos az OEVB déntése elleni felleb-
bezését elkésetten vagy hibdsan nyujtja be, az NVB
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja a fellebbezést, a Ku-
ria pedig ezt az elutasitdst vizsgilja, nem pedig az
els6fokon eljart valasztasi szerv érdemi hatirozatit.
Az Alkotménybirésig ezekben az esetekben azt al-
lapitotta meg — a jogszabdly alkalmazdsdnak hidnya
megallapitisa mellett —, hogy a panaszos nem meri-
tette ki jogorvoslati lehetdségeit.!

Az Abtv. 29. §-a — amely szerint az Alkotmdny-
birésig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentSségti kérdés esetén fo-
gadja be — szintén jelentds szerepet jatszott a vissza-
utasitisokban. Erre hivatkozva utasitotta vissza az
Alkotménybirésig a kotelezs tgyvédi képviselet els-
irdsat,?? valamint a fellebbezés és feliilvizsgdlati ké-
relem birésighoz valé benyujtisinak hatdridejét td-
madé inditvinyokat.”® Szintén ezen az alapon utasi-
totta vissza a testlilet annak az tigynek a vizsgalatit,
amelyben az 6nkormdnyzati rendelet a Ve. rendelke-
zésein tulterjeszkedve sziikitette le a plakatolds lehe-
t6ségét. Az Alkotmanybirésig szerint az adott 6nkor-
mdnyzati rendelet és a Ve. viszonydnak megillapitd-
sa a Kuria hatdskorébe tartozik; utébbi kelléen
felismerte az tigy alapjogi jelent8ségét.>*

Az érintettség hidnya volt a visszautasitdsi ok a le-
vélben szavazds jogosultsigi korét timado tigyben.”
Az inditvinyozé itt azt kifogdsolta, hogy mivel kiil-
toldon tartézkodik a szavazis napjin, de magyaror-
szagi lakcimmel rendelkezik, nem kérheti felvételét
a levélben szavazok névjegyzékébe, mert az csak a
magyarorszigi lakcimmel nem rendelkezdk szdmad-
ra nyitva 4ll6 lehetSség. Az Alkotmanybirésig érve-
lése szerint éppen ezért nem érintett, mivel rd nem
lehet alkalmazni a levélben szavazdk névjegyzékébe
valé felvétel szabdlyait. A testiilet ezzel a gyakorlat-
tal tehdt minden olyan tigyben kizarta az alapjogvé-
delem lehet6ségét, ahol olyan diszkriminativ szabd-
lyokat kellene vizsgalni, amelyek nem bizonyos sze-
mélyeket zdrnak ki effektive a hat6koriikbél, hanem
bizonyos mds személyeknek biztositanak tobbletjo-
gosultsigokat.?® A levélben szavazissal kapcsolatos
jogszabdlyhely vizsgilatdra igy csak kozvetlen panasz
utjan kerilhetett sor.?’

A hagyomdnyos panaszok koziil az Alkotmany-
birésig érdemben kettSt birdlt el. Az elsd, gyGztes-
kompenziciét tirgyalé esetben az inditvinyozé az
NVB 2014-es orsziggyilési vilasztisokat megilla-
pité hatdrozata ellen nyujtott be felilvizsgalati kérel-
met a Kuridhoz; utébbi érdemi vizsgalat nélkul el-
utasitotta azt. Maga a befogadds eléremutaté abban
az értelemben, hogy egy nagyon formalis megkéze-
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litést kovetve a testiilet akar el is tolhatta” volna ma-
gatdl az tgyet — arra hivatkozva, hogy a Kuria nem
alkalmazta a Vjt. timadott 15. § (1) bekezdés b)
pontjit, hiszen érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a
kérelmet.?® A hatdrozat érdemi érvelése hangsulyoz-
ta az Orszdggyilés széles dontési szabadsigit a vi-
lasztisi rendszer megalkotasdval kapcsolatban, vala-
mint kiemelte, hogy az egyenld
vilasztéjog elve nem alapvetd jog,
hanem alkotmanyos alapelv, igy
a szlkségességi és ardnyossigi
teszt nem alkalmazandé.?’ Az
egyenld vilasztéjog tartalmat ki-
bonté 22/2005. (VI. 17.) AB ha-
tarozatot idézve megillapitotta,
hogy mig a formalis egyenlGség
és a szavazatok lehet8leg azonos
sulya alkotmdnyos kévetelmény,
a ténylegesen egyenl§ sily azon-
ban nem az.’® Ebbél kifolyélag a testiilet az ardnyos-
sag kérdését teljesen levdlasztja az egyenléség fo-
galmidrdl, kijelentve, hogy alkotmdnyos lehetne egy
tisztin tobbségi rendszer is, ,amelyhez képest pedig —
argumentum a maiore ad minus — minden vegyes rend-
szer mdr ardnyosit, absztrakt modon tehdt eleve alkot-
mdnyosnak tekintheté [...]". Nem kovetkezett be tehdt
sem a vilasztGjog, sem pedig a diszkrimindcié tilal-
ménak alaptorvény-ellenes korldtozdsa, illetve meg-
sértése.

Amig a levélben szavazis felilvizsgilatira irdnyu-
16 inditvény a visszautasitds révén mutat rd a vélasz-
t6jog védelmével kapcsolatos hidnyossigokra, addig
ez a hatdrozat tartalmaban kérdgjelezi meg, hogy a
testiilet kész-e, illetve képes-e arra, hogy fellépjen a
vilasztéjog védelmében. A vilasztéjog a vilasztdso-
kon keresztiil érvényestil, és a képviseleti demokra-
tikus hatalomgyakorlds szerint miik6dé rendszerek-
ben a népképviseleti szerv megalakulisdig tart, az
utdbbi osszetételében fejezédik ki. Alldspontunk sze-
rint éppen ezért az arinyossig és az egyenld vilasz-
t6jog éles elvalasztisa — és el6bbinek teljes mérték-
ben a jogalkotéra bizdsa — olyan veszélyeket hordoz,
amelyek alapjan a késGbbiekben sériilhet a valaszté-
polgirok jelentSs csoportjainak a vélasztéjoga. A ha-
tarozat dltal alkotmanyosnak tartott tébbségi rend-
szer példdul azt is eredményezheti, hogy orszdgosan
30-40 szézalékos timogatottsig politikai er6k meg-
szerzik a parlamenti helyek 80-90 szdzalékat. Eppen
ezért az egyenld vilasztGjog és az ardnyossig kapcso-
latdnak djragondoldsit tartjuk fontosnak a vélaszté-
jog jovébeli hatékony védelme érdekében.’ Nem ér-
tink egyet a sziikségességi-ardnyossigi teszt auto-
matikus kizdrdsival sem. Sziikséges lenne annak
levezetése, hogy adott esetben miért nem tartozik a
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kérdés az alapjog éltal védett korbe. Elképzelhets-
nek tartjuk ugyanakkor, hogy az egyenl6ségnek van
a vélasztGjog alapjogdn tilmutaté tartalma,’ az alap-
elv és az alapjog ugyanis nagyrészt dtfedésben dllnak
egymadssal. A hatdrozat nem konzisztens abban sem,
hogy az alapelvi hivatkozis tekintetében az indit-
vanyt visszautasitotta, és csak az alapjogi hivatkozas
tekintetében fogadta be, vagyis a
befogaddskor mégis elismerte a
kérdés alapjogi osszefiiggéseit.
A misik érdemben elbirilt al-
kotmanyjogi panasz a Ve. 197.
§-t timadta, amelynek értelmé-
ben ,ha az urndkban taldlt, hiva-
talos bélyegzdlenyomattal elldrtott
szavazdlapok szdma meghaladja a
szavazdson megjelent vdlasztopol-
gdrok szdmdt, a szavazatszdmldls
bizottsag a jeloltekre, illetve listdk-
ra leadott szavazatok kiziil jeloltenként, illetve listdn-
ként a tobbletnek megfelels szdamil szavazatot érvényte-
lennek nyilvanit”. Az Alkotménybirésig a panaszt el-
utasitotta. Az Orszaggyilés széles mozgasterének
hangsulyozisa, valamint a valasztéjoggal kapcsola-
tos alapvetések megjegyzése mellett arra hivta fel a
figyelmet, hogy a névjegyzéket aldiré vilasztépolgar-
ok és a ténylegesen leadott szavazatok szdma kozot-
ti kiilonbség mindenképpen érvénytelen szavazat. Az
Alkotmdnybirésig érvelése szerint csak akkor lehet
elérni, hogy ezek az érvénytelen szavazatok ne legye-
nek figyelembe véve, ha mindegyik jelslttS] levonds-
ra kertilnek, hiszen igy abban a széls6 esetben sem
érvényesiilhet ilyen szavazat, ha az sszes tobbletsza-
vazatot egyazon jeloltre vagy listira adtik le. A tes-
tiilet szerint ,[e]z a szabdlyozdsi mdd garancia arra,
hogy egyetlen lista/jelilt esetében se maradjon érvényte-
len — é&s ily modon vdlasztdi akarat nélkiili szavazat — a
megdllapitort eredmény magott. Végss fokon tebdt arra
szolgdl a vitatott norma, hogy a meguvdlasztott (to"rve’ny—
hozd) hatalom é az dltala elfogadott dontések (torvények)
legitimitdsa ne legyen meghkérdsjelezhets.” A megoldds
tehdt egyforman alkalmazandé mindenkire, nem je-
lent eltérést az ,egy ember — egy szavazat” elvétdl.
Alldspontunk szerint az Alkotménybirésig nem
vette figyelembe, és nem értékelte kellsképpen a sza-
balyozas célszertitlenségére vonatkozé érveket. Az-
dltal ugyanis, hogy minden jelolttSl vagy listitdl le-
vonjik a kilonbséget, az érvénytelen szavazatok
ugyanugy kifejtik a hatdsukat, hiszen ez a megoldds
éppen a nominalis kiilonbséget hagyija érintetlentl.
A Ve. 197. §-a ilyen formdban tehdt diszfunkcionilis,
mert mindenkit hédtrdnyos helyzetbe hoz — csak ép-
pen azt nem, akire az érvénytelen szavazatokat ad-
tak. Ahogy pedig arra a testiilet kordbbi esetjogdban
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is ravildgitott, a cél elérésére alkalmatlan szabélyozds
nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésé-
ben foglalt sziikségességi-ardnyossigi tesztnek.**

Amint latjuk, mindkét érdemi hatdrozat az alkot-
ményjogi panasz elutasitdsihoz vezetett, egyuttal a
vilasztéjog védelmének silyos hidnyossdgaira muta-
tott rd.

Az Abtv. 27. § szerinti panasz
vdlasztdsi ligyekben
Birésdgi dontéseket tdmadé, 27. § szerinti panaszt
78 alkalommal nyujtottak be az inditvinyozok a vizs-
galt idészakban, ebbdl 65-6t visszautasitott az Al-
kotmanybirésdg, a 13 érdemi hatirozatbdl azonban
csak 7 kerilt elutasitisra.

A magas ardnyt képvisel8 visszautasité dontések
kozott szinte valamennyi visszautasitdsi okra taldlunk
példat.

Az éllami szervek nem rendelkeznek alapjogi jog-
alanyisiggal, igy a Helyi Vilasztasi Iroda elnéke nem
tekinthetd érintettnek az alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasakor.® Nem Alaptorvényben biztositott jog,
tehdt nem alapithaté alkotmdnyjogi panasz a jogal-
lamisdg alapkovetelményét lefektets B) cikkre,
amennyiben annak kapcsin az inditvinyozé nem
visszahaté hatdlyd jogalkotdsra vagy a felkésziilési
id6 hidnydra hivatkozik, a hatalommegosztis elvét
lefektets C) cikkre® vagy az Alaptorvény jogrend-
szerbeli helyzetét deklardlé R) cikkre.’” Ugyanigy
nem lehet a panaszt tisztin az orszaggylési és 6n-
korményzati vélasztdsok alapelveit lefektets 2. cikk
(1) bekezdésére,3¥ valamint 35. cikk (1) bekezdésére
alapitani.* Szdmos eljirdsban a panaszos az Alap-
torvény tisztességes hatdsigi eljardshoz valé jogot le-
tekteté XXIV. cikkére hivatkozott, amelyek a tima-
dott biréi dontésre nézve értelemszertien nem szol-
gilhattak az alkotmanyjogi panasz alapjaul.*

A jogorvoslati lehetSségek kimeritése itt is kove-
telmény, igy amennyiben a vilasztdsi bizottsighoz
hibdsan nydjtja be a kifogést a panaszos, minek ko-
vetkeztében a bizottsdg érdemi vizsgélat nélkil el-
utasitja azt, akkor az Alkotmanybirdsig visszautasit-
ja a panaszt a jogorvoslati lehet6ségek kimeritésének
hidnyara hivatkozva.” Az Alkotmanybirésig gya-
korlata szerint a jogorvoslat kimeritése ,nem arra vo-
natkozik, hogy a jogorvoslati lehetdség kimeritése meg-
tortént, hanem arra, hogy a_jogorvoslattal (jelen esetben
az elsdfokon eljdrt vdlasztdsi szerv hatdrozata ellen: fel-
lebbezéssel) a panaszosnak kell élnie”** Vagyis ameny-
nyiben a panaszos a rd nézve kedvezdtlen vélasztasi
bizottsagi dontés ellen nem fellebbez, akkor a késb-
biekben mdr semmiképpen sem fordulhat az Alkot-
ménybirésighoz, még ha més személy jogorvoslattal
is élt.%
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Az Alkotménybirésig gyakorlatiban az Abtv. 29.
§-a jelenik meg annak eszkozeként, hogy a testiilet
elkertilje azt, hogy negyedfoku ,szuperbirésigként”
funkciondljon; jellemzéen e szakaszra hivatkozva
utasitja vissza azon tigyeket, amelyeknek alapjogi re-
levancidja nem kérdgjelezheté meg, azonban az azt
kibonté torvényi szabdlyozds értelmezését a rendes
birésdgokra kivinja hagyni a testiilet. Igy valasztasi
tigyekben sem kérhetd a bizonyitékok felulmérlege-
lése.*

Sok esetben mertiilt fel az, hogy a panaszosok ki-
fogésoltik, hogy a Kiria vagy mds birésigok, illetve
vélasztasi szervek helyteleniil dllapitottdk meg érin-
tettségiik hidnydt. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata
szerint a Ve. nem szabilyozza részletesen az érintett-
séget; ennek kibontdsa a rendesbirésdgok feladata.*
Ugyanigy a Kuria feladata annak megallapitdsa, hogy
a panaszosok eleget tettek-e a kotelez jogi képvise-
letet el8iré szabilyoknak.*® Ugyancsak az Abtv. 29.
§-ra val6 hivatkozdssal utasitotta el azokat a pana-
szokat az Alkotmanybirésig, amelyek a nemperes el-
jarasbol fakadé egyes sajatsdgokat, igy példdul a nyil-
vanos targyalds hidnydt kifogasoltik.”” Az Alkot-
ménybirésig gyakorlatdbdl tehit az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy az egyes eljarasi kérdésekben a jog-
alkalmazé szervek nagy mozgéstérrel rendelkeznek,
vagyis ezek a kérdések nem kotéttek alapjogi szem-
pontbdl.

Szintén az Abtv. 29. §-ra hivatkozdssal utasitotta
vissza a testiilet azt a valédi panaszt, amely kérte az
orszdgos lista dllitdsdnak feltételeit tartalmazé ren-
delkezés felilvizsgdlatit. Az Alkotménybirésig az
Orsziggyilés széles dontési szabadsdga mellett ki-
fejtette, hogy ezen feltételek valamennyi pértra
vonatkoznak, és ,objektiv ismérveken és viszonylag
konnyen teljesithetd kovetelmenyeken alapulnak”*® Meg-
latasunk szerint helyesebb lett volna a panaszt befo-
gadni, és az érdemi elbirdls korében értékelni a lis-
tadllitds feltételeit, illetve azok vélt diszkriminativ
voltdt. Habdr a jelolt és listadllitds joga a magyar al-
kotmdnybirésig gyakorlata szerint nem alapjog — és
igy nem része a vilasztjognak sem*” —, mégis, a mo-
dern demokratikus kértilmények és partpolitizalasi
viszonyok kozott jelentés médon kihathatnak a pasz-
sziv vilaszt6jogra. A valasztisi rendszer alkotmanyos-
sdga és legitimitdsa kiemelten fontos, ezt és egy alkot-
manybirésigi hatdrozat jobban meg tudja timogat-
ni, mint egy végzésben elrejtett értékelés.

Végiil megemlitends, hogy gyakran a hatdrozott
kérelem hidnya miatt utasitotta vissza az Alkotmany-
birésig az inditvinyokat. A legjellemz8bb visszauta-
sitdsi ok az az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének,* valamint az alaptorvény-ellenesség indoko-
lasanak®! hidnya, illetve ezek egytittes® hidnya volt.
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Ezek a panaszok valéban olyan hidnyosak voltak —
jellemz8en a hatirozott kérelem hidnya miatt —, hogy
az érdemi elbirdldsukra nem lett volna méd. Kivétel-
ként a 3036/2014. (III. 13.) AB végzés emlithetd,
ahol az Alkotménybirésig a hatdrozott kérelem hi-
dnya miatt utasitotta vissza a panaszt, holott az va-
16jdban részletes indokoldst tartalmazott mind a hi-
vatkozott alapjog, mind a timadott jogszabalyhely,
valamint az alkotmdnyos sszefiiggés vonatkozdsa-
ban. Egyetértiink a Paczolay Pé-
ter és Stumpf Istvan kilonvélemé-
nyeiben foglalt érvekkel, amelyek
szintén a befogadds mellett sz6l-
nak.’

Az Alkotmdnybirésig nem
mindig kovetkezetes a formai
szempontu elutasitis és az gy ér-
demében valé dlldsfoglalds elhatd-
roldsdban. A levélszavazatok érvé-
nyességével kapcsolatos dontésé-
ben a panaszt visszautasitotta,
végzésében azonban levezette,
hogy édllaspontja szerint a Kuria
értelmezése téves: ,[nlincs tehdt
olyan jogszabdlyi rendelkezés a Ve.-
ben, amely akdr a kikiildott vdlaszboriték vagy a biz-
tonsdgi csik kotelezd alkalmazdsdt el6irnd, vagy ezek
mellbzéséhez kifejezetten az érvénytelenség jogkovetkez-
ményét fiizné. [...] Nem szerepel a Ve.~ben olyan jogi
korldtozds, mint amilyet a Kiria végzése a Ve. eljdrdsi
alapelveibél értelmezés iitjdan kiolvasott |...].”>* Majd ra-
mutatott, hogy a testiilet gyakorlata alapjin a Kuaria
nem jogosult a Ve. szabélyait ,kiegésziteni” a tor-
vényben kifejezetten nem szereplé kovetelmények
eléirdsaval. A panaszt mindezek ellenére visszauta-
sitotta, mivel levezetése szerint ez a kérdés nem jog-,
hanem ténykérdés, mivel a panasz ,arra iranyul, hogy
az Alkotmdnybirdsdg dontése nyomdn a Kiria és az NVB
értékelje tijra az NVI-nek a szavazatok megszdamoldsdi-
ra irdnyult tevékenységet, mds megfogalmazdsban a kii-
riai dontéssel feliilvizsgdalt NVB dltal hozott hatdrozat
mellékletét képezé jegyzokonyv ténymegdllapitdsait”>
Egyetértiink a Stumpf Istvin alkotménybiré parhu-
zamos indokoldsdban foglaltakkal, miszerint a testii-
let visszautasitds esetén még feltételesen sem donthet
az érdemi kérdésrdl.>®

A valédi alkotmdanyjogi panasz alapjan indult el-
jardsok tizenhdrom esetben végzddtek érdemi don-
téssel; ezekbdl hét elutasité dontés. Csaknem vala-
mennyi érdemi dontés fékuszaban a IX. cikkben fog-
lalt véleménynyilvinitdshoz valé jog allt — nem
kozvetlentl érintették tehdt a valasztéjogot.”’

A jelolteket megilleté mentelmi jog és a vilaszté-
jog osszefuggéseivel foglalkozott a 3093/2018. (III.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
SZERINT A LEVELBEN SZAVA-
ZAS LEHETOSEGENEK HIANYA
LINEM IS ERINTI, EZERT NEM IS
KORLATOZZA AZ AKTIV VA-
LASZTOJOG RESZET KEPEZO
SZAVAZATI JOGOT"”, MIVEL
A VALASZTOPOLGART NEM
ZARJA EL A SZAVAZASTOL, 1L~
LETVE ALANYI JOGAT NEM
SZUNTETI MEG. ENNEL FOG-
VA A SZUKSEGESSEGI ES ARA-
NYOSSAGI TESZT NEM ALKAL-
MAZHATO

26.) AB hatirozat. A testiilet szerint a mentelmi jog
a passziv vélasztéjog gyakorldsinak garancidja; nem
alapjog, hanem a jogosultakat az alkotmanyos szerv-
nél betoltott kozjogi tisztségiik, kozhivatali jogalld-
suk alapjdn illeti meg. A mentelmi jog nem tresithe-
t6 ki, de mértéke eltérd lehet.’® A mentelmi jog ere-
detileg az Orszdggyiléshez kapcsol6ds, azt véds
intézkedés, ekként értelmezhetd a jeloltek esetében
is. Ezt a jogértelmezést alkalmazta a Kuria is, és ép-
pen ezért nem dllapitotta meg az
inditvinyozé passziv vilasztGjoga-
nak a sérelmét.” Alldspontunk
szerint az Alkotménybirésig tal
élesen vélasztja el a mentelmi jo-
got és a passziv vilasztdjogot, ho-
lott azok a jeloltség idGszakédban
szorosan Osszekapcsolédnak: a
mentelmi jog alapvetSen érinti a
jelolt passziv vilaszt6jogit. Erre j6
példa az is, hogy a panaszos az
elézetes letartoztatds sordn késébb
— a blintetés-végrehajtdsi intézet
elézetes engedélye nélkil — radié-
interjat adott, amelyben a valasz-
tasokkal kapcsolatos nyilatkozatot
tett, azonban ezzel osszefliggésben a biintetés-vég-
rehajtdsi intézet fegyelmi eljardst inditott ellene,
amelynek sordn felel6sségét megallapitottik.®® Mivel
torvény nem biztosit jogorvoslati lehetéséget, ezért
megldtdsunk szerint az Alkotménybirésignak —
Stumpf Istvin pirhuzamos indokoldsdval egyetért-
ve®! —vagy meg kellett volna dllapitania a mulasztds-
ban megnyilvinuld alaptorvény-ellenességet, vagy ér-
demben vizsgilnia kellett volna az NVB-tigyben
meghozott, a mentelmi jogot felfiiggeszt hatiroza-
tat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz
vdlasztdsi ligyekben
A Ve. hatilybalépését kovetSen a vilasztéjoggal 6sz-
szefiiggésben két esetben fordultak inditvinyozdk
kozvetlen alkotmanyjogi panasszal a testiilethez.

A levélben szavazis jogintézményének felilvizs-
galatdra végil — a fent is ismertetett sikertelen kisér-
leteket kévetSen — érdemben az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésére alapitott panasz nyomdn, a 3086/2016. (IV.
26.) AB hatirozat keretében kertilt sor. A panasz be-
tfogaddsaval kapcsolatban a testiilet megerdsitette az
érintettséggel kapcsolatosan kialakitott ,beldthaté
jogsérelem” tesztjét, amely alapjan ,az érintettség ab-
ban az esetben is megdllapithatd, bha jogszabdly alkalma-
zdsdra, érvényesitésére szolgdld cselekmények még nem
torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet
keletkezett, amelybol egyértelmiien kivetkezik, hogy a
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panaszolt jogsérelem kozvetleniil beldthato idén beliil
kényszeritben bekivetkezik”.5* Jelen tigyben az indit-
vanyozé még a vilasztisokat megel6z8en nyujtotta
be panaszit, a jogszabdlyt esetében tehit még nem
alkalmaztik, az Alkotmanybirésig azonban — utal-
va a beldthaté jogsérelem tesztjére — megéllapitotta
az érintettséget.® Ez a vilasztSjog gyakorldsdval 6sz-
szefiiggésben még hatirozottabban megfogalmazha-
t6 igény, hiszen e jog meghatdrozott id6kozonként
torténd gyakorldsa révén az esetleges jogsérelem nem
repardlhatd, a tényleges jogsérelem bevérdsa tehat
nem lehet elvérds.®

A hatdrozat a panaszt elutasitotta. Kifejtette, hogy
a timadott sz6vegrész nem all kézvetlen kapcsolat-
ban az inditvinyoz6 vilasztéjoginak sérelmével, hi-
szen az a magyarorszagi lakcimmel nem rendelke-
z8kre nézve tartalmaz rendelkezéseket. A timadott
rendelkezés megsemmisitése nem vezetne a kifoga-
solt helyzet megvaltozdsihoz, a mulasztisban meg-
nyilvinulé alkotmdanyellenesség megiéllapitisit azon-
ban nem litta alkalmazhaténak a testiilet.

Az Alkotmanybirésig szerint a levélben szavazis
lehet6ségének hidnya ,nem is érinti, ezért nem is kor-
litozza az aktiv valasztéjog részét képezd szavazati
jogot”, mivel a vélasztépolgart nem zdrja el a szava-
zéstol, illetve alanyi jogdt nem szinteti meg. Ennél
fogva a sziikségességi és ardnyossigi teszt nem alkal-
mazhatd. A testiilet az Alaptorvény diszkrimindcié
tilalmat tartalmazé XV. cikkel kapcsolatban lefoly-
tatott észszeriiségi teszttel 6sszefiiggésben pedig ki-
fejtette, hogy a lakéhellyel rendelkezék és nem ren-
delkezdk tekintetében a megkiilonboztetés objektiv
és tényszer( indoka a lakdhely, illetve abbdl kovet-
kezden az dllammal fennallé kapcsolat eltéré inten-
zitdsa. Emellett a korldtozast egytitt kell nézni azzal
a ténnyel, hogy a Magyarorszigon lakéhellyel nem
rendelkez8k vilaszt6joga nem teljes.

Az észszerilségi teszt lefolytatisdval kapcsolatos,
a szakirodalomban is elemzett kovetkezetlenségek
mellett® a vélasztéjogra nézve a legaggasztobb a tes-
tiletnek az alapjog terjedelmét lesziikits értelmezé-
se. A vilasztéjog alanyi oldalinak és a vilasztéjog
gyakorldsanak kilonbségét az Alkotménybirdsdg he-
lyesen latta a regisztraciét vizsgalo 1/2013. (1. 7.) AB
hatdrozatban, jelen hatdrozatban azonban tévesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vilasztdjog gya-
korldsinak szabalyai nem érintik az alapjog tartalmat,
ezéltal a sziikségességi-ardnyossigi teszt sem alkal-
mazandd. A kiilonbség val6jiban csak a korlatozds
jogforrdsi szintjét érinti, amennyiben a vilaszté-
jog korlitait az Alaptorvény a magyarorszigi laké-
hely kivételével taxative felsorolja, mig a vilasztdjog
gyakorldsira vonatkozéan a korlitok megéllapitdsat
torvényhozdsi hatdskorbe utalja.®” Kérdés, hogy a jo-
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vében a testiilet melyik megkozelitést alkalmazza
majd.

Emellett az tigy felveti a Ve. 233. §-ban foglalt el-
jardsi hatdrid6k alkalmazdsdnak kérdését. Az eljards
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjin indult, igy az
Alkotménybirésigot nem kototték a rovid hatdridsk,
ez pedig oda vezetett, hogy a 2014-es orszaggyilési
vélasztisokat megel6z6 panasz tirgydban csak 2016
dprilisdban sziiletett érdemi dontés. Ez felveti annak
a kérdését, hogy nem lenne-e sziikséges a kozvetlen
panaszra is rovidebb hatdridét el6irni, amennyiben a
vélasztéjog sérelme adja az inditvany alapjat.

A misik, érdemben elbirilt, 26. § (2) bekezdés
szerinti, valasztéjoggal foglalkozé hatrozat a févé-
rosi kozgytlés megvilasztisit vizsgélta. A helyi 6n-
kormdnyzati képviselSk és polgirmesterek vilaszta-
srél sz616 2010. évi L. torvény (Ovjt.) vonatkozo
szakaszaival az Alkotmanybirésig elsé izben utéla-
gos normakontroll keretében foglalkozott;*® a testi-
lethez az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is
érkezett, mely ugyancsak a kozgytlés megviltozott
osszetételét sérelmezte.®® 3002/2015. (1. 12.) AB ha-
tirozatdban a testiilet az inditvinyt érdemi vizsgd-
latra befogadta, azzal az indokoldssal, hogy az elbi-
rilds pillanatdban mér lezajlottak a vélasztisok, igy
megdllapithaté az inditvinyozé érintettsége. Allds-
pontunk szerint, alapul véve a fent részletezett levél-
ben szavazist elbirdlé hatdrozatot, az érintettség a
vélasztisokat megel6zden is fenndllt, hiszen a pana-
szolt jogsérelem beldthat6 id6n belil torténd kozvet-
len bekévetkezése mar a valasztisokat megel6z8en is
megillapithaté volt.

A testiilet hatdrozataban az Alkotmanybirdsig ko-
rabbi, 26/2014. (VIII. 23.) AB hatdrozatit vette ala-
pul. Ez alapjin kimondta, hogy az eltéré lakossdg-
szam miatt ténylegesen felmeril ugyan az egyenld
vilasztéjog sérelmének fenyegetése, de a jogalkoté
olyan szabélyozisi elemeket épitett be, amelyek el-
lensalyt képeznek. Az Alkotmanybirésig szerint
ilyennek tekinthetd az a szabaly, amely alapjin ,a f6-
vdrosi kozgyiilésben csak akkor kapja meg egy javaslat a
szavazatok t6bbséget, ha a meghatdrozott szavazatardany
mellett a fvdros lakossdgszdmdnak egyiittesen tobb mint
a felét kitevd lakossdgszdmii fovdrosi keriiletek polgdr-
mesterei is megszavazzdik azt’. Ez pedig »a_fovdrosi
kozgyiilési dontéshozatal szintjén alkalmas az egyenld-
ség elve sérelmének kikiiszobolésére.””® A testilet tehdt
a valasztist és a megvélasztott képvisel6k tevékeny-
ségét egyazon folyamat két részeként értelmezte.”

Alldspontunk szerint a hatdrozat hibisan kapcsol-
ja Ossze a vilasztojog gyakorldsdnak és az ez éltal fel-
hatalmazott személyek hatalomgyakorldsdnak a fo-
lyamatat. Egyetértiink Paczolay Péternek a 26/2014.
(VIIL 23.) AB hatirozathoz f(izott kilonvéleményé-
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vel, miszerint a kettds tobbség intézménye mar nem
képes a vilasztéjog egyenl8ségének sérelmét kikiisz-
obolni.”?

ZARO GONDOLATOK

Az alkotményjogi panasz vélasztéjog védelmében be-
toltott szerepe kapesan az Alkotmédnybirésag leg-
Ujabb gyakorlata alapjin kijelenthets, hogy noha a
szabdlyozasi kornyezetet viltozdsait és a testiilet
funkcidinak hangsulyeltoléddsait alapul véve e jog-
védelmi eszkoz stlyidnak novekedésére lehetett szd-
mitani, mégis, a befogaddsi és az érdemi elbirdlds
egyes, jelen tanulmdnyban is bemutatott sajatossigai
miatt erre nem kerilt sor. Vagyis, az alkotmdnyjogi
panasz nem toltétt be olyan fontos szerepet a vilasz-
t6jog védelmében, mint amilyet a szabdlyozasi kor-
nyezet, illetve az alapjoghoz kapcsol6dé szubjektiv
és objektiv jogvédelmi igény indokolt volna.

Ez részben a befogaddsi gyakorlatra vezethetd
vissza. Az azonos ténybeli és jogi alapon nyugvé pa-
naszok magas szdma miatt pusztin a visszautasitott
és érdemben elbirdlt tigyek ardnydbdl nem kévetkez-
tethetiink a gyakorlat pontos paramétereire; mind-
azoniltal beszédes az érdemi elbirdldsok alacsony
szdma. Ez kilonosen annak fé-
nyében aggilyos, hogy mind a
Vjt., mind pedig a Ve. ebben az
id6szakban kertilt elészor alkal-
mazisra; kilondsen fontos tehit,
hogy — érdemi — alkotmanybiré-
sagi gyakorlattal legyen megta-
mogatva az Uj szabdlyozds, ez pe-
dig a befogadasi gyakorlat rugal-
massdgat igényli.

Ezzel 6sszefiiggésben kiemel-
hetjiik az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se alapjdn benyujtott panasz alap-
jan indul6 levélben szavazds kap-
csdn sziletett végzést: ebben az
esetben az érintettség szlik értelmezése megkérddie-
lezi, hogy a testiilet mennyiben kész érdemben elbi-
rilni a vilasztéjoggal kapcsolatos diszkriminacict
érint6 szabdlyozast. Alldspontunk szerint — ugyan-
csak az alapjoggal val6 szoros kapcsolat miatt —a Ve.
ajanlé6iv dtaddsdnak elmulasztisa esetén fizetendd bir-
sagot megallapité 124. § (2) bekezdését timadé egyes
panaszok is érdemi elbirdldsra alkalmasak voltak.
Hasonlé szempontok mentén lett volna fontos érde-
mi hatdrozatban elbirdlni azt a valédi panaszt, amely-
ben az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjin az inditva-
nyoz6 a Vjt. orszdgos lista dllitasinak feltételeit meg-
dllapité rendelkezéseinek feliilvizsgdlatit kérte.
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MINDEN ESETBEN KU-
LON VIZSGALATOT IGE-
NYEL, HOGY A VALASZTO-
JOG EGYENLOSEGENEK SE-
RELME EGYBEN A VALASZ-
TOJOG SERELMET 1S JELEN-
TI-E, ES HA IGEN, AKKOR EL
KELL VEGEZNI A SZUKSEGES-
SEGI-ARANYOSSAGI TESZTET.
AZ ALKOTMANYBIROSAG EZT
A VIZSGALATOT RENDRE EL-
MULASZTOTTA, ILLETVE FOR-
MALITASSA SZUKITETTE

Problémat jelent a fentiek szerint a formai okbdl va-
16 elutasitds és az érdemi elbirdlds Gsszecstszdsa is.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy habir a
panaszok jelentds részében indokolt volt a visszauta-
sitds, néhdny esetben indokolt és fontos lett volna az
érdemi elbiralds, és ezzel Gsszefiiggésben az érintett-
ség tagabb értelmezése.

Az, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem, vagy csak
részben tudta alapjogvédelmi funkci6jit betolteni, a
befogadisi gyakorlat mellett az érdemi hatdrozatok-
nak is kdszonhetd.

A hagyomdnyos panasz alapjin indult, gySztes-
kompenzicié alkotmdnyossigat vizsgdl6 hatirozat-
ban meglatdsunk szerint hibdsan vezette le a testii-
let a sziikségességi-ardnyossdgi teszt alkalmazha-
tatlansdgit — amely gyakorlatot késébb, a f6virosi
kozgyilés vilasztasanak alkotmanyossigét vizsgalo,
kozvetlen panasz alapjin meghozott hatdrozata is
megerdsitett.” Alldspontunk szerint az egyenld vé-
lasztGjog alapelve és a vélaszt6jog mint alapjog nagy-
részt dtfedésben dllnak egymadssal. Ezért minden
esetben kulon vizsgilatot igényel, hogy a vilaszté-
jog egyenléségének sérelme egyben a vilasztéjog sé-
relmét is jelenti-e, és ha igen, akkor el kell végezni
a sziikségességi-arinyossigi tesztet. Az Alkotmdny-
birésag ezt a vizsgélatot rendre elmulasztotta, illet-
ve formalitdssa sztikitette. Tovab-
b, az egyes hatdrozatokban a vi-
lasztasi rendszerrel kapcsolatos
kévetkeztetések, igy példaul az
ardnyossig és az egyenld vilasz-
t6jog teljes szétvilasztisa, illetve
az egyenld vilasztGjog sérelmének
tévarosi kozgyilési dontéshoza-
tali szabalyok dltali kompenzici-
ja szintén kérdésessé teszik, hogy
a jovében mennyire lesz hatékony
a testiilet fellépése a vilasztéjog
védelmében.

A szavazattoblet kezelésérsl
sz616 hatdrozat is komoly hidnyos-
sdgokban szenved: a testiilet elmulasztotta mélysé-
gében vizsgilni az adott szabélyozdst és annak hatd-
sit; ez oda vezetett, hogy a jogrendszer része marad-
hatott egy olyan norma, amely a cél elérésére nem
alkalmas, és korlitozza vilasztéjogot.

A mentelmi jog és a vilasztojog éles elvilasztisit
eredményezé hatdrozat pedig azt kérddjelezi meg,
hogy a jévSben a biinteté-eljardsi kényszerintézkedés
alatt 4ll6k miként gyakorolhatjik majd passziv vi-
laszt6jogukat, illetve mentelmi joguk felfiggesztése
esetén milyen jogorvoslati rendszer all majd rendel-
kezésiikre — a jelenlegi gyakorlatbdl kiindulva: sem-
milyen.
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Végezetiil, az érdemi hatdrozatok koziil a levélben
szavazdst elbirdlé érdemi hatdrozat tekinthetd a leg-
problematikusabbnak a vilasztéjog védelme tekinte-
tében; ugyanis (a dontés egyéb kovetkezetlenségeirdl
most nem beszélve) a testiilet a vlasztéjog alanyi ol-
dalat és gyakorlasat — kordbbi gyakorlatéval, a dog-
matikai megfontoldsokkal, valamint az alapjog funk-
ciéival szembe menve — olyan médon kiilonitette el,
hogy a vilasztéjog gyakorldsit érinté korlatozdsokat
mintegy kivonta a vilasztéjog védelmi koérébél.

A panaszok kapcsin fontos még kitérni az egyik
lényegi sajitossdgra: a rovid eljirdsi hatdridére. Egy-
teldl azt lathattuk, hogy a kozvetlen panasz esetén a
hatdrid6é nem alkalmazhatd, ez pedig azt eredmé-
nyezte, hogy a levélben szavazis kapcsan keletkezett
panasz a 2014-es orszaggyilési vilasztisok elstt ke-
riilt benyujtdsra, a testilet azt azonban csak jéval a
valasztisok utdn, 2016 tavaszdn birilta el érdemben.
Felmertil tehat a hatdrid6 kézvetlen panaszra valé ki-
terjesztésének kérdése.

Mastelsl azonban a jogintézmény értékelésénél
fontos kitérni arra, hogy egyes hatirozatok esetében
— igy kiilonosen a gydzteskompenziciot vizsgilé don-
tés esetében — litszott, hogy a testiiletnek nem volt
ideje arra, hogy a vizsgilt jogintézményt mélységé-
ben elemezze. A vilasztéjoggal kapcsolatos szabélyo-
zds értékelése rendszerint tobb tényezd — példaul ko-
rabbi vilasztdsi eredmények, mds dllamok gyakorla-
ta — figyelembevételét igényli, amire kevés lehet a
harom plusz hdrom munkanap. Erdemes lenne tehit
megfontolni a révid hatdridé alkalmazdsinak diffe-
rencidldsit, ami példdul lehetévé tenné, hogy kilo-
nosen bonyolult esetben a testiilet bizonyos mérték-
ben kitolja a hatridét.

Az Alkotménybirésig azonban a hatdrid6-médo-
sitdsra irdnyul6 jogalkotdi akarat hidnyédban is sokat
tehet a vilaszt6jog védelme érdekében. A fentiek sze-
rint a formai szempontbdl torténd elutasitisok szd-
mdnak cs6kkenéséhez vezetne a befogadasi eljards-
ban a feltételek inditvanyozébarit értelmezése, a be-
lithaté jogsérelem fogalmanak alkalmazasa; tartalmi
szempontbdl pedig sziikséges lenne a jogalkoté mér-
legelési szabadsagdra val6 hivatkozis visszafogottabb
alkalmazdsa, helyette a vilasztéjog alapjogi megko-
zelitésébdl kovetkezé dogmatikai szempontok alkal-
mazisa.

A vilaszt6jog védelmének ily médon torténé meg-
erGsitése azért is elengedhetetlen, mivel a testiilet
gyakorlata szerint a vélasztéjog kiemelten fontos po-
litikai jog, a valasztépolgirok ugyanis kizdrélag az
aktiv vilaszt6jog négyévenkénti gyakorldsa révén
tudnak befolyast gyakorolni a legfelsébb dllamhatal-

mi és népképviseleti szerv sszetételére.™
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HVG-Orac, 2014. 24.

11. Jelen tanulményban az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerin-
ti panaszra ,hagyomanyos panaszként”, a 26. § (2) be-
kezdése szerinti panaszra ,kézvetlen panaszként”, mig
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15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.
24.
25.
26.

27.

ni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl
szdmitott harom napon beliil nyijthatd be az Alkotmdny-
birdsdaghoz.”

3141/2014. (V. 9.) AB hatirozat [22]. Legutébb a
3171/2018. (V. 22.) AB hatdrozatban alkalmazta egyiitt
az Abtv. 26. § (1) bekezdést, valamint a Ve. 233. § (1)
bekezdést az Alkotmanybirdsig.

Nem alkalmazandéak a dontés kozlésének elmarada-
sa, illetve az elharithatatlan kiilsé ok fennallta esetén
alkalmazandé rendelkezések, nincs lehet6ség hidny-
pétlasra, a jogalkoté meghallgatdsira, az inditvany ki-
egészitésére és az eljirds felfiiggesztésére sem.

Nem értiink tehdt egyet Pokol Bélinak a 3141/2014.
(V. 9.) AB hatirozathoz fiizétt parhuzamos indokold-
sdban kifejtett dlldspontjdval.

A 2014. évi vilasztasokkal kapcsolatos alkotménybi-
résdgi gyakorlatot feldolgozé eredeti kutatds a Kuria és
Alkotmiénybirésig tdmogatisival késziilt.

2011. évi CCIIL. térvény, Vit.

Ez tortént példdul a Vit. téredékszavazatok szamitdsit
és manddtumelosztist tartalmazé 15-16. § vizsgdlata
esetében. Lasd 3152/2014. (V. 9.) AB végzés. Nagy
szdmu esetben volt ugyanez az elutasitds indoka, mikor
az ajanlészelvényeket id6ben visszaadni elmulaszté pa-
naszos nem idében fellebbezett az NVB-hez. Lasd pél-
daul: 3050/2014. (I11. 24.) AB végzés.

Lasd példaul 3053/2015. (I11. 13.) AB végzés [15]. Ki-
vétel a B) cikk esetében a visszahaté hatilyt jogalko-
tdsra, valamint a felkésziilési id6 hidnydra valé hivat-
kozés.

Lésd példaul 3076/2014. (II1. 26.) AB végzés [8]-
[13].

3136/2014. (IV. 24.) AB végzés [21]-[22].

P1. 3088/2014. (IV. 1.) AB végzés [14]-[19].
3150/2018. (V. 7.) AB végzés.

3048/2014. (III. 13.) AB végzés.

Lasd még: BopNAR Eszter — VARsANYI Benedek: Az
Alkotmiénybirésdg hatirozata a hatdrontdli magyarok
vélasztéjoganak gyakorldsdrdl, Jogesetek Magyarizata,
2016/3. 10. 3. 1.

A végzéssel azonos indokoldssal utasitotta vissza a szin-
tén a Ve. 266. § (2) bekezdésének ,magyarorszdgi lak-
cimmel nem rendelkezd” részét timado, az Abtv. 26. §
(1) bekezdés és Nsztv. 79. § (3) bekezdésre alapitott pa-
naszt 3212/2016. (X. 26.) AB végzésében a testiilet.
Az indokolds annyiban kiegészilt, hogy utalt az id6-
kézben megsziiletd, a jogintézményt érdemben elbira-
16, lent is ismertetett 3086/2016. (IV. 26.) AB hatiro-
zatra. Alla’tspontunk szerint Stumpf Istvan kilonvéle-
ményében mind a jogszabdlyhely alkalmazdsaval, mind
pedig a népszavazashoz valé jog és vilasztéjog kozot-
ti egyenl8ségtétellel kapcsolatban helyes kritikat fogal-
maz meg a tobbségi hatirozattal kapcsolatban. Lisd
3212/2016. (X. 26.) AB végzés [28]-[41] pontokat.
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Emellett érvel Kiss Ldszl6 killonvéleményében; ldsd a
[46]-[51] pontokat. Alléspontunk szerint ez a megko-
zelités nincs 6sszhangban a hagyomdnyos panasz egyik
kiemelt funkcidjaval, vagyis azzal, hogy a jogrendszert
megtisztitsa az alaptorvény-ellenes, illetve az érintett
alapjogit sérté normaktél. Ugyanis minden olyan eset-
ben, mikor a vilasztési bizottsigok a panaszos dltal
alaptorvény-ellenesnek gondolt normit alkalmaznak,
akkor a panaszos a Kuria el6tti feliilvizsgilati kérelem-
ben nem jogszabdlysértésre, hanem alaptorvény-elle-
nességre fog hivatkozni, ennek célja azonban nem az,
hogy a Kuria érdemben elbirdlja az tigyet, hanem az,
hogy az Alkotmdanybirésighoz forduljon. A Kiss Lasz-
16 4ltal a kilonvéleményében képviselt dlldspont lénye-
gében kizarnd, hogy a panaszosok egyidejileg kime-
ritsék a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetSségeiket,
és hogy a Kiria alkalmazza is az gy alapjit képezé
szabdlyt.

Indokolis [31]-[32].

Indokolis [33].

Az ardnyossag és egyenld vilasztéjog kapesolatinak uj-
ragondoldsdhoz ldsd: VArRsANYI Benedek: Egyenld va-
lasztéjog — ardnyos valasztasi rendszer, Fundamentum
2006/3, 107-114.; Ehhez és a konkrét hatirozat kriti-
kdjahoz ldsd: MEcs Janos: A gySzteskompenzacié al-
kotmanyossdgarol — a pozitiv téredékszavazatok meg-
itélése az egyenld valasztéjog titkrében, in Tudomdnyos
Didkkéri Dolgozatok 2015, szerk. KALMAN Bence — Tar
Adrienn, Budapest, ELTE Bibé Istvin Szakkollégi-
um, 2015, 45-84.

BobnNA4r (3. ]j.) 114-115.
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3143/2014. (V. 9.) AB végzés [16].
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végzés; 3042/2015. (1. 20.) AB végzés.

3095/2014. (IV. 7.) AB végzés.
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3049/2014. (I11. 24.) AB végzés [15].

1/2002. (I. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 33, 38. —
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62.
63.

64.
65.

3170/2016. (VIIL. 12.) AB végzés.

3062/2016. (II1. 22.) AB végzés.

3323/2014. (XII. 10.) AB végzés.

Paczolay Péter kiilonvéleményéhez csatlakozott Balogh
Elemér, Bragyova Andris, Kiss Laszlo, Kovacs Péter,
Lévay Miklés és Stumpf Istvin. Stumpf Istvin kiilon-
véleményéhez csatlakozott Bragyova Andris, Kiss
Laszl6, Kovics Péter, Lévay Miklés és Paczolay
Péter.

3156/2018. (V. 11.) AB végzés [28].

3156/2018. (V. 11.) AB végzés [34].

3156/2018. (V. 11.) AB végzés [39]-[44].

A tanulmdny fékusza miatt ezen hatdrozatok tartal-
mdnak ismertetésével nem tudunk foglalkozni.
3093/2018. (I11. 26.) AB hatirozat [52], [58]-[60].
3093/2018. (I11. 26.) AB hatirozat [67]-[75].

Az tgy az Alkotménybirésigig ment; a panaszos a
biintetés-végrehajtisi intézet elmarasztalé hatirozatat
el8szor az NVB, majd a Kuria el8tt timadta meg, azzal
érvelve, hogy az sértette a valasztéjogit, illetve a Ve.
egyes alapelvi rendelkezéseit. Mind az NV B, mind
pedig a Kdria arra hivatkozva utasitotta vissza a jogor-
voslatot, hogy az gy nem vilasztasi tgy. Az Alkot-
manybirésdg is ebbdl indult ki, megiéllapitva, hogy a
Kiria dontése nem az tigy érdemében hozott dontés,
igy végzésével elutasitotta a panaszt. Ldsd 3176/2018.
(V.22.) AB végzés.

Lasd 3093/2018. (ITI. 26.) AB hatirozat [115]-[117].
33/2012. (VII. 17.) AB hatirozat, Indokolds [66].
33/2012. (VII. 17.) AB hatirozat, Indokolis [24]-
[29].

BobNArR-VarsANyI (26. 1j.) 10.

33/2012. (VII. 17.) AB hatirozat, Indokolds [47].
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66.
67.
68.

69.

70.
71.
72.

73.
74.

BobNAR-VarsANYI (26. ]j.) 14-15.
BobNAR-VarsAny: (26. 15.) 13.

Lasd 26/2014. (VIII. 23.) AB hatirozat. A hatirozat
kritikajat 1d. HaLmar Gébor: Két (egyetlen) valasztds
Magyarorszigon. Az AB a parlamenti és a f6virosi 6n-
korményzati vilasztisi rendszerr6l, Fundamentum,
2014/4, 88-91.

Mivel az Abtv. 31. §-dban foglalt, res iudicatit lefekte-
t6 szabily ugy rendelkezik, hogy itélt dolog csak alkot-
manyjogi panasz vagy a biréi kezdeményezés alapjin
telilvizsgilt jogszabily esetén allapithaté meg, és mivel
a széban forgé 26/2014. (VIII. 23.) AB hatirozat uté-
lagos normakontroll hatiskorben sziiletett, ezért az
Abtv. kérdéses szakasza nem alkalmazandé.

26/2014. (VIII. 23.) AB hatdrozat [45]-[46].
3002/2015. (I. 12.) AB hatdrozat [26].

WA kettés dontéshozatali rendszer legifima'cia’z‘ kivdn te-
remteni a fovdrosi kzgyiilés dontéseibez. E célnak és a
vdlasztott eszkoz alkalmassigdanak megitélése nem ennek
az ligynek a tdrgya. A fovdrosi kizgyiilésben a kettds tibb-
ség intézménye egy, a mdr megvdlasztott képviselhbil
allg testiilet késébbi mitkodésére vonatkozo dontéshozata-
li eljardsi szabdly, mely a vdlaszitdjog egyenlotlenségének
sérelmét nem csak hogy a gyakorlatban énmagdiban nem
teljesen képes kikiiszobolni, de a vdlasztdjoggal osszefiig-
gésben dlldspontom szerint — dogmatikailag — nem is lenne
vizsgdlhatd. A vdlasztdshoz vald jog mint alapjog a le-
adott szavazatoknak manddtumokkd vald alakitdsdig tart,
és nem tovabb.” 26/2014. (VIII. 23.) AB hatdrozat
[144].

3002/2015. (I. 12.) AB hatdrozat [25].

Elgszor 1d. 6/1991. (I1. 28.) AB hatirozat, ABH 1991,
19, 20.
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