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AZ RTL-CDM OSSZEFONODASI KERELEM
ELUTASITASA

BEVEZETES - A VERSENYJOGI
ES A MEDIAJOGI SZABALYOZASI
HATTER

A Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa Vj/87/
2016. szdmu, 2017. februdr 20-4n kelt hatdrozatiban
elutasitotta a Magyar RTL Televizié Zrt. és a Centril
Digitélis Média Kft. 6sszefonédasi kérelmét, ame-
lyet a Magyar RTL Televizi6 Zrt. (a tovabbiakban:
M-RTL) nyujtott be a versenyhatésighoz 2016. ok-
téber 15-én. Az M-RTL meg kivinta visdrolni a
Central Digitalis Média Kft. (a tovibbiakban: CDM)
lzletrészeinek 30 szdzalékit; a nevezett lizletrész
megvdsarldsdval az irdnyitdsi jogot is megszerezte
volna a CDM villalatban. Az 6sszefonédds megtil-
tasa a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanicsa (a
tovdbbiakban: Versenytandcs) részérdl annyiban for-
milis dontés volt, hogy az osszefonddasi kérelem el-
utasitdsa de facto mar kordbban megtortént azzal,
hogy a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag Mé-
diatandcsa (a tovibbiakban: Médiatandcs) az 6ssze-
fonédasi kérelem targyaban meghozott 46/2017. (1.
24.) szamu dontésével megtagadta a szakhatdsagi
hozzijarulast.!

Az M-RTL médiaszolgiltatérél koztudott, hogy a
piacvezetd televizids csatorna, az RTL Klub tulajdo-
nosa és tizemeltetGje. A szimos online feliletet tize-
meltetd, levelezd szolgiltatist mikodtets, e-mail
adatbdzist értékesit6 CDM villalat tevékenysége a
kozonség szamdra mindenekel8tt a 24./u nevi hir-
portélja révén ismert. Az 6sszefonéddsi kérelem be-
nyujtdsit megel6z8 naptari évben, 2015-ben, a cégbi-
r6sdg nyilvanos adatbdzisa szerint az M-RTL tébb
mint 27 millidrd forint, a CDM pedig to6bb mint
2 millidrd forint drbevételt ért el. Az 6sszefonédds
megvalésitdsihoz a tisztességtelen piaci magatartds és
a versenykorldtozds tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIIL
torvény (roviditve: Tptv., illetve koznapi széhaszni-
latban: a versenytorvény) rendelkezései szerint sziik-
séges a Versenytandcs el6zetes engedélye, mert a két
véllalkozds Osszesitett drbevétele meghaladja a ver-
senytorvény 24. § (1) bekezdésében meghatirozott 15
millidrd forintos kiiszobértéket, illetve mindkét val-
lalkozds éves arbevétele az 500 milli6 forintot.

A Versenytandcs hatdrozata rimutat arra, hogy az
M-RTL médiaszolgaltat6 a Bertelsmann-csoport ré-
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sze, mely csoport az RTL Klub mellett még tovabbi
hét, kisebb kozonségelérési televizids csatornit tize-
meltet a magyar piacon, s ezek tulajdonosi jogait egy
olyan villalkozis (CLT UFA S.A.) gyakorolja, amely
szintén a Bertelsmann-csoport tagja. Ennek abbdl a
szempontbdl nincs jelentSsége, hogy ezen csatornik
arbevétele nélkil is meghaladja a kérelmez8 M-RTL
drbevétele az osszefonéddst versenyhivatali engedély-
hez kot6 kiiszobértéket, abbdl a szempontbdl viszont
nem lényegtelen, hogy a versenyjogi eljardsban a Ver-
senytandcs a relevins piacok értelmezésekor nem csu-
pan az M-RTL villalatot, hanem a Bertelsmann-
csoport egészét figyelembe veszi.?

A Médiaszolgiltatasokrol és a tomegkommunika-
ci6rdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbi-
akban: Mttv.) 171. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a Versenytanics koteles a Médiatandcs allasfog-
laldsdt beszerezni az olyan vallalkozasok, illetve vél-
lalkozdscsoportok kozotti 6sszefonédasok vizsgala-
takor, mely 6sszefonéddsokban legalabb két vallal-
kozdscsoport tagjai szerkesztéi felelésséget viselnek,
és melyek els6dleges célja a médiatartalom nyilvé-
nossighoz valé eljuttatisa valamely elektronikus hir-
ko716 hélézaton vagy nyomtatott sajtéterméken ke-
resztll. Az el6bbi rendelkezésen tal az Mttv. 171. §
(4) még kimondja, hogy a Médiatandcs szakhatdsa-
gi allasfoglalasa a Gazdasdgi Versenyhivatalt koti.

A koznapi nyelvhaszndlatban médiatérvényként
emlegetett Mttv. tovibbi rendelkezése szerint a Mé-
diatandcs nem tagadhatja meg a szakhatésigi hozza-
jarulds megaddsit, ha a fuggetlen véleményforrdsok
osszefonéddsok utdni szintje is biztositja a sokszi-
nl tdjékozédds joganak érvényestilését a médiatarta-
lom-szolgiltatis relevins piacin.’ A koncentriciéval
kapcsolatos egyéb, szimszert(en is meghatirozott kor-
litoz6 rendelkezések csak az igynevezett linedris mé-
diaszolgéltatékra vonatkoznak: az altaluk tizemeltetett
radi6- és televizidesatorndk kozonségardnydnak felsd
hatdra kulon-kiilon 35 szdzalék, egyiitt pedig 40 szd-
zalék.* Amennyiben mdr elérték a fenti kiiszbértéke-
ket, 4j médiaszolgiltatdst nem indithatnak, illetve mas
ilyen vallalkozdsban részesedést nem szerezhetnek.

Mivel a CDM nem linedris médiaszolgaltato, az
M-RTL-CDM 6sszefonédasi kérelem esetében a
Meédiatandcsnak azt kellett megvizsgédlnia, hogy va-
jon a széban forgé két médiavillalat 6sszefonéddsa
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utdni helyzetben biztositott-e vagy sem a kozonség
sokszind tdjékozédashoz vald joganak érvényesiilése
a médiatartalom-szolgdltatds relevins piacin. A vizs-
gdlat sordn a médiahatdsig arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy nem biztositott, és ezzel a maga szakha-
tésdgi dllasfoglalasiban lényegében megtiltotta az
M-RTL-CDM 6sszefon6dist.

Mielstt magiét a konkrét hatdrozatot részlete-
sen elemeznénk, bemutatunk néhdny kapcsol6dé pél-
dat a kulfsldi hatésidgok gyakorlatdbdl, illetve dtte-
kintjik a Médiatandcs eddigi szakhatdsigi tevékeny-
ségét.

MEDIAJOGI SZEMPONTOK
A MEDIAPIACI OSSZEFONODASOK
ERTEKELESEBEN - ROVID
PELDATAR

Ahogy a fent idézett magyar szabalyozds is mutatja,
a médiakoncentriciét korlitozé rendelkezések két
esetben akaddlyozhatjdk meg a piaci szerepl6k mé-
diapolitikai és alkotmdnyos szempontbdl tilzott ter-
jeszkedését: egyrészt a piacra lépés, illetve Gj szolgal-
tatds inditdsa, mdsrészt a médiapiaci 6sszefondédasok
kapcsdn. A korlatozé rendelkezéseknek valé megfe-
lelést a médiahatdsdg ellendrzi a piacra 1épés, illetve
valamely 4j piaci szolgltatds inditdsa sordn. Ha a pi-
acra 1ép6 vagy 1j szolgidltatist indit6 vallalkozds nem
felel meg a korlatoknak, a szolgidltatds elinditdsira
nem kap engedélyt. A szabilyozis orszigonként el-
tér6 médon hatdrozza meg azt a piaci kiiszobot,
amely kizdrja a piacra lépést, illetve a szolgdltatasin-
ditast.

Egyes orszagokban — igy kiilo-
nosen Németorszdgban, az Egye-
sult Kirdlysdgban, Ausztridban és
Magyarorszdgon — a médiapia-
ci 6sszefondddsok engedélyezése
a versenyjogi szempontokon tul
médiajogi feltételekhez is kotott.
A szabilyozés a plurdlis média-
rendszert és a sokszind média-
kindlatot biztosité komplex esz-
kozrendszer része.” Az 6nillé
médiajogi mérce kialakitdsit az
indokolja, hogy a versenyjogi fuzidkontroll gazdasi-
gi szempontjai 6nmagukban nem biztositjak a mé-
diapiaci szerepl6kkel szemben megfogalmazott al-
kotmdnyjogi és médiapolitikai elvirdsok teljesiilését.
Ezt a kévetelményt a kilonb6zé orszdgok jogszabd-
lyai és kapcsol6dé dokumentumai eléggé hasonlé
médon fogalmazzik meg.® Bir a szempontok részle-
tezettségében vannak kiillonbségek, de minden eset-
ben tdg tere marad a jogalkalmazéi értelmezésnek.
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A MEDIATANACSNAK AZT
KELLETT MEGVIZSGALNIA,
HOGY VAJON A SZOBAN FOR-
GO KET MEDIAVALLALAT OSZ-
SZEFONODASA UTANI HELY-
ZETBEN BIZTOSITOTT-E VAGY
SEM A KOZONSEG SOKSZINU
TAJEKOZODASHOZ VALO JO-
GANAK ERVENYESULESE A ME-
DIATARTALOM-SZOLGALTA-
TAS RELEVANS PIACAN

Az osztrik versenytorvény a médiapiaci dsszefo-
nédast akkor is megtiltja, ha az csorbitja a média sok-
szinliségét. A média sokszintsége alatt a torvény az
6nallé médiavillalkozdsok sokféleségét érti. A vil-
lalkozasok 6néllésiganak egyik feltétele, hogy az
érintett vallalkozasok kozott nem éllhat fenn a tor-
vény szerinti irdnyitdsi viszony. Az 6ndllésig masik
teltétele ugyanakkor az, hogy a médiavillalkozdsok
a vélemények kulonbozsségét figyelembe vevd tdjé-
koztatast biztositsanak. Ez utébbi feltétel az eljiré
hatésig részérél nyilvinvaléan nem gazdasigi, ha-
nem médiatartalmi, s6t, alkotmdnyjogi jellegt érté-
kelést igényel.

A brit szabalyozas szerint médiajogi beavatkozis-
ra a hirek pontos bemutatisinak, a szabad vélemény-
nyilvdnitdsnak, az Gjsdgokban megjelené nézetek
megfeleld pluralitisinak (sufficient plurality’), a mé-
diaviéllalatokat ellen6rz8 személyek megfelel$ plura-
litasanak, a magas mindségy, illetve az izlések és az
érdekek sokféleségét szolgalé televizids és radiés mi-
sorszolgéltatdsok széles korének, valamint a misor-
szolgaltatisra vonatkozé kovetelmények betartdsa
iranti elkotelezettségnek a biztositdsa érdekében ke-
rill sor.” Abban az esetben, ha a felsorolt szempont-
ok érvényesiilését a versenytigyekért felel6s minisz-
ter (secretary of state) aggilyosnak tartja, akkor a ver-
senyhatdsdgi eljardsba tandcsaddi — tehdt a magyar
szabdlyozissal ellentétben nem dontéshozéi — szerep-
ben belép az angol kommunikiciés hatésdg is (Offi-
ce of Communications — Ofcom).

A német szabdlyozis a villalkozdsok médiapiaci,
pontosabban az orszdgos televiziés piacon végbeme-
nd terjeszkedésének korlatjaként a
talzott véleménybefolydsol6 erd
('vorherreschende Meinungs-
macht’) mércéjét dllitja fel.® A vo-
natkozé szabdlyozds ennek a tig
mércének az értelmezéséhez feldl-
lit egy torvényi vélelmet, amely a
véllalkozis éltal az orszdgos tele-
viziés piacon éves dtlagban elért
30 szizalékos kozonségarinyhoz
koti a tdlzott véleménybefolydso-
16 erd hatdrat. Jogalkalmaz6i mér-
legelésnek akkor van helye, ha az
adott véllalkozds az orszdgos televiziés piacon leg-
alabb 25 szazalékos kozonségardnyt ér el, de jelen
van mids relevans médiapiacon més médiumok, pél-
ddul az Gjsigok, a radidk, az online tartalomszolgél-
tatdsok vagy a helyi televizidk piacdn, a mésorjogok
piacdn, illetve valamely musorterjesztési piacon is.
Ilyen esetekben tevékenységeinek egytittes értékelé-
sébdl az is kovetkezhet, hogy a villalkozds Gsszessé-
gében rendelkezik akkora véleménybefolydsol6 ké-
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pességgel, mintha elérné a 30 szdzalékos kozonség-
arinyt.” Ebben az esetben az eljiré testiiletnek, a
médiakoncentraciot vizsgdld bizottsignak (Kommis-
sion zur Ermittlung der Konzentration im Medien-
bereich — KEK) meg kell hatdroznia, hogy a televizi-
6s piacon kiviil végzett médiatevékenység mennyiben
jarul hozza a villalkozds talzott véleménybefolydso-
16 erejének kialakuldsihoz; s6t, e médiatevékenysé-
gek véleménybefolyisol6 erejét valamilyen médon
ossze kell vetnie a televiziés piaci véleménybefolyd-
sol6 erével.

A fenti példaktdl eltéréen az amerikai szabdlyozds
nem a médiapiaci fizidk engedélyezésével kapcsolat-
ban hatiroz meg specidlis médiajogi korlatot, hanem
a médiapiaci koncentraciét a versenyhatésigi eljard-
soktol fuggetleniil korlatozé eléirdsok kialakitdsaban
enged széles mérlegelési és médszertani mozgésteret.
Az amerikai Telecommunications Act 1996 az ame-
rikai szabélyozohatdségot (Federal
Communications Commission —
FCC) hatalmazta fol arra, hogy
rendszeresen feliilvizsgilja a mé-
diakoncentréciét korldtozé torvé-
nyi el6irdsokat, és azok helyett uj
korlatokat hatdrozzon meg."

Annak érdekében, hogy e ko-
telezettségének a szabilyozé ha-
tosdg eleget tegyen, az FCC 2003-
ban kidolgozott egy mdédszertant,'! amelynek se-
gitségével meghatdrozta, hogy az egyidejileg
kilonb6z8 médiapiacokon jelenlévé médiavillalko-
zdsok milyen kereszttulajdonldsi korldtok kozott ter-
jeszkedhetnek a hirek és vélemények helyi piacan.
A sokszindségi index (diversity index’) nevli méd-
szertan alkalmazdsinak eredménye nem egyedi tgy-
ben hozott hatdrozat, hanem az érintett piacok min-
den szereplGjét érinté normativ rendelkezés.'> Az
Egyesilt Allamok egyik fellebbviteli birésiga (U.S.
Court of Appeals for the Third Circuit) a Promethe-
us Radio Project igyben' alkotmanysértének talalta
az FCC médiakoncentrécié korlatozdsira vonatkozé
szabdlyozdsit, tobbek kozott azért, mert a birésig
megitélése szerint a sokszindségi index médszerta-
nilag nem volt megalapozott.

A KERESZTTULAJDONLAS
SOKSZINU TAJEKOZTATASRA
GYAKOROLT HATASAINAK
ELEMZESE A NEMET ES A BRIT
HATOSAG GYAKORLATABAN

Az RTL-CDM o6sszefonédds éppen olyan kereszt-
tulajdonlasi kérdéseket vet fel, amelyekre a fenti jog-
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A VERSENYJOGI FUZIOKONT-
ROLL GAZDASAGI SZEMPONT-
JAT ONMAGUKBAN NEM BIZ-
TOSITJIAK A MEDIAPIACI SZE-
REPLOKKEL SZEMBEN MEGFO-
GALMAZOTT ALKOTMANY-
JOGI ES MEDIAPOLITIKAL
ELVARASOK TELJESULESET

szabalyi keretek kozott a kiilfoldi hatésagok kiilon-
b6z8 médszertanokat dolgoztak ki. A kovetkezdkben
réviden osszefoglaljuk a Németorszdgban alkalma-
zott médszertan f6bb elemeit, valamint a birésigi
gyakorlatban a médszertannal szemben megfogal-
mazott f6bb kritikikat. A médiakoncentriciét vizs-
galé németorszdgi bizottsdg 2006-ban dolgozott ki
modszertant a kiilonb6z6 piacokon végzett médiate-
vékenységek sulyozasira. A KEK a médszertant a
ProSiebenSat.1 és a Springer német médiavallalatok
kozotti 6sszefonddds vizsgdlata sordn alakitotta ki,
és azt annak ellenére tovabbra is alkalmazza," hogy
a konkrét tigyben hozott hatirozatit a birésag meg-
semmisitette.’* A médszertan lényegét, az egyes mé-
diumok véleménybefolydsolé erejét mérd szamitdsi
modot egyik itélet sem kifogésolta.l”

A médszertan lényege az, hogy a kiilonb6z6 mé-
diumok véleményformalé erejét négy tényezs alap-
jan szdmszerdsiti. E tényez6k —
nevezetesen a médium meggy6z8
ereje, a médium hatdsdnak széles-
sége, ez alatt értve egyrészt az el-
ért lakossdg ardnydt, masrészt a
médium fogyasztisinak térhez és
id6hoz valé kotottségét, valamint
a médium aktualitdsa — a német
szovetségi alkotmanybirésig gya-
korlatdn alapulnak: az alkotmany-
birésig a televizi6 széles korben kifejtett hatasat, ak-
tualitdsit, valamint kiemelkedd meggy8z6 erejét, il-
letve a hitelesség és dtélés latszatit és a kényelmes
elérhetdséget hatdrozataiban olyan sajitos veszélyfor-
rasoknak taldlta, amelyek a k6zonség védelme érde-
kében sziikségessé teszik a médiaszabadsdg aktiv jog-
alkotoi alakitasit.'®

A KEK értelmezésében a médium meggy6z6 ere-
je a kilonb6z6 kommunikaciés formédk — széveg,
hang és all6-, illetve mozgdkép — kombinalhatdsi-
gabdl adédik, azaz minél tobb kommunikdiciés for-
ma jelenik meg az adott tartalomban, anndl nagyobb
a meggy6z6 erd. A széles korben kifejtett hatds egy-
részt a médiummal elért k6zonség nagysigit irja le,
mdsrészt utal arra is, hogy minél kevésbé kotott a
médium fogyasztisa meghatirozott helyhez és id6-
héz, anndl nagyobb az esélye annak, hogy a tébbszo-
ri fogyasztis felerdsiti az adott médium hatasit. Az
aktualitds pedig a médiumnak azt a jellemzéjét irja
le, hogy milyen mértékben képes a tartalmak gyors,
az eseményekkel akir egyideji kozvetitésére. Ez
alapjan a KEK példdul a napilapok véleménybefolyd-
sol6 hatdsit a televizi6 véleménybefolydsol6 hatdsinak
kétharmaddban, az online tartalomszolgaltatisokét
pedig a televiziés misorszolgéltatisok hatdsanak fe-
lében hatdrozta meg.”” A jogalkalmazisi gyakorlat
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részleteit e helyiitt nem érintjik, elegendd a szakiro-
dalomra utalnunk.?

A KEK iltal kidolgozott médszertan alkalmaza-
sanak eredménye jol kalkuldlhatd, az érintettek szd-
mdra transzparens. Ugyanakkor mdr a vilasztott
szempontok értelmezésében felfedezhetdk ellentmon-
ddsok. Ilyen példaul az, hogy a médium hasznalata-
nak helyhez és id6hoz kotottsége, azaz a tartalom
egyidejl fogyasztisa a kozonség jelentds része dltal
értelmezhetd olyan tényezdként is, ami éppen néveli
az adott tartalom hatdsit, mig a k6zonség széttorede-
zettsége nagy valdszintiséggel gitolja a kozvetlen re-
akciok kivaltisit. A médszertan nem fordit kells fi-
gyelmet a hirek, illetve kozéleti tartalmak kiemelke-
dé kozvélemény-formdlé hatdsira. Végsé soron
igencsak esetlegesnek ting, tirsadalomtudomanyi
eszkozokkel nem igazolhaté stlyozashoz vezet.

A brit szabalyozoéhatésig 2015 novemberében tet-
te k6zz¢ a pluralizmus mérésével kapcsolatos méd-
szertani tdjékoztatdjit.’! A médszertan megalkotd-
sit az a felismerés inditotta el, hogy a sokszintiség
helyzetével kapcsolatban aggélyok akkor is felmertil-
hetnek, ha nincs folyamatban 6sszefonédds. Egyes
szereplSk kilépése a piacrdl vagy éppen valamely sze-
replé kozonségaranyanak jelentSs novekedése fizids
eljards hidnydban is sziikségessé teszi a sokszinlség
helyzetének vizsgalatit. Az igy kidolgozott médszer-
tan ugyanakkor az 6sszefonéddsok hatdsainak elem-
zését is megalapozottabbd teszi.??

Az Ofcom-médszertan hdrom kvantitativ és két
kvalitativ szempont mentén helyezi el a sokszintség
mérészamait, kifejezetten a hirek forrasaira fékuszal-
va. A kvantitativ kategéridk a ko-
vetkezdk:

— elérhetdség (availability’): a
kilonb6z6 médiatipusok, illetve
az 6sszes médiatermék és -szol-
galtatds vonatkozdsdban elérhetd
hirforrisok szima;

— fogyasztds (consumption’): az egyes médiatipu-
sok és az egyes konkrét hirforrdsok tényleges hasz-
nilatinak, k6zonségelérésének szimszerdsitése, az
egyes hirforrdsokat hasznilé felhasznalk ardnydnak
meghatdrozdsa, a kiilonb6z8 hirforrasok egyideji
hasznilatinak mérése;

— hatds ('impact’): olyan komplex mutatd, amely
magdban foglalja az adott hirforrds szubjektiv fon-
tossdgit az egyes felhaszndlok esetében, tovibbad a
partatlansdg, a megbizhatésig és a hitelesség szem-
pontjait, valamint annak a képességnek a mértékét,
hogy a hir mennyiben segiti a felhaszndlét a donté-
sei meghozatalaban.

Mig az elérhetdség, illetve az egyes médiatipusok
és hirforrasok kozonségardnya ipardgi adatokbdl ki-
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A KEK ALTAL KIDOLGOZOTT
MODSZERTAN ALKALMAZA-
SANAK EREDMENYE JOL KAL-
KULALHATO, AZ ERINTETTEK
SZAMARA TRANSZPARENS

derithetd, a fogyasztds és a hatds tobbi mutatéja 6ndl-
16 kozonségkutatds alapjan hatdrozhaté meg.?

E szempontokon til az Ofcom médszertana kitér
az egyes hirforriasok és médiaszervezetek kozotti
olyan kontextudlis kiilonbségek kvalitativ elemzésé-
re is, mint a kilénb6z6 médiatipusokra vonatkozé
szabilyozdsi kornyezet, a piaci trendek, a szerveze-
ten beliili szerkesztéi ellenérzés, a médiaszervezetek
belsé irdnyitdsi rendje, illetve a szervezeten beliili
pluralizmus biztositékai.

E szempontok kézvetlenil megjelennek az Ofcom
dltal végzett kozérdektesztekben. A szabalyozoéhaté-
sdg legutébb 2017-ben, a 21° Century Fox, Inc. és a
Sky plc 6sszefonédasaval kapcesolatban készitett je-
lentést.?* A jelentés a fenti szempontokat elemezve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a tranzakcio fel-
vet a kozérdeket érintd aggdlyokart a médiapluralizmus-
sal kapcsolatban”, ezért javasolta, hogy a miniszter
kezdeményezze az Gsszefonédds versenyhatdsdgi vizs-
galatit. Az Ofcom szerint az dsszefonédds nem csok-
kentené érdemben a kiilénb6z6 platformokon elér-
het6 hirszolgaltaték szdmat. Ugyanakkor a hirfo-
gyasztds szempontjdbdl jelentSs viltozdst hozna az
osszefonddis, tobbek kozott azzal, hogy a 1étrejové
véllalkozdscsoport médiumait a felnétt kozonség 30
szdzaléka haszndlna hirfogyasztisra, igy a Fox/Sky
és a News Corp a harmadik legszélesebb korben
hasznalt hirforrissa vilna. Az érintett médiumok ha-
tasdval kapcsolatos megfontoldsok is az dsszefonédds
kockdzatait novelik: a Sky hircsatorndja (Sky News) a
fontossdg, szavahihet8ség és partatlansdg alapjin a
kézszolgilati médiaszolgaltatékkal szinte azonos
megitélés ald esik, és az Gsszefo-
nédasban érintett politikai lapok
megbizhatésigit is magasnak ité-
li a k6zonség, azaz az 6sszefond-
dds a hirfogyasztis fontos, nagy
hatdsa forrdsait érinti. A kontex-
tudlis hatdsok k6zott az Ofcom
kiemeli, hogy a tranzakcié tovibb erdsitené a Mur-
doch Family Trustnak a hir-napirendre és a politikai
folyamatokra gyakorolt befolydsat. A jelentés szerint
tovdbba kicsi a val6szindsége annak, hogy a Sky News
hircsatorna fiiggetlensége — barmilyen szervezeti
megoldds révén — megfeleléen biztosithaté lenne a
Murdoch Family Trust befolydsival szemben. A je-
lentés az abban szerepld megallapitdsokat részlete-
sen, 146 oldalon keresztiil indokolja, viligos méd-
szertani magyardzatokkal alitimasztva.

Az ismertetett példdk legfontosabb kozos jellem-
z8je, hogy a médiahatésig az egyedi eseteket kovet-
kezetesen alkalmazott, elézetesen nyilvinossigra ho-
zott médszertan alapjan donti el. A médszertanok —
bér teljesen eltéré megkozelitéssel — nagy hangsulyt
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fektetnek a kilonboz8 médiumok véleményformalé
sulyanak meghatdrozdsdra, és a piaci poziciékon tul
szamos médiafogyasztisi, technikai, gazdasagi és
kornyezeti tényez6t figyelembe vesznek. Az egyes
ugyek megitélése komplex elemzés eredménye, amely
az objektiv adatok széles korén alapul. A német pél-
da azt mutatja, hogy még ilyen esetben is megkérdd-
jelezhet6 a médszertan alkalmassdga, ugyanakkor
éppen a transzparens és kovetkezetesen alkalmazott
médszertan biztositja az érdemi birésagi felilvizsga-
lat lehetGségét.

A MEDIATANACS
KORABBI SZAKHATOSAGI
ALLASFOGLALASAIROL

A Médiatanacs szakhat6sagi alldsfoglaldst eddig négy
esetben adott ki, egy tovdbbi eset-
ben pedig hatdskorének hidnydra
hivatkozva megsziintette a szak-
hatésdgi eljardst. A szakhatésdgi
allasfoglalasokat a Médiatandcs
nem hozza nyilvdnosségra, illetve
azokat, amelyeket kordbban az 4l-
tala miikodtetett honlapon elérhe-
t6vé tett (mediatorveny.hu), mara
eltavolitotta onnan.® A hatiroza-
tok tartalma igy kézérdekd adat-
igénylés utjan ismerhetd meg, il-
letve részben a GVH-nak az tigyeket lezdré érdemi
hatdrozataibdl. A tanulmédnyban részletesen vizsgalt
eseten kiviil az eddigi esetek a kovetkezdk voltak:

— A Médiatanics 2011-ben megtagadta a szakha-
t6sdgi hozzdjaruldst az Axel Springer és a Ringier
kozotti 6sszefonddds engedélyezése irdnti kérelem-
hez.?® A szakhatésigi dlldsfoglalds a médiatérvény
visszahat6 hatalyd rendelkezése miatt olyan tgyben
sziiletett, amely a médiatorvény elfogaddsakor a Gaz-
dasigi Versenyhivatal el6tt mdr folyamatban volt.?’
A felek a szakhatésdgi dlldsfoglalds ismeretében a
GVH részére benyujtott kérelmiiket visszavontdk.

— A Médiatandcs szintén 2011-ben az M-RTL
Zrt. és az IKO villaltesoport kozotti 6sszefonédds-
sal kapcsolatban adott ki szakhat6sagi dlldsfoglalast.?®
Az tigyben az M-RTL 100 szazalékos kézvetlen ré-
szesedést kivant szerezni a Cool TV, a Sorozat+, a
Reflektor TV, a Prizma TV, a Film+ és a Film+2 csa-
torndk médiaszolgiltatéjiban, az IKO Romanidban,
valamint a Muzsika TV médiaszolgiltatéjiban, az
IKO Televisionsben. A Médiatandcs az osszefoné-
dast jévdhagyta.

— A Médiatandcs 2014-ben indokoldst nem tartal-
mazé egyszer(sitett dontés formdjaban megadta a
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szakhatésagi hozzdjarulast az Axel Springer — az el-
jardsban mint a Julius-csoport villalkozdsait irdnyi-
t6 vallalkozds — és a Ringier portfoli6ja egy részének
a VCP Capital Partners — az eljarasban mint a Lu-
men Hungary Holding Zrt.-t irdnyité véllalkozis —
dltali felvdsdrlasihoz.? A tranzakci6 eredményeként
jott létre a Mediaworks Hungary Zrt., amelynek te-
vékenységei a lapkiaddson tul kiterjednek a korabbi
Ringier Nyomda nyomdai tevékenységére és a — szin-
tén a Ringier-tdl dtvett — lapterjesztésre is.

— Szintén indokoldst nem tartalmazé egyszerdsi-
tett dontés formajdban adta meg a szakhatésdgi hoz-
zdjaruldst a Médiatandcs ahhoz, hogy a Mediaworks
telvasdrolja a német Funke Mediengruppe tulajdo-
naban 1évé Pannon Lapok Térsasiga Kiadéi Kft.-t,
és ezzel megszerezzen a meglévd nyolc mellé tovab-
bi 6t megyei napilapot, helyi ingyenes informécids és
hirdetési ujsigokat, néhany magazint, valamint ujabb
nyomdai és terjesztési kapacitdso-
kat.’® Az 6sszefonédds eredmé-
nyeként a Mediaworks 6sszesen
13 megyei napilap tulajdonosa
lett. Ezeknek a lapoknak egyiitte-
sen nagyjabdl egymilliés az olva-
sétibora, de mindez nem volt ele-
gendd ahhoz, hogy a Médiatandcs
arra jusson, hogy taldn egy ilyen
horizontalis integracié a de facto
monopolhelyzetd megyei napilap-
ok piacin megérne egy alaposabb
vizsgalédast arrdl, vajon kialakul-e egyfajta hir- és
véleményhomogenizdlédas a relevins piacon.

— Hatédskorének hidnyit dllapitotta meg a Média-
tandcs abban a 2017-es eljardsban, amelynek tirgya
az Opimus-csoport folétti irdnyitasszerzés engedé-
lyezése volt.** Az 6sszefonédds eredményeként az
Opimus-csoport és vele a Mediaworks portfoliéja
Meészaros Lérinc és a — Jaszai Gellért irdnyitdsa alatt
miik6ds, de részben Mészaros Lérine tulajdondban
ill6 — Konzum Management, illetve a Konzum Be-
fektetési Alapkezel6 kozos irdnyitdsa ald kerilt. Az
osszefondéddsban érintett felek, illetve a GVH is ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6sszefonéddsban
résztvevd két cégesoport, a Mészdros-csoport és az
Opimus-csoport is az Mttv. szerinti szerkesztéi fe-
lelésséget viselnek — elébbi az Echo TV médiaszolgal-
tatéjaként, utébbi a Mediaworks tulajdonosaként —,
ezért az eljards sordn be kell szerezni a Médiatandcs
szakhatdsagi dlldsfoglalasat. A Médiatandcs ennek
ellenére nem ldtta indokoltnak a szakhat6sdgi dllds-
foglalds kiaddsit. A Versenytandcs hatirozatibol
mind6ssze annyi dertli ki, hogy ,[a] Médiatandcs
2017. mdjus 23. napjdn kelt 518/2017. (V. 23.) szdamii
végzésében hatdskorének hidnydt dllapitotta meg, exért
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a szakhbatdsdgi eljdardst megsziintette.”>* A dontés indo-
kairdl nyilvinos informécié nem érhet6 el.

A Meédiatandcs az Osszesen hat esetet tekintve
mindéssze hdromszor adott ki indokldssal ellatott
szakhat6sdgi dllasfoglaldst, ezek koziil egyben adta
meg a szakhatdsdgi engedélyt az 6sszefonddds-
hoz. Ahogy ezt kordbbi irdsainkban mdr kifejtet-
tiik, az dlldsfoglalasok szakmai tartalmédnak legfon-
tosabb jellemzdje a megalapozatlansig és a kovet-
kezetlenség.*

Itt csak arra mutatnank rd, hogy meglehet8sen vi-
tathaté a jogszer(isége annak a két szakhatésdgi 4l-
lisfoglaldsnak, amelyeket a hatésdg indokoldst nem
tartalmazé egyszertsitett dontés formdjiban adott
ki. A kozigazgatdsi hatosigi eljirds és szolgaltatds 4l-
taldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
72. § (4) bekezdése szerint indokoldst és jogorvoslat-
16l valé tdjékoztatdst nem tartalmazé egyszerdsitett
dontés akkor hozhaté, ha a hatésig a kérelemnek tel-
jes egészében helyt ad, és az tigyben nincs ellenérde-
ki tgyfél, vagy a dontés az ellenérdeki tigyfél jogit
vagy jogos érdekét nem érinti.

Egyteldl, a Médiatandcsnak a versenyjogi eljrd-
sokba valé szakhatésigként valé bevondsira kifeje-
zetten kozérdekd célbdl, a kozonség egészének sok-
szind tdjékozédashoz valé joginak védelmében ke-
ril sor. Eppen a kozérdek, a k6zonség érdeke az, ami
a médiapiaci 6sszefonéddsok megtiltdsit olyan eset-
ben is megalapozza, amikor egyébként gazdasigi, pi-
aci szempontok nem dllnanak a fuzi6 utjiban. Az-
zal, hogy a jogalkoté a médiajogi — és ezzel kozvet-
ve az alkotményos — szempontoknak a versenyjogi
mérlegelés korébe vondsa mellett
dontott, egyuttal kotelezte a mé-
diahatésigot, hogy a kozérdek ve-
szélyeztetésének, sérelmének va-
16szintiségét minden esetben vizs-
gilja.

Misfel6l, ha a szakhatdsdgi al-
lasfoglaldst a Versenytandcs hatd-
rozatdnak részeként értelmezziik,
akkor az is felvethet, hogy a Ver-
senytandcs hatdrozataival szemben nem csak az ugy-
ben tgyfélként résztvevs villalkozasok élhetnek jog-
orvoslattal, hanem minden olyan fél, aki/amely tor-
vényes érdekeiben sérelmet szenvedett.’* A Legfelsébb
Birésig EBH 2003/911. szimu elvi dontésében ki-
mondta, hogy valakinek jogit vagy jogos érdekét az
ugy akkor érinti, ha kozvetlen érdekeltsége fliz6dik
ahhoz, hogy az egyébként mésra vonatkozé jogot és
kotelezettséget a hatésdg megallapitja-e, és ha igen,
milyen tartalommal. Az EBH 2016. K.8. szdmu el-
vi hatdrozat szerint ,Olyan szabdlyozsi teriileteken,
ahol a védett érdek a szabdlyozds tdrgya a piaci verseny,
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kiilondsen abban az esetben, ha a szabdlyozdsnak unids
Jogi vonatkozdsa is van, alapot adhat a versenytdrsi mi-
néség a kereshetéségi jog elismerésére.”” A médiapiaci
osszefonédasok engedélyezésével kapcesolatban ho-
zott hatdrozatok olyan, a piaci versenyt érinté hatd-
rozatok, amelyek esetében a versenytirsaknak koz-
vetlen érdekeltsége fliz8dik az 6sszefonéddsban érin-
tett felekre vonatkozé hatdrozathoz. Ha pedig az tigy
érdemében hozott hatirozat esetében megéllapitha-
t6, hogy az tgyfeleken tul mds ellenérdekd felek is
jogorvoslati joggal élhetnek, akkor a szakhatésdgi 4l-
lasfoglaldsban sem hivatkozhat a szakhatésig az el-
lenérdekd felek hidnydra. Ebben az értelmezésben a
Meédiatandcs hatdrozata jogsértd, és igy a Versenyta-
nics hatdrozata is az. Ugyanakkor tény, hogy egyik
tigyben sem kisérelt meg egyetlen versenytdrs sem
jogorvoslattal élni; nagy valészintséggel nem fiigget-
lentl a médiapiac atpolitizaltsdgatol.

A MAGYARORSZAGI MEDIAPIAC
RADIKALIS ATALAKULASA
MINT AZ M-RTL-CDM
OSSZEFONODASI KERELEM
ELBIRALASANAK FONTOS
KORNYEZETI ELEME

Az M-RTL~-CDM osszefonédisi kérelem média- és
versenyhatésigi elutasitdsa nem valtott ki kiilonésebb
médiavisszhangot. Sem az M-RTL, sem a CDM
menedzsmentje nem kommentalta nyilvinosan a hirt,
a vezetd hirportalok pedig kisebb-nagyobb részletes-
séggel ugyan foglalkoztak vele, de
litnunk kell, hogy a széban forgé
osszefon6dasi kérelem elutasitdsd-
nak hirértéke igencsak messze volt
a megel6z6 év draimai médiapiaci
fejleményeitsl.

Ki ne emlékezne példédul arra,
hogy a piacvezet$ hirportil, az
Origo 4j tulajdonoshoz kertilt 2016
tavaszdn, minek eredményeként
az addigi kozéputas szerkesztéségi irinyvonal foko-
zatosan, de egyértelméien kormanykozelivé valtozott,
és — hogy, hogy nem — egycsapdsra szdrnyalni kezd-
tek az allami szervezetektdl a portdlhoz érkezd hir-
detési megrendelések is.*® Hasonl6an emlékezetes,
hogy az egyetlen orszdgos kereskedelmi radid, a féld-
telszini frekvencidkon sugarzé Class FM mikodése
2016 6szén megsziint, valamint az, hogy a legolva-
sottabb orszdgos politikai napilap, a Népszabadsig
megjelentetését kiaddja besziintette. Ezekkel a bom-
basztikus hirekkel és a hozzdjuk fiz6tt kommentd-
rokkal tele volt a hazai média 6sszes megjelenési fe-
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lilete, és persze j6 tudnunk, hogy
a nevezett hdrom eset csak a jég-
hegy cstcsit jelentette a magyar
médiaszinteret sujté sorozatos,
szisztematikus, piacrombolé édlla-
mi beavatkozésok tekintetében.

Senki sem gondolhatja komo-
lyan, hogy a Médiatandcs, amely
a maga dontéseivel tevSleges szerepet jitszott a ma-
gyar médiaszintér piaci szektordnak meggyengitésé-
ben, éppen az M-RTL-CDM 6sszefonédaisi kére-
lem vizsgilatakor tudta volna fliggetleniteni magit
attél a véleményklimdtol, amely a kézremitkodésével
formélédott olyannd, amilyen. Csak egy apré adalék
mindehhez: a médiat6rvény 132. § ¢) pontjinak ren-
delkezése szerint a Médiatandcs véleményt nyilvanit
a médidval és a hirkozléssel kapcsolatos jogszabaly-
ok tervezetérSl. A reklimtérvény médositdsanak
2014-t61 kezd6ds, tobb felvondsos dramajdban ke-
resve sem taldlunk egyetlen olyan megszélalst, amely
a Médiatandcstdl érkezett volna. Félreértés ne essék,
ezen mi nem csoddlkozunk, csak azért utalunk r4,
hogy érzékeltessiik a Médiatandcs koriili — dltalunk
vélelmezett — véleményklimat.

Visszatérve az M-RTL-CDM 6sszefonédasi ké-
relemre, az M-RTL, élve a fenndll6 torvényes lehe-
téséggel, megtimadta a Versenytandcs elutasité ha-
tarozatit a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bi-
résidgon. A kézirat lezdrasinak idépontjiban a
szerz8k egyikének sincs tudomadsa arrél, hogy az
M-RTL keresetérél a perben a Birésdg mar meghoz-
ta volna a hatdrozatit, illetve amennyiben igen, ak-
kor milyen tartalommal. Ez az informaciés hiatus
ugyanakkor nem akadalya, hogy elemezziik Média-
tandcs szakhatésagi dllasfoglalasit, amely a Verseny-
tandcs elutasité dontésének egyértelmi jogi alapja.

Szeretnénk hangsilyozni, hogy tavolrél sem arrdl
van sz6, hogy — az akadémiai kutatdsok sokak dltal
vélelmezett elefintcsonttornyanak lakéiként, valami-
féle 6ncélu tevékenységbe bonyolédva — a magunk
igazit akarjuk felmutatni, amikor a médiahatésig el-
jarasira vonatkozdan az objektiv médszertan hidnyit
és annak kovetkezményeit sz6vd tessziik. A média-
koncentracié kutatdsdval vilagszerte sokak foglalkoz-
nak, beleértve a szabilyozéi gyakorlatok, eljardsok,
dontések vizsgilatit, amelynek amigy 6nmagéban is
kényvtarnyi irodalma van.

A témakor széles korben elismert kutatéja, Eli
Noam az amerikai szabdlyozé hatésdg, a Federal
Communications Commission egyik 2003-ban ho-
zott dontése, a helyi hir- és véleménypiaci sokszinti-
ség mérésére kidolgozott mutaté alkalmazdsa koriil
kialakult vitiban fogalmazta meg a kovetkezdket:
SLEN kell ismerniink, hogy barmely szdamitdson alapulo

FUNDAMENTUM / 2017. 1-2. SZAM

NEM ERTHETO, HOGY A ME-
DIATANACS A FELHASZNALT
ADATOK ESETEBEN MIERT
ELEGSZIK MEG AZZAL, HOGY
CSUPAN AZ INTERNETHASZ-
NALOK MEDIAHASZNALATAT
VIZSGALJA

teszt konnyen keveredhet a mechani-
kussag gyanijaba. Akiket ez aggaszt,
azok inkdbb a relevins tényezik
esetril-esetre vald mérlegelését része-
sitik eldnyben egy-egy médiapiaci
vizsgdlatkor. De ldtni kell, hogy egy
ilyen rendszer a médiatulajdonldssal
kapcsolatos meghatdrozd dontéseket
a kormdnyzati hivatalnokok kezébe adja, akik bardtai-
kat jutalmazhatjdk, ellenfeleiket biintethetik, vagy éppen
a hatalmas médiavdllalatok szdamdra teremt lehetdséget
arra, hogy a szdmukra kedvezdtlen dontéseket meghiii-
sitsdk”.*® Noam aggodalmait magunk is osztjuk; no-
ha, talin mondanunk sem kell, mi nem az amerikai
hirmédia helyi szintérének sokszintségét féltjiik.

A MEDIATANACS
46/2017. (1. 24.) SZAMU
SZAKHATOSAGI
ALLASFOGLALASANAK ELEMZESE

A Médiatandcs szakhatdsigi dlldsfoglaldsa nem egé-
szen 18 oldal terjedelm, a hatdrozat kozlésével in-
dul, majd indokldsaval folytatédik. Formailag a szak-
hatésdgi dlldsfoglalds a Versenytandcs Vj/87/2016.
szdmu hatdrozatinak mellékleteként jelent meg, ol-
dalszdmozisa 8-t6l kezdédik; az egyes részeire valé
utaldsok sordn, illetve a sz6vegébdl torténd idézéskor
ezt az oldalszamozdst hasznaljuk.

Miutin a Médiatandcs megillapitotta, hogy jog-
hat6sdga van az M-RTL — CDM 6sszefonddasi tigy-
ben, amit egyébként a kérelmez jogi képviselGje tt-
jan megprobalt vitatni az eljirds kezdetekor, az 1.
pontban 6sszefoglalt bevezetSben leszogezi, azt fog-
ja mérlegelni, hogy ,a tranzakci6é milyen hatdssal le-
het a fiziéban érintett vallalkozdsok véleménybefo-
lyasoldsi képességére, illetve a tdjékoztatds sokszint-
ségének megdrzésére”.? Szerencsésebb lett volna, ha
a lebet helyett a Jesz igét haszndlja a Médiatanacs a
cél meghatarozédsakor, de tekintsiik ezt pillanatnyi-
lag stildris kérdésnek.

A tovibbiakban, pontokba szedve — a médiapiac
helyzete (2.), a relevins piac meghatirozisa a véle-
ménybefolyasoldsi képesség alapjan (3.), az elemzés-
hez hasznalt adatok és az elemzés id6tavja (4.) és a
fuziéban érintett szereplék médiatartalmainak elem-
zése (5.) — alfejezetekben kovethetjik a vizsgilati
eljarast. A médiapiac helyzetét egy kiilsé tandcs-
adé6 cég, a Whitereportmediabrowser adatosszesitd
szolgéltatdsinak alapjdn mutatja be a Médiatandcs.
A 2010-2015 évekre bemutatott éves nettd drbevé-
tel, izemi eredmény és adézott eredmény adatok
évenként 800, osszességében 1150 médiavillalat ada-
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tait dolgozzdk fel. Az 6sszesitett adatok 6nmaguk-
ban ugyan érdekesek — ki gondolna példdul, hogy az
éves nettd drbevétel 2010-ben magasabb volt a min-
tiban szerepld villalatokndl, mint a 2015. évben el-
ért, vagy hogy az Osszesitett éves nett6 arbevétel és
az ad6zott eredmény mutatéi kozotti kapesolat meny-
nyire hektikus volt az adott idészakban —, de a vizs-
galat célja szempontjabdl nincs jelentdségiik.

A 3. alfejezetben — a relevins piac meghatirozdsa
a véleménybefolydsoldsi képesség alapjan —kifejtet-
tekre timaszkodva a Médiatandcs
megallapitotta, hogy ,jelen szak-
hatdsdgi iigyben a relevdns piac a
magyarorszagi televizids és digitilis
platformon megjelend, az informd-
cids és tdjékozdddst szolgdlo tartal-
mak egyiittesen”.*® Nézetiink sze-
rint a relevins piac a hir- és infor-
mécids piac, amelynek a radiézas
és a nyomtatott médiumok is in-
tegrins részét képezik. Hogy
mekkora részét képezik, azon el lehet vitatkozni,
de azon semmiképpen sem, hogy oda tartoznak-e.
A Médiatandcs a ceteris paribus logikat koveti, ami-
kor kihagyja a radiézést és a nyomtatott médiat a re-
levans piacbél azon az alapon, hogy azokban nincs
viltozis az 6sszefon6dds eredményeként.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy elégséges a te-
leviziés és a digitilis platformokra sziikiteni a rele-
véans piacot a vizsgélat sordn, akkor sincs meggy6z6
ereje annak az érvelésnek, hogy az 6sszefonédds utd-
ni helyzetben, amelyben az M-RTL az irdnyitasi jo-
gokat is gyakorolja a CDM-ben, a k6zds szerkeszt6i
telel6sség keretein beliil miik6dé tartalomel6allitas a
pluralis tdjékoztatis lehetSségeit korldtoznd, és sziik-
ségképpen az egységesités felé haladna. A Médiata-
ndcs érvelése olyan gondolkodasi sablont kévet, amely
a vizsgalt 6sszefonéddsra nem alkalmazhaté.

Magyarorszidgon a kérelem benyujtdsinak id6-
pontjiban a 16+ koru népességnek nagyjabdl a két-
harmada-négy6tode volt rendszeres internet-haszndld;
az eltérés minden bizonnyal a felmérések médszer-
tandnak kilonbségeibsl adédik. Az Eurépai Unié 28
orszdgara vonatkozé Eurostat tibla 78 szdzaléknak
tinteti fel a rendszeres internethasznaldk ardnyat
Magyarorszigon,* a Gemius Hungary kutatécég
magyar piacon végzett felmérése szerint viszont 2016
juniusdban 64,4 szazalék volt a rendszeres internet-
hasznal6k ardnya az adott korcsoportban.*?

Az internethaszndlék fiatalabb korosztilyai 6sz-
szességlikben kevesebb idét toltenek televizidonézéssel,
mint korosztilyuk dtlaga, ezt a megéllapitdst az Gsz-
szes mértékado felmérés alataimasztja. Csak megem-
litjuk, hogy a Gemius Hungary hivatkozott felmé-
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MODSZERTAN HIANYABAN A
PIACI HATASOKRA VONATKO-
70O KOVETKEZTETES MEGA LA~
POZOTTSAGA NEM ALLAPIT-
HATO MEG; SOT, A TRANSZ-
PARENS MODSZERTAN HIA-
NYA ONMAGABAN IS A DON-
TES MEGALAPOZOTTSAGANAK
CAFOLATA

rése szerint az internetezék nagyjabol negyede mér
nem néz naponta tévét. Az 6sszefonédds utin a ko-
z0s szerkesztés akar azt is eredményezheti, hogy a
televiziés platform azon fogyaszt6i/nézéi, akik nem
interneteznek, talalkozhatnak olyan tartalmakkal,
amelyeket a digitdlis platformokon dolgoztak fel, és
forditva, a digitdlis platform televiziét nem nézé fel-
haszndléi szdmara pedig a televiziés platformrol jo-
v6 tartalmakkal béviilhet a kindlat. Természetesen
ez is csak egy feltételezés, de olyan, amelyben sokkal
tobb a logika, mint a Médiatandcs
altal kovetett sablon alkalmazasa-
ban, amely megoldis a tdjékozé-
dasi lehet8ségek sziikiilését vetiti
elére.

A médiamenedzsment szakiro-
dalma tényként kezeli, hogy az
ezredfordulé utdn kialakult digi-
tilis médiakérnyezet rakényszeri-
ti a médiavillalatokat, hogy az
alaptevékenységiikon kivili plat-
formokon is megjelenjenek (‘cross-platform media’),
mert ez elengedhetetlen a talélésikhoz.¥ Ezt — az
egyidejileg tobb platformon miikodésre valé atallast
— tapasztaljuk a fejlett és kozepesen fejlett orszdgok
médiapiacait vizsgilva, ezt dllapitjak meg mind az
akadémiai szféra kutatéi, mind az iizleti tandcsadé
cégek, és ha ennek a jelenségnek a kontextusdban
sziiletik egy osszefonddasi kérelem, akkor a jelensé-
get a médiajogi vizsgélatkor sem szabad figyelmen
kivil hagyni.

Nem érthetd, hogy a Médiatandcs a felhasznélt
adatok esetében miért elégszik meg azzal, hogy csu-
pan az internethaszndlék médiahasznalatit vizsgilja
a 4. alfejezetben; azt kutatva, hogy milyen médium-
bél tdjékozédnak a hirekrél és az aktudlis esemé-
nyekrsl. Semmi sem indokolja a 16+ korosztilyok
nem internetezd részének kihagyasit, hacsak az nem,
hogy a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésdg felmé-
rése** kéznél volt a vizsgilatot végzsk szamdra, igy
hasznilata, Ggymond, betonbiztos volt. A magunk
részérdl ki merjiik jelenteni, hogy példdul a Mérték
Meédiaelemz8 Mihely és a Mediin Kozvélemény és
Piackutaté Intézet felmérése,* vagy éppen a Oxfor-
di Egyetem kutatéintézete, a Reuters Institute szé-
leskor nemzetkozi 6sszehasonlitdst is tartalmazé
éves elemzése*® a politikai tdjékozdédds forrdsairdl van
annyira relevdns, mint az NMHH felhasznalt felmé-
rése — rdaddsul mindkettd nyilvdnosan, térités nélkil
hozzaférhetd; igaz, amennyiben hasznaljuk, hivat-
koznunk kell ra.

A szakhatésdgi dlldsfoglaldst olvasva az az érzé-
sink tdmadt, hogy az nagyon is beleillik Daniel
Kahneman Gyors és lassii gondolkodds cimG konyvé-
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nek egyik fejezetében (,,Az elhamarkodott kovetkez-
tetések gépezete”) olvashaté példak sordba.*” A pszi-
cholégus Kahneman 2002-ben, Vernon L. Smith
kézgazdasszal megosztva kapta meg a kozgazdasigi
Nobel-dijat a viselkedési és a kisérleti kozgazdasdg-
tan teriiletén elért Gttor6 eredményeiért. A pszicho-
l6gusok a gondolkodds két formdjit, rendszerét ki-
16nboztetik meg: az automatikus, gyors, kevés erdfe-
szitéssel jaro, a tudatos kontrollnak ald nem vetett
elsé rendszert, valamint az eréfeszitéseket igényld
mentilis tevékenységekbdl 4116 masodik rendszert.
A gyors els6 rendszer és a lassi médsodik rendszer
kombinaciéjanak eredményeként hitelesnek tarthat-
juk azokat az intuicidkat, amelyek az elsé rendszer
altal 1étrehozott benyomdsokra épulnek.

,Csak az létezik, amit latsz” (What you see is all
there is’)* — ez a vezérls elve az elsé rendszer miiko-
désének. Az els6 rendszer talilékonyan alkotja meg
a rendelkezésére dll6 informaciokbdl, az éppen akti-
vilédott fogalmakbdl a koherens torténeteket, allit-
ja Kahneman: ,Ha kevés az informicid, ami gyakran
eldfordul, az elsé rendszer ontja magdabol az elbamarko-
dott kovetkeztetéseket. |...) Az elsé rendszer hatdrozot-
tan érzéketlen a benyomdsok és intuiciok alapjaul szol-
dlo informdcicknak mind a menmnyisége, mind a miné-
sége irant.™

A Médiatandcs indokldsa annak a hallatlanul
komplex, bonyolult kérdésnek a mérlegelésekor, hogy
vajon az M-RTL és a CDM 6sszefonéddsinak ered-
ményeként séril-e a k6zonség
sokszini tdjékozédashoz valé jo-
ga, a dontéshozoi kognitiv kony-
nyedség (cognitive ease’) érvénye-
stilésének iskolapélddjaként na-
gyon gyorsan arra az dllispontra
helyezkedik, hogy igen: séril.
Nem zavartatja magit sem a szak-
irodalomban tirgyalt dilemmék-
t6l, sem azoktdl a példaktél, amelyeket mds orszigok
szabilyozé hatésigainak eljirasai kinalnak fel. Ugyet
sem vet arra a kérdéskorre, hogy az ezredfordulé utin
kialakult digitalis médiakérnyezetben, amelyben egy-
re ersebb a felhasznilék befolydsa a hir- és véle-
ménypiacra, miként kellene ezt szdmitdsba venni.
Meég ha nem is tudunk ez utébbi kérdéskorre meg-
nyugtaté vilaszt adni, az biztos nem megoldds, hogy
ugy tesziink, mintha nem is létezne a jelenség.

Arra ugyan hivatkozhatna a hatdsig, hogy az 4l-
talunk felvillantott kiilfoldi példak a magyartdl tel-
jesen eltérd piaci feltételeket szabalyoznak, azonban
nyilvinvald, hogy a kiilfsldi szabélyozéhatésagok él-
tal kidolgozott médszertanok a magyar jogalkalma-
zds szdmdara megfontolandé elemeket is tartalmaz-

nak. A kulfoldi példak és a témakér bséges szak-
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A MEDIATANACSNAK BE
KELL(ETT YOLNA) BIZONYITA~
NIA, HOGY SERUL A KOZON-
SEG JOGA A SOKSZINU TAJE-
KOZODASHOZ A RELEVANS
PIACON, AMENNYIBEN AZ
OSSZEFONODAS MEGVALOSUL

irodalmdnak legéltalinosabb tanulsiga, hogy a
hatdrozatok mindsége az alkalmazott médszertan ki-
dolgozottsigin, kovetkezetességén és relevancidjin
alapul. A kapcsol6dé jogvitdk is rendre a médszer-
tan koril forognak. Médszertan hidnydban a piaci
hatdsokra vonatkozé6 kovetkeztetés megalapozottsd-
ga nem allapithaté meg; sét, a transzparens médszer-
tan hidnya 6nmagéban is a dontés megalapozottsd-
ganak cafolata.

A SZAKHATOSAGI VIZSGALAT
VEGKOVETKEZTETESE
ES ANNAK KRITIKAJA

»A Médiatandcs dlldspontja szerint az 6sszefonddds
altal, a két teriilet [értsd: a televizié- és az internet-
szolgiltatds] egylittes elérése kovetkeztében a sokszi-
nd tdjékozbédds joganak veszélyeztetése a rendelke-
zésre 4ll6 ténybeli adatok alapjin feltételezhetd, az
aldbbi indokok miatt.”*® Az indokok felsoroldsa elStt
a Médiatanics 6t bekezdésben a médiatorvény meg-
telel6 rendelkezéseivel foglalkozik; sét, sziikségesnek
litja, hogy a torvény indokldsabdl is hosszasan idéz-
zen (képtelenek voltunk megfejteni, hogy a hosszas
idézetnek mi koze a bizonyitandokhoz): ,4 torveny
a kbzonségardny szintjét (nemzetkozi benchmarkokat is
Jrgyelembe véve) 1igy hatdrozta meg, hogy az indoko-
latlanul ne korldtozza a médiapiacon tevékenykedd szol-
gdltaték gazdasdagi szabadsdgait,
azonban a tulajdonosi koncentrdcio
ne vezethessen olyan mértékii tajé-
koztatdsi monopdlium kialakuldsi-
hoz, amely a médiapluralizmus gar-
Javd vdlhat. |...] A fenti kotelezett-
ségek — a torvényben meghatdrozott
viszonylag magas kozonségardnyo-
kat is figyelembe véve — nem mind-
sithetdek indokolatlannak és ardnytalannak, hiszen a mé-
diaszolgdltatdsok nézdinek illetve hallgatdinak objektiv,
plurdlis tdjékoztatdashoz vald joga csak akként biztosit-
hatd, ha a tdajékoztatdsi monopolium azonos villalkozd-
sokndl torténé tovdbbi koncentrdliddsa kikiiszobolhets,
illetve, ha az azonos villalkozdsokndl Gsszpontosuld ti-
Jékoztatdsi monopdlium csokkenthetd, lebonthatd.”

A hatodik bekezdésben kozelebb jut a lényeghez
a Médiatandcs, és agy fogalmaz, hogy ,markdnsan
fenndll annak lehetdsége, kockdzata, hogy a tervezett isz-
szefonddds negativan befolydsolhatia a média sokszinii-
ségét” > A szabilyozo hatésig megint csak a feltéte-
lezéseit fogalmazza meg, és igy megy ez még tovab-
bi egy teljes oldalon, nyolc bekezdésen keresztiil,
hogy végiil is levonja a kévetkeztetést érvelésének
utols6 eldtti bekezdésében: , A4 szakhatdsdgi eljdrds so-
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rdn feltdrt ténydlldsi adatok alapjan megdllapithatd, hogy
a fliggetlen véleményforrdsok dsszefonddds utdni szintje
nem biztositand a sokszinii tdjékozddds joganak érvénye-
sulését”. Majd kovetkezik a verdikt az utolsé oldalon:
»A fentiek okdn a Médiatandcs a szakhatdsagi hozzdjd-
ruldst megtagadja.”

Be kell vallanunk, hogy az a fordulat, miszerint a
Meédiatandcs feltételezésekre épitve hozta meg az 6sz-
szefonbdist elutasité dontését, még az eldzményeket
ismerve is némileg sokkolt minket. A médiatérvény
mir hivatkozott 171. § (2) bekezdése ugyanis egyér-
telmien ugy rendelkezik, hogy a Médiatanics ,nem
tagadhatja meg a szakhatdsigi hozzdjdrulds megaddsdt,
ha a fiiggetlen véleményforrdsok dsszefondddsok utdni
szintje is biztositja a sokszinil tdjékozodds joganak érvé-
nyesiilését a médiatartalom szolgdltatds relevdns piacan’,
és nem azt mondja ki, hogy amennyiben a Médiata-
nics azt feltételezi a vizsgélat sordn elemzett adatok-
bél, hogy a nevezett térvényi kévetelmény nem ér-
vényesil, ugy meg kell tagadnia a szakhatésdgi hoz-
zdjaruldst a vizsgilt 6sszefonddasi kérelemhez.
Misként fogalmazva: a Médiatandcsnak be kell(ett
volna) bizonyitania, hogy sériil a kzonség joga a
sokszini tdjékozodashoz a relevins piacon, ameny-
nyiben az 6sszefonédds megvalésul — de ezzel, meg-
itélésiink szerint, adés maradt.

A Médiatandcs hatdrozatinak indokldsa korldto-
zott informdcidbdzisra épil, és intuitive elfogadja azt
a kimenetelt, hogy a k6z6s irdnyitds ald vont tarta-
lomszerkesztés a vizsgilt esetben szikiti a k6zonség
dltal elérhetd tartalmakat. Innen mar csak egy 1épés
szdmdra az a kovetkeztetés, miszerint az M-RTL—-
CDM 6sszefonédds eredményeként séril a kozon-
ség sokszini tdjékozdéddshoz valé joga. A vilag igy
kerek, hisz, amint arra Kahneman ramutat: , Paradox
madon konnyebb koherens torténetet alkotni, ha kevesebb
részletbdl kell felépiteni az osszképet.”? Tény, hogy Mé-
diatandcs az NMHH megrendelésére késziilt négy-
ot, ,sajit polerdl levehets” dltalinos szakértdi anya-
got haszndl, ami szdmara, Ggy latszik, elég (sapienti
sat), hogy eljusson a maga szimdra meggy6z6 konk-
luziéig, amelyben szerintlink eklatinsan megtestesil
a hazai jogalkalmazds szomoru valdsiga.

JEGYZETEK

1. Ld. a Versenytandcs Vj/87/2016. szimu hatdrozatinak
mellékletét.

2.Az M-RTL jogi képvisel8je utjin vitatta az eljards
sordn, hogy az M-RTL médiaszolgiltaté mellett a
CLT UFA S.A. csatorniit is be kellene vonni a ver-
senyhatdsigi vizsgilatba, de ezt az észrevételét a ver-
senyhatésdg nem akceptalta.
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A felek a hatdrozatot birésig elStt timadtik meg, és
annak ellenére végigvitték a 2014-ben lezdrt pert, hogy
a fuziét a KEK dlldspontjitdl fiiggetleniil a német ver-
senyhatésdg sem engedélyezte. Azonban az esetleges
jovébeli tranzakcick jogbiztonsiga érdekében a felek
sziikségesnek tartottik a KEK dltal alkalmazott méd-
szertan birésagi kontrolljat.

Ld. VG Miinchen ’dstz bélzetben — a s platformts
internethaszndlok ardnyditdélttel jelezni a kiemelést— Urteil
vom 08.11.2007.; VGH Minchen 7 BV 11.285 — Urteil
vom 15. Februar 2012.; BVerwG 6 C 2.13 — 29. Urteil
vom Januar 2014. A mésodfoku itéletben a birésdg a
moédszertannal kapcsolatban megillapitotta, hogy a
KEK rosszul jelélte ki a teljes kozonségpiacot, amely-
hez képest az érintett villalkozdsok 6ssz-kozonségara-
nyéat meghatirozta. Mivel az egyes villalkozasok véle-
ménybefolyisol6 ereje csak a teljes médiafogyasztishoz
képest hatirozhaté meg, ezért a teljes k6zénségpiac
azoknak a médiarelevins piacoknak a kozonségpiacit
is magdban foglalja, amelyeken a faziéban érintett val-
lalkozdsok nincsenek jelen.
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