Balogh Eva
A MEGKULONBOZTETES MUVESZETE:
BIROI MERLEGELES A KOZSZEREPLOKKEL
KAPCSOLATOS KOZLESEK SZABADSAGA
KAPCSAN

Alkotmanyos alapelv, hogy a kozszerepléknek tob-
bet kell tlrniiik az 6ket érd biralatokkal szemben,
mint a maginszemélyeknek. Az elvet a demokrati-
kus allamok nagy részében logikus, jol felépitett ér-
vekkel aldtimasztott hazai és nemzetkozi birésigi
dontések tették az alkotményos gyakorlat részévé.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a kozélet
szerepldinek minden veliik kapcsolatos durva véle-
ményt el kell viselnitik. Az dllamok szabélyozasiban
sokféle (polgari jogi, médiajogi, biintetdjogi, esetleg
szablysértési jogi) megoldds létezik arra vonatkozé-
an, hogy hogyan kell kezelni a kozszerepl6k emberi
méltésiga (johirnévhez valé joga, illetve becstiletvé-
delme) és az 8ket sért$ vélemény kozlSjének szolds-
szabadsdga, illetve — miutdn ezeknek a megnyilvi-
nuldsoknak legfébb szintere a sajté és egyéb médiu-
mok — a sajtészabadsig kozotti alapjogi konfliktust.
E szabilyozdsok azonban nem itfogéak, az egyes
jogigak kozott nem fedezhetd fel egy irdnyba muta-
t6 jogszemlélet. Az, hogy egy-egy esetben e jogok
koziil melyiknek kell engednie a masikkal szemben,
a szabilyok értelmezéin, a birésigokon mulik.
Hosszi idére visszamenden éll rendelkezéstinkre
birésigi itéletek, illetve precedensek sora, amelyekre
a biréi gyakorlat timaszkodik annak érdekében, hogy
az ilyen esetek eldontésekor érvényesiiljenck a kiala-
kult alkotmdnyos elvek, és viligos kritériumok vizs-
galatdra keriljon sor. A kialakult alkotmanyos elve-
ket és mércéket széleskord hazai és kiilfoldi szakiro-
dalom is feldolgozta, elemezte. Ennek ellenére a
birésigi gyakorlatban az figyelheté meg, hogy — tob-
bek kézott a kozlések sokszintsége és a koriilmények
véltozatossiga miatt — az esetek kimenetele bizony-
talan. Kérdés tehit, hogy — tekintettel az ilyen esetek
természetére — redlis elvards lehet-e az egységes bir6i
gyakorlat kialakuldsa és érvényestilése. Annyi bizo-
nyos, hogy vannak olyan kozo6s alkotmanyos elvek,
standardok, amelyek alapjin a harmonizacié lehetsé-
ges. Ez a demokratikus allamok birésigai szimdra
folyamatos célkitiizés. E cél megvalésitisa azonban a
magyar biréi gyakorlatban rendkiviil nehézkes, és a
demokratikus rendszervaltas 6ta eltelt idSben az itél-
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kezési tevékenység metédusdban még nem sikeriilt
egy irdnyba mutatoé attitidét elérni. Eléfordul, hogy
a személyiségi jogaik megsértése miatt birésighoz
fordul6 kozszereplSk sorra nyerik meg a polgéri pe-
reket, és kapnak nagy 6sszeg kdrtéritést, vagy biin-
tetGeljarasban nyernek elégtételt az Sket ért, dltaluk
meglehetSsen sérelmezett vélekedések miatt.

Eppen ezért érdemes tjra megvizsgilni, hogy va-
jon kellGen részletes-e az dltalunk ismert kategoriza-
14s, illetve az esetek eldontésénél alkalmazott szem-
pontrendszer. Célszer megfontolds tirgydva tenni
az esetek olyan tényezdit is, amelyek vizsgdlatdra a
birésdgok kevéssé forditanak figyelmet. Jelen irdssal
arra vallalkozom, hogy sorra vegyem azokat a szem-
pontokat, amelyek mérlegelése elengedhetetlen a
megalapozott dontéshez az olyan esetekben, amikor
arrdl kell dontenie egy birésignak, hogy egy kozsze-
repl6t ért éles kritika élvezi-e a szdlds- vagy sajtdésza-
badsdg védelmét, illetve sérti-e a kozszereplé embe-
ri méltésigat.! Ennek érdekében elséként a kozsze-
replSk definiciéjihoz igyekszem tdmpontokat adni,
majd azokat az érveket rendszerezem, amelyek iga-
zoljik az e személyi stituszhoz k6t6d6 tobbletttirési
alkotmdnyos elvirdst. Ezt kovetSen a kozlések tipu-
sait mutatom be, és szemléltetem, hogy azok kovet-
kezményei mennyire eltéréen alakulhatnak az egyes
esetekben.? A munka sordn a sokrétli nemzetkozi és
nemzeti biréi gyakorlatra, illetve a meghatirozé el-
méleti munkédkra timaszkodom.

KIK A KOZSZEREPLOK?

Az els6 és legtontosabb kérdés, hogy a vélemény dltal
érintett személy kozszereplé-e vagy sem. Ezen az
elékérdésen mulik ugyanis, hogy a birésidgok milyen
alkotmdnyos elveket fontolnak meg a déntéshozatal
sordn. A kérdés trividlisnak tlinhet, 4m kordntsem az.
Praktikus lenne, ha a kézszereplk definicidja teljesen
egyértelmlien meghatirozhaté volna; vagy azokrél a
foglalkozdsokrél, amelyekkel a kézszerepléi stitusz
egylitt jdr, taxativ felsorolds dllna rendelkezésiinkre.

FUNDAMENTUM / 2016. 1. SZAM



Ilyen lista 6sszedllitisa azonban nem lehetséges, hi-
szen az élethelyzetek rendkiviil sokfélék, és egy-egy
korilmény viltozdsinak is jelentGsége lehet az egyes
esetek kozotti kilonbségtétel sordn. Ez az oka annak,
hogy alegtobb dllamban nincs erre vonatkozé, kime-
rit6 jogszabalyi rendelkezés.

Meégsem tapogatézunk teljesen a s6tétben. Van-
nak olyan esetek, személyi poziciék, amelyeknél
egyértelmien meg tudjuk mondani, hogy az illeté
kozszerepls. A korulmények azonban, amelyek altal
annak tekintjik 6ket, eltéréek. A hosszu évekre visz-
szanylé biréi gyakorlat alapjan lehet6vé vilik
a kozszereplSk csoportositdsa bizonyos mértékig.
A kovetkezSkben ezeket a kategéridkat veszem sorra.

Kozfunkcidval rendelkezék. Az egyik csoportot al-
kotjak azok a személyek, akik koztisztséget toltenek
be, és ezdltal részt vesznek a koziigyek intézésében.
Legtobbjik esetében a koztisztségviselés kozhata-
lom-gyakorldssal jar egyiitt. Ezek a személyek jelen-
t6s hatdssal vannak a tdrsadalmi és kozéleti viszo-
nyok alakuldsira. Ebbe a kategéridba sorolt példaul
az amerikai legfelsS birésig egy nyugalmazott rend-
Grbiztost — kordbbi, hivatali tevékenységével Gssze-
fiiggésben — a New York Times v.
Sullivan tigyben hozott hires, az-
6ta tobb dllam szamdra mérték-
adé6vd vilt dontésében.’ A magyar
Alkotmanybirésig els6, kozsze-
repl6kkel e tekintetben foglalko-
z6 dontése alapjan ebbe a cso-
portba tartoznak példdul az orsziggytlési képvise-
16k, a koztdrsasigi elnok, a miniszterelnok, a
kormany tagjai, a politikai allamtitkdrok, az alkot-
ménybirdk, a birdk és az tigyészek, az ombudsman,
a helyi 6nkormanyzatok képvisels-testiileti tagjai, a
kézjegyzdk, illetve az dllami szervek hivataldndl
dolgozé azon személyek, akik kozhatalmat gyako-
rolnak.* Az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak
esetjoga alapjan e kategéridba tartozik példaul egy
korményf8 (kancelldr),” egy miniszter,® egy tarto-
mény kormdnyzéja, aki emellett egy part elnoke is’
vagy egy tgyész.?

E csoporton belill — az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményét’ értelmezve — a strasbourgi birésig
tett megkiilonboztetést. Az EJEB megallapitisa sze-
rint a birdkat meg kell védeni az Sket ért megalapo-
zatlan, rombolé hatdsd tdimadésoktdl. Ennek indo-
ka, hogy a birdk alapvetd fontossigu szerepet tolte-
nek be egy, a jogallamisdg elvein alapul6 dllamban,
hiszen az igazsdgszolgiltatis garantérei. Emiatt ki-
emelkedGen fontos, hogy a birdk élvezzék a koz bi-
zalmit.’® Ezt a kissé magasabb védelmet a Birésig
szerint kulonosen indokolja az, hogy a birak hivaté-
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VANNAK OLYAN ESETEK, SZE-
MELY1 POZICIOK, AMELY EKNEL
EGYERTELMUEN MEG TUDJUK
MONDANI, HOGY AZ ILLETO
KOZSZEREPLO

suk szabdlyai miatt eleve el vannak zdrva attél, hogy
az Sket ért kritikdkra nyilvinosan vilaszolhassa-
nak.” Ez azonban semmiképpen sem azt jelenti,
hogy veliik szemben az indokolt kritika kinyilvini-
tisa sem lehetséges. A fokozottabb védelem egy an-
golszdsz jogintézmény, a ,birésig megsértése”
(contempt of court’) hagyomdnydn alapul, mely a
birésig megsértését az eljirds sordn — a tirgyaldso-
kon, az itélethozatal folyamatiban — szankcionalja.
Az indoklds szerint erre az igazsdgszolgéltatds za-
vartalan mikodése — vagyis egy fontos kozos érdek
— érdekében van sziikség. Ez a jogintézmény tehdt
az itélet meghozataldig részesiti védelemben a biré-
sdgi eljdrdst, illetve a birdkat. A dontés meghozata-
lit kovetSen mér nem korldtozza a birésiggal vagy a
birakkal kapcsolatos kritikdt. A strasbourgi gyakor-
latban'? ez els8sorban azt jelenti, hogy akkor korld-
tozhaté a birésigokkal kapcsolatos kozlés, ha az a
birésig el6tt folyamatban 1évé tigy id6tartama alatt
kérdéjelezi meg a birésig kompetencidjit, vagy ve-
szélyezteti az Gigy pdrtatlan eldontését.”

A birdk személyére vonatkozé differencidlést, il-
letve az ennek aldtdmasztisira vonatkozé érvelést a
magyar Alkotmdnybirésig is a
magdéva tette a kozelmultban,™
amikor az 4j Polgdri Torvény-
konyv kozéleti szerepldk szemé-
lyiségi jogainak védelmére vonat-
koz6 rendelkezését vizsgalta.”® Az
azonban tovibbra is kérdés, hogy
valéban érvényesiilni fog-e a magyar birésigi gyakor-
latban ez a megkiilonboztetés — ahogyan az is, hogy
amennyiben igen, akkor milyen tartalommal.

A kozéleti vita egyéb résztvevdi. Ebbe a csoportba
olyan személyek tartoznak, akik nem gyakorolnak
kozhatalmat, és nem az allam tisztviseldi, de vala-
milyen ismert médon részt vesznek a nyilvinos koz-
életi vitaban, illetve hatdssal vannak a kozéleti vita-
ra — emiatt a kozfigyelem tartésan rdjuk iranyul, a
tirsadalom tagjai érdeklédnek irintuk. Ez édltal a
magatartasuk, viselkedésformiik, illetve megnyilvéi-
nuldsaik hatdssal vannak a kozosség tagjainak véle-
kedéseire, illetve arra, hogy az utébbiak hogyan itél-
nek meg bizonyos tigyeket.' Ebbe a kategéridba so-
rolhaté Jerry Falwell, aki egy, a politikai életben
aktivan részt vevd lelkész volt.”” Ide tartozik a német
szovetségi Alkotmanybirésdg nagy jelent8ségi
Lith-itéletében' a sértd kozlés dltal érintett Veit
Harlan, aki egy, a nici rendszerben a zsidékkal
szembeni fellépést 6sztonzé kampanyfilm rendezése
révén vilt hiressé. Erich Liith az 6tvenes évek elején
Harlan legidjabb filmjével szemben bojkottra szoli-
totta fel a német mozikat a film vetitését, illetve a
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német tirsadalom egészét a film megnézését illets-
en. Ebben az esetben Harlan személye és a vele kap-
csolatos események azért voltak hatdssal a kozvéle-
mény alakuldsira, mert Németorszagban a ndci mult
feldolgozasa akkor kilondsen érzékeny kozos tgy
volt (és a mai napig fontos kozéleti kérdés).”” Az
EJEB gyakorlatabdl e kategériaba illeszkedik példa-
ul egy kozéleti kérdésekrdl publikald, aki alldst fog-
lalt egy heves kézéleti vitdban.?® Ide sorolhaték a
humoristdk?! is, akik a tarsadalom elé gorbe tikrot
tartanak, tobbek kozott kozéleti kérdésekben.

Hirességek. Ebbe a korbe azok tartoznak, akik tér-
sadalmi ismertséggel, hirnévvel rendelkeznek, és en-
nek kévetkeztében élvezik a nyilvinossig elényeit.
Ok maguk vilasztjik ezt az életformat, azaz sajat
dontésikon mulik, hogy a nyilvinossig elé 1épnek.
Hirneviik révén vilnak a nyilvinos k6zélet minden-
napos szerepl6ivé, és emiatt irdinyul rdjuk folyamato-
san a kozérdeklédés. Ezek a személyek hatdssal van-
nak a kultdra és a kozosségi élet alakuldsira is. Az
el6z8 két csoporthoz képest lényeges kiilonbség,
hogy ezek a személyek a politikai kézosség kozos
ugyeinek érdemi megvitatdsiban jellemzéen nem
vesznek részt.

Ebbe a kategéridba sorolhaté Caroline von Han-
nover monacdi hercegnd is, aki bar a monacéi ural-
kodé csaldd tagjaként szamos nyilvinos eseményen
részt vesz, és tagja néhdny civil szervezetnek, sem-
milyen koézhatalommal jaré funk-
ciét nem tolt be Monacéban, illet-
ve sohasem jdr el az dllam nevé-
ben a nemzetkozi tigyek intézése
kapcsan.?? A hercegné a kozéleti
vitdban sem vesz részt, igy az
EJEB a tirsadalmi ismertsége mi-
att tekintette kozszereplének.?

E csoporton belill is lehetséges
tovdbbi differencidlds. Az egyik
személyi kort az teszi kozszerep-
16vé, hogy valamely személyes teljesitményiik alap-
jan hiresek lettek. Ide tartoznak a filmsztirok,** szi-
nészek, énekesek, televiziés személyiségek, sporto-
16k. Egy masik személyi kort alkotnak azok, akik
pusztdn az dltal lettek hiresek, hogy — sajdt elhatdro-
zasukbol — valamilyen médon magukra vontik a
nyilvinossig figyelmét, és a nyilvinossig elétt élik
mindennapi életiiket. Ilyenek példaul a valésigshow-
kban szerepld ,celeb™ek.?

Nehéz esetek. A fenti kategéridk?® mindenképpen
segitik a kozszerepl6i statuszrél valé allasfoglaldst.
Ez a csoportositds azonban nem kimerité jellegt, és
az életkorilmények sokszintsége miatt elgdllhat
olyan helyzet, amikor csak kis mértékben vagy egy-
dltalan nem segiti a mérlegelést.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
DONTESE KOVETKEZTEBEN A
RENDESBIROSAGOK SZAMARA
MEGNYILT A LEHETOSEG EGY
NYITOTTABB, A SZOLAST KE-
VESBE KORLATOZO GYAKOR-
LAT IRANYABA VALO ELMOZ-
DULASRA. E LEHETOSEGGEL
AZONBAN NEM ELTEK

El6fordulnak olyan nehéz esetek, amikor bizony-
talansdg meriil fel a tekintetben, hogy besorolhat6-e
az adott személy valamelyik csoportba.

Egy ilyen helyzetben nem tekintette kozszereplé-
nek az amerikai legfelsé birdsag azt a chicagéi tgy-
védet, akinek ismertsége abbdl fakadt, hogy egy pol-
gari perben 6 volt a jogi képviselje egy csalddnak,
amelynek egyik tagjit lel6tte egy chicagéi renddr.
A birésig — elismerve a koztigyekkel kapcsolatos vi-
ta rendkiviili fontossigit — arra jutott, hogy az tgy-
véd magdnszemélynek tekintends. A tbbségi don-
tést megfogalmazé Powell biré a kovetkezdképpen
érvelt: a széban forgé tigyvéd annak ellenére, hogy
bizonyos civil csoportokban poziciét villalt, a szak-
mai életben aktivan részt vett, valamint tobb jogi té-
méji tanulmdnyt és konyvet is irt, nem szerzett dl-
taldnos tirsadalmi ismertséget vagy hirnevet, igy
nem tekinthetd kozszereplének. A szerepe minimé-
lisnak tekinthet6 a gyilkossiggal vadolt rend6r tigyé-
ben, hiszen a csaliddot egy polgiri perben képviselte,
és a biintetdiiggyel kapcsolatban nem foglalt dllast a
nyilvidnossdg elétt, illetve a sajtéban. Nem keltette
tehdt azt a ltszatot, hogy ebben a kozéleti kérdés-
ben befolyasolni tudna a kozvéleményt. %’

Nem kevésbé nehéz a dontés akkor, amikor az a
kérdés, hogy egy személy az adott koriilmények mi-
att — kizdrélag bizonyos vonatkozdsban és idStar-
tamban — tekinthet6-e kozszereplének.

Ilyen helyzet dllt el6 nemrég
Magyarorszigon, amikor egy in-
ternetes hirportdl egy nyilvinos
rendezvényrél szamolt be cikké-
ben, és a képgaléridban nem ta-
karta ki az arcdt a rendezvényt
biztosité rendéroknek, akik sze-
mélyiségi jogaik megsértésére hi-
vatkozva polgari pert nyertek el-
s6- és masodfokon a hirportéllal
szemben. A rendesbirésdgok 6
érve az volt, hogy a rend6rok nem kozszerepldk, igy
a polgri jogi képmasvédelem fészabalyit kell alkal-
mazni veliik kapcsolatban.?® Ezen itéleteket timad-
ta meg alkotmanyjogi panasszal a hirportal; arra hi-
vatkozva, hogy az itéletek sértik a véleménynyilvani-
tdsi és a sajtoszabadsdgot, hiszen a rendezvényen
feladatot elldt6 rend6rok kézhatalmat gyakorolnak,
igy a tevékenységiikre vonatkozé beszamol6t tiirni
kotelesek. Az Alkotmdnybirdsig a birésigi itéleteket
alaptorvény-ellenesnek taldlta és megsemmisitette.
A testiilet azonban nem foglalt egyértelmten dllast
abban a kérdésben, hogy a nyilvinos rendezvényen
szolgélatot teljesit6 renddr dltaldnossdgban kozsze-
replének mindsiil-e; érvelését a konkrét helyzet ko-
rilményeire alapozta. A testiilet azt dllapitotta meg,
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hogy a jelenkor eseményeirdl sz6l6, illetve a kozha-
talom gyakorldsa szempontjibdl kozérdeklddésre
szdmot tarté tdjékoztatds kiemelt védelme indokolt.
Ilyen esetben pedig, amennyiben a tdjékoztatis nem
tekinthetd a sajtészabadsiggal valé visszaélésnek, a
személyiségi jogok érvényesiilése csak kivételes eset-
ben lehet a sajtészabadsdg korldtja. Mindezek alap-
jan a testiilet nem tartotta sziikségesnek az esemé-
nyekrél tudésité képek nyilvanossigra hozataldhoz a
szolgilatot teljesité rend6rok hozzdjaruldsit. Az
olyan képfelvétel tehdt, amely a renddr emberi mél-
tésdgdt nem sérti, és pusztin tdjékoztatds a célja, a
rendér hozzédjaruldsa nélkil is élvezi a sajtészabad-
sdg alkotmdnyos védelmét.?’!

Az Alkotmdnybirésig dontése kovetkeztében a
rendesbirésigok szimdra megnyilt a lehet8ség egy
nyitottabb, a szélast kevésbé kor-
litozé gyakorlat irdnydba valé el-
mozduldsra. E lehet6séggel azon-
ban a birésigok nem éltek. Az
AB dontését kovetSen ugyanis a
birésigok ismét marasztald itéle-
teket hoztak a hirportillal szem-
ben, a felilvizsgilati kérelem elbirdldsa sordn pedig
a jogerds itéletet a Kuria hatilydban fenntartotta.
A Kiria érvelésében kifejtette, hogy az Alkotmény-
birésig dontésének nincs olyan kdvetkezménye,
hogy az abban megfogalmazott szempontok mérle-
gelése utin a rendesbirésig ne juthatna ugyanarra a
kovetkeztetésre, mint amire az AB dontése el6tt ju-
tott.>” Ebbdl a dontésbél az latszik, hogy ezt a — sz6-
lisszabadsagot korldtozé — gyakorlatot a legfébb bi-
réi férum is megerGsitette, az Alkotmdnybirésig
dontésének tartalmat figyelmen kivil hagyva. Azt
gondolom, hogy ha egy allamban az alkotmanybiré-
sagnak egy alapjog korldtozdsdval kapcsolatos, tisz-
tdz6, a joggyakorlat szimdra alkotmédnyos kévetel-
ményeket megfogalmazé dontését nemcsak az al-
s6bb szint{ rendesbirésdgok, de az azok itélkezési
tevékenységére kiemelt hatdssal bir6 legfels6 bir6i
férum is figyelmen kivil hagyja, az az alapjogi itél-
kezés stlyos fogyatékossagit jelenti, és a jogbizton-
sdg kovetelményének érvényesiilését is stlyosan ve-
szélyezteti. Ennek az egyik kovetkezménye lehet az
is, hogy a jogkeres6 kézonség mar nem érzi gy,
hogy a magyarorszagi férumok eldtt sikerrel hivat-
kozhat alapvetd jogainak sérelmére. Ezt példizza az
is, hogy a Kuria dontését kévetden a hirportal beje-
lentette, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésigi-
hoz fordul az tgyben.

Nemrégiben igencsak heves megnyilvinulasok
kereszttiizébe keriilt a magyar miniszterelnok fia ez-
zel a kérdéssel kapcsolatban. A miniszterelnok fia
ugyanis azt kévetSen, hogy édesapjaval részt vett a
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A KOZSZEREPLOK KORE VI-
SZONYLAG TAG, ES AZ ELET-
HELYZETEK SOKASAGA ALA-
POZHATJA MEG E SZEMELY1
KORBE VALO BESOROLAST

2014-es futball-viligbajnoksig dontdjén, és ott az
dllam- és kormdnyf6knek fenntartott diszpaholyban
foglalt helyet, azzal a kéréssel fordult az egyik inter-
netes hirportilhoz, hogy ne koézoljenek réla cikke-
ket, mondvin, hogy 6 nem kézszerepls.*! Ezt kove-
téen tobb djsdgird, blogger és hirportil munkatdrsa
érezte gy, hogy a kérdésben dllast kell foglalnia.*?
A vita alapkérdése az, hogy egy orszdg kormanyfs-
jének a gyermeke kozszereplének tekinthets-e.
Mindebbél nem lett jogvita, igy kérdéses, hogy mi
lett volna a magyar birésdgok dontése ebben az eset-
ben. Azt gondolom, hogy az eddig felillitott szem-
pontok alapjin a miniszterelnok fia pusztin a csala-
di kapcsolat miatt nem tekintheté kézszereplének.
Bizonyos koértilmények azonban — ahogyan a széban
forgé esetben is tortént — azzd tehetik egy adott
helyzetben. Attdl a pillanattdl
ugyanis, hogy valaki egy vildg-
verseny dontéjének megtekintése
céljabaol kulfoldre utazik, majd
onként helyet foglal egy olyan pé-
holyban, amelyrdl koéztudottan
vildgszerte képeket kozvetit a
média, olyan kézszereplének tekintheté — az adott
helyzetben —, aki nem gyakorol kézhatalmat, de a
kozéleti vitdra, illetve a kozvélemény alakuldsdra va-
lamilyen médon hatassal van.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a kozsze-
repl6k kore viszonylag tig,* és az e személyi korbe
val6 besoroldst élethelyzetek sokasdga alapozhatja
meg. Egyes szerz6k amellett érvelnek, hogy a biré-
sagok azzal, hogy a kézszereplSk korébe csaknem
mindenkit besorolnak, aki a nyilvinossig el6tt sze-
repel, tilsigosan széles kori szolast engednek meg,
olykor olyanokkal szemben is, akik a kozéleti vitdra
egyaltalin nincsenek hatdssal, mig a koziigyeket a
hattérbél befolydsolok maginszemélyként élvezik a
privét szféra teljeskord védelmét.’* Ez valéban létezd
probléma, gy vélem azonban, hogy nem a kézsze-
replék korének, illetve a rajuk vonatkozéan szélesebb
kord szoldsszabadsdgnak a sztkitése lehet a meg-
oldas. Hanem sokkal inkdbb az, ha egy dllamban a
koziigyek terén biztositjak az atlithatésigot, vala-
mint a k6zérdekd informacidk hozzatérhetSségét, igy
azon személyek kilétére, akik a nyilvinossdg elStt rej-
tett médon gyakorolnak befolyast a koztigyek alaku-
ldsdra, nagyobb eséllyel deriilhet fény.

DE MIERT KELL TOBBET TURNIUK?
Az el6z6ekben némi betekintést kaptunk arrél, hogy

milyen szempontok mérlegelése utin lehet donteni
arrél, hogy egy személy kozszerepls-e. Ez ugyanis
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annak az el8kérdése, hogy a birésdg milyen alkot-
ményos mércéket alkalmazzon a veliik kapcsolatos
sértd, esetleg hirnévronté vélemények megitélése so-
rin. Az, hogy ezeknek a személyeknek magasabb
szint{ tolerancidt kell mutatniuk az ilyen kézlések-
kel szemben, nem magitdl értet6ds. Ezen alkotmad-
nyos alapelv tehdt igazoldsra szorul. Az igazoldsok
arra a kérdésre adjak meg a valaszt, hogy mi az in-
doka annak, hogy a kozszerepléket ebbdl a szem-
pontbdl megkiilonboztetjiik méds dllampolgaroktdl.
Az alabbiakban arra térekszem, hogy azokat az ér-
veket vegyem sorra, amelyek aldtimasztjak a koz-
szereplSk birdlatinak szélesebb kori szabadsigit.
Nem amellett érvelek tehat, hogy a kozéleti szerep-
16kkel kapcsolatos véleménynyilvinitdsi szabadsdg-
nak korlatlan kell lennie, hanem amellett, hogy az
ilyen tipusua széldsokra vonatkozéan a kozszereplSk-
nek magasabb foku toleranciit kell tandsitaniuk.
A szélasszabadsdg igazoldsinak kétféle — instrumen-
talis és konstitutiv — megkozelitése altal meghataro-
zott érvek egyiittesen alapozzdk meg ezt az alkot-
ményos elvet. Ahogyan ez lithat6 lesz, a kozszerep-
18k kiilonboz8 kategoridi esetében az egyes indokok
eltéré mértékben timasztjik ald a killonbségtételt.’
Mindezeket az érveket az egyes esetekben a birdsd-
gok az adott eset sajitos, egyedi kortilményeivel ve-
tik Gssze.

Népszuverenitds és onkormanyzds. Az alkotmanyos
demokricidk mikodésének egyik meghatirozé elve
a népszuverenitds. Ez azt jelenti, hogy a kézhatalom
gyakorldsa a politikai kozosség egészét — a népet —
illeti meg, a kozhatalom eredéje a nép. Ezen alapelv
mentén tud megvalésulni egy k6zosség onkormény-
zdsa.’® A nép azonban legtobbszor nem kozvetleniil,
hanem kozvetett médon gyakorolja a hatalmat.
A nép felhatalmazasa alapjin keriilnek bizonyos sze-
mélyek legitim dontéshozéi pozi-
ciéba. Ezek a személyek kivétel
nélkil kozszerepldk. A politikai
kozosség tagjai arra hatalmazzak
fel 8ket, hogy a neviikben gyako-
roljik a koézhatalmat. Ez nem
csak azokra igaz, akiket a nép
kézvetlenil vilaszt meg, hiszen a
népszuverenitis elve megkoveteli,
hogy minden dllami hatalmat a
nép delegiljon alulrdl felfelé, azaz minden hatalom
visszavezethetd legyen a népre mint végsé felhatal-
mazéra.’” Egy példaval szemléltetve: az Alkotmany-
birésig elnokét és tagjait Magyarorszdgon az Or-
szaggylés vélasztja, az orszaggylési képviselSket
pedig a politikai kozosség vélasztdsra jogosult tagjai
véilasztjdk meg, igy végsd soron az alkotménybirdk
kézhatalom-gyakorldsa is a néptdl ered.
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AZ, HOGY EZEKNEK A SZEME-
LYEKINEK MAGASABB SZINTU
TOLERANCIAT KELL MUTAT-
NIUK AZ ILYEN KOZLESEK-
KEL SZEMBEN, NEM MAGATOL
ERTETODIK. EZEN ALKOTMA-
NYOS ALAPELY TEHAT IGA-
ZOLASRA SZORUL

Mivel a vilasztott képviselSk, illetve mds, a nép-
re visszavezethetSen felhatalmazott tisztségvisel6k
bizonyos idStartamig nem hivhatdk vissza a nép dl-
tal, illetve nem mozdithatdk el, igy a k6zosség tag-
jainak egyetlen eszkoze marad arra, hogy az éltala
kézhatalommal felruhdzott egyénekre hatdssal le-
gyen: a véleménynyilvdnitis. Ezzel tudnak némi
kontrollt gyakorolni a hatalmat gyakorlékkal szem-
ben, illetve jelezni esetleges elégedetlenségiiket.
Alexander Meiklejohn szerint akkor képes a politi-
kai k6z6sség 6nmagit kormanyozni a sajit intézmé-
nyei dltal, ha az intézmények mellett és ellen szét
emeld kozlésekkel egyardnt szembenéz.’® Ez a meg-
dllapitds vonatkoztathaté azokra a tisztvisel6kre is,
akik részt vesznek az emberek 6nkormanyzdsit szol-
galé intézmények munkdjiban, illetve kézhatalmat
gyakorolnak. E tevékenységiik nyilvinvaléan rajuk
irdnyitja a kozfigyelmet, ugyanakkor indokolja, hogy
a kozosség tagjainak birdlatit toleraljak. Kozfunkci-
6juk miatt elengedhetetlen szdmukra a politikai ko-
z0sség tobbi tagjdnak bizalma; a bizalom pedig csak
akkor tud kialakulni valakivel kapcsolatban, ha az
kész meghallgatni és elfogadni masok véleményét,
illetve a viselkedésére vonatkozé birdlatokat.*

Demokricia és kozéleti vita. Ahhoz, hogy a nép al-
tali 6nkormanyzds megvaldsuljon, az dltalunk ismert
legjobb eszkoz a demokricia. A demokrécia nélki-
16zhetetlen feltétele a folyamatosan zajlé kozéleti vi-
ta.*” A demokratikus dllamokban az egyik legfonto-
sabb érték az, hogy a politikai k6zosség tagjai részt
vehessenek a mindenkit érint6 tigyekkel kapcsolatos
nyilvdnos diskurzusban — amiatt, mert igy lehet el-
érni azt, hogy olyan dontések sziilessenek a kozosség
egészét érintd tigyekben, amelyek meghozatala el6tt
mindenki képviselhette az érdekeit, és elmondhatta
érveit.” Ha ez nem igy lenne, a demokricia pusztin
a tobbség uralmit jelentené a ki-
sebbségben 1évék felett.

A kozszerepldk a kozéleti vita
meghatdrozé résztvevéi. Ezen
talmenden, a kozhatalmat gya-
korldk, valamint azok a kozsze-
replék, akik nem gyakorolnak
ugyan kozhatalmat, de kozsze-
repléként vesznek részt a diskur-
zusban, a vita alakitéi is. Elkertl-
hetetlen ugyanis, hogy bizonyos személyek nagyobb
hatdssal legyenek a kozéletre, illetve a kozéleti vitd-
ra: olykor 6k mondjik ki a k6zosséget érintd tigyek-
ben a végsd sz6t, mert nagy tisztelet és elismerés
ovezi ket a tdrsadalomban, vagy azért, mert a poli-
tikdnak és a koz szolgilatinak szentelték életiket,
vagy esetleg azért, mert Ujsagirdi karrierjiik révén is-
mertté valtak.*? Végss soron a kézhatalmat gyakor-
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16k lesznek a dontéshozék. Mindezek a kortilmé-
nyek szintén igazoljak, hogy ezeknek a személyek-
nek — akik a szabad vitiban t6bbszor fel tudnak
sz6lalni, igy hatdsuk, sét, befolydsuk van annak ala-
kuldsdra, illetve a dontések kimenetelére — a veliik
szembeni olykor tulzé véleményeket is el kell visel-
nitk. Mindez a hirességekre igaz a legkevésbé, hi-
szen 8k nem alakitjdk a koziigyek elrendezésére vo-
natkozé demokratikus vitdt, illetve, a legtobb eset-
ben nem szélnak hozzi a vitihoz.*

Szabadsdg és onkifejezés. A demokratikus dllamok
jellemzdje, hogy az dllamot alkoté politikai kozos-
ség sokféle meggy6z8dést egyének Osszessége, aki-
ket az allam egyenlé méltésigt személyekként ke-
zel. Elfogadott és fontos érték az emberi méltésig-
bél ereden az egyének autonémidja, valamint a
vildgnézeti pluralizmus, vagyis
az, hogy az egyének viltozatos né-
zeteiket sokféleképpen bontakoz-
tathatjdk ki.** A széldsszabadsig
tehdt kiemelkedd jelentéséggel bir
az egyének onmegvaldsitisa, sze-
mélyiségiik szabad kibontakozta-
tisa tekintetében is.* Az, hogy az
egyén szabadon fejezhesse ki gon-
dolatait, sziikséges az ember sze-
mélyiségének fejlédéséhez, az em-
berek személyes boldogsdgihoz.*
Ehhez az is hozzitartozik, hogy
az egyének gy érezhessék, hogy megvan a lehetdsé-
gtk a tirsadalom tigyeiben valé aktiv részvételre és
allasfoglalasra.” A vitinak kulcsfontossdgu szerepe
van abban is, hogy az egyén véleménye kialakulhas-
son és megerGsodhessen, hiszen ezaltal meghallgat
mis érveket, mds elgondoldsokat, melyek a segitsé-
gére lehetnek.*® Vegyiik észre, ez ugyanannak az
éremnek a mdsik oldala. Az egyének szempontjdbél
is fontos a kozéleti vita szabadsiga, hiszen akkor
érezhetik magukat a tdrsadalom teljes jogu tagjanak,
ha ugy érzik, barmikor elmondhatjik a véleményii-
ket, hozzdszélhatnak a kozos tigyekhez, és szabadon
birdlhatjak annak kézismert résztvevéit. Ez a fajta
egyéni szabadsdg tehit sziikséges az emberek szemé-
lyiségének kibontakozdsihoz, és egyuttal nagy mér-
tékben hozzdjirul a demokratikus tdrsadalom fenn-
tarthatésigahoz is.

Ennél azonban tébbet is igazol az egyéni onkife-
jezés szabadsdga. A hirességekkel kapcsolatos bird-
latok megengedhetdsége, ugy gondolom, az eddig
emlitett érvek koziil leginkabb az egyéni onkife-
jezéssel tdimaszthat6 ald. A hirességek ugyanis a
tarsadalom kulturilis életében, kiilonféle hagyomd-
nyainak alakuldsiban meghatdrozé szerepet jitszé
személyiségek. A veliik kapcsolatos témakorok min-
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NEM AMELLETT ERVELEK TE-
HAT, HOGY A KOZELETI
SZEREPLOKKEL KAPCSOLATOS
VELEMENYNYILVANITASI SZA-
BADSAG KORLATLAN KELL,
HOGY LEGYEN, HANEM AMEL-
LETT, HOGY AZ ILYEN TIPUSU
SZOLASOKRA VONATKOZOAN
A KOZSZEREPLOKNEK MAGA-
SABB SZINTU TOLERANCIAT
KELL TANUSITANIUK

denki szdmdra mast jelentenek, és az egyének sze-
mélyiségének szerves részét képezi, hogy ezekrdl a
témdkrol — és az ahhoz kapcsolédé személyekrél — a
véleményiiket kifejezzék.

Onkéntesség és nyilvanos eszkizok. A legtobb eset-
ben igaz a kozszereplSkre, hogy 6nként villaljik a
nyilvinossdg elé 1épést, és a fent emlitett tirsadalmi
szerepek valamelyikének betéltését, nyilvanos sze-
repléseik révén pedig a kozélet meghatdrozé szemé-
lyiségeivé, illetve a kozvélemény forméléiva is val-
nak. Ezzel 6nként villaljik azt is, hogy nagyobb fi-
gyelmet kapnak, és akdr tilzé6 megnyilvinuldsok
célpontjava is valhatnak. Ezzel szorosan ésszekap-
csolédik, hogy a kozszerepl6knek folyamatosan ren-
delkezésre dllnak a nyilvinossig eszkézei, melyekkel
reagilni tudnak az ilyen jellegt, sért6 kozlésekre a
nagykozonség elétt. Mdsok szd-
mdra korlitozottabbak az ilyen
lehetSségek.

Mindezek az igazolasok egytit-
tesen — a kozszereplSk kilénbozs
csoportjaindl mas-mds mértékben
— tdmasztjdk ald, hogy a kozsze-
replék esetében a banté vélemé-
nyek altal okozott jogsérelem
sziikebb korben allapithaté meg.
A birésigok a mérlegelés sordn
megfontoljik a kiilonb6zs igazo-
lasok érveit, és a dontés indokol4-
sdban a dontést alatimaszt6 érvelés részévé teszik
azokat. Bdr a bir6sdgok feladata elsdsorban az alkot-
mény és a térvények szovegének értelmezése, és nem
a filozéfiai érvelés, az alapjogi itélkezés esetében e
ketté elvalasztdsa csaknem lehetetlen. Nehéz lenne
pusztin a jog szovegéhez kapcsolédva dontést hoz-
ni, figyelmen kivil hagyva az alapjogok elméleti
megalapozdsait, igazoldsait.*’

HAZUDNI BUN? TEVEDNI EMBERI
DOLOG? VELEMENYE MEG
MINDENKINEK LEHET?

A kbzszereplokkel kapesolatos kozlések tipusai és eltérd
kovetkezményeik

A birésagokat tovabbi, mérlegelést igénylS kérdések
elé allitjak a kozszereplSkre vonatkozé kozlések
konkrét jellemz§i az egyes esetekben. A cél az vol-
na, hogy a kézéleti vitdban részt venni kiving, a
nyilvdnossdg el6tt sz6lni akaré egyének szolassza-
badsiga, illetve — tekintetbe véve a média ,6rkutya™
szerepét — a sajtészabadsig és a kozszereplSk embe-
ri méltésdga kozott egyensuly legyen. Barmennyire
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is sziikséges a demokratikus tdrsadalom létrejottéhez
és mikodéséhez a kozos tigyeket illetd, minél széle-
sebb kord vita folyamatos fenntartdsa, illetve az
egyének onkifejezésének a lehet legtigabb szabad-
sdga, nem volna kivdnatos minden kozlést a sz6lds-
vagy sajtészabadsdg védelme ald vonni figyelmen ki-
vil hagyva az azok célkeresztjében dll6 személyek
reputdciéjit, illetve becstiletét. Ez ugyanis negativ
hatdsokkal jarhat; azon tal is, hogy az érintettek em-
beri méltésiga sériil. Elképzelhetd, hogy a szélds-
szabadsig korlitlan érvényesiilése egyeseket vissza-
tartana attél, hogy a kozéleti pozicié betoltésére vél-
lalkozzanak, mivel attél tartandnak, hogy az Gket
ért timado kozlésekkel szemben nem lenne eszko-
ziik a védekezésre. Masrészt, ha példiul a média jo-
gi korldtozdsok nélkil, szabadon kozélhetne barmit
a kozszereplkrél, akkor feltehetSen a botranyok ke-
rilnének eltérbe, hittérbe szoritva a komoly koz-
életi diskurzust. Hosszu tivon pedig a média szava-
hihetdsége kérdsjelez8dne meg.*°

A jogok kozotti egyensily megteremtésében lehet
szerepe a kozlések tipizdldsinak.

A kozszereplSkkel kapcsolatos véleménynyilvani-
tasrél valé dontéshozatalkor tehat fontos szempont
lehet az adott kézlés jellege, illetve az, hogy milyen
kontextusban fejezték ki, valamint szamit a koz16
szandéka, tudatdllapota is. Mds lehet a megitélése
annak a kozlésnek, amelynek célja a kozos tigyekben
valé vitdhoz valé hozzdjirulds volt,” vagy egy sze-
mély hatdrozott véleményének kozlése egy kozsze-
replérél, illetve annak, amely tu-
datos hazugsig volt, vagy amely-
nek kifejezetten rosszindulatu
sértegetés volt a célja.

A birésagoknak tehat az ilyen
esetekben a kozlésrdl is allast kell
foglalniuk. El kell dénteniiik,
hogy milyen kategéridba tartozik,
és a kategéria hogyan befolydsolja
a jogok kozotti konfliktus feloldd-
sat a k6z16 szandéka és a kontextus
figgvényében. A kovetkezSkben a kifejezési formak-
nak azon tipusait veszem sorra, amelyek a biréi gya-
korlat alapjin més-mds kovetkezményekkel jarnak.

Ténydllitds. Tényeknek azokat az adatokat, isme-
retanyagokat tekintjiik, amelyek bizonyithaté infor-
mdciét tartalmaznak. A tényéllitds olyan kozlés,
amely nem egyéni értékrend alapjin kialakitott vé-
leményt fejez ki, hanem valamilyen, a kozl6 £él sze-
mélyétsl figgetleniil 1étezd tényt.> Mindezek alap-
jan elmondhatd, hogy a tényallitisok esetében vizs-
gilhat6 az igazsdgtartalom, hiszen egy tényként
kozolt informécié lehet igaz vagy hamis.
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A KOZSZEREPLOKKEL KAPCSO-
LATOS VELEMENYNYILVANI-
TASROL VALO DONTESHOZA~
TALKOR FONTOS SZEMPONT
LEHET AZ ADOTT KOZLES
JELLEGE, ILLETVE AZ, HOGY
MILYEN KONTEXTUSBAN FE-
JEZTEK KI, ES A KOZLO SZAN-
DEKA, TUDATALLAPOTA IS

A tényillitdsok megitéléséhez az amerikai legfel-
s6 birésignak a téma szempontjibél legalapvetSbb
dontése vonatkozé részéhez, illetve az abban fel4lli-
tott — azéta sok eurépai dllam szdmara alapul szol-
gilé — szabdlyhoz kell visszanyidlni. A ,New York
Times-szabily” azt mondja ki, hogy az dllami tiszt-
visel6knek el kell tiirnitik a hivatali tevékenységiik-
kel kapcsolatos kritikdkat, még a téves dllitdsokat
tartalmazé kritikdkat is, kivéve, ha a tisztvisels bi-
zonyitja, hogy a téves dllitdst szindékosan — tehdt az
allitds valétlansiganak tudtival — vagy az allitds
igazsagtartalmanak ellendrzését illetGen silyos gon-
datlansigot tanusitva tették.”® Ezt a szabélyt az ame-
rikai legtelsd birésig késébb a kozszereplSk mis
csoportjaira is alkalmazta, dltaldnossd téve a New
York Times-szabalyt a kozszerepldkkel kapcsolatos
amerikai gyakorlatban.

A dontésben megfogalmazott szabily kovetkezté-
ben a jogi gondolkodds részévé vilt a johiszemi té-
vedéshez val6 jog.** Az amerikai legfelss birésig ki-
tejtette, hogy a szabad politikai vitdban elkeriilhe-
tetlentil megjelennek olyan széldsok, amelyek nem
mozditjik el§ a diskurzust, mégis feltételezhetd,
hogy akkor vonhaték le helyes kovetkeztetések, ha
lehet6ség van tobbféle vélemény kinyilvinitdsara.
Igy ebben a vitiban helye van az olykor kiméletlen,
nyers megfogalmazasu, erdteljes véleményeknek is.
A birésdg szerint nem vesziti el egy kozlés a szdlds-
szabadsdg védelmét amiatt, mert hamis tényéllitaso-
kat tartalmaz, illetve amiatt, mert rdgalmazést valé-
sit meg. Nem lehet ugyanis ugy
értelmezni az els6 alkotmanyki-
egészitést, hogy az kivételt enged
a védelem aldl valamilyen, a koz-
1és igazsdgit vizsgdld teszt alap-
jan. A bir6sdg tehdt arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a ténybeli
tévedés és a ragalmazé tartalom
egyittesen sem eredményezhetik
kartérités megitélését mindaddig,
amig rosszhiszemiség — azaz a
szandékos hazugsig vagy a sulyos gondatlansigbél
takadé tévedés — be nem bizonyosodik. A téves alli-
tisok elemi részei a szabad vitdnak, igy ezeknek is
védelemben kell részestlnilik, annak érdekében,
hogy a ,vélemények szabad piaca” létrejohessen és
miikodhessen. A birésig felhivta a figyelmet arra,
hogy a szélasszabadsig védelmének hidnyiban az
emberek nem mernének az dllammal szemben kriti-
kit megfogalmazni; akkor sem, ha a mondandéjukat
igaznak gondolndk, illetve az valéban igaz lenne,
mert attél félnének, hogy éllitisaik igazsigit nem
tudndk bizonyitani. Igy inkabb tartézkodninak a
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nyilvanos vitdtél. Ezen elrettentd hatds megel6zése
céljabol az amerikai legfelsd birésig kimondta, hogy
a kozlést magdra nézve sértének tekintd kozszerep-
16nek kell bizonyitania, hogy a kozl6 fél szandéko-
san hazudott vagy stlyosan gondatlanul jart el.>

A tényillitasok kapcsin a magyar Alkotmanybi-
r6sdg — bizonyos eltérésekkel — hasonlé kovetkezte-
tésre jutott. Az Alkotmanybirésig is elismerte, hogy
a véleménynyilvinitds szabadsdga a tényillitasokra is
kiterjed — hiszen 6nmagaban egy tény kozlése is mi-
nésilhet olykor véleménynek, annak korilményei
alapjdn —, azonban nem korldtlanul. Az Alkotmdny-
birésag a 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozatban kifej-
tett alldspontja szerint a véleménynyilvinitas szabad-
sdga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas val6t-
lan tények kozlésére a tudatosan hamis kozlések
esetében, illetve azon kozlések esetében sem, amikor
a kozl6 személytdl a foglalkozdsa, hivatdsa szabélyai
szerint elvdrhaté lett volna a tények valésdgtartal-
ménak vizsgilata, 4m 6 ezt a gondossigot elmulasz-
totta. A véleménynyilvinitds szabadsiga ugyanis
nem vonatkozhat a tények meghamisitdsira, illetve,
a véleménynyilvinitdsi szabadsdg bizonyos mértéki
telelssséggel gyakorolhaté azon személyek esetében,
akik hivatdsszertien vesznek részt a kozvélemény
alakitisiban.’® Az Alkotmanybirésig tehit —a New
York Times-szabdly mentén — minden esetben a vé-
leményszabadsig védelmi korén kiviil esének tekin-
ti a szdndékos hazugsigot. A téves ténydllitisokndl
azonban az enyhe gondatlansig mércéjét alkalmaz-
za azon személyek esetében, akik a foglalkozdsuk
miatt t6lik elvarhaté koriltekintést elmulasztjik.
Azokrél azonban, akikre a foglalkozdsukat tekintve
nem vonatkozik ilyen tipust koriltekintést el6iré
szabdlyzat, az Alkotmanybirésig hallgat. Ez alap-
jan ugy tlinik, hogy az utébbiak kizdrélag a tudatos
hazugsagért felelnek, és a téves dllitdsaik esetében
semmilyen gondossdgot nem kell tanusitaniuk. Ez
azt jelentené, hogy a magyar AB még a New York
Times-szabdlyndl is tdgabb széldsszabadsdgot en-
ged, hiszen ott a stlyos gondatlansig mindenki ese-
tében figyelembe veendd. Fontos azonban, hogy a
magyar AB ezt a dontést buntetdjogi szaballyal kap-
csolatban hozta, vagyis a buntetSjogi szankcié aldl
mentestilhetnek a dontés alapjin az egyének, mig az
USA-ban a biintet8jogi szankciondlds fel sem meriil.
Mégis zavar6 az AB hatdrozat szovegezése, hiszen
bar valéban biintetSjogi vonatkozdsban kertilt a tes-
tilet elé a probléma, a széldsszabadsig gyakorldsdra
vonatkozdéan dltaldnos, az egész jogrendszerre vo-
natkozé megillapitisokat tett.

Egy személyi kor esetében azonban a testiilet ké-
s6bb vildgossa tette, hogy az ebbe a kategéridba tar-
tozdk kizdrdlag a tudatosan valétlan ténydllitdsokért
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vonhatok felelgsségre: a parlamenti szélasszabadsig
kapcsin hozott hatirozatiban az orszdggyilési kép-
viselsk mentelmi joga felfiggesztésének alkotma-
nyos kévetelményeként hatirozta meg a testiilet a
tudatosan valétlan koézlést. Azaz, az orsziggyilési
képvisel mentelmi joga akkor figgeszthets fel, ha
a képviseld tudta, hogy az dltala kozszerepld politi-
kusra vonatkozdan kifejezésre juttatott kozlése 1é-
nyegét tekintve valétlan. A képviselSk tehdt mds
kézszereplé politikusra vonatkozé éllitdsaik miatt
kizarélag a tudatosan valétlan ténydllitasok kozlése
esetén vonhatok biintetSjogilag feleldsségre; gondat-
lan hamis tényallitdsaikért nem. Ennek legfébb in-
doka a politikai véleménynyilvanitds érvényestlésé-
nek biztositdsa.*’

A fent emlitett bizonytalansig — amely azokkal a
személyekkel volt kapcsolatos, akikre nem vonat-
koznak bizonyos gondossigot elviré foglalkozdsi
szabilyok, illetve nem orszaggyilési képviselsk — a
testiilet egy késébbi dontésében tisztazédott. 2014-
ben ugyanis az Alkotmdnybirésig a polgiri jogra
vonatkozéan is az alkotmanyos gyakorlat részévé
tette a gondossagi szabilyt, azonban ebben a donté-
sében mér nem él a foglalkozésbeli megkiilonbézte-
téssel, igy arra kovetkeztethetiink, hogy a polgiri jo-
gi felelésségre vonds tekintetében ez a mérce min-
denkire vonatkozik.*®

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga esetjogdban
is hasonlé megillapitdsokat talilunk a tényallitasok
kapcsin. A Birésag is kifejezte, hogy a tények igaz-
sdgtartalma vizsgédlhato, illetve bizonyithats.*
Emellett a Birésig szerint az Egyezmény dltal biz-
tositott véleménynyilvanitis szabadsdgin talmegy a
bizonyitatlan tények becstiletsértd kozlése; még ak-
kor is, ha azt kozszerepl6vel kapcsolatban allitot-
tak.®* Azaz, a Birésig szerint sem részesiti védelem-
ben a széldsszabadsdg a tudottan hamis tények dlli-
tasdt, az mdr tulmegy a megengedhetd kritika
hatdran.®

A tényillitdsok kapcsin kérdés lehet, hogy ho-
gyan kell megitélni az idézeret. Ez ugyanis olyan
kozlés, amely annak a félnek a részérdl, aki valaki
mds szavait sz6 szerint idézi, tényéllitdsnak mindsiil,
hiszen kénnyen bizonyithaté, hogy az idézett sze-
mély kozlése azonos volt-e az idéz6 altal kozolttel. E
tekintetben a német szovetségi alkotmdnybirésig
Heinrich Boéll alkotményjogi panasza alapjin tett
megillapitdsokat. A hires ir6tél ugyanis egy, terro-
ristak altal meggyilkolt biré temetésérél valé kozve-
titést koveté kommentarban idézett a televizids
kommentdtor, arra utalva, hogy az iré a terroristdk-
kal szimpatizal. Heinrich Boll pert inditott a kom-
mentitorral és a televiziés csatorndval szemben, arra
hivatkozva, hogy a hiteltelen idézés miatt az &
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johirneve sérilt. A rendesbirésigok eltéréen itélték
meg a helyzetet, de végsé soron a fellebbezést kove-
téen a fels6birésig nem dllapitotta meg Heinrich
Boll személyiségi jogainak megsértését, igy az iré
alkotmanyjogi panasszal fordult a szovetségi alkot-
ménybirésighoz. A testiilet a dontés sordn kiemelt
jelentéséget tulajdonitott a kontextusnak. Az idéze-
tet ténydllitdsnak tekintette, mely az idézett sze-
mélyt koti abban az értelemben, hogy szavainak
meggy6z6 ereje a kozéleti vitaban az dtlagosndl na-
gyobb mértékid. Igy, ha az idézetet pontatlanul, féI-
reérthetSen vagy eltorzitva kozlik, azzal sokkal in-
kabb sértik az idézett személy személyiségi jogait,
hiszen ezdltal mintegy 6nmaga ellen tantiskodik az
érintett a nyilvinossig el6tt. Jelen esetben ez a ko-
rilmény fokozottan igaz volt a német alkotmanybi-
résdg szerint, ugyanis a televizié tjdn a kozlések a
lehetd legkézvetlenebb médon jutnak el az embe-
rekhez. A német alkotmanybirésig az ilyen tipust,
az igazsigot eltalzé idézést a hamis tényallitdsokkal
rokonitotta, és kimondta, hogy az ilyen kozléseket
nem védi a véleménynyilvinitis szabadsdga; mind-
ezek alapjan pedig Heinrich Boll alkotmanyjogi pa-
naszdt megalapozottnak taldlta. A német alkot-
ménybirdsdg szerint akkor lett volna a széldsszabad-
sdg altal védett a széban forgé kozlés, ha a
kommentétor egyértelmiivé teszi, hogy az idézetet
sajat értelmezése szerint kozli.®?

Azidézetek kapcsin az EJEB szintén meghatdro-
zott bizonyos kévetelményeket. Egy luxemburgi dj-
sagird, aki az erd6gazdilkodassal 6sszefiiggd vissza-
élésekkel kapcsolatos megnyilvanuldsair6l volt ismert
a kozéletben, egy, a témdrdl sz6lé radiémisorban
idézett egy Ujsdgcikkbél, melyrél elére kozolte, hogy
az igen erés megfogalmazdssal él. Az idézet tartalma
tulajdonképpen az volt, hogy az erd6gazdalkodasban
foglalkoztatott kézalkalmazottak
kivétel nélkul korruptak. A radié-
misort kévetden a kérelmez6 el-
len hatvanhdrom erdész és erds-
mérndk inditott sikeresen kerese-
tet a nemzeti birésigok elétt,
johirnevik megsértése miatt. Az
Ujsagirét kartérités fizetésére ko-
telezték, és a perkoltségeket is 4ll-
nia kellett. Ezek utdn fordult a strasbourgi birésdg-
hoz, arra hivatkozva, hogy a tagédllami birésigok
dontései sértették az Egyezmény 10. cikkét. A Biré-
sdg kifejtette, hogy a mas személy szavait idéz6 koz-
1és akkor részesil a véleménynyilvinitds szabadsigd-
nak védelmében, ha az idéz48 szisztematikusan és for-
mélisan elkiiloniti a sajat kozlését attol az idézettdl,
amely masokat sérthet. Ebben az esetben ezek a ké-
vetelmények teljestltek, hiszen az Gjsdgiré a bemu-
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AZ ERTEKITELETEK IGAZSAG-
TARTALMA NEM VIZSGALHA-
TO ESZSZERU KERETEK KO-
ZOTT. A KOZSZEREPLOKKEL
KAPCSOLATOS ERTEKITELETEK
A SZOLASSZABADSAG VEDEL-
MET SZELES KORBEN ELVEZIK

tatkozdsa utdn elmondta, hogy kitél fog idézni, és ar-
ra is utalt, hogy az idézett szoveg erés megfogalma-
zési. Emellett egy harmadik felet is megkérdezett
arré6l, hogy mit gondol az idézett allitds igazsdgtar-
talmdrdl. Az EJEB tehat — ezen érvekre timaszkod-
va — megillapitotta az Egyezmény megsértését.®®

Ertékitélet. Az értékitélet az egyén sajit vélemé-
nye, amelyet az 6t ért hatdsok, impulzusok, illetve a
személyiségjegyei és tulajdonsdgai alapjin a hatd-
sokhoz és impulzusokhoz valé viszonyuldsa alapjin
alakit ki. Az értékitélet tehdt teljes mértékben az
egyén személyiségéhez kapcsolédik; mondhatni, iz-
lés dolga. Eppen ezért az értékitéletek igazsagtartal-
ma nem vizsgdlhat6 észszer( keretek kozott. A koz-
szerepl6kkel kapcsolatos értékitéletek széles korben
élvezik a szdlasszabadsdg védelmét.

Az amerikai legfelsé birésig Hustler kontra Fal-
well-esetben hozott dontése jol illusztrdlja, hogy az
USA-ban az értékitéletek csaknem korltlanul az elsé
alkotmanykiegészités oltalma alatt dllnak. A Hustler
cimd, provokativ pornograf magazin Jerry Falwellrdl,
a kozismert — politikai ambici6irdl is ismert — tiszte-
letesrdl egy Campari-rekldmnak dlcazott, szatirikus
interjut” kozolt. Egyértelmi volt, hogy az interja
valéjaban nem a tiszteletes részvételével késziilt, ha-
nem &t figurdzza ki. A ,Jerry Falwell élete els6 al-
kalmarél mesél” cim interjiban a tiszteletes az any-
javal valé vérfert6z6 kozosiilésrdl szamolt be, amely
egy rozoga drnyékszéken esett meg, és amelynek so-
ran mindketten ittas dllapotban voltak. Az interju
mellett egy rajz is dbrazolta az esetet. A lap aljin je-
lezték, hogy parédidrdl van sz6, nem kell komolyan
venni. Az Gjsig kiadéja, Larry Flynt elmondésa
alapjdn a karikatura célja az volt, hogy felhivja a fi-
gyelmet Falwell dlszent jellemére. Jerry Falwell nem
értékelte a humort, igy keresetet inditott a magazin
ellen, arra hivatkozva, hogy a
kozlés ragalmazdst valdsit meg, a
magdnélethez val6 jogot sérti, és
arra irdnyul, hogy érzelmi sérel-
met okozzon neki. Féként ezen
utébbi érve miatt dontottek tag-
dllami szinten a birésagok Falwell
javéra, kdrtéritést itéltve meg ne-
ki. Fontos kortilmény, hogy a tag-
dllami birésdgok minden fokon véleménynek ming-
sitették a kozlést, hiszen senki sem gondolhatta
megalapozottan, hogy a valésignak megfelel$ tény-
kozlésrdl lenne sz6. Az elmarasztalé dontések indo-
ka inkdbb az volt, hogy ez a kozlés olyan mértékben
telhaborité és gyaldzatos, hogy valéban alkalmas
volt arra, hogy Jerry Falwellt érzelmi megprébélta-
tisnak tegye ki. Tagdllami szinten arra jutottak a bi-
r6sdgok, hogy az olyan kozléseket, amelyek szindé-
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kosan okoznak érzelmi kdrokat, illetve egy személy
hirnevének rontdsit célozzik, nem védi az elsé al-
kotmdnykiegészités.®*

Az amerikai szovetségi legfelsd birésdg azonban
mésképp dontétt. A birésig érvelése szerint az esz-
mék és vélemények szabad dramldsdnak védelme a
kozugyek megvitatisa érdekében és az egyéni sza-
badsdg szempontjabdl is kiemelkedSen fontos. Egy
politikai parédia — amelynek éllitdsait senki sem ér-
telmezheti észszertien ugy, hogy azok a valésignak
megfelel tények volndnak — a védett vélemények
korébe tartozik. Az, hogy egy kozszereplének ez ér-
zelmileg sért6 lehet, illetve az, hogy a parddia kife-
jezetten megbotrinkoztaté, nem elegendd indok ar-
ra, hogy kikeriiljon a széldsszabadsdg védelme aldl —
még akkor sem, ha a kozI8 szindéka kifejezetten az
érzelmi sérelem okozdsa volt.®> A birésig tehat eb-
ben a déntésében éles hatdrvonalat huzott a kozsze-
replékkel kapcsolatban megfogalmazott tények és
vélemények kozé. MegerGsitette, hogy eldbbiekre a
New York Times-szabdlyt kell alkalmazni, utébbi-
akrdl pedig azt dllapitotta meg, hogy azok rendkivil
széles korében élvezik a véleménynyilvanitds szabad-
sdgat.

A mar emlitett Luth-itéletben a német szovetségi
alkotmdnybirésag el6tt Erich Lith arra hivatkozott,
hogy az & bojkottfelhivdsa értékitélet volt, igy tehat
alapjogsérelem érte aziltal, hogy a polgdri birésdgok
eltiltottak a bojkottra valé felhivistdl, illetve karté-
rités megfizetésére kotelezték. A német alkotmany-
birésig kifejezte, hogy az egyének joga ahhoz, hogy
kifejezzék véleménytiket, a személyiség legkozvetle-
nebb kifejezése egy tarsadalomban, igy a vélemény-
nyilvanitds szabadsiga az egyik legfontosabb alapjog.
Emellett egy szabad demokratikus dllam lényegi ele-
me a vélemények titkozése az intellektudlis vitaban.
Az alkotmdnybirésig is értékitéletnek tekintette
Lith bojkottfelhivasit, és megallapitotta, hogy — a
tényallitisokkal szemben — az értékitéletek igaz vagy
hamis volta nem bizonyithaté. A testiilet kifejtette,
hogy a szélasszabadsig nem pusztin azt jelenti, hogy
az egyén kifejezheti a véleményét masok el6tt, mi-
kézben a kifejezett véleményének hatdsira, netin
miésokat meggy6z6 erejére mdr nem terjed ki a vé-
delem. Az Alkotmanybirésig szerint értelmetlen
volna a szdldsszabadsig védelmi korének ilyen értel-
mezése. A vélemény célja ugyanis éppen az, hogy
midsokra intellektudlis hatdst gyakoroljon, igy a véle-
ménynyilvinitds szabadsiga az egyén értékitéletét a
midsokra gyakorolt hatdsival egyiitt védi. Emellett,
ha az emberek tgy érzik, hogy a véleményiik nem
befolyidsolhatja a koziigyek megvitatdsdnak alakuld-
st, és nem tudnak részt venni a kozvélemény formd-
lisdban, akkor a lényegi eleme vész el a szabad vitd-
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nak.®® Fontos, hogy a német alkotmédnybirésig is
hangsulyozta, hogy az emberi méltésig és a véle-
ménynyilvinitds szabadsdga kozotti egyensily meg-
teremtésére mindig az adott eset 6sszes kortilménye-
it tekintve kell térekedni.

Hasonl6 érvelés alapjin szintén értékitéletnek, il-
letve a széldsszabadsdg dltal védett kifejezésnek ta-
lélta a német alkotmanybirdsdg azt a megnyilvanu-
last, amely a bajor miniszterelnokét a ,kényszerde-
mokrata” politikus mintapélddnyaként mutatta be.
Egy 1987-ben megjelent kényv — melynek szerzdje a
nici malttal kapcsolatban tobbszor publikalt, illetve
nyilatkozott televiziés mtisorban — a nyolcvanas évek
német politikai életérél szamolt be, és kifejezte abbé-
li aggodalmat, hogy sok vilasztott képvisel csak ugy
tesz, mintha a demokratikus értékek elkételezettje
lenne, de valéjaban nem az. Oket nevezte ,kényszer-
demokratdk™nak. A Stern magazin 1987-ben inter-
jut kozolt a szerzdvel, aki a ,kényszerdemokratik”™
kal kapcsolatos kérdése adott valaszaban Franz Josef
Strausst, a bajor miniszterelnokot nevezte meg a ti-
pus tokéletes megszemélyesitjeként. A polgdri biré-
sdgok megallapitottik a személyiségijog-sértést
Strauss vonatkozdsiban. E dontéseket tallta a fenti
érvelés alapjan — a kozléseket értékitéletnek mindsit-
ve — alaptorvény-ellenesek a német alkotmanybiré-
sdg.” Hangsulyozni kell azonban, hogy a német al-
kotmanybirésig mindkét esetben figyelemmel volt
arra is, hogy az értékitéletek célja nem més méltésa-
ganak megsértése volt, hanem hozzdjirulds a koz-
tgyek terén foly6 vitihoz.

A magyar Alkotmanybirésdg gyakorlatiban is
megjelenik a kozszerepl6kre vonatkozo, értékitélete-
ket kifejez8 véleménynyilvanitasok széles kord vé-
delme. A magyar testiilet is élesen elvilasztja az ér-
tékitéletek megitélését a ténydllitdsokétdl. Az Alkot-
mdnybirésdg 1994-es hatdrozatiban kifejtette, hogy
alkotmdnyosan nem biintethetd a hatésag, hivatalos
személy vagy kozszerepls politikus becsiiletének
csorbitisira alkalmas értékitélet.®® Az értékitéletek-
kel kapcsolatban altaldnossigban azt fejezte ki az
Alkotmanybirésig, hogy azokra minden esetben ki-
terjed a véleménynyilvinitis szabadsdga, azonban az
emberi méltésdg, a becsilet, illetve a jéhirnév védel-
me kiils8 korlatot jelenthet. Azok az értékitéletek
azonban, amelyek a koziigyekre vonatkozéan foglal-
nak alldst, fokozott alkotményos védelemben része-
silnek, még akkor is, ha tulzéak vagy felfokozottak.
Az ugyanis, hogy az dllampolgirok biralhassik az
dllami és 6nkormdnyzati szervek miikodését, tevé-
kenységét, illetve a hivatalos személyeket — akar be-
csiiletsértd értékitéletek formdjaban is —, a demokré-
cia lényegi eleme.*” A testiilet az orszaggyilési kép-
visel6k széldsszabadsigéval foglalkozé dontésében is
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az orszaggytilési
képvisel$ képviseltarsit, mds kozhatalmat gyakor-
16 személyt vagy kozszereplé politikust érintd, a
kozigyek megvitatdsival kapcsolatos értékitéletet
kifejez$ véleménynyilvanitisira minden esetben ki-
terjed a képviseldi feleldsségmentesség.”’ Mindeze-
ket megerésitve, az Alkotménybirésig 2014-es ha-
tarozataban megdllapitotta, hogy f&szabdly szerint
az értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitds a pol-
gari jogi felel@sségre vondst sem alapozhatja meg.”!
A testilet minden esetben hangstlyozta azonban a
koziigyek megvitatisihoz valé érdek fontossigit az
értékitéletek széles kori védelme tekintetében. Azt
is kifejezte, hogy azok az értékitéletek nem részesiil-
nek védelemben, amelyek az emberi méltésighoz
valé jog korldtozhatatlan aspektusit sértik.”

A magyar Alkotmdnybirésig eddig bemutatott
dontéseiben a testiilet minden esetben absztrakt mé-
don értelmezte az elé keriils jogszabdlyokat a vona-
toz6 alapjogokkal kapcsolatban. 2014-ben azonban
a testiilet két alkalommal — valédi alkotmdnyjogi
panasz hatdskorében eljirva — vizsgilta a téma szem-
pontjabdl lényeges, konkrét esetek alapjin hozott
rendesbirésdgi itéletek alkotmanyossigat. Osszessé-
gében mégis azt lehet megallapitani, hogy az érték-
itéletek kapcsin barmennyire is kovetkezetesnek tii-
nik a testilet az elvi dontésekben, a konkrét esetek-
ben ingadozé a gyakorlata.

Az egyik esetben Siklés viros polgdrmesterét bi-
ralta egy helyi lapban megjelent publicisztika, mely
arrdl szdmolt be, hogy a polgdrmester a siklésiak
pénzét magdncéljaira haszndlja fel, a vdrosra vonat-
kozéan pedig a korabbiak mellett tovabbi pénziigyi
megszoritisokat helyezett kildtdsba. Az djsdgcikk
megjelenését kovetd biintetSeljards sordn eljaré biré-
sagok mindkét fokon valétlan tényéllitasnak talaltak
a kozléseket, és a szerzdt ragalmazds vétsége miatt
elitélték. A torvényszék itéletével szemben fordult az
inditvdanyozé alkotmdnyjogi panasszal az Alkot-
mdnybirésighoz, és kérte annak megsemmisitését,
arra hivatkozva, hogy az 6 kéziigyekkel kapcsolatos
kozlése értékitélet volt, igy a biintetSjogi szankcié
kiszabdsa sérti a véleménynyilvanitasi szabadsagat.
Az Alkotmanybirdsig kifejtette, hogy bar a rendes-
birésdgok figyelemmel voltak az tigy alkotmanyjogi
aspektusaira, tévesen soroltik az adott kozlést a tény-
allitasok kategéridjaba. A testiilet kifejezte, hogy a
kozlés tirgyara, kontextusira, megjelenésének méd-
jara, kériilményeire és aktualitdsdra figyelemmel kell
megallapitani, hogy az melyik kategéridba tartozik.
Ez alapjin a konkrét esetben egy helyi kozéleti lap-
ban megjelend publicisztika a kézhatalmat gyakorld
polgarmester vagyongazdalkoddsit a virosi koltség-
vetés elfogaddsival Gsszefiiggésben birdlta, tehdt ér-
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tékitéletnek minésiilt.” Igy a testiilet megallapitotta
a sérelmezett biréi dontés alaptorvény-ellenességét,
és megsemmisitette azt.

Misképp dontott azonban az AB, amikor egy
polgdri jogi esetben alkalmazhatta volna az dltala
absztrakt alkotményértelmezés sorin kimunkélt
szabalyt. Elutasitotta ugyanis azt az alkotményjogi
panaszt, amely a Kuria azon végzését timadta, mely
jovahagyta egy politikai reklimfilm kozlésének tiltd-
sat. A kampanyfilmben Magyarorszig hivatalban 1é-
v6, valamint egy kordbbi miniszterelnékének hang-
jan szélal meg egy egyenruhds majomfigura. A hu-
mor eszkozével valé dbrazolds tehdt egyértelmien a
két személyre mint politikusra vonatkozott, nem
magdnszemélyként birdlta 6ket. A rekldmfilmet ké-
szit6 part képviselGje alkotmanyjogi panaszdban ar-
ra hivatkozott, hogy a Kuria dontése sérti az Alap-
torvény IX. cikkét. Inditvinydban kifejtette, hogy az
érintett személyek a 2014-es vilasztason is jeloltként
indultak, igy olyan koézszerepldk, akiknek a térési
kotelességiik rendkiviil széles kord. Felhivta a fi-
gyelmet arra is, hogy a rekldmfilm a humor eszké6zé-
vel élve azt probilta érzékeltetni, hogy a két politikus
megbizhatatlan és komolytalan. Az Alkotmanybiré-
sag a 7/2014. (III. 7.) AB hatérozatban kimondott
elvi tételeket felidézte, dm ezek mérlegelése utdn ar-
ra a konklaziéra jutott, hogy az emberi méltésigot
stlyosan sérti az emberek megaldzé médon valé
dehumanizalasa, igy ezt a kozlést nem taldlta a véle-
ményszabadsig védelmére érdemesnek. Ez esetben a
testiilet abban a helyzetben volt, hogy megerésithet-
te volna az értékitéletekre vonatkozdé, a szélissza-
badsigot széles korben megenged§ attittidjét a pol-
giri jogi viszonyokban is. Ezt nem tette meg, és a
konkrét esetet a szélast inkdbb korldtozé hozzaallas-
sal kezelte. Amikor tehdt egy konkrét politikai véle-
ménynyilvinitds esetében kellett dontenie, nem al-
kalmazta kovetkezetesen a 7/2014. (II1. 7.) AB ha-
tirozatban absztrakt médon megillapitott védelmi
szintet.”*

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga is megkiilon-
boztette a tényillitdsoktdl az értékitéleteket, és arra
a megallapitdsra jutott, hogy az utébbiak igazsigtar-
talma nem vizsgélhatd; azok bizonyithatésdga lehe-
tetlen elvirds volna, és sértené a véleménynyilvani-
tds szabadsdgat.”” A Birdsig az értékitéletek eseté-
ben a magasabb szint( védelem megéllapitisa sorin
arra is figyelemmel van, hogy a kozlés a koziigyek
terén valé megnyilvinulas volt-e, hiszen ezek élve-
zik a legkiemeltebb védelmet.” Azt is leszogezte a
Birésig azonban, hogy az indokolatlanul rosszindu-
latd, a j6hirnév megsértését célzé sértések mar kiviil
eshetnek a véleménynyilvinitds szabadsdginak ol-
talmdn.”’
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A Birésignak egy Szlovikia ellen benyujtott ké-
relem elbirdldsakor a fent ismertetett Hustler kontra
Falwell esetet bemutatd, 7he People vs. Larry Flynt
cim film és annak plakdtja kapcsin Szlovikidban
kibontakozott vitiban kinyilvinitott kozlésekrdl
kellett eldontenie, hogy azok a 10. cikk védelme ald
tartoznak-e. Az eset ir6nidja, hogy a szlovik tigyben
szerepl felek és a film szerepléi — azaz az eredeti,
amerikai tigyben félként részt vevd személyek — ko-
z6tt parhuzamok vonhaték. Milos Forman filmjé-
nek szlovikiai bemutatdsa, illetve a katolikus vallds
szimbolikajit provokativ médon hasznilé filmplakat
ellen ugyanis Jan Sokol katolikus plispok — egy koz-
szerepl — a nyilvinossdg el6tt sz6t emelt. Erre vila-
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pokot szatirikus médon birdlé djsigcikket publikdlt
egy értelmiséget célzé, orszagos
hetilapban. A nemzeti birésagok
valldsi kozosség tagjanak megsér-
tése miatt elitélték az wjsigirdt, és
biintetdjogi szankciét szabtak ki.
Ezt kifogédsolva fordult Klein az
EJEB-hez, arra hivatkozva, hogy
a hazai birésigi dontések sértet-
ték a 10. cikkben biztositott véleménynyilvinitds
szabadsigdhoz val6 jogit. A Birésig megallapitotta,
hogy a cikk a szlovikiai egyhdz legtébb képviselsjé-
nek birdlatat valésitotta meg, a pispokre vonatkozd
véleményét fejezte ki, és nem sértette a vallds gya-
korlsit jogaikban.”® A Birésdg tehit megéllapitotta,
hogy a kérelmezd elitélése sértette a kérelmezd 10.
cikkben biztositott véleménynyilvanitasi szabadsd-
gat. Lathat6 tehat, hogy a birdlé ujsigcikket a Biré-
sdg egyértelmien az értékitéletek kozé sorolta, és az
fel sem mertilt a Birésdg elétt, hogy egy ilyen tipu-
su, szatirikus megnyilvinulds egy kozszereplével
szemben ne lenne a szdlasszabadsdg dltal védett koz-
1és. A Birésag tehit a kozszereplSkkel kapesolatos,
ironikus kritikdkat az értékitéletek kategéridjiba so-
rolja.”

Tényeken alapul értékitélet. Az eddigiek alapjin
ugy tlnhet, hogy a koézlésekrdl viszonylag egysze-
rlien eldonthetd, hogy tényallitdsrél vagy értékitélet-
6l van sz6. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy
bizonyos megnyilvinuldsok esetén kifejezetten nehéz
az err6l valé dontés. E felismerés alapjin alakitotta ki
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a tényeken alapu-
16 értékitélet kategoéridjit.’® Ez a kategdria mutatja,
hogy az elhatarolds nem egyszer(, hiszen az indivi-
duilis vélemény is a minket kortlvevé vildgbol érke-
z6 informiécidk — olykor tények, tényadatok — alapjin
alakul ki. A tényeken alapul6 értékitéletek a Birdsig
gyakorlata alapjan dltaldban a véleménynyilvinitds
szabadsdgdnak védelmét élvezik. A széldsszabadsdg-
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AZ ERTEKITELETEK ES AZ AZOK

ALAPJAUL SZOLGALO TENYEK

KOZOTTI SZUKSEGES KAPCSO-

LAT ESETROL ESETRE ELTERO

LEHET, AZ EGYEDI KORULME-
NYEK MIATT

ba valé beavatkozis ardnyossdgardl valé dontés soran
a Birésag esetjogdban kiemelt jelent6sége van annak,
hogy az értékitélet rendelkezett-e ténybeli alappal.
Az elégséges ténybeli alap nélkiili, talzé értékitéle-
tekkel szemben ugyanis az dllami beavatkozds ard-
nyosnak tekinthets. A Birésdg dlldspontja ugyanis
az, hogy még az értékitélet is lehet tilzo, ha semmi-
lyen tényalap nem tdmasztja ala.®! Az értékitéletek és
az azok alapjdul szolgdl6 tények kozotti sziikséges
kapcsolat azonban esetrdl esetre eltérd lehet, az egye-
di kértilmények miatt.®? Elegendd ténybeli alappal
rendelkezének mindsitette példaul a Birésig azt az
értékitéletet, amely egy bir6i dontésen és néhdny dj-
sagcikken alapult.®® Eléfordult, hogy az értékitélet
kielégit6 ténybeli alapjinak itélte, hogy az informd-
ci6 a kozéletben valamilyen formdban mar megjelent,
nyilvinos volt.®* Szintén elegendé
ténybeli alapnak tekintette a Biré-
sdg egy magyar torténelmi szemé-
lyiséggel kapcsolatos wjsdgcikkek
hangvételét ahhoz, hogy a cikkek
ir6jdnak politikai és vilignézeti
hovatartozdsirdl véleményt lehes-
sen alkotni.®® Ez alapjin is belat-
haté, hogy a Birésig nem azt virja el, hogy az érték-
itéletek pontos tényalapjit — illetve annak igazsdgit
— a kozl6 fél bizonyitsa. Az ugyanis ardnytalan ter-
het jelentene az értékitélet johiszemi kifejezdje szd-
mira, ha kozlése el6tt olyan mértékd utinajirdst var-
ndnak el téle a tényalappal kapcsolatban, hogy az
utdnajirds eredményeként késébb egyértelmi bizo-
nyitékot tudjon felmutatni a kézlése ténybeli alapjd-
nak igazsdgarol.®

Mindezen esetek mutatjik, hogy az, hogy a biré-
sag egy kozlést melyik kategéridba sorol, meghatd-
roz6 jelentSséggel bir a dontés kimenetelét illetGen,
hiszen a kategéridnak kiemelked6 szerepe van ab-
ban, hogy egy kozszereplének milyen mértékben
kell az adott megnyilvdnuldst tolerdlnia.

A tényillitasok esetében tehét a kovetkezd meg-
fontoldsokat kell figyelembe venni. A New York Ti-
mes-szabdly alapjan — a kiilonboz8 dllamokban ki-
alakult gyakorlatbdl — arra kovetkeztethetiink, hogy
a kozszereplSkkel kapcsolatos valds ténydllitdasok min-
den esetben élvezik a szélasszabadsig védelmét. A
hamis tenyallitasoknal sziikséges a kozl6 fél szindéka,
tudata szerinti megkiilonboztetés. Ez alapjin a tuda-
tos hazugsdgok, illetve a bizonyos mértékben gon-
datlanul éllitott valétlansdgok nem tartoznak a sz6-
ldsszabadsdg védelmi korébe, a szabad szélds tehit
nem biztositja a jogot ahhoz, hogy egy misik egyént
rosszhiszemten megsértsiink. Az ilyen széldsok ész-
szer(ien nem volndnak igazolhatéak. Egyrészt a koz-
szereplékre nézve sértd, szindékos hazugsigok nem

TANULMANY / 33



mozditjdk el a kozéleti diskurzust, illetve az igaz-
sag kidertilését.’” Mésrészt az egyén onkifejezésével
sem tdmaszthatéak ald, hiszen az 6nkifejezés felté-
tele, hogy az egyén Gszintén azonosuljon az dllitasi-
val, ami egy olyan allitds esetében, amelyrél tud-
ja, hogy nem igaz, eleve lehetetlen.®® A gondatlan
hamis tényillitdsok hasonlé okok miatt nem védet-
tek, hiszen az egyénektdl elvirhat6 némi koriiltekin-
tés a szdldsszabadsdguk gyakorldsa sordn. A gondat-
lansdgi mérce mas-mds mértékben jelenik meg a bi-
résdgok gyakorlatdban. Az idézetek esetében az
tapasztalhatd, hogy attdl, hogy azok sz6 szerint va-
lakinek a megnyilvanuldsit kozvetitik — azaz, a va-
16s tényillitasokkal rokonithaték —, nem élveznek
korlitlan védelmet. Az idézetek kapcsin a birésigok
nagy hangsulyt fektetnek a kontextusra. Kiemelt k-
rilmény az, hogy egyértelmien elvilaszthat6 legyen
az idézd és az idézett személy kozlése, illetve az,
hogy kideriiljon a szévegkornyezetbdl az is, hogy
milyen értelmezésben, minek a szemléltetésére hasz-
ndlja az idéz6 az idézetet.

Az értékitéletek kapcesin a leginkdbb megengedd a
biréi gyakorlat. Osszességében alkotmanyos alap-
elvvé vilt, hogy a koziigyekkel kapcsolatos, a koz-
szereplékre vonatkozé értékitéletek akkor is élvezik
a szolasszabadsig védelmét, ha bantéak. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy ez sohasem jelenti azt,
hogy azokra az értékitéletekre is vonatkozik a sz6-
lisszabadsdg védelme, amelyek célja egy személy
puszta megaldzdsa, megsértése, illetve azokra, ame-
lyek annyira megaldzéak és becsmérléek, hogy az
egyén emberi méltésdganak korldtozhatatlan magjat
sértik.

A tényeken alapuls értékitélet kategéridja alkalmas
arra, hogy pontosabb tdmpontot szolgdltasson az el-
jaré birésdgok szdamara. A fentiek alapjdn ugy tdin-
het, hogy azzal, hogy az EJEB
létrehozta ezt a kategéridt, tulaj-
donképpen sziikebben értelmezi
a szbldsszabadsdg védelmi korét,
mint — az értékitéleteknek csak-
nem korlitlan védelmet biztosité
- bizonyos édllami birésigok. Azt
gondolom azonban, hogy valéji-
ban nem ez a helyzet. Az EJEB
ugyanis mindig egyéni kérelemre
jar el, azaz ezekben az esetekben a tagallami birésd-
gok itéletei alapjan vizsgdlédik. A tényeken alapul6
értékitéletek kategoridjanak kialakitisa pedig éppen
amiatt lehetett indokolt, hogy a nemzeti birésigok
ezeket a kozléseket folyamatosan a tényallitdsok ko-
rébe soroltik, korlatozva ezzel a véleménynyilvanitas
szabadsigit. Ezekben az esetekben az EJEB rendre
megillapitja az Egyezmény 10. cikkének sérelmét,
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OSSZESSEGEBEN ALKOTMA-
NYOS ALAPELVVE VALT, HOGY
A KOZUGYEKKEL KAPCSOLA-
TOS, A KOZSZEREPLOKRE VO-
NATKOZO ERTEKITELETEK
AKKOR IS ELVEZIK A SZOLAS-
SZABADSAG VEDELMET, HA
BANTOAK

mert ugy itéli meg, hogy a tényeken alapulé érték-
itéletek a véleménynyilvinitds szabadsdga dltal oltal-
mazott kozlések. Kérdés azonban, hogy ez a gyakor-
lat milyen hatdssal lesz az egyes dllamok nemzeti bi-
r6sdgi gyakorlatara.

A kozszereplSkre vonatkozé kozlések kozotti kii-
16nbségtétel jelentGsége tehat 6ridsi — azzal egyiitt,
hogy a kozlés jellegének egyéb, fent emlitett jellem-
261 és korilményei is dontbek lehetnek.

KOVETKEZTETESEK

Lithatd, hogy a birésdgok gyakorlatiban vannak ko-
z0s standardok, amelyek koz6s alkotmdnyos elveken
alapulnak, azonban alkalmazasuk sokkal kifinomul-
tabb mérlegelést igényel anndl, mint ahogyan elsé
rinézésre latszik. A részletek pontos elemzése és az
eltéré korilmények értékelése segithet a bir6i mérle-
gelés sordn az alapjogok kozotti egyensily megte-
remtésében. Nem kevesebb mulik ezen, mint hogy
egy dllamban meg tudjon valésulni a demokratikus
értékek mentén a kozéleti vita és az egyének szabad-
sdga; ugy, hogy kézben a kozfigyelem centrumdiban
1év8 személyek méltésdga indokolatlanul, ardnytala-
nul ne sériiljon.

Nem vitds, hogy ez a fajta szabadsig sok kelle-
metlen, értéktelen, netdn silany széldst is magdval
hoz. Ez az dra azonban annak, hogy teret kaphassa-
nak azok a kozlések is, melyek a kozosségi tigyek
demokratikus intézéséhez sziikségesek, és azok is,
amelyek az egyén szdmaira jelent6sek. Azért pedig,
hogy ennek olykor vannak negativ velejiréi, nem a
szabadsdgot kell hibaztatni.

Arra a kérdésre, hogy mit virhat egy demokrati-
kus tirsadalom a jogbiztonsdgot megteremteni és
fenntartani kiviné birésigaitdl, a
kovetkezé megfontoldsok adhat-
jak meg a vilaszt. A tdrsadalom
mindenekel8tt azt virhatja, hogy
a birésdgok a szélds- és sajtésza-
badsdg érvényesiilése kapcsdn
nyitottak és inkdbb megengedéek,
mint korldtozéak legyenek. Emel-
lett az is fontos, hogy a bemuta-
tott szempontok szerinti kiilonb-
ségeket a birésigok minden esetben 1épésrdl 1épésre
mérlegeljék, és dontésiiket kells részletességgel —
mindezen pontokban érvekkel aldtimasztva — indo-
koljak. Eléremutaté lehet, ha a kozszerepldk cso-
portjai kozotti kilonbségeket figyelembe veszik, és
azon érvek tekintetében birdljik el az esetet, ame-
lyek a kozszereplSk adott csoportja esetében aldtd-
masztjdk a szélesebb kord birdlat alkotmanyossagit.
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A kozlések kozotti differencidlasnal pedig az Embe-
ri Jogok Eurépai Birésiga gyakorlatiban kimunkalt
kategoria, a tényeken alapuld értékitélet és az ahhoz
kapcsol6dé strasbourgi mérce alkalmazdsa lehet har-
monizdlé hatissal a birésigok gyakorlatédra.

Ha mindez megvaldsul, végss soron a kovetkeze-
tességre torekvés volna kivinatos. Azaz, hogy a bi-
résigok mindezeket a szempontokat a késébbi don-
téseikben is megfontoljik, és az analég esetekben
ugyanolyan elvek alapjin dontsenek, a hasonlé ko-
rilményeket hasonlé médon értékeljék, eltéré ko-
rilmények esetén pedig megfelel§ koriiltekintéssel
gyakoroljdk a mérlegelés sordn a megkilonboztetés
mivészetét.

JEGYZETEK

1. A vizsgilat tirgya tehdt kizarolag a szolds- és sajtésza-
badsdg, valamint a kozszerepl6k emberi méltésiga ko-
z6tti alapjogi konfliktus; a kozszerepl6k magantitkai-
nak nyilvinossigra hozdsaval, azaz a maginélethez
vald jog és az informiaciészabadsdg kozszerepldkkel
kapcsolatos kérdéseivel nem foglalkozom.

2. Tovébbi, lényeges szempont, hogy a felek koziil a bi-
résagi eljards soran kinek mit kell bizonyitania. Az,
hogy melyik félre esik a bizonyitdsi teher, perdontd is
lehet, hiszen amennyiben a fél bizonyitdsi kisérlete si-
kertelen, elvesziti a pert. A tanulmdnyban azonban
ezen eljirisjogi kérdés elemzésével nem foglalkozom.

3. New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

4.36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat, ABH 1994, 219-
237.

5. Lingens Ausztria elleni digye, no. 9815/82, July 8, 1986.

6. Feldek Szlovikia elleni iigye, no. 29032/95, July 12,
2001.

7. Oberschlick Ausztria elleni iigye (No. 2.), no. 20834/92,
July 1, 1997.

8. Perna Olaszorszdg elleni sigye, no. 48898/99, May 6,
2003.

9. Az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésének szovege sze-
rint a szdldsszabadsig korldtozhaté a birésigok tekin-
télyének és pdrtatlansdginak fenntartdsa érdekében
(for maintaining the authority and impartiality of
Judiciary”).

10. De Haas és Gijsels Belgium elleni iigye, no. 19983/92,
February 24, 1997, § 37.

11. A kézelmultban a magyar legfelss biréi férum elncke
mégis taldlt moédot arra, hogy a birésagokat és a bird-
kat ért kritikakra a nyilvinossig eszkozével élve, saj-
tékdzleményben vélaszoljon. A kézlemény a Kuria
honlapjin olvashaté: http://1b.hu/hu/sajto/kuria-
elnokenek-kozlemenye (2016. februdr 1.) Magyaror-
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12.

13.

14.

15.

16.

20.

szdgon ez nem példa nélkili eset, kordbban is el6for-
dult, hogy a legfébb biréi férum elndke a nyilvdnossig
el6tt szot emelt a birdsdgok itélkezési tevékenységének
védelmében. Lisd: TéTu Gébor Attila: E‘Zetfogyfig
szabadlib, Alkotmdnyjogi Karcolatok, Elet és Irodalom,
Budapest, 2012, 92. Lomnici Zoltdn 2006-ban az Al-
kotmanybirésighoz is fordult, absztrakt alkotményér-
telmezést kérve tobbek kozott abban a kérdésben,
hogy alkotmanyosan mennyivel tigabb a vélemény-
nyilvinitds szabadsiga a kézhatalom gyakorléival —
koztik a birésdgokkal — szemben. Az inditviny sz6-
vegét lisd: Lomnict Zoltdn: A Legfelsébb Birésg el-
no6kének alkotmdnybirésagi inditvinya, Fundamentum,
2006/3, 94-98. Az inditviny kritikdjt ldsd: FLECK
Zoltan: Egy inditviny szdndékai, Fundamentum,
2006/3, 99-104. Az Alkotmanybirésig az inditvinyt
visszautasitotta, mivel az nem felelt meg az absztrakt
alkotményértelmezésre vonatkozé inditviny ,konkrét
alkotmdnyjogi kérdés” megléte kovetelménynek. 538/
B/2006. AB végzés, ABH 2009, 2876-2890.

Lisd példaul: Sunday Times Egyesiilt Kirdlysdg elleni
zigye, no. 6538/74, November 6, 1980, § 54.

ToéTu (11. vj.) 92-93. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a
Birésig egy korabbi dontésében egy biréi tandcs laikus
tagjaival kapcsolatos esetben is hasonléan érvelt, mivel
az eljards sordn a laikusok is biréi funkciét toltenek be.
Barfod Ddnia elleni iigye, no. 11508/85, February 22,
1989.

Korabban, a 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozatban a
testiilet nem tett efféle distinkciét. Ezzel kapcsolatban
Sélyom Laszlé ugy fogalmazott, hogy a dontés e te-
kintetben védtelenil hagyta a birésigokat. Ennek in-
dokaként a szerzd az absztrakt normakontroll hatds-
kor korlétait jelolte meg, amit ugy igyekezett kikii-
sz6bolni az Alkotmanybirésig, hogy a birésdgokat a
konkrét eset sajitossdgainak figyelembevételére orien-
talta. Soryom Liszld: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei
Magyarorszdgon, Osiris, Budapest, 2001, 482.
7/2014. (I11. 7)) AB hatdrozat, Indokolis [32], [58],
[61], ABH 2014. mércius 13., 230-251.

Ki1s Janos: Illusztricié az tigynokigyhoz, Egy mésik
olvasat, In: Kis Janos: Az dsszetorlddott idé, Politikai
irdsok, 1992-2013, Kalligram, Pozsony, 2013, 381.

. Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988).
18.
19.

BVerfGE 7, 198 (1958).

Az akkori német tdrsadalomban a kozéleti vita kiilon-
b6z8 dllaspontjairdl és ezek megjelenésérdl a német
alkotmdanybirésig gyakorlatiban ldsd részletesebben:
Peter E. QuinTt: A Return to Lith, Roger Williams
University Law Review, Vol. 16. No. 73. (2011)
73-85.

Karsai Magyarorszdg elleni digye, no. 5380/07, Decem-
ber 1, 2009. Ez esetben az tigyben érintett mindkét fél
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

— Karsai Laszl6 torténész és Torok Bélint ujsdgird —
egyardnt ebbe a kategéridba tartozik.

Ebbe a kategéridba soroltik, és kozszereplének tekin-
tették a hazai birésdgok elsé és masodfokon is Fabry
Sandort, aki 2006-ban elveszitette a személyiségi jogi
pert a vele szemben birdlé véleményt megfogalmazé
Gyorgy Péterrel szemben; ldsd: http:/www.hclu.hu/
szolasszabadsag/fabry-sandor-vs-gyorgy-peter-
gyozott-velemeny-szabadsaga

Von Hannover Németorszdg elleni iigye (No. 1), no.
59320/00, June 24, 2004; Von Hannover Németorszdg
elleni digye (No. 2), no. 40660/08 and 60641//08,
February 7, 2012.

Bieser Ivéna: Von Hannover Németorszig elleni
ugye (2), Fundamentum, 2012/3, 118.

Egyértelmten ebbe a csoportba sorolta a Lordok Hiza
Michael Douglast és Catherine-Zeta Johnst az eskii-
v6i képeik megjelenésével kapcsolatos, két tjsig ko-
z6tti jogvitdban. Douglas and another and others .
Hello! Ltd, House of Lords, May 2 [2007] UKHL21.
Vannak olyan személyek, akik nem sajat elhatiroza-
sukbdl vilnak hiressé, nem 6nként lépnek a nyilvanos-
sdg elé. Ilyen példaul egy baleset vagy katasztréfa tal-
élGje, de ide taroznak azok is, akik biincselekmény el-
kovetése altal lettek hiresek. Ez a személyi kor nem
tartozik a tanulmdny vizsgalédasi korébe.

Ezek a kateg6ridk megjelennek a magyar Alkotmény-
birésdg gyakorlatiban is. 36/1994. (V1. 24.) AB hati-
rozat 228-229; 7/2014. (I11. 7.) AB hatirozat, Indo-
kol4s [17], 233.

Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974).

Ez az érvelés nem idegen a magyar joggyakorlatban,
hiszen a legfels6 biréi f6rum 2012-ben jogegységi ha-
tdrozatot adott ki (1/2012. szamt BKMPJE hatiro-
zat, http://www.lb.hu/hu/joghat/12012-szamu-
bkmpje-hatarozat) a kévetkezd tartalommal: ,4 nyil-
vdnos helyen vagy kizteriileten szolgdlati kotelezettséget
teljesitd vagy munkdt végzd sxemély e tevékenységének el-
ldtdsa sordn nem mindsil kozszereplonek, ezért a sxemélyt
beazonosithatd mddon, egyediesitetten dbrizold képmds
vagy hangfelvétel nyilvinossagra hozataldhoz sziikséges a
hozzdjarulisa.” Tekintve, hogy ez a jogforras a bir6sd-
gok itélkezési tevékenységének egységességét célozza,
és a birésigokra kotelezs, nem meglepd a rendesbiré-
sdgi dontés a renddrok képmadséval kapcsolatosan.
28/2014. (IX. 29.) AB hatirozat, ABH 2014. oktéber
3., 1288-1296.

Lasd: http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/
tajekoztato-pfviv2012120163-szamu-szolgalatot-
teljesito-rendor-kepmasanak-hozzajarulas-nelkul
Lésd: Orban Gdspir levelet irt a 444-nek: Ne k6zol-
jenek velem foglalkozé cikket, 444.hu, 2014. jilius
15., http://444.hu/2014/07/15/orban-gaspar-levelet-
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

irt-a-444-nek-ne-kozoljenek-velem-foglalkozo-
cikket/

Ezekrél osszefoglaléan ldsd: Orban Géspér nem koz-
szerepld, de mindeniitt szerepel, NOL.hu, 2014. jalius
16., http://nol.hu/belfold/orban-gaspar-nem-
kozszereplo-de-mindenutt-szerepel-1474531

Az édltalam bemutatott csoportositist vo. SzaBé Maité
Daniel: Nyilvinos magdanszféra — Hol a hatdr? In:
Dezs6é Mirta — KukorerLt Istvin (szerk.): Unnepi
kétet Sdri Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tisztele-
tére, Rejtjel, Budapest, 2008, 331-337.

Frederick Schauer nyomédn — de Schauerhez képest
erdteljesebb dllitassal — Koltay Andrds érvel igy. Lasd:
Kovray Andrés: 4 szdldsszabadsdg alapvonalai — ma-
gyar, angol, amerikai és eurdpai osszehasonlitdsban, Sza-
zadvég, Budapest, 2009, 381.

Azon gondolatmenet alapjin, hogy a széldsszabadsig
kiilonboz8 igazoldsai kozil a konkrét esetekben nem
mindegyik — illetve, leginkdbb csak az egyik — alkal-
mazhaté, Frederick Schauer dgy foglal llast, hogy a
kézhatalmat nem gyakorlé kozszereplSkkel kapcesola-
tos véleményeknek kevésbé védetteknek kellene len-
nie, mint a kézhatalmat gyakorlékkal kapcsolatos
kozléseknek. A szerzd birdlja az amerikai gyakorlatot,
amely egyardnt a New York Times-szabélyt alkalmaz-
za egy kozhatalmat gyakorléra és egy szinészre. Fre-
derick Scuaukr: Public Figures, William & Mary
Law Review, Vol. 25. No. 5. (1984) 930-934.
Alexander Meiklejohn az énkorményzas megvalésu-
lasinak nélkilozhetetlen eszkozeként tekint a sz6lds-
szabadsdgra, mely a szabad kozéleti vitt segiti eld.
A szélasszabadsidg célja az, hogy a politikai k6zosség
minden szavazépolgdrdnak a lehetd legszélesebb kor-
ben biztositsa a lehetGséget arra, hogy megértse azo-
kat a problémdkat, amelyeket az 6nmagit kormanyzé
tarsadalomnak meg kell oldania. Alexander MEIKLE-
JOHN: Free Speech and Its Relation to Self-Government,
Harper & Brothers Publishers, New York, 1948.

Ki1s Janos: Népszuverenitds, Fundamentum, 2006/2,
21-22. Fontos, hogy a szerz§ szerint ,csak az az dllam
lehet legitim, ahol minden hatalom alulrél felfelé
irdnyulé delegildsbdl szdrmazik, ahol a delegalé a ha-
talomnak aldvetett személyek Gsszessége, és ahol a
delegdldsi dontésekben az Osszesség minden tagja
egyenlSként vehet részt”. Uo. 37.

MEIkLEjORN (36. vj.) 91.

John Stuart MiLL: 4 szabadsdgril, Kriterion, Buka-
rest, 1983, 71. [Forditotta: Pap Miria.]

A szélisszabadsag instrumentélis elméleti igazoldsai-
nak atyjai az igazsig keresése miatt tartottdk elenged-
hetetlennek a szabad vitdt. Akkor deriilhet ugyanis ki
leginkabb az igazsig, ha a vélemények piacin minden-
téle nézet megkiuzdhet egymdssal. Ldsd: John MiL-
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41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.
50.
51

TON: Areopagitica, In: John MiLToN: Az angol forra-
dalom tiikre, Gondolat, Budapest, 1975, 71-86; M1LL
(39. vj.) 63-130; Abrams v. United States, 250 U.S.
(1919) Oliver Wendell HoLMEs kiilénvéleménye.
Ronald DworkiN: Sovereign Virtue, The Theory and
Practice of Equality, Harvard University Press, Cam-
bridge-Massachusetrs, 2002, 364-365.

Dworkin (41. vj.) 364.

A magyar kézéletben azonban erre is taldlunk kézel-
multbeli ellenpéldat, amikor is egy kozismert magyar
énekes, Kovics Akos egy televizids interjuban egy ak-
tudlis tirsadalmi kérdésben, nevezetesen a ndk és fér-
fiak tdrsadalomban betdltott szerepének alakuldsa-
ra vonatkozéan foglalt dllast. (Lasd: Kovécs Akos:
A ndéknek nem az a dolguk, hogy ugyanannyi pénzt
keressenek, mint a férfiak, Mandiner, 2015. december
14., http://tesztival.mandiner.hu/cikk/20151214_
kovacs_akos_a_noknek_nem_az_a_dolguk_hogy_
ugyanannyi_penzt_keressenek_mint_a_ferfiak) Ko-
vics Akos nyilatkozatéit kovetGen rengetegen nyilvini-
tottak véleményt az énekes személyére vonatkozéan.
Kis Janos: Jelképekril, demokrdcidrél, In: Kis Janos: Az
dllam semlegessége, Atlantisz, Budapest, 1997, 370.
Edwin C. BAkER: Human Liberty and Freedom of
Speech, Oxford University Press, New York — Oxford,
1989, 50-51; Ronald DwoRrkiN: Justice for Hedgehogs,
Belknap, Cambridge, Massachusetts, 2011, 336.

Eric BARENDT: Freedom of Speech, Second Edition, Ox-
ford University Press, Oxford, 2007, 13.

Ronald DwoRrKIN: Freedom’s Law, The Moral Reading
of the American Constitution, Oxford University Press,
New York-Oxford, 1996, 200.

Mirw (39. vj.) 94.

BARENDT (46. vj.). 2—6.

BARENDT (46. vj.). 202.

Van olyan allaspont, mely szerint az volna kivinatos,
ha a kozlés kozosséget érinté volta — és nem a kozsze-
repld személye — lenne hangsulyos az ilyen esetekben,
igy f6ként a kozszereplés ténye, nem pedig a személyi
statusz jelolné ki a széldsszabadsig hatdrait. Ldsd:
Korray Andris: A kozéleti szerepl8k hirnév- és be-
cstiletvédelmének kérdései Eurépaban, kiilonds tekin-
tettel a magyar jogrendszerre, In: Kortay Andris —
Tor6k Bernit (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21.
szdzad elején, Complex, Budapest, 2014, 23. Ez az ér-
velés fontos szempontra vilagit rd, azonban elsésorban
az eszkdzorientdlt igazolasokra timaszkodik. Azon a
beldtison alapul ugyanis, miszerint kizdrélag a koz-
tigyek megvitatdsa indokolja a kézszereplékkel szem-
beni vélemények eltéré alkotmdnyos megitélését, fi-
gyelmen kivil hagyva mads, dltalam emlitett, az egyé-
nek 6nkifejezési szabadsigan alapulé megfontolasokat.
Ennél tehdt Gsszetettebb mérlegelést igényel az ilyen
esetek dontd tobbsége.

FUNDAMENTUM / 2016. 1. SZAM

52.

53.
54.

55.

56.
57.

58.

59.
60.

61.

62.
63.

64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.

KovAcs Kriszta: Méltisagon alul, Széljegyzetek a Polt
Péter kontra Kis Janos perhez, In: KovAcs Kriszta —
ToéTu Gibor Attila (szerk.): Lebetséges, Kis Janosnak
tanitvdanyaitol, Kalligram, Pozsony, 2013, 302.

New York Times v. Sullivan. (3. vj.) 256.

Tétu Gébor Attila: A sz6lds méltésiga, Szazadvég,
2008/2, 125.

A dontés kritikusai szerint ezzel tulajdonképpen teljes
sz6ldsszabadsigot biztositott a legfels$ birésdg az 4l-
lami tisztviselSkkel és — késGbbi esetjogiban a sza-
balyt egyéb kozéletben résztvevd kiterjesztve — mds
koézszereplékkel szemben, hiszen azzal, hogy mind-
ezeket nekik kell bizonyitaniuk, tulajdonképpen esély-
telen, hogy pernyertesek legyenek egy rdgalmazasi
tgyben. Richard A. EpsTEIN: Was New York Times
v. Sullivan Wrong?, University of Chicago Law Review,
Vol. 53. No. 782. (1986) 795. Black, Douglas és Gold-
berg birdk dontéshez flizott kilonvéleménye viszont
ennél is tdgabb teret engedne a szdldsszabadsiagnak.
Véleményiik szerint ugyanis az els6 kiegészités abszo-
lat védelmet biztosit mindenféle rigalmazé allitdsnak,
és hogy a tobbségi dontés igy is talsigosan korlitozé.
New York Times v. Sullivan, (3. vj.) 294-305.

36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat, 231.

34/2004. (IX. 28.) AB hatirozat, ABH 2004, 490,
500-501.

7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolés [49]-[50],
[62], 239, 241.

Lingens Ausztria elleni iigye (5. vj.) § 46.

Keller Magyarorszdg elleni tigye, no. 33352/02, April 4,
2006.

Nilsen and Johnsen Norvégia elleni iigye, no. 23118/93,
November 25, 1999, § 49.

BVerfGE 54, 208, 1980.

Thoma Luxemburg elleni iigye, no. 38432/97, March 29,
2001.

A tagallami birésagok érvelésének pontos rekonstruk-
ciéjat lasd: Robert C. Post: The Constitutional
Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion,
Democratic Deliberation, and Hustler Magazine v.
Falwell, Harvard Law Review, Vol. 103. No. 3. (1990)
605-611.

Hustler Magazine, Inc. v. Falwell (17. vj.).

BVerfGE 7, 198, 1958.

BVerGE 82, 272, 1990.

36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat, 219.

36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat, 230.

34/2004. (IX. 28) AB hatdrozat, 490, 502-503.
7/2014. (I11. 7.) AB hatirozat, Indokol4s [61] 241.
7/2014. (I11. 7.) AB hatirozat, Indokolis [62] 241.
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokol4s [48]-[52],
ABH 2014. aprilis 24, 598.

3122/2014. AB hatarozat, ABH 2014. dprilis 24, 610—
612.
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75.

76.

77.
78.

79.

80.

81.

82.
83.
84.
85.

Lingens Ausztria elleni iigye, no. 9815/82, July 8, 1986,
§ 46; Oberschlick Ausztria elleni tigye (No. 2) (7. 1) §
33.

Uj Magyarorszdg elleni iigye, no. 23954/10, July 19,
2011, §§ 23-24.

Uj Magyarorszdg elleni zigye (76. vj.) § 20.

Klein Szlovdkia elleni digye, no. 72208/01, October 31,
2006, §§ 49-52.

Sokolowski Lengyelorszdg elleni digye, no. 75955/01,
March 29, 2005, § 46.

Pieter Van Dijk — Fried Van Hoor — Arjen Van RN
— Leo Zwaax (eds.): Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Fourth Edition,
Intersentia, Antwerpen—Oxford, 2006, 795.

DeHaas és Gijsels Belgium elleni iigye, Ibid. § 47,
Oberschlick Ausztria elleni digye (No. 2), (7.1j.) § 33;
Jerusalem Ausztria elleni digye, no. 26958/95, February
27,2001, § 43; Karsai Magyarorszdg elleni digye (20. 1j.)
§ 32.

Feldek Szlovikia elleni sigye (6. vj.) § 86.

Jerusalem Ausztria elleni digye. (81. vj.) § 45.

Feldek Szlovikia elleni tigye (6. vj.).

Karsai Magyarorszdg elleni tigye (20. 1j.) § 33-34.
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86.

87.

88.

Colombani és Mdsok Franciaorszdg elleni iigye, no.
51279/99, June 25, 2002, § 65. Ebben az esetben ezt a
megillapitast a Birésig konkrétan az djsigirékra vo-
natkozéan tette, és hangsulyozta, hogy ha ez nem igy
lenne, 2 média nem tudni betolteni az ellenérzé funk-
cigjat tekintve kiemelkedden fontos, nyilvinossdg 6r-
kutyaja szerepét.

Bér Mill amellett érvel, hogy a szabad vitdban az igaz
és téves nézeteknek egyformdn helye van, mert végil
igy dertilhet ki az igazsig. De fontos kilénbség, hogy
az egymadssal kiizdé nézetekre vonatkozdan allitja ezt.
Az egyénekre vonatkozdan sértd, rosszindulatu 4llita-
sokat a szabad vitdhoz nem tartja mélténak, de tisztd-
ban van azzal, hogy ilyen 4llitisok mégis megjelennek
a vitaban. Ezek szabélyozdsit azonban Mill még nem
a térvények vagy a hatalom keretei kozott képzeli el,
hanem a kozvélemény erkodlesi megitélésére bizza.
Lasd: MiLL (39. 1j.) 126-130.

Melville B. NimMEeR: The Right to Speak from Times
to Time: First Amendment Theory Applied to Libel
and Misappliad to Privacy, California Law Review,
Vol. 56. No. 4. (1968) 951.
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