Dedk Izabella
A NEP NEVEBEN? AZ ALKOTMANYOS
DEMOKRACIA LEHETSEGES VALTOZATAI
ES VALOS RIVALISAI

KONFERENCIABESZAMOLO

A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmiényjogi Tanszéke és a Kozép-eurépai Egye-
tem Politikatudoményi Tanszéke konferencidt szer-
vezett a hazai alkotmanyos rendszer dtalakitisdnak
hatdsairdl, amelyre 2016. januar 12-13-dn kerilt sor.
Az esemény célkitizése az volt, hogy a megvéltozott
alkotmanyos rendszerrdl parbeszédet folytathassa-
nak egymidssal az alkotményjogdszok, a politikai fi-
lozé6fusok és az empirikus kutatdsokban jdrtas tdrsa-
dalomtudésok.

A konferencia nyitéel6addsit Kis Janos tartotta,
»Az autokricidk fogalmi topogrifidjahoz” cimmel,
mellyel az autokricia és demokracia hatarairdl sz6l6
fogalmi vitdkhoz kivant kapcsolédni. Kis hangsi-
lyozta, hogy az autokricidk nem egyszertien kevés-
bé demokratikusak — mint a demokricidk —, hanem
antidemokratikusak. A megkilonboztetés érdekében
elészor az elhatdrolds szempontjdbdl relevins tulaj-
donsdgokat kell azonositani. Ennek kapcsin emli-
tette, hogy minden ember erkélesi stitusza egyenld,
figgetlenil a koztiik 1évé kilonbségektsl, a politi-
kai intézmények egyenlétlenséget visznek az embe-
rek kozotti viszonyokba. Kis szerint ez fesziiltség-
forrds, ugyanakkor ez a szembenallds az alapja a nép-
szuverenitdsnak. Ahhoz, hogy egy politikai rendszer
az egyenl6k kollektiv 6nkormdnyzatét valdsitsa meg,
tovabbi eljarasi és tartalmi feltételeknek kell teljestil-
nie. Eljdrési feltétel az, hogy az dllam legfébb don-
téshozdit az dllamnak aldvetett személyek vilasztjak
periodikusan ismételt, szabad és tisztességes vilasz-
tasokon; az, hogy kozhatalmi dontéseket kizdrdlag
vilasztott tisztségvisel6k hozhatnak, valamint az,
hogy a hatalmi dgak egymadstél fuggetlentl 1éteznek.
Tartalmi feltétel, hogy minden allampolgar részére
biztositsik a politikai jogok dsszességét; hogy az dllam
tartsa tiszteletben, és védje dllampolgirai alapvetd
emberi jogait; illetve az, hogy jogsérelem esetén min-
denkinek legyen lehetésége tisztességes eljardst le-
folytat6 birésighoz fordulni. Az e kovetelmények
osszességét el nem fogadok retorikdjiban megjelent
az illiberélis demokrécia fogalma, mely a demokré-
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cidhoz hasonlatos politikai strukturit jelent, amely
azonban a liberalizmus dltal elvirt feltételeket nem
teljesiti. Kis azt vizsgalta ezek utin, hogy milyen
messzire tivolodhat el egy rendszer a deklardlt felté-
telek idedlis dllapotdt6l ahhoz, hogy még demokra-
tikusnak mingsiilhessen. Harom megkézelitést vé-
zolt fel: az alrendszerszint(, a rendszerszintd aggre-
gal6 és a szisztematikus elemzést. Kis a szisztematikus
elemzés mellett érvelt, amelyet a vdlasztisi rendszer
vizsgdlatival szemléltetett. Konkliziéja szerint a tor-
vényhozisi viltégazdalkodast biztosité vilasztasi
rendszer, a fiiggetlen kézszolgalati média, a pluralis
kereskedelmi média és a figgetlen jogdllami intéz-
mények hanyatldsa veszélybe sodorja a demokricia
stabilitdsat, mivel ezek dltal romlani fog a rendszer
onkorrekciés képessége, ami meglatdsa szerint meg
is tortént a mar autokricidnak tekinthet6 Nemzeti
Egytttm(ikodés Rendszerében.

Az el6addshoz Téth Gébor Attila fiz6tt kom-
mentdrt, amelyben bemutatta Kis Janos allaspontji-
nak politikai filozéfiai alapjait. Rimutatott, hogy a
hazai alkotmdnyelméleti mihelyekben az a hibis fel-
togas dominal, hogy ha egy szerz8 hipotézise vagy
kovetkeztetése szerint a jelenlegi rendszer még de-
mokriécia, akkor az szakmai dllaspontnak mindsiil,
de ha valaki tgy tartja, hogy ez egy autoriter rezsim,
akkor allaspontjat politikainak bélyegzik. Az els-
addsban megnevezett demokraciakritériumokrél ugy
vélte, hogy rugalmasan szemléleve alkalmasak a fo-
galom koriilirdsira. Szerinte a felsoroltakon til a de-
mokrécia fokmérdje a civilsztéra, a ,watchdog” szer-
vezetek helyzete, a piaci koordindcié és a magdntu-
lajdoni viszonyok elismerése, valamint az eurépai és
globalis egytuttmikodésben valé konstruktiv részvé-
tel. A posztnemzeti eurépai kisérletet az allami és
nemzetkozi alkotmdnyossig kivételes keverékének
nevezte. Demokratikus irdnyu tovébbfejlesztése ke-
servesnek mutatkozik, mindazonailtal elvi indokok
mellett a tirsadalmi és természeti valtozasokbdl is az
kovetkezik, hogy nincs visszait a nemzetillamnak
nevezett egységek f6hatalmahoz. Vagy ha mégis,

SZEMLE / 149



akkor az autokrécia zsikutcdjiba vezet. Zarasként
megfogalmazta a konferencia egyik legfontosabb kér-
dését: ,Bar Magyarorszdg az autokratikus térfélre
keriilt, és szamos hasonlé autoriter rendszer tiinik fel
a horizonton, de miért is kellene ezekhez az aggaszté
tendencidkhoz igazitani a demokratikus elveket?”

A konferencia masodik napja ,Az alkotmdnyossidg
és tényszerliség” cimi szekciéval kezddott, mely-
nek elndke Ludassy Maria volt. Az elsg el6adé, Gyérfi
Tamads abbdl az dllitasbdl indult ki, hogy az alkot-
manyelméleten beliil egyardnt helye van konceptud-
lis elemzésnek, az igazolasi céld normativ elméletek-
nek és a leiré elméleteknek. Osszehasonlitisképpen
emlitett, hogy mig a Constitute Projectnek készon-
hetden az alkotmanyjogdszok a vildg dsszes alkotmd-
nyit tanulmdnyozni tudjék, addig a biréi jogfejlesztés
empirikus tanulmdnyozdsa Eurépdban erésen korla-
tozott, mik6zben a hibrid politikai rendszerek fel-
vetnek olyan kérdéseket, amelyek jelentSsek lehetnek
az empirikus kutatdsok szempontjibdl. Tézise arra
irdnyult, hogy az empirikus tdrsadalomtudomaényi
kutatisok eredményei akdr a normativ célu igazold-
si elméletek részeit is képezhetik, amely elméletek
altaldban politikai, 6nmagukban
nem alkalmazhat6 elvekre alapul-
nak. Véleménye szerint az intéz-
mények kozotti vilasztisban na-
gyobb szerepet kellene kapniuk az
empirikus megkozelitéseknek.
Murakoézy Baldzs, a kévetkezd
el6adé, kozgazdasigi nézSpont-
bél elemezte, hogy a kiilonb6z
jogallami, gazdasdgi intézmények
hogyan fuggnek 6ssze a fejlettség-
gel és a gazdasigi novekedéssel,
milyen csatornakon keresztiil hat-
nak, és ehhez hogyan kapcsolédik a pénziigyi rend-
szer. Rdmutatott, hogy gazdasigi szempontbdl is
meghatirozo, hogy egy dllam autokratikus vagy de-
mokratikus médon miikodik-e. Az dltaldnos muta-
tékat tekintve, autokratikus berendezkedés mellett a
gazdasdg novekedése lassabb, mint a demokratikus
allamokban. Mégis, az autokricidk egy kisebb cso-
portjdban kilonésen gyorsan névekedett a gazdasdg;
azokban, amelyekben a rezsim elszamoltathaté, ahol
az uralmon 1év§ elit hatalma nem fiigg a vezetStol.
A gazdasdgi intézmények megmagyarazzik a gaz-
dasdgi fejlettség terén tapasztalhaté kiillonbségek nagy
részét, de a fejlettség is hathat az intézményekre;, s6t,
tovabbi tényez8k is hatnak mindkettére. Egy ,kvazi
kisérlet” keretein beliil — statisztikai trikkel — azo-
nosithatjuk az okségi sszefiiggéseket. A koncepcié
szemléltetésére a gyarmatositdst alkalmazta: ha vonzé
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KIS JANOS SZERINT A TOR-
VENYHOZASI VALTOGAZ-
DALKODAST BIZTOSITO VA-
LASZTASI RENDSZER, A FUG-
GETLEN KOZSZOLGALATI ME-
DIA, A PLURALIS KERESKE-
DELMI MEDIA ES A FUGGET-
LEN JOGALLAMI INTEZME-
NYEK HANYATLASA VESZELY-
BE SODORJA A DEMOKRACIA
STABILITASAT

volt egy teriilet az érkez8 gyarmatositék szdmira,
akkor odavindoroltak, és j6 intézményeket hoztak
létre; ha nem, akkor kis szimban mentek oda, és ki-
zsdkmanyol6 intézményeket épitettek ki. Harom fajta
jogintézményt emelt ki, amelyek elsédlegesen hat-
nak a novekedésre: a tulajdonjogi biztonsdga, a szer-
z6dések kikényszerithetSsége és a pénziigyi jog rend-
szerének eredete.

E két el6addshoz Sik Domonkos flizott észrevé-
teleket. Zavarénak taldlta, hogy a kilonb6z6 empi-
rikus megkozelitések nem specifikdlva jelentek meg;
ugyanis, ha kozgazdasdgtani, szociol6giai stb. szem-
pontbdl vizsgilunk egy kérdést, mds és mas eredmény-
re jutunk. Felvetése szerint érdemes lenne megvizsgal-
ni, hogy milyen allampolgari kultarakba dgyazédnak
bele a kiilonb6z8 alkotmédnyok. Ha a magyarorszigi
tirsadalmat vessziik géresé ald, akkor azt lithatjuk,
hogy szamottevSek a kozonyos vagy a demokratikus
értékekkel nem feltétleniil azonosulé rétegek. Sik
kérdésként vetette fel, hogy kell-e ehhez a helyzet-
hez viszonyulnia egy alkotmanynak. Hozzédszdlasa
miésodik felében az elszimoltathaté autokracidkkal
kapcsolatban a mikroszintd politikai cselekvés di-
menzidjat vetette fel: illetve azt, hogy van-e a hierar-
chikus viszonyokban lehetdség a
levaltdsra. E lehetSség hidnyaban
ugyanis kialakul a tanult tehetet-
lenség: annak megszokdsa, hogy
az ember nem teheti meg azt, amit
szeretne, és ez passziv habitushoz
vezet, ami kihat nem csak a poli-
tikai, hanem a gazdasagi cselek-
vésre is.

Gyérfi Tamids viszontvéla-
szdban kifejtette, hogy nem tart-
ja szikségesnek az empirikus
megkozelitések specifikiciéjat,
mert amikor az intézmények episztemoldgiai és mo-
tivacios kérdéseit vizsgaljuk, akkor a felmeriilg kér-
désekre kiilonb6z6 tirsadalomtudomanyok tudnak
vélaszolni.

A misodik szekcié a ,Demokricia” nevet viselte.
Els6 el6adéként Bédig Matyds a liberalis politikael-
mélet szempontjdbél fogalmazott meg egy aggilyt;
mégpedig azt, hogy az alkotményos demokrécia tul-
zottan tokéletesnek tiinik. Ebbél kiindulva a demok-
ricidk el6tt 4116 kihivasokat vette szimba. Az egyik
ilyen kihivés az, hogy az alkotmanyos demokrécia in-
tézményeinek és mechanizmusainak mikodtetésé-
hez elengedhetetlen tudéssal csak kevesen rendelkez-
hetnek, ezért az intézményeket nagyon gyakran ki-
sajatitja az elit, illetve meghatdrozéva vilik az elit dltal
kialakitott képviseleti mechanizmus, és ez eleve ki-
zérja a demokracidt. Szintén nehéz kérdés, hogy az
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alkotmanyos demokracia hogyan
dgyazhaté be a globalizacié altal
teremtett politikai és tirsadalmi
feltételek k6z¢ anélkil, hogy fel-
er6sodnének a fesziltségek. Bo-
nyolitja a helyzetet, hogy az alkot-
mdnyos demokricia magéba fog-
lalja azt a bizonytalan igéretet,
miszerint a politikai intézmények
képesek lesznek a létbiztonsdg ga-
rantdldsira, mikozben valéjiban csak korldtozott fe-
lelgsséget vallalhatnak e kérdésben. A létbiztonsdgot
fenyeget6 folyamatoknak vald kitettség fokozza azt a
benyomadst, hogy az alkotmanyos demokricia hamis
igéretnek bizonyult. A mésik fesziltségpont az 4l-
lampolgdrsdg kizdré karakterének feler6sédése a
globalizdciés folyamatok kozepette. A migricids je-
lenségek miatt az emberek nem érzik a 1étez8 keretek
nyujtotta védelmet, és ez a kihivis nem kezelhet6 az
dllampolgarsig kiterjesztésével. Val6jaban az dllam-
polgérsig megszerzése egyre nehezebbé vilik, és ehhez
kapcsolédik még az effektiv dllampolgarsdg sziikos-
sége is. A két jelenség az illegilis bevandorldk statu-
szdban taldlkozik 6ssze, amely a kiszolgéltatottsdg és
hatalomnélkiiliség 0j paradigmadjiva valt. Bodig sze-
rint a globalizdcié politikai hatédsaira és a hatalom-
vesztés élményére adand6 megfelels reakcié az auto-
ritativ kompetencidk Gjraelosztdsa a nemzetkozi, a
nemzeti és a lokdlis intézmények kozott.

A kovetkezé eldads, Miklési Zoltdn a liberdlis de-
mokracidk kozvéleményére jellemzd érziiletbdl in-
dult ki, amely szerint kicstiszéban vannak a politikai
dontések az dllam irdnyitasa alél kicsiszéban. Szem-
bedllitotta a demokricia keretein beliili helyreallitast
szorgalmazokat azokkal, akik tdl kivinnak 1épni a
liberdlis demokricia allagjavitdsdn, mert ugy gon-
doljik, hogy képviseleti intézmények passzivitdsra
karhoztatjak a tirsadalmat, és inkdbb a részvételi de-
mokricidt részesitenék elényben, hogy a polgarok fo-
lyamatosan és aktivan részt vehessenek a koziigyek
formaldsdban. A részvételi demokracia kovetelése
sokszor kiegésziil annak megéllapitisaval, hogy a
gazdasagi és politikai elitekhez tartozok szerint a nép
képtelen politikailag kompetens déntéseket hozni.
Miklési cafolta a részvételi demokricia hiveinek azt
a vadjit, miszerint a liberdlis demokracia hiveiben
olyan empirikus alapu vélekedések élnek a valasztok-
rél, amelyek ellentétesek a mordlis egyenl8ség esz-
méjével. A képviseleti intézmények egyfajta politi-
kai munkamegosztasra irdnyulnak, amelynek kere-
tében a nép kollektive jel6li ki a politikai cselekvés
céljait, a képviseleti intézmények feladata pedig a
megfelels eszk6zok megtalildsa a célokhoz. Ugyan-
akkor a liberélis demokricidk mdr j6 ideje olyan fel-
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BAR MAGYARORSZAG AZ AU-
TOKRATIKUS TERFELRE KE-
RULT, ES SZAMOS HASONLO
AUTORITER RENDSZER TUNIK
FEL A HORIZONTON, DE MI-
ERT IS KELLENE EZEKHEZ AZ
AGGASZTO TENDENCIAKHOZ
IGAZITANI A DEMOKRATIKUS
ELVEKET?

adatokkal szembesiilnek, amelyek
messze meghaladjik birmely nem-
zeti kormany cselekvési lehet6sé-
geit. A rendelkezésre 4116 nemzet-
kozi intézmények még gyengék a
teladatok sulyiahoz képest, ezért
gyakran a nemzetdllami cselekvés
korlatjaiként tinnek fel, emiatt a
kézvélemény a problémdkat érzé-
keli ugyan, de a lehetséges meg-
oldédsokat kontraproduktivnak latja. Miklési ennek
dacdra a nemzetkoézi politikai integricié elmélyité-
sét, valamint a nemzetkozi intézmények feletti ha-
tékony politikai kontrol kialakitdsit szorgalmazta,
mert szerinte a nemzetillami keretek kozé valé visz-
szatérés a céllal ellentétes irinyba vezetne.

A panel eléaddsaihoz Gagyi Agnes fiz6tt meg-
jegyzéseket. A felmeril6 kérdéseket a fejlett vildg-
ban megjelené mozgalmak fel6l kozelitette meg, ame-
lyek esetében az jelent Gjdonsigot, hogy kifejezetten
gazdasigi koveteléseik vannak. Ez tekinthetd az al-
kotményelméletek egyik 4j kihivisdnak, 4m ezt a
globalis torténeti kontextus vakfoltja okozza, ugyan-
is a szocidlis és demokratikus jogok kiterjesztésének
egyidejlisége kizdrdlag erre a periédusra és csak a fej-
lett vilagra jellemz6. A kovetkezd dltala megjeleni-
tett szempont a probléma kezelésének médjira vo-
natkozott. E mozgalmak sajit korményaikhoz intéz-
nek szélesebb kori részvételi lehetdség biztositisira
irdnyul6 koveteléseket, mert a 1étez8 eszkozok nem
elegendéek ahhoz, hogy rébirjik a kormanyaikat a
létiket fenyegetd bizonytalansigi tényez8k figyelem-
be vételére, a gazdasigi szereplSk prioritdsai helyett.
Gagyi feltette azt a kérdést, hogy ha dthelyezziik ezt
a fesziiltséget a nemzetkdozi szintérre, akkor ott nem
jelentkezik-e ugyanez az ellentmondds. Véleménye
szerint a jelenlegi globilis, illetve politikai elitek altal
mikodtetett nemzetkozi intézmények keretein belil
termelSdnek ki azok a fesziiltségek, amelyek kovet-
keztében tobb részvételt kovetelnek ezek a mozgal-
mak, és nincsen olyan tdrsadalmi erd, amely képes
lenne olyan intézmények létrehozasara, amelyek vél-
laljak a konfronticiét a hatalmi intézményekkel.

A harmadik, ,Egyenl6ség” cimi szekcié elndke
Bencze Mityis volt. Az elsé el6ad6, Szikra Doroty-
tya bemutatta, hogy az utébbi 6t év szocidlpolitikd-
ja milyen hatdssal volt a tirsadalmi egyenlStlensé-
gekre. Kétségtelen, hogy a tirsadalom szétszakadt,
a fejlemények legnagyobb vesztesei a munkanélki-
liek és a kisgyermekes csalddok, és a hat éven aluli
gyermekek szegénységének alakuldsit tekintve 2013-
ra Romdnidval egy szintre kertlt Magyarorszdg. Ré-
mutatott arra, hogy egyéltalin nem evidens, hogy
egy autokratikus rezsim egyenlétlenségeket fokozé
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politikat folytasson, mivel tilhatalmanak k6szénhe-
téen az egyenlGsitd politikdt is valaszthatnd. Ellen-
ben a magyar kormdny a joléti allamokkal szemben
definidlja 6nmagit, célkitlizésévé vilt a munkalapu
tarsadalom elvének kidolgozdsa, ami az egyenlétlen-
ségek tobb tipusit is eredményezi. Ez az irdny szem-
be megy az EU szociilis kérdésekben vallott értéke-
ivel, az pedig tovabbi bonyodalmat okoz, hogy e cé-
lokat bebetonozta az Alaptérvénybe, ami korlatozza
a késébbi viltoztatdsok lehetSségét. Ismertette a fog-
lalkoztatdspolitika, valamint a csaldd- és a szocidl-
politika elkiilonitésébsl adédé problémdkat. Megol-
dasként az egyértelmien definidlt
egyenlGsits, mobilitist lehetévé
tevé szakpolitikdi megkozelitések
bevezetését szorgalmazta.

A kovetkezd eléadd, Mriz At-
tila 6sszevetetet a liberdlis és a
konzervativ-populista dlldspontot.
A liberilis dlldspontot a maxima-
lizmussal jellemezte. Az alkotma-
nyozé kotelessége a kisebbségek
védelme: a helyes védelmi szintet
a lehetd legkiterjedtebb tartalom, legmagasabb sza-
balyozasi szint, és az elégségesen hatékony kikény-
szerit8ség jelenti. Az alkotmanyozé kotelezettségei
tagak, a torvényhozé kotelezettségei és demokrati-
kus felhatalmazdsa sziik. A konzervativ-populista 41-
laspontot a minimalizmussal irta le. Az alkotmanyo-
26 kotelessége a kisebbségek minimalis védelme: a
helyes védelmi szintet a lehetd legsztikebb alkotma-
nyos tartalom, torvényi szabalyozdsi szint és elégsé-
gesen hatékony kikényszerit6ség jelenti. Itt az alkot-
mdnyozé kotelezettségei sziikek, a torvényhozé de-
mokratikus felhatalmazdsa pedig tdg, viszont a
kotelezettségei viszonylag sziikek. Mréz szerint egy
jovébeli alkotmanyozés kritériuma, hogy a két oldal
kozott er6egyensuly alakuljon ki, mert ennek eléré-
se nélkiil el sem fogunk jutni az alkotményozisig.
Arra kereste a vélaszt, hogy egy ilyen alkotményo-
zési folyamatban mit kell megtennie a liberalis ol-
dalnak ahhoz, hogy morilisan elfogadhaté médon
jarjon el. A dilemma az, hogy a liberdlisnak alibb
kell adnia a maximdlis védelmi szintbdl, a konzer-
vativnak pedig a minimalisnal magasabbra kell he-
lyeznie a szintet. Csakhogy olyan alkotmdnyozisi fo-
lyamatrél lehet sz6, amelyben liberilis oldalrél nézve
a tirgyal6partner érvei az ésszer(iség keretein tul he-
lyezkednek el. Kérdéses, hogy elfogadhatunk-e egy
elsd ranézésre jobb, de illegitim alkotmanyt, illetve
mi lesz az a védelmi szint, amelyet elfogadhatunk az
egyenlé bindsmédhoz valé jog tekintetében? Al-
laspontja szerint minimalizdlni kell a kockézatot, va-
lamint térekedni kell arra, hogy az 4j alkotményos
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BODIG SZERINT A GLOBALIZA-
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TASA A NEMZETKOZI, A NEM-
ZETI ES A LOKALIS INTEZME-
NYEK KOZOTT

berendezkedésben is rendelkezésre alljanak a jogfej-
lesztés lehetSségei, és célul kell kitizni a kdr mini-
malizdldsat is.

E két elsaddshoz Kovics Kriszta fiz6tt kommen-
tirt: azon a kérdésen keresztiil kozelitette meg az el-
hangzottakat, hogy milyen allami kételezettségek
takadnak az egyenld méltésigbdl, és hol kezdédik a
kompetitiv politika teriiletére tartozé csaladpolitika.
Amikor egy torvény vagy szabdly olyan tulajdonsédg
alapjin diszkrimindl, amelyen az érintett személy
nem tud viltoztatni — vagy raciondlisan nem vérhaté
el, hogy viltoztasson rajta — igazsdgtalan egyenl6t-
lenség jon létre. Ezzel parhuzam-
ba dllitotta a generdcidkon dtive-
16en Gjratermelendé egyenlStlen-
ségeket, amelyek szintén
igazsigtalanok, ezért a politikai
kézosségnek erkolesi kotelessége
a leszakadé tirsadalmi rétegekrél
valé gondoskodds. Rdmutatott,
hogy Magyarorszigon olykor
maguk a szocidlpolitikai intézke-
dések eredményeznek hétranyos
megkiilonboztetést. Az Alaptorvény intézményesiti
a diszkriminaciét, mert bar dltaldnos felhatalmazdst
ad a térvényhozonak az esélykiegyenlitésre, de ez ki-
egésziilt a tirsadalmi felzarkézds fogalméval, ame-
lyet a kormdanyzat a szegregalt iskoldk fenntartdsdra
haszndl. Emellett tartalmaz egy listdt azon csopor-
tokrol, akiket jogosultnak tart az esélykiegyenlités-
re, viszont tobb veszélyeztetett csoportot nem emlit.
Az dllami kételezettségvillalds mértékét az Alkot-
manybirésig relativizdlta, amikor dontésében ki-
mondta, hogy nem lehet népszavazis sorin donteni
a férfiak negyvenévnyi munkaviszony utini nyugdi-
jazasardl, ellenben a n8k nyugdijjogosultsiga az Alap-
torvénybdl ered, tehdt az alaptorvényi esélykiegyen-
lités tartalma csak annyi, amennyit a parlamenti t6bb-
ség torvényben jévihagy.

A negyedik szekci6 a ,Politikai k6zosség” cimet
viselte, a szekciéelnok Feischmidt Margit volt. Az
elsé el6add, Pogonyi Szabolcs azt a kérdéskort jarta
koriil, hogy az eurépai integréicié soran az EU uj tag-
dllamai altal véllalt jogi, normaalkotasi kotelezettsé-
gek milyen hatassal voltak kifejezetten az allampol-
garsagi politikdra. Hangsilyozta, hogy bér az dllam-
polgirsagrol sz6l6 eurépai egyezményben megjelenik
az etnikai megkulonboztetésre vonatkozé tilalom,
de a magyaraz6 jelentés szerint a nyelv és a kultira
alapjin torténd megkiilonboztetés nem mindsil et-
nikai diszkrimindciénak. Tovibba, egy bizonyos or-
szdg tertletén él6k gyorsabb honositdsa érdekében
barmiféle megkiilonboztetés alkalmazhaté. A jelen-
tés szovege szerint az dllampolgarsig nem etnikai
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viszony, hanem jogi. Ez azt jelenti, hogy az dllam-
polgirsdgot nem szabad etnokulturélis identitishoz
kotni, de azt is jelenti, hogy nem szdmit etnikai disz-
krimindciénak a honositds sordn a kedvezmények
megitélése kordbbi dllampolgirsig vagy a felmendk
dllampolgdrsiga alapjan, mivel ezek a korilmények
nem etnikai hovatartozéstol figgenek. Tehit, a ked-
vezményes honositdst nyelvhez, valamint adott 4l-
lampolgérsiggal rendelkezd felmendkhoz kothetjik,
adott orszdgra korlatozhatjuk, és mindez nem ming-
sl etnikai megkiilonboztetésnek. Pogonyi kovetkez-
tetése szerint az etnikai diszkrimindcié a nemzetkozi
jogi normdkban helytelenil van kodifikdlva. Mind-
ezt figyelembe véve nem tartja elvirhaténak az Euré-
pai Uniétdl, hogy az etnikailag motivalt dllam-
polgarsdgi rezsimeket korddban tartsa, mikozben a
nyugat-eurépai dllamok is hasonlé felfogist alkal-
maznak.

A kovetkez§ el6add, Nagy Boldizsar azt kivinta
bemutatni, hogy az dllampolgirsig ma ugy miiko-
dik, mint egy stigma, és a kulfoldi allampolgdr meg-
bizhatatlansdgdnak vélelme a mai napig dthatja a jog-
rendszereket. A beutazds vagy bevandorlds dltalinos
tilalma mellett a belépés/letelepedés engedélyezése
mint kivétel jelenik meg, amely vagy vizummentes-
ség, vagy konkrét vizum formdjat

tel a figyelmet, hiszen kizdrja az egyéniesitést, és a
politikai vezetSket a rovid tavu politikai nyereségek
maximalizaldsdra inspirdlja. Tovabbd, a rendezé elvek
nagyban befolydsoljik a kozosség identitdsat és a ko-
z6sségen beliili kapcesolatokat, azonfelil az egyén és
a kozosség kapcesolatit is. A probléma jelents a gya-
korlatban, mert az elmult két évben mdr hatvanot
személy dllampolgérsigdnak visszavondsdra kerilt
sor; ugy, hogy 1993 és 2013 kozott ez a szam nulla
volt. A rendez§ elvek tetszSleges Gsszemixelésének
eredménye az emberi méltésdg sérelme, de az dllam-
polgérsigi jogegyenlSség elve, valamint a nemzetko-
zi jogelvek is sériilnek. Téth szerint is etnikai alapa
nemzetépités zajlik, aminek kévetkezménye a diszk-
rimindcié tilalmédnak megsértése, a reetinicizdlds, az
sajdtos jogi eszkozokkel torténd etnikai tisztogatds,
illetve mindezzel 6sszefliggésben bizonyos csopor-
tok kirekesztése.

Az utolsé szekcié — amely az , Alkotmanyos in-
tézmények” cimet viselte — Kovics Agnes elnokleté-
vel zajlott. Elsé el6adéként Halmai Gébor hasonli-
totta Ossze az 1989-es és a 2011-es alkotmany viszo-
nyit a nemzetkdzi és az eurépai unids jog helyzeté-
vel, a ,két” alkotmdnybirésdg gyakorlatin keresztiil.
A 89-es alkotmany esetében ezt a viszonyt a nem-

zetkozi és a hazai jog szigordan du-

olti — tehat olyan, mint egy kollek-
tiv stigma. Bemutatta a jelenkori
Magyarorszag allampolgarainak 6t,
eltérd terhekkel és privilégiumok-
kal e csoportjit. Mindemellett arra
jutott, hogy az Alaptérvény kon-
cepcidja a politikai k6zosség mi-
benlétérsl zavaros; a nép, a nemzet
és a politikai k6zosség egyméshoz

NAGY BOLDIZSAR AZT KI-
VANTA BEMUTATNI, HOGY
AZ ALLAMPOLGARSAG MA
UGY MUKODIK, MINT EGY
STIGMA, ES A KULFOLDI AL-
LAMPOLGAR MEGBIZ-
HATATLANSAGANAK VELEL-
ME A MAI NAPIG ATHATJA
A JOGRENDSZEREKET

alis viszonyit tiikroz6 rendszerként
értelmezte az Alkotmdnybirésag.
Ezen lényegében nem viltoztatott
az Alaptorvény sem, de kérdésként
meriil fel, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének ki a végsé
értelmezgje. Magyarorszdg torvé-
nyi rangot tulajdonit az EJEE-nek,
de nem tartja kozvetleniil alkal-

valé viszonya ellentmonddsos. A
kulturilis-etnikai ,nemzet” mir nem az dllampol-
garok Osszessége, mert beletartoznak a hatdron tul
és a diaszpérdban €l6k is, akik mds allamok polga-
rai. A szavazépolgarok dsszessége mint meghatdro-
zds is problémds, mert a politikai kozdsség helyébe
egy, a birodalmi logikdnak megfeleld, kiilonb6z6 et-
nikumd és kilénb6z6 orszdgokban lakd, de magyar-
orszégi vilasztéjoggal ténylegesen rendelkez8 popu-
ldci6 1épett. E konstrukeié veszélyeit Nagy abban
latja, hogy az allampolgirsdg lehet6vé teszi az dlta-
linositott elditéletek érvényesitését, és a vég nélkil
oroklsds, tertlethez nem kot6dé dllampolgarsdg a
politikai kozosség onrendelkezésének, a demokraci-
dnak az alapjait timadja, mert a jogalkoté megvi-
lasztédsit részben olyanokra bizza, akiket az dltala al-
kotott jog nem kotelez semmire.

Téth Judit kommentarjédban a rendezd elvek kiva-
lasztasakor jelentkezd kategorizalds veszélyeire hivta
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mazhaténak, ezért nem lehet koz-
vetleniil az egyezményre hivatkozva adni be kerese-
teket, inditvanyokat a birésdgokhoz és az AB-hoz.
Az AB alkotményértelmezése sorin kezdetektd] fog-
va hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésiga-
nak gyakorlatira. Halmai az AB 98%-o0s mértékd,
visszamendleges kiilonadérél hozott dontésen ke-
resztil mutatta be, hogy az Alaptorvény hatédlyba 1é-
pése 6ta hogyan viltozott a hivatkozdsi tendencia.
Az inditvinyt egy ilyen tigyet tirgyal6 biré nydjtot-
ta be, mert allaspontja szerint a kiillonadé sérti az em-
beri méltésighoz és a tulajdonhoz valé jogot, és a ku-
16nadét rogzits 2010-es torvény nemzetkozi szerzs-
désbe titkozik. A testiilet visszautasitotta az egyszer
mar alkotmdnyellenesnek nyilvanitott térvény vizs-
galatit. Halmai szerint a mostani testiilet dontései-
vel szemben rendszeresen kilonvéleményt nyilvani-
t6 birdk részérdl a sulyos kompromisszum viéllaldsa
volt val6szintileg az dra annak, hogy legaldbb a nem-
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zetkozi szerz8désbe titkozést és a kifogdsolt rendel-
kezés altaldnos alkalmazdsi tilalmédt megéllapithat-
ta a birdk tobbsége, de a dontést bedrnyékolja, hogy
a tobbség nem villalta az AB korabbi gyakorlatinak
fenntartdsdt a szabdlyozas emberi méltésdgot sérté
voltit illetéen. Halmai konkldziéja szerint a politi-
kai értelemben a kormdnyhoz lojilis testiilet azért
ragaszkodik a kotelezd nemzetkozi jogi egyezmé-
nyek és uniés kotelezettségek tiszteletben tartdsihoz
az indokol4sdban, mert a birdk fontosnak tartjak ki-
fejezni a jogdszok szakmai k6zossége irdnti lojalitd-
sukat is.

A kovetkezd el6add, Hack Péter az elmult 6t év
biintetSpolitikai lépéseinek jogallamisigra vonatko-
26 hatdsairdl beszélt; azt vizsgilva, hogy a kormany-
zat dltal bevezetett reformok helyes feltevésekb6l in-
dultak-e ki, és eredményeik igazolhatéak-e. Az j
bintetépolitika kezdete 2009-re vezethetd vissza,
amikor két orszdggylési képviseld a ,stlyos, erésza-
kos biincselekmények drimai emelkedésére” hivat-
kozéssal a buntetések szigoritisa végett elSterjesztet-
te a ,hdrom csapds™ként ismert javaslatot. A regiszt-
ralt blincselekményre vonatkozé statisztikai adatok
viszont nem timasztjik ald azt az allitdst, hogy nétt
volna a sulyos, erészakos biincse-
lekmények szdama. A 2010-es vé-
lasztdsok utdn mdr a vilasztéi aka-
rattal legitimaltik — az adatokat
figyelmen kiviil hagyva — a biin-
tetSpolitikai fordulatot, és a koz-
biztonsdgot javitani hivatott tor-
vénymodositisokat vezettek be.
Ide sorolhaté az ligyészségre vo-
natkozé térvény, az 4j szabalysér-
tési térvény, az 4j biintetd térvénykonyv és a hatar-
zérral kapcsolatos blincselekményekrél sz616 sza-
bilyozds is. E térvények kovetkeztében olyan
kihivasokkal keriilt szembe a jogillam, amelyek ko-
zepette lehetetlenné vilik a szimonkérés. Ilyen ki-
hivés példaul a kontroll nélkiili tigyészi szervezet 1ét-
rehozdsa, a szabadsdgelvonds lehetéségének kiter-
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VANNAK TEHAT OLYAN
UGYEK, AMELYEK VALOSZI-
NULEG AZERT NEM KERUL-
NEK A TESTULET ELE, MERT
AZ ERINTETTSEG - ALKOT-
MANYBIROSAG ALTAL MEG-
KOVETELT - IGAZOLASA NEM
TELJESITHETO

jesztése a szabdlysértési tigyekben a biintetd eljards
garancidi nélkil, a fiatalkordakkal kapcsolatos sza-
balysértési és biintetdjogi szabalyok bizonytalan jog-
fogalmali, a kotelezd életfogytiglani szabadsigvesz-
tés kiszabdsa, a szitudcids jogos védelem szabdlyai, a
vagyon elleni biincselekmények kérének meghataro-
z4sa, valamint az eljirds a hatdrzarral kapcsolatos
biincselekmények esetén. Az elszimoltathatatlansdg
kévetkezményei rendszerszinttinek tekinthetdk.

Az eléadashoz fiz6tt kommentdrjaban M. Téth
Baldzs fliz6tt abbdl a kérdésbél indult ki, hogy az
AB mennyire képes védeni a demokriciat: ténylege-
sen védi, vagy csak eljdtssza a védelmezd szerepét —
és ha nem védi, akkor a transznaciondlis férumok
megteszik-e ezt az AB helyett, képesek-e megtenni,
illetve helyes-e, hogy megtegyék. Alldspontja sze-
rint az AB nem jelent hatékony jogvédelmi férumot,
hiszen ha a kormanyzat akaratdval ellentétes don-
tés sziiletik, akkor a vitatott kérdést az Alaptorvény
mdédositisival oldjdk meg. A luxemburgi birésigot
a hatdskorhidny miatt kevéssé tartja hatékonynak,
Strasbourg pedig csak egyéni — és nem rendszerszin-
td — problémdkat tud megoldani. A biintetSpolitika
kérdéskorében problematikusnak taldlta a fiatalko-
ruakat érinté szabélyozisi vilto-
zasokat, hiszen sértik az ENSZ
gyermekjogi egyezményét. Nega-
tiv kovetkezménynek tartja azt is,
hogy — mikézben a buntetés-vég-
rehajtisi intézmények tulzsafoltak
— sok esetben a biintet8eljarasok
sordn, illetve az Ugyészségi don-
tésekkel szemben nincs jogorvos-
lati lehetdség, vagyis nem érvénye-
stilnek a jogallamisdg és a jogbiztonsig alkotmdnyos
garancidi.

A konferenciat Sélyom Péter koszoné szavai zar-
tak, aki egyben bejelentette azt is, a konferencidn el-
hangzott eldaddsokbdl kétet jelenik meg, amely re-
mélhetéleg tovabbi vitikra, pirbeszédre ad majd le-
het8séget a felvetett kérdések kapcsan.
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