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A Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar 
Alkotmányjogi Tanszéke és a Közép-európai Egye-
tem Politikatudományi Tanszéke konferenciát szer-
vezett a hazai alkotmányos rendszer átalakításának 
hatásairól, amelyre 2016. január 12–13-án került sor. 
Az esemény célkitűzése az volt, hogy a megváltozott 
alkotmányos rendszerről párbeszédet folytathassa-
nak egymással az alkotmányjogászok, a politikai fi -
lozófusok és az empirikus kutatásokban jártas társa-
dalomtudósok.

A konferencia nyitóelőadását Kis János tartotta, 
„Az autokráciák fogalmi topográfi ájához” címmel, 
mellyel az autokrácia és demokrácia határairól szóló 
fogalmi vitákhoz kívánt kapcsolódni. Kis hangsú-
lyozta, hogy az autokráciák nem egyszerűen kevés-
bé demokratikusak – mint a demokráciák –, hanem 
antidemokratikusak. A megkülönböztetés érdekében 
először az elhatárolás szempontjából releváns tulaj-
donságokat kell azonosítani. Ennek kapcsán emlí-
tette, hogy minden ember erkölcsi státusza egyenlő, 
függetlenül a köztük lévő különbségektől, a politi-
kai intézmények egyenlőtlenséget visznek az embe-
rek közötti viszonyokba. Kis szerint ez feszültség-
forrás, ugyanakkor ez a szembenállás az alapja a nép-
szuverenitásnak. Ahhoz, hogy egy politikai rendszer 
az egyenlők kollektív önkormányzatát valósítsa meg, 
további eljárási és tartalmi feltételeknek kell teljesül-
nie. Eljárási feltétel az, hogy az állam legfőbb dön-
téshozóit az államnak alávetett személyek választják 
periodikusan ismételt, szabad és tisztességes válasz-
tásokon; az, hogy közhatalmi döntéseket kizárólag 
választott tisztségviselők hozhatnak, valamint az, 
hogy a hatalmi ágak egymástól függetlenül léteznek. 
Tartalmi feltétel, hogy minden állampolgár részére 
biztosítsák a politikai jogok összességét; hogy az állam 
tartsa tiszteletben, és védje állampolgárai alapvető 
emberi jogait; illetve az, hogy jogsérelem esetén min-
denkinek legyen lehetősége tisztességes eljárást le-
folytató bírósághoz fordulni. Az e követelmények 
összességét el nem fogadók retorikájában megjelent 
az illiberális demokrácia fogalma, mely a demokrá-

ciához hasonlatos politikai struktúrát jelent, amely 
azonban a liberalizmus által elvárt feltételeket nem 
teljesíti. Kis azt vizsgálta ezek után, hogy milyen 
messzire távolodhat el egy rendszer a deklarált felté-
telek ideális állapotától ahhoz, hogy még demokra-
tikusnak minősülhessen. Három megközelítést vá-
zolt fel: az alrendszerszintű, a rendszerszintű aggre-
gáló és a szisztematikus elemzést. Kis a szisz tematikus 
elemzés mellett érvelt, amelyet a választási rendszer 
vizsgálatával szemléltetett. Konklúziója szerint a tör-
vényhozási váltógazdálkodást biztosító választási 
rendszer, a független közszolgálati média, a plurális 
kereskedelmi média és a független jogállami intéz-
mények hanyatlása veszélybe sodorja a demokrácia 
stabilitását, mivel ezek által romlani fog a rendszer 
önkorrekciós képessége, ami meglátása szerint meg 
is történt a már autokráciának tekinthető Nemzeti 
Együttműködés Rendszerében. 

Az előadáshoz Tóth Gábor Attila fűzött kom-
mentárt, amelyben bemutatta Kis János álláspontjá-
nak politikai fi lozófi ai alapjait. Rámutatott, hogy a 
hazai alkotmányelméleti műhelyekben az a hibás fel-
fogás dominál, hogy ha egy szerző hipotézise vagy 
következtetése szerint a jelenlegi rendszer még de-
mokrácia, akkor az szakmai álláspontnak minősül, 
de ha valaki úgy tartja, hogy ez egy autoriter rezsim, 
akkor álláspontját politikainak bélyegzik. Az elő-
adásban megnevezett demokráciakritériumokról úgy 
vélte, hogy rugalmasan szemléleve alkalmasak a fo-
galom körülírására. Szerinte a felsoroltakon túl a de-
mokrácia fokmérője a civilszféra, a „watchdog” szer-
vezetek helyzete, a piaci koordináció és a magántu-
lajdoni viszonyok elismerése, valamint az európai és 
globális együttműködésben való konstruktív részvé-
tel. A posztnemzeti európai kísérletet az állami és 
nemzetközi alkotmányosság kivételes keverékének 
nevezte. Demokratikus irányú továbbfejlesztése ke-
servesnek mutatkozik, mindazonáltal elvi indokok 
mellett a társadalmi és természeti változásokból is az 
következik, hogy nincs visszaút a nemzetállamnak 
nevezett egységek főhatalmához. Vagy ha mégis, 
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akkor az autokrácia zsákutcájába vezet. Zárásként 
megfogalmazta a konferencia egyik legfontosabb kér-
dését: „Bár Magyarország az autokratikus térfélre 
került, és számos hasonló autoriter rendszer tűnik fel 
a horizonton, de miért is kellene ezekhez az aggasztó 
tendenciákhoz igazítani a demokratikus elveket?”

A konferencia második napja „Az alkotmányosság 
és tényszerűség” című szekcióval kezdődött, mely-
nek elnöke Ludassy Mária volt. Az első előadó, Győrfi  
Tamás abból az állításból indult ki, hogy az alkot-
mányelméleten belül egyaránt helye van konceptuá-
lis elemzésnek, az igazolási célú normatív elméletek-
nek és a leíró elméleteknek. Összehasonlításképpen 
említett, hogy míg a Constitute Projectnek köszön-
hetően az alkotmányjogászok a világ összes alkotmá-
nyát tanulmányozni tudják, addig a bírói jog fejlesztés 
empirikus tanulmányozása Európában erősen korlá-
tozott, miközben a hibrid politikai rendszerek fel-
vetnek olyan kérdéseket, amelyek jelentősek lehetnek 
az empirikus kutatások szempontjából. Tézise arra 
irányult, hogy az empirikus társadalomtudományi 
kutatások eredményei akár a normatív célú igazolá-
si elméletek részeit is képezhetik, amely elméletek 
általában politikai, önmagukban 
nem alkalmazható elvekre alapul-
nak. Véleménye szerint az intéz-
mények közötti választásban na-
gyobb szerepet kellene kapniuk az 
empirikus megközelítéseknek. 

Muraközy Balázs, a következő 
előadó, közgazdasági nézőpont-
ból elemezte, hogy a különböző 
jogállami, gazdasági intézmények 
hogyan függnek össze a fejlettség-
gel és a gazdasági növekedéssel, 
milyen csatornákon keresztül hat-
nak, és ehhez hogyan kapcsolódik a pénzügyi rend-
szer. Rámutatott, hogy gazdasági szempontból is 
meghatározó, hogy egy állam autokratikus vagy de-
mokratikus módon működik-e. Az általános muta-
tókat tekintve, autokratikus berendezkedés mellett a 
gazdaság növekedése lassabb, mint a demokratikus 
államokban. Mégis, az autokráciák egy kisebb cso-
portjában különösen gyorsan növekedett a gazdaság; 
azokban, amelyekben a rezsim elszámoltatható, ahol 
az uralmon lévő elit hatalma nem függ a vezetőtől. 
A gazdasági intézmények megmagyarázzák a gaz-
dasági fejlettség terén tapasztalható különbségek nagy 
részét, de a fejlettség is hathat az intézményekre;, sőt, 
további tényezők is hatnak mindkettőre. Egy „kvázi 
kísérlet” keretein belül – statisztikai trükkel – azo-
nosíthatjuk az oksági összefüggéseket. A koncepció 
szemléltetésére a gyarmatosítást alkalmazta: ha vonzó 

volt egy terület az érkező gyarmatosítók számára, 
akkor odavándoroltak, és jó intézményeket hoztak 
létre; ha nem, akkor kis számban mentek oda, és ki-
zsákmányoló intézményeket építettek ki. Három fajta 
jogintézményt emelt ki, amelyek elsődlegesen hat-
nak a növekedésre: a tulajdonjogi biztonsága, a szer-
ződések kikényszeríthetősége és a pénzügyi jog rend-
szerének eredete.

E két előadáshoz Sík Domonkos fűzött észrevé-
teleket. Zavarónak találta, hogy a különböző empi-
rikus megközelítések nem specifi kálva jelentek meg; 
ugyanis, ha közgazdaságtani, szociológiai stb. szem-
pontból vizsgálunk egy kérdést, más és más eredmény-
re jutunk. Felvetése szerint érdemes lenne megvizsgál-
ni, hogy milyen állampolgári kultúrákba ágya zódnak 
bele a különböző alkotmányok. Ha a magyar országi 
társadalmat vesszük górcső alá, akkor azt láthatjuk, 
hogy számottevőek a közönyös vagy a demokratikus 
értékekkel nem feltétlenül azonosuló rétegek. Sík 
kérdésként vetette fel, hogy kell-e ehhez a helyzet-
hez viszonyulnia egy alkotmánynak. Hozzászólása 
második felében az elszámoltatható autokráciákkal 
kapcsolatban a mikroszintű politikai cselekvés di-
menzióját vetette fel: illetve azt, hogy van-e a hierar-

chikus viszonyokban lehetőség a 
leváltásra. E lehetőség hiányában 
ugyanis kialakul a tanult tehetet-
lenség: annak megszokása, hogy 
az ember nem te heti meg azt, amit 
szeretne, és ez passzív habitushoz 
vezet, ami kihat nem csak a poli-
tikai, hanem a gazdasági cselek-
vésre is.

Győrf i Tamás viszontvála-
szában kifejtette, hogy nem tart-
ja szükségesnek az empirikus 
megközelí tések specifikációját, 

mert amikor az intézmények episztemológiai és mo-
tivációs kérdéseit vizsgáljuk, akkor a felmerülő kér-
désekre különböző társadalomtudományok tudnak 
válaszolni.

A második szekció a „Demokrácia” nevet viselte. 
Első előadóként Bódig Mátyás a liberális politikael-
mélet szempontjából fogalmazott meg egy aggályt; 
mégpedig azt, hogy az alkotmányos demokrácia túl-
zottan tökéletesnek tűnik. Ebből kiindulva a demok-
ráciák előtt álló kihívásokat vette számba. Az egyik 
ilyen kihívás az, hogy az alkotmányos demokrácia in-
tézményeinek és mechanizmusainak működtetésé-
hez elengedhetetlen tudással csak kevesen rendelkez-
hetnek, ezért az intézményeket nagyon gyakran ki-
sajátítja az elit, illetve meghatározóvá válik az elit által 
kialakított képviseleti mechanizmus, és ez eleve ki-
zárja a demokráciát. Szintén nehéz kérdés, hogy az 
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alkotmányos demokrácia hogyan 
ágyazható be a glo balizáció által 
teremtett politikai és társadalmi 
feltételek közé anélkül, hogy fel-
erősödnének a feszültségek. Bo-
nyolítja a helyzetet, hogy az alkot-
mányos demokrácia magába fog-
lalja azt a bizonytalan ígéretet, 
miszerint a politikai intézmények 
képesek lesznek a létbiztonság ga-
rantálására, miközben valójában csak korlátozott fe-
lelősséget vállalhatnak e kérdésben. A létbiztonságot 
fenyegető folyamatoknak való kitettség fokozza azt a 
benyomást, hogy az alkotmányos demokrácia hamis 
ígéretnek bizonyult. A másik feszültségpont az ál-
lampolgárság kizáró karakterének felerősödése a 
globalizációs folyamatok közepette. A migrációs je-
lenségek miatt az emberek nem érzik a létező keretek 
nyújtotta védelmet, és ez a kihívás nem kezelhető az 
állampolgárság kiterjesztésével. Valójában az állam-
polgárság megszerzése egyre nehezebbé válik, és ehhez 
kapcsolódik még az eff ektív állampolgárság szűkös-
sége is. A két jelenség az illegális bevándorlók státu-
szában találkozik össze, amely a kiszolgáltatottság és 
hatalomnélküliség új paradigmájává vált. Bódig sze-
rint a globalizáció politikai hatásaira és a hatalom-
vesztés élményére adandó megfelelő reakció az auto-
ritatív kompetenciák újraelosztása a nemzetközi, a 
nemzeti és a lokális intézmények között.

A következő előadó, Miklósi Zoltán a liberális de-
mokráciák közvéleményére jellemző érzületből in-
dult ki, amely szerint kicsúszóban vannak a politikai 
döntések az állam irányítása alól kicsúszóban. Szem-
beállította a demokrácia keretein belüli helyreállítást 
szorgalmazókat azokkal, akik túl kívánnak lépni a 
liberális demokrácia állagjavításán, mert úgy gon-
dolják, hogy képviseleti intézmények passzivitásra 
kárhoztatják a társadalmat, és inkább a részvételi de-
mokráciát részesítenék előnyben, hogy a polgárok fo-
lyamatosan és aktívan részt vehessenek a közügyek 
formálásában. A részvételi demokrácia követelése 
sokszor kiegészül annak megállapításával, hogy a 
gazdasági és politikai elitekhez tartozók szerint a nép 
képtelen politikailag kompetens döntéseket hozni. 
Miklósi cáfolta a részvételi demokrácia híveinek azt 
a vádját, miszerint a liberális demokrácia híveiben 
olyan empirikus alapú vélekedések élnek a választók-
ról, amelyek ellentétesek a morális egyenlőség esz-
méjével. A képviseleti intézmények egyfajta politi-
kai munkamegosztásra irányulnak, amelynek kere-
tében a nép kollektíve jelöli ki a politikai cselekvés 
céljait, a képviseleti intézmények feladata pedig a 
megfelelő eszközök megtalálása a célokhoz. Ugyan-
akkor a liberális demokráciák már jó ideje olyan fel-

adatokkal szembesülnek, amelyek 
messze meghaladják bármely nem-
zeti kormány cselekvési lehetősé-
geit. A rendelkezésre álló nemzet-
közi intézmények még gyengék a 
feladatok súlyához képest, ezért 
gyakran a nemzetállami cselekvés 
korlátjaiként tűnnek fel, emiatt a 
közvélemény a problémákat érzé-
keli ugyan, de a lehetséges meg-

oldásokat kontraproduktívnak látja. Miklósi ennek 
dacára a nemzetközi politikai integráció elmélyíté-
sét, valamint a nemzetközi intézmények feletti ha-
tékony politikai kontrol kialakítását szorgalmazta, 
mert szerinte a nemzetállami keretek közé való visz-
szatérés a céllal ellentétes irányba vezetne.

A panel előadásaihoz Gagyi Ágnes fűzött meg-
jegyzéseket. A felmerülő kérdéseket a fejlett világ-
ban megjelenő mozgalmak felől közelítette meg, ame-
lyek esetében az jelent újdonságot, hogy kifejezetten 
gazdasági követeléseik vannak. Ez tekinthető az al-
kotmányelméletek egyik új kihívásának, ám ezt a 
globális történeti kontextus vakfoltja okozza, ugyan-
is a szociális és demokratikus jogok kiterjesztésének 
egyidejűsége kizárólag erre a periódusra és csak a fej-
lett világra jellemző. A következő általa megjelení-
tett szempont a probléma kezelésének módjára vo-
natkozott. E mozgalmak saját kormányaikhoz intéz-
nek szélesebb körű részvételi lehetőség biztosítására 
irányuló követeléseket, mert a létező eszközök nem 
elegendőek ahhoz, hogy rábírják a kormányaikat a 
létüket fenyegető bizonytalansági tényezők fi gyelem-
be vételére, a gazdasági szereplők prioritásai helyett. 
Gagyi feltette azt a kérdést, hogy ha áthelyezzük ezt 
a feszültséget a nemzetközi színtérre, akkor ott nem 
jelentkezik-e ugyanez az ellentmondás. Véleménye 
szerint a jelenlegi globális, illetve politikai elitek által 
működtetett nemzetközi intézmények keretein belül 
termelődnek ki azok a feszültségek, amelyek követ-
keztében több részvételt követelnek ezek a mozgal-
mak, és nincsen olyan társadalmi erő, amely képes 
lenne olyan intézmények létrehozására, amelyek vál-
lalják a konfrontációt a hatalmi intézményekkel.

A harmadik, „Egyenlőség” című szekció elnöke 
Bencze Mátyás volt. Az első előadó, Szikra Doroty-
tya bemutatta, hogy az utóbbi öt év szociálpolitiká-
ja milyen hatással volt a társadalmi egyenlőtlensé-
gekre. Kétségtelen, hogy a társadalom szétszakadt, 
a fejlemények legnagyobb vesztesei a munkanélkü-
liek és a kisgyermekes családok, és a hat éven aluli 
gyermekek szegénységének alakulását tekintve 2013-
ra Romániával egy szintre került Magyarország. Rá-
mutatott arra, hogy egyáltalán nem evidens, hogy 
egy autokratikus rezsim egyenlőtlenségeket fokozó 

bÁr magyarorszÁg az au-
tokratikus tÉrfÉlre ke-
rÜlt, És szÁmos hasonlÓ 
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igazÍtani a demokratikus 
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politikát folytasson, mivel túlhatalmának köszönhe-
tően az egyenlősítő politikát is választhatná. Ellen-
ben a magyar kormány a jóléti államokkal szemben 
defi niálja önmagát, célkitűzésévé vált a munkalapú 
társadalom elvének kidolgozása, ami az egyenlőtlen-
ségek több típusát is eredményezi. Ez az irány szem-
be megy az EU szociális kérdésekben vallott értéke-
ivel, az pedig további bonyodalmat okoz, hogy e cé-
lokat bebetonozta az Alaptörvénybe, ami korlátozza 
a későbbi változtatások lehetőségét. Ismertette a fog-
lalkoztatáspolitika, valamint a család- és a szociál-
politika elkülönítéséből adódó problémákat. Megol-
dásként az egyértelműen defi niált 
egyenlősítő, mobilitást lehetővé 
tevő szakpolitikái megközelítések 
bevezetését szorgalmazta.

A következő előadó, Mráz At-
tila összevetetet a liberális és a 
konzervatív-populista álláspontot. 
A liberális álláspontot a maxima-
lizmussal jellemezte. Az alkotmá-
nyozó kötelessége a kisebbségek 
védelme: a helyes védelmi szintet 
a lehető legkiterjedtebb tartalom, legmagasabb sza-
bályozási szint, és az elégségesen hatékony kikény-
szerítőség jelenti. Az alkotmányozó kötelezettségei 
tágak, a törvényhozó kötelezettségei és demokrati-
kus felhatalmazása szűk. A konzervatív-populista ál-
láspontot a minimalizmussal írta le. Az alkotmányo-
zó kötelessége a kisebbségek minimális védelme: a 
helyes védelmi szintet a lehető legszűkebb alkotmá-
nyos tartalom, törvényi szabályozási szint és elégsé-
gesen hatékony kikényszerítőség jelenti. Itt az alkot-
mányozó kötelezettségei szűkek, a törvényhozó de-
mokratikus felhatalmazása pedig tág, viszont a 
kötelezettségei viszonylag szűkek. Mráz szerint egy 
jövőbeli alkotmányozás kritériuma, hogy a két oldal 
között erőegyensúly alakuljon ki, mert ennek eléré-
se nélkül el sem fogunk jutni az alkotmányozásig. 
Arra kereste a választ, hogy egy ilyen alkotmányo-
zási folyamatban mit kell megtennie a liberális ol-
dalnak ahhoz, hogy morálisan elfogadható módon 
járjon el. A dilemma az, hogy a liberálisnak alább 
kell adnia a maximális védelmi szintből, a konzer-
vatívnak pedig a minimálisnál magasabbra kell he-
lyeznie a szintet. Csakhogy olyan alkotmányozási fo-
lyamatról lehet szó, amelyben liberális oldalról nézve 
a tárgyalópartner érvei az ésszerűség keretein túl he-
lyezkednek el. Kérdéses, hogy elfogadhatunk-e egy 
első ránézésre jobb, de illegitim alkotmányt, illetve 
mi lesz az a védelmi szint, amelyet elfogadhatunk az 
egyenlő bánásmódhoz való jog tekintetében? Ál-
láspontja szerint minimalizálni kell a kockázatot, va-
lamint törekedni kell arra, hogy az új alkotmányos 

berendezkedésben is rendelkezésre álljanak a jogfej-
lesztés lehetőségei, és célul kell kitűzni a kár mini-
malizálását is.

E két előadáshoz Kovács Kriszta fűzött kommen-
tárt: azon a kérdésen keresztül közelítette meg az el-
hangzottakat, hogy milyen állami kötelezettségek 
fakadnak az egyenlő méltóságból, és hol kezdődik a 
kompetitív politika területére tartozó családpolitika. 
Amikor egy törvény vagy szabály olyan tulajdonság 
alapján diszkriminál, amelyen az érintett személy 
nem tud változtatni – vagy racionálisan nem vár ható 
el, hogy változtasson rajta – igazságtalan egyenlőt-

lenség jön létre. Ezzel párhuzam-
ba állította a generációkon átíve-
lően újratermelendő egyenlőtlen-
s égeket ,  a me lyek  s z intén 
igazságtalanok, ezért a politikai 
közösségnek erkölcsi kö telessége 
a leszakadó társadalmi  rétegekről 
való gondoskodás. Rá mu tatott, 
hogy Magyarországon oly kor 
maguk a szociálpolitikai intézke-
dések eredményeznek hátrányos 

megkülönböztetést. Az Alaptörvény intézményesíti 
a diszkriminációt, mert bár általános felhatalmazást 
ad a törvényhozónak az esélykiegyenlítésre, de ez ki-
egészült a társadalmi felzárkózás fogalmával, ame-
lyet a kormányzat a szegregált iskolák fenntartására 
használ. Emellett tartalmaz egy listát azon csopor-
tokról, akiket jogosultnak tart az esélykiegyenlítés-
re, viszont több veszélyeztetett csoportot nem említ. 
Az állami kötelezettségvállalás mértékét az Alkot-
mánybíróság relativizálta, amikor döntésében ki-
mondta, hogy nem lehet népszavazás során dönteni 
a férfi ak negyvenévnyi munkaviszony utáni nyugdí-
jazásáról, ellenben a nők nyugdíjjogosultsága az Alap-
törvényből ered, tehát az alaptörvényi esélykiegyen-
lítés tartalma csak annyi, amennyit a parlamenti több-
ség törvényben jóváhagy.

A negyedik szekció a „Politikai közösség” címet 
viselte, a szekcióelnök Feischmidt Margit volt. Az 
első előadó, Pogonyi Szabolcs azt a kérdéskört járta 
körül, hogy az európai integráció során az EU új tag-
államai által vállalt jogi, normaalkotási kötelezettsé-
gek milyen hatással voltak kifejezetten az állampol-
gársági politikára. Hangsúlyozta, hogy bár az állam-
polgárságról szóló európai egyezményben megjelenik 
az etnikai megkülönböztetésre vonatkozó tilalom, 
de a magyarázó jelentés szerint a nyelv és a kultúra 
alapján történő megkülönböztetés nem minősül et-
nikai diszkriminációnak. Továbbá, egy bizonyos or-
szág területén élők gyorsabb honosítása érdekében 
bármiféle megkülönböztetés alkalmazható. A jelen-
tés szövege szerint az állampolgárság nem etnikai 

Bódig szerint a glo ba li zá-

ció politikai hatásaira és 

a hatalomvesztés élmé-

nyére adandó megfelelõ 

reakció az autoritatív 

kompetenciák újraelosz-

tása a nemzetközi, a nem-

zeti és a lokális in téz mé-

nyek között
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 viszony, hanem jogi. Ez azt jelenti, hogy az állam-
pol gárságot nem szabad etnokulturális identitáshoz 
köt ni, de azt is jelenti, hogy nem számit etnikai disz-
kriminációnak a honosítás során a kedvezmények 
megítélése korábbi állampolgárság vagy a felmenők 
állampolgársága alapján, mivel ezek a körülmények 
nem etnikai hovatartozástól függenek. Tehát, a ked-
vezményes honosítást nyelvhez, valamint adott ál-
lampolgársággal rendelkező felmenőkhöz köthetjük, 
adott országra korlátozhatjuk, és mindez nem minő-
sül etnikai megkülönböztetésnek. Pogonyi következ-
tetése szerint az etnikai diszkrimináció a nemzet közi 
jogi normákban helytelenül van kodifi kálva. Mind-
ezt fi gyelembe véve nem tartja elvárhatónak az Euró-
 pai Uniótól, hogy az etnikailag motivált állam-
polgársági rezsimeket kordában tartsa, miközben a 
 nyugat-európai államok is hasonló felfogást alkal-
maznak.

A következő előadó, Nagy Boldizsár azt kívánta 
bemutatni, hogy az állampolgárság ma úgy műkö-
dik, mint egy stigma, és a külföldi állampolgár meg-
bízhatatlanságának vélelme a mai napig áthatja a jog-
rendszereket. A beutazás vagy bevándorlás általános 
tilalma mellett a belépés/letelepedés engedélyezése 
mint kivétel jelenik meg, amely vagy vízummentes-
ség, vagy konkrét vízum formáját 
ölti – tehát olyan, mint egy kollek-
tív stigma. Bemutatta a jelenkori 
Magyarország állampolgárainak öt, 
eltérő terhekkel és privilégiumok-
kal e csoportját. Mindemellett arra 
jutott, hogy az Alaptörvény kon-
cepciója a politikai közösség mi-
benlétéről zavaros; a nép, a nemzet 
és a politikai közösség egymáshoz 
való viszonya ellentmondásos. A 
kulturális-etnikai „nemzet” már nem az állampol-
gárok összessége, mert beletartoznak a határon túl 
és a diaszpórában élők is, akik más államok polgá-
rai. A szavazópolgárok összessége mint meghatáro-
zás is problémás, mert a politikai közösség helyébe 
egy, a birodalmi logikának megfelelő, különböző et-
nikumú és különböző országokban lakó, de magyar-
országi választójoggal ténylegesen rendelkező popu-
láció lépett. E konstrukció veszélyeit Nagy abban 
látja, hogy az állampolgárság lehetővé teszi az álta-
lánosított előítéletek érvényesítését, és a vég nélkül 
öröklődő, területhez nem kötődő állampolgárság a 
politikai közösség önrendelkezésének, a demokráci-
ának az alapjait támadja, mert a jogalkotó megvá-
lasztását részben olyanokra bízza, akiket az általa al-
kotott jog nem kötelez semmire.

Tóth Judit kommentárjában a rendező elvek kivá-
lasztásakor jelentkező kategorizálás veszélyeire hívta 

fel a fi gyelmet, hiszen kizárja az egyéniesítést, és a 
politikai vezetőket a rövid távú politikai nyereségek 
maximalizálására inspirálja. Továbbá, a rendező elvek 
nagyban befolyásolják a közösség identitását és a kö-
zösségen belüli kapcsolatokat, azonfelül az egyén és 
a közösség kapcsolatát is. A probléma jelentős a gya-
korlatban, mert az elmúlt két évben már hatvanöt 
személy állampolgárságának visszavonására került 
sor; úgy, hogy 1993 és 2013 között ez a szám nulla 
volt. A rendező elvek tetszőleges összemixelésének 
eredménye az emberi méltóság sérelme, de az állam-
polgársági jogegyenlőség elve, valamint a nemzetkö-
zi jogelvek is sérülnek. Tóth szerint is etnikai alapú 
nemzetépítés zajlik, aminek következménye a diszk-
rimináció tilalmának megsértése, a reetinicizálás, az 
sajátos jogi eszközökkel történő etnikai tisztogatás, 
illetve mindezzel összefüggésben bizonyos csopor-
tok kirekesztése.

Az utolsó szekció – amely az „Alkotmányos in-
tézmények” címet viselte – Kovács Ágnes elnökleté-
vel zajlott. Első előadóként Halmai Gábor hasonlí-
totta össze az 1989-es és a 2011-es alkotmány viszo-
nyát a nemzetközi és az európai uniós jog helyzeté-
vel, a „két” alkotmánybíróság gyakorlatán keresztül. 
A 89-es alkotmány esetében ezt a viszonyt a nem-

zetközi és a hazai jog szigorúan du-
ális viszonyát tükröző rendszerként 
értelmezte az Alkotmánybíróság. 
Ezen lényegében nem változtatott 
az Alaptörvény sem, de kérdésként 
merül fel, hogy az Emberi Jogok 
Európai Egyezményének ki a végső 
értelmezője. Magyarország törvé-
nyi rangot tulajdonít az EJEE-nek, 
de nem tartja közvetlenül alkal-
mazhatónak, ezért nem lehet köz-

vetlenül az egyezményre hivatkozva adni be kerese-
teket, indítványokat a bíróságokhoz és az AB-hoz. 
Az AB alkotmányértelmezése során kezdetektől fog-
va hivatkozott az Emberi Jogok Európai Bíróságá-
nak gyakorlatára. Halmai az AB 98%-os mértékű, 
visszamenőleges különadóról hozott döntésen ke-
resztül mutatta be, hogy az Alaptörvény hatályba lé-
pése óta hogyan változott a hivatkozási tendencia. 
Az indítványt egy ilyen ügyet tárgyaló bíró nyújtot-
ta be, mert álláspontja szerint a különadó sérti az em-
beri méltósághoz és a tulajdonhoz való jogot, és a kü-
lönadót rögzítő 2010-es törvény nemzetközi szerző-
désbe ütközik. A testület visszautasította az egyszer 
már alkotmányellenesnek nyilvánított törvény vizs-
gálatát. Halmai szerint a mostani testület döntései-
vel szemben rendszeresen különvéleményt nyilvání-
tó bírák részéről a súlyos kompromisszum vállalása 
volt valószínűleg az ára annak, hogy legalább a nem-

nagy boldizsÁr azt kÍ-
vÁn ta bemutatni, hogy 
az Állam polgÁrsÁg ma 
Úgy mû kÖdik, mint egy 
 stigma, És a kÜlfÖldi Ál-
l a m p ol gÁ r  m e g  b Í z-
hatat lansÁgÁnak vÉlel-
me a mai napig Áthatja 

a  jogrendszereket
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zetközi szerződésbe ütközést és a kifogásolt rendel-
kezés általános alkalmazási tilalmát megállapíthat-
ta a bírák többsége, de a döntést beárnyékolja, hogy 
a többség nem vállalta az AB korábbi gyakorlatának 
fenntartását a szabályozás emberi méltóságot sértő 
voltát illetően. Halmai konklúziója szerint a politi-
kai értelemben a kormányhoz lojális testület azért 
ragaszkodik a kötelező nemzetközi jogi egyezmé-
nyek és uniós kötelezettségek tiszteletben tartásához 
az indokolásában, mert a bírák fontosnak tartják ki-
fejezni a jogászok szakmai közössége iránti lojalitá-
sukat is. 

A következő előadó, Hack Péter az elmúlt öt év 
büntetőpolitikai lépéseinek jogállamiságra vonatko-
zó hatásairól beszélt; azt vizsgálva, hogy a kormány-
zat által bevezetett reformok helyes feltevésekből in-
dultak-e ki, és eredményeik igazolhatóak-e. Az új 
büntetőpolitika kezdete 2009-re vezethető vissza, 
amikor két országgyűlési képviselő a „súlyos, erősza-
kos bűncselekmények drámai emelkedésére” hivat-
kozással a büntetések szigorítása végett előterjesztet-
te a „három csapás”-ként ismert javaslatot. A regiszt-
rált bűncselekményre vonatkozó statisztikai adatok 
viszont nem támasztják alá azt az állítást, hogy nőtt 
volna a súlyos, erőszakos bűncse-
lekmények száma. A 2010-es vá-
lasztások után már a választói aka-
rattal legitimálták – az adatokat 
fi gyelmen kívül hagyva – a bün-
tetőpolitikai fordulatot, és a köz-
biztonságot javítani hivatott tör-
vénymódosításokat vezettek be. 
Ide sorolható az ügyészségre vo-
nat kozó törvény, az új szabálysér-
té si törvény, az új büntető törvénykönyv és a határ-
zárral kapcsolatos bűncselekményekről szóló sza-
bályozás is. E törvények következtében olyan 
ki hívásokkal került szembe a jogállam, amelyek kö-
zepette lehetetlenné válik a számonkérés. Ilyen ki-
hívás például a kontroll nélküli ügyészi szervezet lét-
rehozása, a szabadságelvonás lehetőségének kiter-

jesztése a szabálysértési ügyekben a büntető eljárás 
garanciái nélkül, a fi atalkorúakkal kapcsolatos sza-
bálysértési és büntetőjogi szabályok bizonytalan jog-
fogalmai, a kötelező életfogytiglani szabadságvesz-
tés kiszabása, a szituációs jogos védelem szabályai, a 
vagyon elleni bűncselekmények körének meghatáro-
zása, valamint az eljárás a határzárral kapcsolatos 
bűncselekmények esetén. Az elszámoltathatatlanság 
következményei rendszerszintűnek tekinthetők.

Az előadáshoz fűzött kommentárjában M. Tóth 
Balázs fűzött abból a kérdésből indult ki, hogy az 
AB mennyire képes védeni a demokráciát: ténylege-
sen védi, vagy csak eljátssza a védelmező szerepét – 
és ha nem védi, akkor a transznacionális fórumok 
megteszik-e ezt az AB helyett, képesek-e megtenni, 
illetve helyes-e, hogy megtegyék. Álláspontja sze-
rint az AB nem jelent hatékony jogvédelmi fórumot, 
hiszen ha a kormányzat akaratával ellentétes dön-
tés születik, akkor a vitatott kérdést az Alaptörvény 
módosításával oldják meg. A luxemburgi bíróságot 
a hatáskörhiány miatt kevéssé tartja hatékonynak, 
Strasbourg pedig csak egyéni – és nem rendszerszin-
tű – problémákat tud megoldani. A büntetőpolitika 
kérdéskörében problematikusnak találta a fi atalko-

rúakat érintő szabályozási válto-
zásokat, hiszen sértik az ENSZ 
gyermekjogi egyezményét. Nega-
tív következménynek tartja azt is, 
hogy – miközben a büntetés-vég-
rehajtási intézmények túlzsúfoltak 
– sok esetben a büntetőeljárások 
során, illetve az ügyészségi dön-
tésekkel szemben nincs jogorvos-
lati lehetőség, vagyis nem érvénye-

sülnek a jogállamiság és a jogbiztonság alkotmányos 
garanciái.

A konferenciát Sólyom Péter kö szönő szavai zár-
ták, aki egyben bejelentette azt is, a konferencián el-
hangzott előadásokból kötet jelenik meg, amely re-
mélhetőleg további vitákra, párbeszédre ad majd le-
hetőséget a felvetett kérdések kapcsán.

van na k teh Át olyan 
Ügyek, amelyek valÓszÍ-
nû leg azÉrt nem kerÜl-
nek a testÜlet elÉ, mert 
az ÉrintettsÉg – alkot-
mÁnybÍrÓsÁg Által meg-
kÖvetelt – igazolÁsa nem 

teljesÍthetõ
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