AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

28/2015. (IX. 24.) AB HATAROZAT

Alaptirvény XV. cikk (5) bekezdés — esélyegyenliség
megvaldsuldsa kiilon intézkedésekkel
Alaptirvény XIII. cikk — tulajdonhoz vald jog
Alaptirveny XIX. cikk (4) bekezdés — dllami nyugdijra
vald jogosultsig
Alaptirvény XXIII. cikk — népszavazdson vald rész-
vételhez flizddd jog
Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdés — tisztességes
eljdrdshoz vald jog

Tébb inditvinyozé (magénszemély és civil szerve-
zet) a Kuridnak a Nemzeti Vélasztédsi Bizottsig or-
szdgos népszavazds kitizésére irinyul6 népszavazi-
si kezdeményezés aldirdsgyjtd ivén szerepld kérdés
hitelesitését megtagadé hatdrozata megviltoztatisa
miatt fordult az Alkotmanybirésighoz (a tovibbiak-
ban: AB). Az aldirdsgydjtd iv mintapéldinyan sze-
repls kérdés a kovetkezd volt: , Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszdggyiilés a nyugdijjogszabilyok megfelels
mddositdsdval a jelen kérdésben megtartott népszavazdst
kovetd év janudr 1-t61 a férfiak szdmdra is tegye lehetd-
vé Magyarorszdgon a nék szdmdra biztositott kedvez-
ményekkel torténs nyugdijba vonulds lehetdségét?” Az
inditvanyozdk szerint a Kuria végzése nem tartal-
mazott alapjogi érvelést, kifejtették tovabba, hogy
hatrinyos megkiilonbéztetésnek mindsiil, ha az adott
szabilyozdsi koncepcié lényegesen eltérd helyzetben
1év6 csoportokra azonosan vonatkozik. A konkrét
tgyben az eltéré nyugdijszabalyok alapja az eltérd
nem, ami miatt a n8kre vonatkozé kedvezményes
szabalyozds a gyermeknevelés miatti fokozott terhe-
1és, valamint a beszdmithaté munkaévek csokkené-
sén alapszik. Alldspontjuk szerint ezt ismeri el az
Alaptorvény X V. cikk (5) bekezdése is, ugyanakkor
egy esetleges népszavazds a nék ezen kiilonds védett-
ségét sziintetné meg, amely szabilyozis egyébként
indokolt és ésszerd pozitiv diszkrimindcién alapul.
Az inditvinyok hivatkoztak arra, hogy egy esetleges
eredményes népszavazis a tulajdonhoz valé jog sé-
relmét is eredményezné, hiszen az igy elill6 jogal-
kotdsi kényszer tobbféleképpen lenne teljesithetd.
Eredményezheti a kedvezmények teljes eltorlését vagy
a jelenlegi kedvezmények kiterjesztését a férfiak-
ra, amely utébbi megoldds az ellatisban részestilék
megnovekedett szima miatt a jelenlegi nyugellatds
csokkenésével jarna. Az inditvanyozok szerint a tisz-
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tességes eljardshoz valé jog sérelmét is megvaldsitot-
ta a Karia, hiszen nem fuggesztette fel az eljardsit,
és nem fordult az AB-hoz annak eldontése érdeké-
ben, hogy a feltenni kivint kérdés vajon tiltott nép-
szavazasi tairgykorbe tartozik-e. A tisztességes elja-
riashoz valé joggal egyiitt a jogbiztonsig kovetelmé-
nyének sérelmét valdsitotta meg az inditvinyozok
szerint az a tény is, hogy a Kiria nem vette figyelem-
be a nyugdijrendszerrel 8sszetiiggd egyéb népszava-
zési kérdésekben hozott alkotmanybirésigi hatdro-
zatokat, igy indokoldsa hidnyos, ellentmondadsos.

Az tigy eléadé birdja Sulyok Tamds volt.

Az AB mindenekel8tt felhivta a figyelmet arra,
hogy a Kiria népszavazast hitelesité dontését csak
kivételesen, alapjogi sérelem dllitdsa esetén és csak
alkotmdnyossdgi szempontbdl vizsgilja feliil, ame-
lyet a jelen tGgyben allitott alapjogi sérelmek meg-
alapoztak. Figyelembe véve a népszavazisi kérdés
koltségvetési targykort érintd tilalmédra vonatkozé
eddigi gyakorlatit is, a testlilet mindenekel6tt meg-
allapitotta, hogy a Kuria hitelesits végzésében fog-
lalt kérdésbél eredményes népszavazis esetén olyan
jogalkotds kovetkezne, amely jév8beni koltségvetési
kiadasi tétel meghatdrozdsdra irdnyul. A tiltott tdrgy-
kor tekintetében a koltségvetési torvény ugyanis nem
kizdrélag a hatilyos térvényt jelenti, hanem valamely
jovébeni kiadast is, illetve olyan torvényt is, amely-
bél a hatilyos térvény médositdsa kovetkezik. Ennek
értelmében tehdt a Kuria nem alkalmazta megfele-
16en a kizdrt tirgykorbe tartozo koltségvetési tor-
vény fogalmdnak az AB iltal kialakitott értelmezé-
sét, vagyis kizart targykorbe tartozé kérdést hitele-
sitett.

Ezt kovetSen a testiilet az inditvanyok alapjin azt
vizsgilta, hogy vajon a Kuria a kérdés hitelesitése
sordn elvégezte-e a kifogdsolt alapjogi szemponti
vizsgilatot. A népszavazdsi kérdés tartalma szerint
arra iranyult, hogy a férfiaknak is biztositsa a nék
szdmdra mar rendelkezésre 4116 nyugdijba vonuldsi
kedvezményeket. Az AB szerint ez azt jelentené, hogy
mind az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, mind
pedig az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése ki-
tiresedne, mert kizdrélag a nék szdmdra biztositott
alanyi jogot ismernek el. Ezeket az alapjogi 6ssze-
fuggéseket a Kuridnak a kérdés alkotmanyossagi vizs-
galata sordn fel kellett volna tirnia. A konkrét tgy-
ben tehit nem annak van jelentésége, hogy valamely
az alapjogi fejezetben szerepld szabdly alapvets jogot
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vagy dllamcélt fogalmaz meg, hanem annak, hogy a
nyugdijjal 6sszefiiggésben a nékre vonatkozé ked-
vez8bb szabilyozas megalkotdsdnak lehetSségét
vonnd el egy eredményes népszavazis. A Kuaridnak
az Alaptorvény 28. cikke alapjin, a kérdés hitelesi-
tése tirgyaban is figyelembe kell vennie az alkotmd-
nyossigi Osszefiiggéseket és szempontokat. Az AB
ramutatott, hogy a Kuria a fenti alkotmanyossagi
szempontokat nem vette figyelembe, vagyis nem vizs-
galta, hogy a népszavazisi kérdés hogyan hat ki az
alkotmdanyosan védett tirsadalmi csoport, a nék alap-
torvényi védelmére, ezért a Kiria végzését megsem-
misitette.

Dienes-Oehm Egon parhuzamos indokoldsdban ki-
fejtette, hogy nagyobb hangsulyt kellett volna fek-
tetnie a dontésnek arra, hogy hangstlyozza: a Kuria
végzésének alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény
téves értelmezésére vezethetd vissza. Rdaddsul a Kuria
nem vette figyelembe a kiegyensilyozott, atlithaté
és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodis elve érvé-
nyesitésének kovetelményét sem, amely az Alaptor-
vény N) cikkébdl ered, és valamennyi dllami szervet
terhel.

A fentiekhez hasonléan Poko/ Béla parhuzamos
indokoldsa is az Alaptorvény N) cikkére hivta fel a
figyelmet, mint az Alaptérvény olyan 4j elemére,
amely a koltségvetést érint6 népszavazisi kérdések
alkotmdnyossigdnak eldontésénél fontos, 4j érvként
szolgal a korabbi Alkotmény sordn kialakult gyakor-
lathoz képest.

Salamon Ldszls pairhuzamos indokoldsdban kitért
arra, hogy a néket megillets pozitiv megkiilonboz-
tetésen alapulé kedvezmények biztositisanak lehe-
t6vé tétele Gnmagdban nem Alaptdrvényben biztosi-
tott jog, hanem dllamcél, ugyanakkor aziltal, hogy
a jogalkoté az Alaptorvénnyel harmonizélva megal-
kotta a nékre vonatkozé kedvezményes szabdlyokat,
az allamcélok jogként torténd realizaldsit valSsitot-
ta meg, vagyis immaron Alaptérvényben biztositott
konkrét jogoknak tekintheték. Ebbél kévetkezéen
egy esetleges eredményes népszavazis Alaptorvény-
ben biztositott jog orvosolhatatlan sérelmét valdsita-
nd meg. Rdaddsul egy ilyen kérdésben a népszavazds
biztositisa sértené a népszavazasban valé részvétel
jogat, ugyanis hamis illaziét keltene, hiszen kizarja
a valédi dontés lehetSségét, ugyanis eleve alaptor-
vény-ellenes kérdésre irdnyul.

Kiss Ldszlo kilonvéleményében hangsulyozta, hogy
a dontés nem alapjogok kozotti kollizidként vizsgdl-
ta a felvetett kérdéseket, mivel a mérlegelés sordn nem
kapott szerepet a népszavazashoz valé jog egyik rész-
jogositvanydnak korldtozdsa, a népszavazis kezde-
ményezéséhez valé alapjog. Rdaddsul a végzést meg-
semmisité AB dontésnek is meg kell felelnie a sziik-
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ségesség-ardnyossdg mércéjének. Véleménye szerint
a dontés alapjiul szolgilé korldtozds sziikségtelen,
hiszen nincsen olyan alapjog, alkotményos cél vagy
érték, amelynek védelme elkeriilhetetlenné tenné a
népszavazdshoz valé alapjog gyakorldsinak teljes ki-
zdrdsit. Az alkotmanybiré felhivta a figyelmet az AB
eddigi gyakorlatitdl torténg eltérésre is az esélyegyen-
18ségi klauzuldk és az érintettség kérdésében. Allas-
pontja szerint az Alaptorvény esélyegyenl6ségi ren-
delkezései nem alapjogi szabélyok, s6t, nem is alanyi
jogosultsdgok, vagyis azokra alkotmdnyjogi panaszt
sem lehetne alapitani. Rdaddsul a panaszok el8ter-
jesztésének érintettsége pusztdn hipotetikus, potencia-
lis. A dontés tovabbd alapjogi osszefliggések nélkil
elemzi azt, hogy a népszavazasi kérdés kizdrt tirgy-
kérbe tartozik-e, érdemben ugyanakkor nem vizs-
gilja, hogy az alapjogi sérelem fennall-e (véleménye
szerint egyébként nem). A népszavazist kezdemé-
nyezdk és timogatdk ugyanis gyakoroljik alapjoga-
ikat, az inditvanyozdk népszavazashoz valé alapjoga
fogalmilag nem sériilhet. A tisztességes eljardshoz
valé jog sérelmével osszefiiggésben az alkotmanybi-
16 arra hivta fel a figyelmet, hogy senkinek nincsen
alanyi joga arra, hogy akdr sajat, akdr mds tgyében
az eljiré birésigot egyedi normakontrollra kotelez-
ze, a kezdeményezés joga ugyanis a biréi fliggetlen-
ség részét képezi. Osszességében az alkotméanyjogi
panasz befogadhatésaginak feltételei dllaspontja sze-
rint nem élltak fenn.

Stumpf Istvdn is az inditvinyok visszautasitdsa mel-
lett érvelt kiilonvéleményében, amelyhez Lévay Mik-
lds csatlakozott. A népszavazissal kapcsolatos uj,
2012. janudr 1. napjatdl hatélyos szabalyok értelmé-
ben ugyanis a kordbbi szabalyoktdl eltéréen imma-
ron a Kuria és nem az AB biralja el a népszavazdsi
kérdés hitelesitésével kapcsolatos kifogisokat. Ezen
tul az inditvinyozok érintettsége sem dllt fenn, hi-
szen nem mutathaté ki az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelme, amely az alkotmanyjogi panasz be-
nyUjtdsdnak feltétele. A népszavazishoz valé alapjog
sérelme csak akkor meriilhet fel, ha valakinek a nép-
szavazisi kezdeményezését elutasitottdk; vagyis, ha
valaki nem kivinja a népszavazast, annak szdmdra
még a tiltott tirgykor helytelen értelmezése sem fogja
korlitozni a népszavazis kezdeményezéséhez fiz6-
dé jogét. Rdaddsul az inditvinyozéi ,jogsérelem” hi-
potetikus, hiszen a jogsérelem csak akkor kovetkez-
het be, ha a népszavazisi kezdeményezés és a kapcso-
latos eljards valamennyi esete teljestil, a népszavazds
érvényes és eredményes lesz, vagyis szdmos feltétel
fennalldsa sziikséges még hozzd. Véleménye szerint
a testiilet az inditvinyoz6i érintettség 4j értelmezé-
sével az alkotmdnyjogi panasz intézményét ,eltolja”
az actio popularis irinyaba; tovdbbd, ha a késébbiek-
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ben is alkalmazza az alapul szolgdlé eljarast, akkor
az AB lényegében harmadfoka feliilvizsgdlati f6rum-
mé valik. Ha pedig nem alkalmazza kévetkezetesen,
akkor viszont kiszamithatatlan lesz a gyakorlata a
kérdésben.

Szalay Péter is az érintettség hidnya miatti vissza-
utasitds mellett érvelt. Killonvéleményében kiemel-
te, hogy az inditvinyozénak azt kell igazolnia, hogy
érintettként a timadott biréi dontés Alaptorvényben
biztositott jogat sértette. A jogsérelem pedig szemé-
lyesen 6t érinti, a biréi dontésbsl kozvetlenil fakad,
mar bekovetkezett, és jelenleg is fenndlls. Azaltal,
hogy a sérelem feltételes — hiszen a népszavazisi el-
jarastol fiigg —, ezek a feltételek nem 4llnak fenn.
A torvényhoz6 kompetencidjiba tartozik, hogy egy
esetlegesen érvényes és eredményes orszdgos népsza-
vazdsbdl eredd jogalkotdsi kotelezettség teljesitésé-
hez a jév6beni koltségvetések tervezésekor rendel-e
kilén forrasokat.

Meészdros Gabor

29/2015 (X. 2.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg
és joghiztonsdg
Alaptirvény 32. cikk (2) bekezdés — helyi
onkormdnyzat rendeletalkotdsi joga

Az alapvet§ jogok biztosa utélagos normakontroll
keretében kezdeményezte az Alkotmdanybirésignil
a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény (tovdbbiakban: Motv.), va-
lamint a kézigazgatdsi hatésagi eljards és szolgalta-
tds dltaldnos szablyairdl sz616 2004. évi CXL. tor-
vény (tovabbiakban: Ket.) tobb bekezdése alaptor-
vény-ellenességének utélagos vizsgilatit, valamint a
taimadott jogszabilyhelyek megsemmisitését. Az in-
ditvinyozé szerint az Motv. 8. § (1) bekezdésében
talalhatd ,és betartatni” szovegrész, tovibbd a 8. § (2)
bekezdésében foglalt ,e/mulasztdasuk jogkivetkezmeé-
nyeit” szovegrész, végiil pedig a 143. § (4) bekezdés
d) pontjaban olvashaté ,ezek elmulasztisinak jogki-
vetkezményeit” szovegrész sértik az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésben rogzitett jogallamisig elvét.
Ugyancsak a demokratikus jogédllam elvébe titk6z8-
nek véli a Ket. 131. § (1a) bekezdését.

Az inditvinyozé kiemelte, hogy az utébbi évek-
ben kiilonésen nagy figyelmet forditott a kozrenddel
és koztertilet-hasznalattal 6sszefiiggd szabilyozdsok
esetleges visszdssdgainak felderitésére és kisziirésé-
re. 2013. janudr 1-jén 1éptek hatilyba az Motv.-nek
a kozosségi egytittélés alapvetd szabilyaira vonatko-
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z6 rendelkezései, amelyek kimondtdk, hogy a helyi
kozosség tagjai nem pusztin betartani, de betartat-
ni is kotelesek azokat. A jogszabalyi viltozdsok to-
vibbd rogzitették, hogy a helyi 6nkormanyzatok kép-
viselStestiiletei ezen kotelezettségek be nem tartdsira
jogkovetkezményeket dllapithatnak meg. Az indit-
vanyozé véleménye szerint az Motv. timadott ren-
delkezései a helyi rendszabdlyok kidolgozasit az 6n-
korményzatok szabad mérlegelésére bizzik; alkot-
manyos kereteket, illetve alapvetd jogokat biztosité
garancidk nélkil. Aggilyosnak tartja, hogy a kozer-
koles, a kozbiztonsdg, valamint a kozizlés védelmé-
re koncentrdlé 6nkormdnyzati rendeletek a sziiksé-
ges torvényi keretszabdlyok hidnya miatt kdnnyen
alapjogsérelemhez, valamint a jogallamisdg elvének
sérelméhez vezethetnek. Utalva az Alkotmdnybiré-
sdg vonatkoz6 és tovibbra is relevansnak tekintendd
gyakorlatdra, az inditvinyozé kiemeli, hogy a jogal-
lamisdg alapvet$ kovetelményeivel dsszeegyeztethe-
tetlen, hogy az 6nkorményzatok mindennem jogi
kotottségek és keretek nélkiil alapjogokat korlatoz-
zanak. Az utébbi évek 6nkormdnyzati rendeletalko-
tdsi tendencidjdbol az litszik, hogy fokozatosan kiala-
kul egy olyan szabélyanyag, amely magasabb szintid
jogszabdlyok alapjin nem jogellenes magatartisokat
szankcional.

A Ket. vonatkozisiban az alapvetd jogok biztosa
a 131. § (1a) bekezdését vitatta, ugyanis szerinte
a ,kozosségi egyiittélés szabdlyai”, valamint a ,kozds-
ségellenes magatartdsok” kategoridi kozott igen nagy
az dtfedés, igy silyos bizonytalansdg alakulhat ki a
szankciok vonatkozasdban. Bar a 38/2012 AB hataro-
zat alapjdn megsz{int az 6nkormanyzatok felhatalma-
zésa a tiltott, kozosségellenes magatartdsok szankcio-
naldsira, az alapvetd jogok biztosinak vizsgdlédasai
sordn kidertilt, hogy a gyakorlatban a jogkévetkez-
ményeket immadr a kozosségi egyiittélés szabalyai-
nak megsértésére alkalmazzak.

Egy misik inditvany a Karia Onkormanyzati Ta-
ndcsatdl érkezett, amely Budapest V. keriiletének a
kozosségi egyttélés alapvetd szabdlyairdl és ezek el-
mulasztisdnak jogkovetkezményeirdl sz616 57/2012.
(XII. 21.) rendelet alaptorvény-ellenességének és al-
kalmazisi tilalmanak megallapitdsit kérte. Az indit-
vanyozé éltal kifogdsolt sz6vegrész — az alapjogi biz-
tos inditvidnydhoz hasonléan — az Moétv. 8. § (2) be-
kezdése és a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak , fovidbbd
a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait, valamint exek
elmulasztdsanak jogkivetkezmeényeit” volt. A Kuria
tandcsa szerint a k6z0sségi egyiittélés szabdlyainak
meghatdrozdsdra és a megsértésiik lehetséges jogko-
vetkezményeire vonatkozé, énkormanyzatok szama-
ra adott felhatalmazds szétfesziti a delegélt jogalko-
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tasi hatdskor kereteit, ezért ellentétes a jogallamisdg
elvével.

Az ligy el6adé birdja Varga Zs. Andrds volt.

Az Alkotménybirésig mindenekel6tt attekintet-
te az Motv. vonatkozé rendelkezéseit és az azzal kap-
csolatban mdr kifejtett alkotmanybirésigi dlldspon-
tot. A testiilet felidézte, hogy az Motv. alapjan a helyi
onkormanyzatok rendeletben megallapithattik a til-
tott, kozosségellenes magatartisok tartalmat, a nor-
maszegbkkel szemben pedig szankciét, tipikusan
pénzbirsigot helyezhettek kilatdsba. Ezek a rendel-
kezések tehdt arra adtak felhatalmazdst az 6nkor-
ményzatok szimara, hogy helyi szinti rendeletekben
tiltsanak meg olyan magatartisformédkat, amelyeket
magasabb szintd normak nem szankciondltak, vagy
nem ismertek, ugyanakkor a jogalkotéi hataskér al-
kotmanyos korlitait és hatdrait nem szabdlyoztik.
Az Alkotmiénybirésig 38/2012. (XI. 14.) AB hata-
rozatiban ezeket a szabdlyokat alaptorvény-ellenes-
nek taldlta, és megsemmisitette az Motv. 51. § (4)
bekezdését, valamint 143. § (4) bekezdésének e) pont-
jat. Ezt kovetSen 1éptek hatdlyba a jelen AB hatdro-
zatban vizsgélt Motv. 8. §-ban foglalt rendelkezé-
sek, amelyek a kozosségi egyiittélés szabdlyainak meg-
hatirozdsit az 6nkorményzatokra bizzak.

A birdk leszogezték, hogy a 2012-es AB hatdro-
zat elvi megillapitasait jelen eset kapcsdn is fenntart-
jak, de alkalmazhatésigukat az aktudlisan vizsgilt
rendelkezések tekintetében a megviltozott jogsza-
balyi kérnyezetre tekintettel fogjak értékelni, mivel
az Alaptorvény negyedik médositisa tjraszabilyoz-
ta a XXII. cikket, beemelve az ,élervitelszeriien meg-
valdsuld kozteriileti tartozkodds” jogellenessé mindsit-
hetéségének lehetségét. Noha az Alaptorvény csak
az életvitelszeri kozteriileten tartézkoddsrél rendel-
kezik, a birdk tobbsége szerint ennek tdvolabbra mu-
taté kovetkezményei vannak. Az Alkotmanybirésig
jelen tigyben nem vette figyelembe az Motv. kordbban
megsemmisitett rendelkezéseivel kapcsolatos meg-
allapitdsait, mivel az Alaptorvény a negyedik médo-
sitds utin mdr megteremtette az Motv. jelenlegi sza-
bélyozéasinak alkotmanyos alapjit. Masfeldl, az Alap-
torvény negyedik médositisdval kibévilt a helyi
onkorményzatok jogalkotdsi autonémidja. Az 6nkor-
ményzatok szdmdra adott dltalanos jellegl rendelet-
alkotdsi felhatalmazds pusztin annak dltaldnos jel-
lege miatt nem ellentétes az Alaptérvénnyel.

A testiilet az inditvany elbirdldsit az Motv. 8. §
(2) bekezdés alaptorvény-ellenességének vizsgilata-
val folytatta. Az Alkotmdnybirésig azt mérlegelte,
hogy megillapithaté-e a torvényben eldirt anyagi jogi
garancidk és az dnkormanyzati szabélyozasra vonat-
koz6 felhatalmazas hidnya, és igy a jogbiztonsig el-
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vének, valamint a kozigazgatds torvény ald rendelt-
sége kovetelményének sérelme — ahogyan azt az in-
ditvanyozok dllitottak. Az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdése az onkorményzatok sziméra a kovetke-
z8képp biztositja a jogalkotasi hatdskort: , Feladat-
kirében eljarva a helyi onkormdnyzat torvény dltal nem
szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, il-
letve torvényben kapott felhatalmazds alapjin onkor-
mdnyzati rendeletet alkot” Az Alkotmanybirésig sze-
rint az Alaptorvénybdl egyértelmien kovetkezik,
hogy az 6nkormanyzatok szimdra biztositott rende-
letalkotdsi felhatalmazast az Orszdggyilés torvény-
ben keretek kozé tudja szoritani. Tovabba, a birdk
tobbsége szerint nem ellentétes az Alaptorvénnyel az
a tény, hogy ez a felhatalmazds dltalinos jelleg, csu-
pan a rendeletalkotds tirgya van el6re meghatiroz-
va. A testiilet szerint az Alaptérvénnyel vald 6ssz-
hang mellett a kozigazgatds térvény ald rendelése
sem séril, ha teljes egészében az 6nkormdnyzatok
diszkrecionilis joga azt meghatdrozni, hogy milyen
tartalommal t6ltik ki a keret jellegii szabalyozdst, ami
az onkorményzatisig Alaptorvény 31. cikkében dek-
larélt elvébdl is kovetkezik. Mindezek alapjan az Al-
kotmdnybirésig megillapitotta, hogy nem ellentétes
a hatalommegosztds rendszerével és az 6nkormény-
zatisdg értékeivel az a helyi gyakorlat, amely bizo-
nyos magatartisok korét a k6zosségi egyittélés sza-
balyaiba iitk6zének mindsit, és erre vonatkozéan ren-
deletet alkot. A testiilet tovdbb4 ramutatatott arra,
hogy pusztin az Alaptorvényre hivatkozva nem lehet
azt vélelmezni, hogy a széles rendeletalkotdsi felha-
talmazast az dnkormdnyzatok visszaélésszertien alkal-
maznik. Az 6nkényes joggyakorlds megakadilyozd-
sinak szdmos biztositéka taldlhaté meg a rendszerben.
Ilyen biztositék tobbek kozott maga az Alkotmény-
birésig, valamint a birésagok. Sét, tovabbi jogrend-
szerbe beépitett térvényi biztositékok szabnak kere-
teket az 6nkormanyzatok szankciéalkalmazdsanak,
korldtozzik a felhatalmazdson alapulé diszkreciond-
lis jogkoriket. A testiilet erre példaként hivatkozott
a Ket. bizonyos rendelkezéseire, amelyek pontosan
meghatirozzik a kozigazgatdsi birsdg, a helyszini
birsdg, valamint az elkobzas alkalmazdsanak eljaras-
jogi alapjait. Biztositékként emlitik tovdbbd, hogy a
Ket. 94/A. § (1a) bekezdése kulon rogziti az 6nkor-
manyzati rendeletben megallapithaté kozigazgatdsi
birsdg fels6 hatarat.

Az AB érvelését azzal folytatta, hogy az 6nkor-
ményzatok torvényességi feligyeletét az Alaptorvény
alapjdn a kormdny is garantélja a f6védrosi és megyei
kormanyhivatalok révén. Ennek megfelel6en az Motv.
is rogziti: a kormdnyhivatal javaslatot tehet az illeté-
kes miniszternek, hogy a kormany inditvinyban kérje
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az AB-t az 6nkormanyzati rendelet alkotményossa-
ganak vizsgélatira. Mindemellett a Kuridnak is van
lehetésége, hogy az nkormdnyzati rendeletek Motv.-
vel vagy mids jogszabalyokkal valé 6sszhangjit meg-
vizsgilja.

A fentiek alapjin a testiilet arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az inditvanyozdk dltal timadott rendel-
kezések nem ellentétesek az Alaptorvénnyel, ezért
elutasitott az inditvinyok ezen részét.

A szintén tdmadott Ket. rendelkezéssel kapcso-
latban az Alkotmdnybirésig megallapitotta, hogy a
»ROZOSSEgi egyiittélési szabilyok megszegése” szovegrész
mér nem szerepel a térvényben, mivel azt a kormédny-
ablakok kialakitisival, valamint a févarosi és megyei
korményhivatalok miikodésével Gsszefliggd egyes
torvények médositasardl sz6lé 2013. évi CCXVIIL.
torvény 10. § (22) bekezdés i) pontja médositotta.
Ennek fényében az Alkotménybirésdg a Ket. 131. §
(1a) bekezdésére vonatkozé inditvinyt elutasitotta,
mivel az mar nincs hatédlyban, az inditvinyozé pedig
nem nyujtott be inditvanykiegészitést.

A hatédrozathoz Pokol Béla alkotménybir6 parhu-
zamos indokldst csatolt, mert az indokoldst hidnyos-
nak taldlta. Véleménye szerint az indokoldsban rog-
ziteni kellett volna azt, hogy mivel a Kuria az 6nkor-
mdnyzati rendeleteket torvényességi szempontbdl
vizsgdlhatja, az 6nkormdanyzatok alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhatninak az Alkotmanybirésighoz
abban az esetben, ha a Kiiria megsemmisiti valamely
rendeletiiket. Ugy gondolja, hogy a kordbbi Alkot-
mdny idején kialakult alkotmanybirésigi gyakorla-
tot, miszerint az 6nkormanyzatok nem fordulhatnak
az Alkotmanybirésighoz, ebben a déntésben kellett
volna felilirni, és elvi éllel kimondani, hogy a Kuria
dontésével szemben az 6nkorményzatok az Alkot-
ménybirésighoz fordulhatnak.

A hatirozathoz kiilonvéleményt Czine Agnes, Kiss
Liszlo és Salamon Ldszl alkotmanybirdk csatoltak.

Cxzine Agnes érvelése szerint a tobbség tévesen k-
vetkezetett arra, hogy az Alaptorvény negyedik mé-
dositisa megteremtette a timadott rendelkezések al-
kotmdnyossdgit. Czine szerint az Alaptorvény negye-
dik médositdsa csupdn a koztertleten valé életvitel-
szer( tartézkodds vonatkozdsiban fogalmaz meg
rendelkezéseket, vagyis nem hivhato fel jelen szaba-
lyozis szélesebb kévetkezményeinek igazoldsara.

Czine felhivta a figyelmet arra, hogy az Alkot-
manybirésig jogillamisig és jogbiztonsig kapcsin
kévetett gyakorlatdban alapelvként keriilt r6gzités-
re, hogy amennyiben egy kozigazgatasi szerv jogal-
kotasi felhatalmazdst kap alkotmanyos vagy torvény-
ben rogzitett jog korldtozédsira, akkor a felhatalma-
z6 torvénynek ki kell jeldlnie a jogalkotdsi hatdskor
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mozgisterét, annak korldtait. Ez alapjin az Alkot-
manybirésdg tobb eset kapcesdn is arra a megéllapi-
tdsra jutott, hogy ha nincsenek meghatirozva egy fel-
hatalmazdson alapulé jogkdr gyakorldsinak a torvé-
nyes garancidi, akkor ez az 6nkormdnyzatok szimara
olyan diszkreciondlis mérlegelési jogkort teremt,
amely konnyen az 6nkényesség talajira vihet at. Czine
nem vitatta a helyi demokricia érvényestilésének
sziikségességét, vagyis azt, hogy az adott telepiilések
szabdlyozhassdk a helyi tirsadalmi viszonyokat, ki-
fejezve ezzel a kézakaratot, de szerinte ezt csak ugy
lehet gyakorolni, ha a helyi rendeletalkotds sordn a
jogbiztonsdg alkotményos kovetelményét tisztelet-
ben tartjak. Ezen érvek alapjan gy talalta, hogy az
Motv. tdimadott rendelkezései nem felelnek meg a
jogbiztonsdg és jogallamisdg kovetelményeinek, mivel
nem hatirozzak meg félreérthetetlentil a rendeletal-
kotds lényegi szempontjait, és ezzel megadjik a le-
het8séget az dnkorményzatok szimdra, hogy sajit
tetszésiik szerint hatdrozzdk meg a kozosségi egytitt-
élés alapvetd szabdlyait.

Fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy az alap-
vetd jogok biztosa vizsgdlatai sordn feltirta azt a rend-
kivil visszas gyakorlatot, miszerint az 6nkormény-
zatok a helyi bevételek novelése érdekében abszurd
kozosségi egytittélési szabilyokat alkotnak, amelyek
nyomdn jelentSs osszegeket gytjtenek be birsigok
formdjaban.

Kiss Laszlé kulonvéleményében kifejtette, hogy a
jogalkotasi torvény is eléirja: a jogszabalyok megal-
kotdsira val6 felhatalmazdsban régziteni kell a fel-
hatalmazds targyit, jogosultjit és kereteit; valamint
kiemelte, hogy az Alaptorvény az dllami berendez-
kedésére vonatkozé ltaldnos szabélyokat tartalmaz-
za, tehdt a részletes szabdlyozést kiilon térvényekben
kell lefektetni. A jelen hatdrozat kapcsan mindez Kiss
szerint azt jelenti, hogy a helyi 6nkorményzatok ren-
deletalkotdsi kereteit az Métv.-ben mint felhatalma-
z6 térvényben kellene rogziteni, ezért elutasitotta a
tobbség azon alldspontjit, miszerint az 6nkormany-
zati rendeletalkotds és az Alaptorvény kozotti ossz-
hangot nem az Métv. hivatott megteremteni, hanem
az Alaptorvény. Kiss Ldszl6 szerint a tobbség figyel-
men kiviil hagyta az inditvinyhoz kotottség elvét,
mert nem vizsgalta az Motv. tdmadott rendelkezé-
seinek alkotmanyossdgit, hanem megmaradtak az
Alaptdrvény rendelkezései szintjén. Kiss ugy itélte
meg, hogy az Motv. 8. § (2) bekezdésében és 143. §
(4) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezések, il-
letve széfordulatok szembe mennek a normavildgos-
sdg kovetelményével, igy a jogbiztonsdg elvével, ho-
lott az Alkotmédnybirésig a kezdetektdl fogva elvi
éllel mutatott rd arra, hogy a jogbiztonsig megvalé-
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suldsinak egyik fontos, a normaszoveggel szemben
tdmasztott alkotmanyos kdvetelménye a normavild-
gossig. A ,kozdsségi egyiittélés szabdlyai” megfogal-
mazds ennek a kévetelménynek nem tesz eleget, ez-
dltal széles mérlegelést ad az 6nkorményzatok kezé-
be arra vonatkozéan, hogy milyen cselekményeket,
illetve magatartisformakat minGsitenek a kozosségi
egyittélés szabdlyaival ellentétesnek. Ezzel pedig tig
tere nyilik az 6nkényességnek, ellendrizhetetlenség-
nek, valamint a feliilvizsgilati lehetSség hidnydnak.
A kiilonvéleményéhez Lévay Miklss alkotméanybiré
csatlakozott.

Salamon Ldszld szerint jelen tigy kapcsin az AB-
nak az Abtv. 46. § alapjin hivatalbél meg kellett vol-
na dllapitania a jogalkot6i mulasztéssal el6idézet alap-
torvény-ellenességet, mert az Alkotmdanybirésig
kordbban (38/2012 [XI. 14.] AB hatirozat) mar meg-
semmisitette az Motv. jelen esetben timadott ren-
delkezéseihez hasonlé szovegrészeit. Az ezt kovetd
Alaptdrvény-mddositas csak a kéztertileten valé élet-
vitelszer( tartézkoddst engedi akér torvényben, akar
onkormanyzati rendeletben jogellenesnek mindsite-
ni. Vagyis Salamon szerint az Alaptorvény széban
forgé rendelkezése — XXII. cikk (3) bekezdés — egyéb
szabilysértés-jellegti cselekmények rendeleti szinten
valé jogellenessé nyilvanitisira nem hivhato fel.

Salamon élldspontja szerint az Motv. korabban
megsemmisitett 51. § (4) bekezdése utin az 4j 8. §
sem hatdrozza meg a ,kizdsségi egyiittélés szabdlyair”,
igy ennek kitoltését az dnkormanyzatokra bizza. Sa-
lamon 6nmagdban nem tartja aggilyosnak a tényt,
hogy egy 6nkormanyzat a helyi egytittélési szabalyok
meghatdrozasira rendeletet alkosson, azt viszont igen,
hogy az M6tv. nem jelli meg egyértelmten a kozos-
ségi egylittélés szabilyaival ellentétes magatartiso-
kat, tehdt szembemegy a normavildgossig kovetel-
ményével. Nem vildgos ugyanis, hogy az Moétv. dltal
adott rendeletalkotdsi felhatalmazds milyen maga-
tartdsokat kivan tiltani és szankciondlni. A ,kozosségi
egytttélés” fogalma szamtalan életviszonyt érinthet,
igy a targykorok behatdroldsa nélkil a szabalyossig
onkényességhez és kontrollilhatatlansighoz vezet-
het. A szabad mérlegelési lehet6ség miatt még az is
eléfordulhat, hogy azonos magatartdsokat eltéré mé-
don nyilvinithatnak a k6zosségi egytittélés szabdlya-
iba utkozdnek, ez pedig megneheziti a jogalanyok
onkéntes jogkovetését. Az elébbiekben kifejtettek
alapjan Salamon Ldszl6 ugy vélte, hogy aziltal, hogy
az Métv. elmulasztotta vildgosan és egyértelmien
meghatirozni az 6nkormdinyzatokat megillets jog-
alkotasi hatdskor korlatait, megsértette az Alaptor-
vény B. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jog-
allamisag kévetelményét.

Haldsz Péter
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30/2015. (X. 15.) AB HATAROZAT

Alaptirvény VIII. cikk (1) bekezdés — gyiilekezéshez
vald jog
Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdés — tisztességes
eljardshoz vald jog

Egy inditvinyozé alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésighoz, melyben a Févirosi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birésig (a tovabbiakban:
birésig) végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitdsit és megsemmisitését kérte. Az inditvanyo-
26 ezzel Osszefiiggésben a végzéssel felilvizsgilt, a
Budapesti Rendér-f8kapitinység (a tovdbbiakban:
BRFK) iltal meghozott kozigazgatdsi hatirozat alap-
torvény-ellenességének megallapitisit és megsem-
misitését is kezdeményezte. A konkrét tigy alapjaul
szolgilt, hogy az inditvinyozé gytilekezést jelentett
be olyan idépontban, amikor a helyszinként megje-
161t ut masik oldaldn a Kuria éptiletében éppen a de-
vizahitelekkel kapcsolatos jogegységi dontés folyt.
A rendezvény céljaként az inditvinyozé egyébként
a banki csaldsokra torténd figyelemfelhivist jelolte
meg. A kozigazgatdsi igyben a BRFK a rendezvények
rendjének biztositisdval kapcsolatos rendéri feladatok-
rél sz616 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovibbi-
akban: Bmr.) szerinti egyeztetési eljardst mellzve,
pusztin a Kuria elnokhelyettesének — a demonstracié
nyomdsgyakorlé jellegére, ekként pedig a birésag mii-
kodését befolydsolé hatdsdra és a birak biztonsigér-
zetére hivatkozé — dlldsfoglaldsa alapjn a rendez-
vényt megtiltotta. A birésig a tilté hatdrozat elleni
felilvizsgélati kérelmet arra hivatkozassal utasitotta
el, hogy a BRFK helyesen jirt el, amikor a Kiria el-
nokhelyettesének nyilatkozatdra alapitotta az eluta-
sitdst. S6t, a birésdg szerint a renddrség éppen akkor
jart volna el helytelenil, ha mds szempontokat is fi-
gyelembe vett volna. Az inditvinyozé ezt kovetSen
alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy az
alapjogit ért korlatozdsnak meg kellett volna felel-
nie a sziikségesség és arinyossig kovetelményének,
amelyet a birésig nem vett figyelembe. Alldspontja
szerint a rendezvény célja érintette a jogegységi don-
tés tirgyat, de semmi esetre sem volt nyomdsgyakor-
16 jellegt. Ha ugyanis az érvelést elfogadnank, akkor
valamennyi, birésig ltal eldontendd kérdéssel kap-
csolatos véleménynyilvinité rendezvényt tiltani kel-
lene. Az inditviny tovibba kiemelte a jogegységi hatd-
rozat meghozataldra vonatkozé alapvetd szabalyokat,
és hangsulyozta, hogy ilyenkor a birdk elSkészitett
hatdrozattervezetet vitatnak meg, vagyis a rendez-
vény eleve nem képes a dontés befolydsolasira. Bar
elismerte, hogy minden demonstricié zavaré haté-
su, de cifolta, hogy a konkrét rendezvény elérte volna
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a mikodés sulyos veszélyeztetésének szintjét, ame-
lyet a gytilekezési jogrol sz616 1989. évi I11. térvény
(tovabbiakban: Gytv.) az elézetes tiltds vonatkozasa-
ban el8ir. Hivatkozott arra is, hogy a birdkra vonat-
kozé esetleges megfélemlitd hatis kizdrt volt, az el-
nokhelyettesi dllisfoglalds pedig csak egyetlen as-
pektusa a kértilményeknek, amelyet a tobbivel egyiitt
kellett volna értékelni. Ez utébbi vizsgilat egyébként
elmaradt.

Az ligy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Az AB a panasz befogadhatésigianak megallapi-
tasat kovetSen a gyulekezéshez valé alapjog tartal-
mit, jellegét vizsgalta, és kordbbi hatdrozataira hivat-
kozéssal megiéllapitotta, hogy az alkotmanybirdsigi
gyakorlatban a gyiilekezési jog a tdgabb értelemben
vett véleménynyilvinitdsi szabadsig része, amely a
koziigyekre vonatkozo, békés véleménykifejezést biz-
tositja, vagyis a kommunikaciés jogok rendszerébe
illeszkedik, kitlintetett kommunikaciés funkciéval
bir. A békés gytilekezés alkotmdnyos korldtja az, hogy
az érzelem- és indulatnyilvanitisnak a verbalitds szint-
jén kell maradnia, a kézlés nem valésithat meg biin-
cselekményt vagy arra valé felhivast. A gyiilekezési
jognak ugyanakkor lehetnek korldtai, amelyek koziil
alegstlyosabbnak az el6zetes tiltds mindsiil. Az els-
zetes tiltds ultima ratio jelleg, amely teljes egészé-
ben megakadilyozza az alapjog érvényesilését. Ezzel
osszefliggésben a rendezvény feloszlatdsa is enyhébb
korldtozasnak tekinthets. Az AB ezzel kapcsolatban
arra is felhivta a figyelmet, hogy a bizonyitési teher
minden esetben a jog gyakorldsdnak korldtozasit el6-
ir6 hatésig oldaldn 4ll fenn. Fontos kiemelni azon-
ban, hogy a gyiilekezési jog minél szélesebb kérd biz-
tositdsa és védelme mellett médsok Alaptérvényben
biztositott jogai is védelemre szorulhatnak, amellyel
osszefiiggésben az ardnyossigi mérlegelés szempont-
jait kell figyelembe venni. Igy a birésdgok zavartalan
mikodésének sulyos veszélyeztetése kapesin minden-
képpen hangsilyozandd, hogy a birésagok nyilvinos
és kiilsé befolydst6l mentes itélkezésének biztositisa
jogallami kovetelmény. Az AB ezt kovetSen arra hivta
fel a figyelmet, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdése a gyi-
lekezést tilt6 okok tekintetében kiilon mércét dllitott
fel azzal, hogy a birésigok miikodésével 6sszefiig-
gésben a gytilekezési jog abban az esetben korlitoz-
hatd, ha a gyiilekezés a birésdg zavartalan mikodé-
sét veszélyeztetné. A mikodés ,silyos megzavardsa”
megdllapitdsdéhoz viszont valamennyi tény és korul-
mény gondos és elfogulatlan vizsgilata sziikséges,
ezen beliil is kiilonos jelentSséggel bir a helyszin.

Ezt kévetSen az AB felhivta a figyelmet arra, hogy
a Gytv. szerinti tilté ok felmertilése esetén a Bmr.
szerinti egyeztetési eljardst kell lefolytatni. A testi-
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let a Bmr.-rel 6sszefiggésben megillapitotta, hogy a
lefolytatott egyeztetési eljardst kovetSen a renddrség-
nek a tilalmi ok felmertilése esetében kotelezSen tilté
hatirozatot kell hoznia abban az esetben, ha a tilal-
mi ok fennillta a hely vagy idépont megvailtozta-
tasival nem kiisz6bolhetd ki. Az AB szerint a gyu-
lekezés helyére alapitott tilalmi ok tekintetében a
korldtozas sziikségességét az Alaptorvény jogilla-
misdg-klauzuldjabdl le lehet vezetni a kordbbiakban
megillapitottak alapjin, méghozza a birésigok nyil-
vanos és befolydstél mentes itélkezésének biztosita-
sa érdekében. Az ardnyossig kérdésében a ,birdsigok
zavartalan miikodésének siilyos veszélyeztetése” és ezzel
osszefliggésben az Un. ,,sulyossdgi mérce” relevins. Ez
ut6bbi azért kertilt bele a Gytv.-be, hogy a korlto-
zést sziikitse, hiszen e nélkiil semmilyen gytilekezés
nem lenne megtarthat6 birésdgok elétt.

Az AB a konkrét tggyel 6sszefliggésben azt dlla-
pitotta meg, hogy a rendérség észlelte a Gytv. sze-
rinti tilalmi ok alkalmazhatdsdgit (gytlekezés a Kuria
kézelében, mikézben az épiiletben a gytilekezés cél-
javal kapcsolatba hozhaté devizahitelek megitélésé-
16l jogegységi eljirds van folyamatban), viszont a Bmr.
szerinti kotelezd érvény egyeztetési eljdrdst nem
folytatta le, egyuttal kizarélag a Kuria elnkhelyet-
tesének alldsfoglaldsdra alapozta a tiltdst. Megalla-
pitotta, hogy a ,birdsdgok miikidésének silyos veszé-
lyeztetését békés céhii rendezvény is megvaldsithatja’.
A birésig is erre alapozta a feliilvizsgilati kérelem
elutasitdsit. Az AB szerint azonban kizédrélag a gyu-
lekezés cimzettjének dlldsfoglaldsira csak akkor ala-
pozhat6 a tiltds, ha a birésig mikodésének sulyos
megzavardsinak tényleges veszélye minden kétséget
kizdréan, egyértelmten megéllapithat6 az dllisfog-
lalasbol. A testiilet felhivta a figyelmet a gytlekezé-
sijoggal szembeni azon kévetelményre is, hogy a jog-
alkalmazoknak a gyulekezési jog minél szélesebb
kort biztositdsit eredményezd dontést kell hozniuk,
figyelembe véve az ardnyossdg és a diszkrimindcié-
mentesség kovetelményét. Figyelemmel kell lenni to-
vabba a tilté ok wuitima ratio jellegére is, valamint az
enyhébb korlatozds lehet8ségeit is mérlegelni kell,
aminek a dontés indokoldsdbél is egyértelmiien meg-
allapithat6énak kell lennie. Az ardnyossig pedig azt
koveteli meg, hogy a torvényi tilalmi okot ne auto-
matikusan alkalmazzik, ne a teljes zavardsmentes-
ségre torekedjenek. A fentieknek a jogalkalmazé csak
akkor felelhet meg, ha a Bmr. szerinti egyeztetési el-
jardst kotelezben lefolytatjdk, amely egyébként nem
mds, mint az alapjog gyakorolhatésigat segits jog-
intézmény, amely az alapjog indokolatlan korldtozd-
sanak lehet6ségét is megakadalyozhatja. Az egyez-
tetési eljards fontos eljdrdsi garancia, amelynek mel-
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16zése, nem megfeleld gyakorldsa a gytilekezéshez
valé alapjogot és a jogbiztonsig alkotmanyos kéve-
telményét is sérti, a jogintézmények kiszamithaté
miikodésének kovetelménye miatt.

Mivel k6zigazgatasi bir6sdg vizsgélja feliil a rend-
Orség tilté hatirozatit, ezért ennek a jogorvoslatnak
alapvetd kihatdsa van a gytlekezéshez valé alapjog-
ra, vagyis a birésdgnak vizsgélnia kell, hogy az egyez-
tetés lefolytatasra kertlt-e, és ha igen, akkor ennek
sordn a felek megfeleld egytittmiikodést tanusitot-
tak-e. Az AB megillapitotta, hogy noha az alapjog-
korlatozas sziikségesség-ardnyossig tesztje elsédle-
gesen a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor — az Alap-
torvény 28. cikkére is tekintettel — a birésdgoknak is
el kell végeznie a tesztet, ha valamely alapjog gya-
korlasat korldtozé jogszabalyt értelmeznek. A konk-
rét igyben a renddrség tilté hatirozatinak felilvizs-
galata sordn az egyeztetési eljirds elmaraddsinak a
birésig nem tulajdonitott jelentSséget, mert nem is-
merte fel az egyeztetési eljardsnak az alapjog gyakor-
ldsara kihat6 garancidlis jellegét. Ez a mulasztds az
AB szerint olyan sulyos, illetve a gytlekezéshez valé
alapjogra kihat6 jogszabalysértés, amely a birésagi
felilvizsgdlat sordn sem nyert orvosldst. A testiilet a
birésig dontését az alapul szolgdlé renddrségi hatd-
rozatra kiterjedd hatallyal ezért megsemmisitette.

Salamon Ldszlé pirhuzamos indokoldsiban kifo-
gasolta a sziikségesség-ardnyossdg teszt alkalmazha-
tésdganak jogalkoton tuli kiterjesztését. A birdi mér-
legelés egy konkrét igyben mar nem a sziikségesség-
ardnyossig tesztjén alapul — melyet a jogalkoté mér
elvégzett —, hanem az ezen teszt alapjin megalkotott
korlatozasi okok fenndlldsinak vizsgilatin. A biré-
sdg azt vizsgilta tehdt, hogy az alkotmédnyosnak te-
kinthetd korlatozdst megalapozé helyzet megallapit-
haté-e; vagyis ez a térvény rendelkezéseit érvényesi-
t6 jogalkalmazds, és nem alapjog-korldtozas.

Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lasaban — amelyhez Kiss Ldszlé is csatlakozott — arra
hivta fel a figyelmet, hogy az AB-nak a megsemmi-
sités valédi okaként a békés gytilekezéshez valé jog
ardnytalan korldtozasat kellett volna megjel6lnie ahe-
lyett, hogy a Bmr. egyeztetési eljarasit garancidlis,
alapjogot védé kévetelménnyé emelte volna, melynek
elmulasztdsa alapozza meg az alapjogsérelmet.

Varga Zs. Andrds pirhuzamos indokoldsiaban —
amelyhez Szalay Péter csatlakozott — amellett érvelt,
hogy a konkrét igyben mindenképpen figyelembe
kell venni nem csak az érintett birésig vezetdjének
allasfoglalasat, hanem a tobbi kornyezs birdsagét is,
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amikor a birésdgok zavartalan miikédésének stlyos
veszélyeztetésérsl kell donteni. Varga Zs. dlldspont-
ja szerint a bejelentett tiintetés célja a birésdgokra
valé nyomdsgyakorlds volt, amelyet a tébbségi don-
tés nem értékelt. A nyomdsgyakorlds a birésdgok ese-
tében alkotmanyjogi szempontbdl nem elfogadhatd,
hiszen a birésdgok az Alaptorvénybdl fakadéan fig-
getlenek és partatlanok, igy a nyomdsgyakorlds al-
kotményos keretek kozott a birésagok relaciéjaban
nem elképzelhetd. Felhivta tovibbd a figyelmet arra
is, hogy a gytilekezések tévoltartisa nem a birdk és a
birésdgok, hanem a biréi utat igénybe vevé felek nyu-
galmit kivinja biztositani, akik szimdra ez a tisztes-
séges birésdgi tirgyaldshoz valé alapjog érvényesii-
1ését szolgdlja.

Czine Agnes kiilonvéleményében nem értett egyet
azzal, hogy az eljaré birésdg nem ismerte fel az egyez-
tetési eljards alapjog gyakorldsdra kihaté garancidlis
jellegét. A birésdg dontése ugyanis azon alapult, hogy
sem a Gytv., sem pedig a Bmr. nem tartalmaz kéte-
lezé elirdst arra, hogy a renddrségnek egyeztetési
eljarast kellene lefolytatnia, az egyeztetésnek pedig
nem célja a renddrség bejelentd édltali meggydzése.
Helyesnek tartotta azon biréi érvelést, miszerint a
szervezd figyelmét csak akkor kell felhivni a megtil-
tist megalapoz6 koriilményekre, ha a tiltds a hely és
az idépont megvaltoztatdsdval elhdrithaté. A konk-
rét igyben viszont az inditvinyozé kizdrta, hogy a
rendezvény nem a bejelentésben megjeldlt helyen és
id6ben megtarthaté legyen, ezért a birésig szerint
nem értelmezhetd az inditvinyozénak az egyeztetés
hidnyéval 6sszefiiggd hivatkozédsa. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a jogalkalmazé szervek dontésének alaptor-
vény-ellenessége helyett az alkalmazott jogszabdlyi
rendelkezés alkotmanyossdgat kellett volna vizsgél-
nia az AB-nak. Ezzel 8sszefiiggésben hangsulyozta,
hogy a szabélyozdsnak a tiltist megalapozé feltéte-
lek pontos tartalmat egyértelmden kellett volna meg-
hatdrozni. A testiletnek ezért a jogalkoté mulasztd-
sdval el6idézett alaptorvény-ellenességet kellett volna
megallapitania.

Pokol Béla kiilonvéleményében alapjaiban tévesnek
tartotta, hogy az AB a gytilekezést politikai jellegi
akaratnyilvinitisként értékelte, egyuttal pedig alkot-
miényos kovetelmény megallapitdsat tartotta volna
elfogadhaténak, amely szerint tilos a biréi targyalds
ideje alatt a birdsdg éptiletében és kornyékén tiinte-
tés tartdsa, a birésig zavartalan miikodése érdeké-
ben.

Meészdros Gabor
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32/2015. (XI. 19.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg, jog-
biztonsdg
Alaptirvény M) cikk — vdllalkozdshoz vald jog
Alaptirvény XIII. cikk (1) bekezdés — tulajdonhoz
vald jog
Alaptirvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés — dltalanos
egyenldségi szabdly, diszkrimindcid tilalma

Az Alkotménybirésighoz hirom jogi személy indit-
vanyoz6 [a Befekteté-védelmi Alap (a tovdbbiakban:
Beva) tagja] nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt, mely-
ben a Questor-kdrosultak karrendezését biztosité
koveteléskezel alap létrehozdsardl sz6l6 2015. évi
XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egésze, illet-
ve egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitdsit és megsemmisitését kérték. A Beva
tagjain tul a Buda-Cash kdrosult magdnszemélyek is
hasonlé inditvinyokat nyujtottak be. A Beva-tag in-
ditvanyozok elsédlegesen azt sérelmezték, hogy a Tv.
befizetési kotelezettséget keletkeztet a Quaestor-ka-
rosultak kdrrendezését biztosité alapba (a tovibbiak-
ban: Alap). Ezzel osszefiiggésben eléadtik, hogy a
"Tv. nem biztosit kell6 felkésziilési id6St, nincs lehets-
ségiik a fizetési kotelezettség megteleld elSirdnyza-
sdra, a teljesitésre valé felkésziilésre. A hétrinyos meg-
kilonboztetés tilalmanak megsértését arra hivat-
kozassal allitottik, hogy a Tv. egy meghatdrozott
megkdrositott befektetsi csoportot kiemelt a Tv. ala-
nyi hatdlya aldl, és a Beva dltal nyujtott kdrtalanitds
mértékéhez képest megemelt 6sszegl kdrtalanitds
kizdrélag rajuk vonatkozik, holott az elmult években
tobb mds befektetdi csoport is sérelmet szenvedett.
A torvény targyi hatélya tovdbba a t6kepiacrdl sz616
2001. évi CXX. térvénytdl (a tovabbiakban: Tpt.) el-
tér8en, a kdrtalanitds ezen meghatdrozott alanyi kore
tekintetében a még ki sem bocsitott értékpapirokra
(érvénytelen jogiigyletekre) is kiterjed. A kértalani-
tds mértékét is aggalyosnak tekintették, hiszen az a
Beva altal kifizetend6 kartalanitdst meghaladé ko-
vetelésre vonatkozik, rdaddsul a karrendezés id6pont-
ja sem egyértelm, ugyanis a Tv. alanyi kore a felszd-
molasi eljirdsnal kordbban kaphat kértalanitdst. Ki-
fogisoltik tovibba az elblegfizetési kotelezettségre
vonatkozé rendelkezést is, amely csak Sket terheli, a
Tpt.-hez képest kedvezétleniil. Ezzel 6sszefiiggés-
ben a tulajdonhoz valé jog sérelmét is allitottak azzal,
hogy az el8leg fizetése gyakorlatilag koleson nyjtd-
sdra kotelezi 8ket, hiszen — bdr a visszafizetés ko-
telezettségét a Tv. rogziti — ennek garancidit nem tar-
talmazza. Véleményiik szerint még visszafizetés
esetén is tulajdonkorldtozasrél van sz6, amennyiben
pedig ez elmarad, akkor tulajdonelvondsrdl, viszont
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az alapjog korlatozasit sem mds alapjog vagy alkot-
ményos érték, sem pedig a kézérdek nem indokolja.
A jogbiztonsdg (normaviligossig, egyértelmiség ko-
vetelménye) kovetelményét sérti tovabbd, hogy a visz-
szafizetés szabilyai nincsenek kidolgozva, a befizeték
nem ismerik ezeket a szabalyokat, erre vonatkozéan
garancidlis szabdly sincs. Tovdbb4, a Tv. a véllalko-
zéshoz valé jog sérelmét valdsitja meg a specidlis el6-
legbiztositdsi kotelezettség miatt, amely elneheziti a
vallalkozds miikodését, raaddsul nem egyértelm,
hogy a jog korlitozdsa milyen mdsik alapjog érvény-
re juttatdsdt célozza, valamint az sem, hogy ardnyos-e.
A maginszemély inditvinyozok tovabbi azt kifoga-
soltdk, hogy a jogalkoté nem kezelte — a megkiilon-
boztetés tilalmdba 1itk6zé médon —a Tv. 1. §-a sze-
rinti személyi hatdlyra vonatkozé részben egyenld
méltésigu személyekként az azonos probléméval
kuzdé karosultakat, hiszen a Quaestor krosultjai ré-
szére soron kiviil téritik meg a veszteségeket, mig az
inditvanyozéknak ki kell varniuk a felszdmol6 vizs-
galatit. Rdaddsul, amig az utébbiakat a Beva karta-
lanitja, legfeljebb 6 105 400 forint erejéig, addig a
Quaestor karosultjai 30 000 000 forint erejéig kap-
nak kdrtalanitdst, soron kivil, és nagy részik teljes
mértékben, mig az inditvinyozdk csak hosszu peres
eljaras keretében tudjik érvényesiteni igénytiket. Az
egyik inditviny kiemelte tovabbd, hogy a Quaestor-
karosultak korébél a befektetSi-betételhelyezdi ka-
rosultak homogén csoportjinak kiemelése ésszerd
indok nélkuli, mds alapvetd jog édltal nem indokolt,
alkotményellenes megkilonboztetés. Az AB a Tv.
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsit és megsemmisitését az alabbiakra hivat-
kozissal allapitotta meg.

Az tigy eléadé birdja Lenkovics Barnabds volt.

Az AB a panasz befogadhatésiganak és az érin-
tettség kérdésének vizsgilatit kovetden a kelld fel-
késziilési id6 hidnydra alapitott inditvdnyi elemeket
vizsgalta. A Tv. vonatkoz6 rendelkezésével 6sszefiig-
gésben az AB arra a megillapitsra jutott, hogy noha
a Tv. nem rendel el elSlegfizetési kotelezettséget a
Beva tagjai részére, ugyanakkor megteremti a kéte-
lezettség elSirdsinak lehetéségét, és azzal redlisan,
tervként szamol. Mivel az el8legfizetés a Tv. szove-
gezésébdl lényegében kordbban nem létez tébblet-
kotelezettségként jelentkezik, ezért jelentSsége van
annak, hogy az inditvinyozdék ezt a tobbletkétele-
zettséget, annak mértékét és idStartamdt megismer-
hették-e, a teljesitésre megfelels idS volt-e szimuk-
ra biztositva. A Tv. az el6legfizetés pontos mértékérsl
nem rendelkezik egyértelmien, az az Alap igazga-
tésdganak dontésétdl figg (igy akdr jelentds mérté-
ki teher is lehet), ez pedig jelentSs jogbizonytalan-
sdgot eredményez, ami a kell§ felkésziilési id6 al-
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kotményos kovetelményét is sérti. Az AB felhivta a
figyelmet arra, hogy a kell$ felkésziilési id6 kovetel-
ményébdl az is kévetkezik, hogy az 4j norma dltal
bevezetett tobbletkételezettséget pontosan kell meg-
hatdrozni, a sérelem igy nem csak az egyértelm sza-
bélyozis viszonylatdban dllapithaté meg, hanem akkor
is, ha a kdtelezettség nincs pontosan meghatirozva.
A Tv.-i szabilyozis pontatlansiga azt eredményezi,
hogy a 2015. évre vonatkozé elSlegfizetés vonatko-
zésdban nem biztositott a kell§ felkésziilési id6 az
érintettek szimdra.

A testiilet ezt kévetden a htrinyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak sérelmével osszefliggésben elSter-
jesztett inditvanyi elemeket vizsgalta. A szabdlyozds
attekintését kovetSen azt dllapitotta meg, hogy a Tv.
hatilya ald tartozok egyrészt a valamennyi pénzigyi
befektetd teljes korére kiterjedd Beva dltal torténd,
Tpt. szerinti kdrtalanitds mellett az Alap szerinti kdr-
talanitdsra is jogosultak igy — szemben a tobbi pénz-
ugyi befektetGvel — a Beva dltal biztositott 6sszegnél
joval nagyobb Gsszeg erejéig, szinte teljes kdrtalani-
tast kapnak. Ez az 6sszeg lényegesen nagyobb, mint
amihez egyedi perben, felszimolisi eljardsban az tigy-
felek redlisan juthatninak. Az AB ezzel 6sszefiig-
gésben arra hivta fel a figyelmet, hogy a befektetSk-
nek nincs alanyi joguk a kartalanitdsra, ugyanakkor
az allam a pénziigyi intézményrendszer akdr torvé-
nyes, akdr jogszabdlysért6é miikodésébsl adédé koc-
kézatok mérséklése érdekében sajitos intézményrend-
szert hozhat létre méltanyossdgi alapon (ex gratia jel-
leg megoldds). Ugyanakkor a jogosultsig mértéke
és egyéb feltételei ilyen esetekben sem hatirozhaték
meg onkényesen. Ezzel kapcsolatban az AB megje-
gyezte, hogy a Tv. kifejezetten a Beva dltal kifizeten-
dé kartalanitdst meghaladé kovetelésekrél rendelke-
zik gy, hogy a pénziigyi befektetsi korbsl kiemel
egy meghatirozott személyi kort, amely szdmaéra
»tobbletkdrtalanitdst” biztosit. Azaltal, hogy a Tv.
szerinti jogosultak harmincmillié forint 6sszegig kap-
hatnak kartalanitdst, mig az egyéb kdrosultak a Beva
dltal rendelkezésre 4116 hatmilli6 forintig, az utébbi-
ak hédtranyosabb helyzetbe keriilnek. A testiilet ezt
kéveten azt vizsgilta, hogy vajon a két helyzetben
1év6 jogalanyok homogén csoportba tartoznak-e, és
ha igen, akkor a kiilonbségtételnek van-e ésszerd in-
doka. Mivel mindkét esetben pénziigyi befektetSk-
18l van sz6, akiknél azonosan értékpapirhiany mu-
tatkozott, ezért 6sszehasonlithaté helyzetben van-
nak, homogén csoportnak minésiilnek, ugyanakkor
a Tv. hatélya csak a Quaestor-kdrosultakra terjed ki.
Bir az egyes befektetési szolgiltatok mikodési saji-
tossdgaibdl eredé kiilonbségek lehetévé tehetik a kd-
rosultak egyik csoportjinak a tobbi koziili kiemelé-
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sét, de ilyenre a Tv. indokoldsa nem utal, pusztin csak
a kdrosultak nagy szdmit jeloli meg, ez viszont 6n-
magdban nem csak a Quaestor karosultakra igaz. Az
AB a Tv. indokoldsdnak érveit nem fogadta el, azo-
kat nem mingsitette olyanoknak, amelyek a kiilonb-
ségtétel tirgyilagos mérlegelés szerinti ésszerd okai
lehetnének, ezért a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmanak sérelmét dllapitotta meg, és a Tv.-nek a ha-
talyra, valamint a kirrendezésre jogosultak korét meg-
hatdrozé rendelkezéseit megsemmisitette. Ezzel 6sz-
szefiiggésben a jogalkotd figyelmét felhivta arra, hogy
onmagiban a Quaestor-kdrosultak kirrendezése nem
lenne alaptorvény-ellenes, de a megvaldsitott szabd-
lyozés a hitrinyos megkiilonboztetés tilalmdba tit-
kozott.

Az AB ezt kévetSen a tulajdonhoz valé jog sérel-
mét a Tv. azon szabalyozasival 6sszefiiggésben vizs-
gilta, amely megteremti a Beva tagjaira vonatkozé
befizetés elrendelésének jogi alapjit az Alapba, anél-
kiil, hogy az el6leg visszatéritésének szabalyait tar-
talmaznd. Az AB szerint a fizetési kotelezettség nem
kozteher, ugyanis az Alap nem része a koltségvetés-
nek, rdaddsul a Tv. nem szdmol az elleg visszatéri-
tésével, igy val6jdban kolesonrdl van sz6. Tovibba, a
testiilet megitélése szerint az elSlegfizetés a tulajdon-
hoz valé jog korlatozdsdnak mindsiil, hiszen a Beva-
tagok vagyondnak egy része kozvetett jogi megoldds
utjin — a Quaestor-kdrosultak kdrrendezése érdeké-
ben —idélegesen igénybe vehets. Ezt kovetden az AB
azt vizsgalta, hogy fennall-e a korldtozds sziikséges-
sége (van-e a korldtozast megalapozé alapvetd jog,
alkotmanyos érték, esetleg a kozérdek védelme ezt
megkivinja-e), és ha igen akkor ardnyos-e. Minde-
nekeldtt a kozérdek vizsgdlata korében hangsilyoz-
ta, hogy az nem keverhet$ 6ssze a diszkrimindcié
vizsgélatdval. Kiemelte tovibbd, hogy a befekteté-
si szolgdltaték tevékenysége korében elszenvedett
karok méltanyossigbdl torténd megtéritése az tigy-
telek pénzigyi szektort érint6 bizalmanak fenntar-
tisahoz elengedhetetlen, és tdgabb értelemben a sza-
balyozis a pénziigyi rendszer miikodésének stabili-
tisihoz jarulhat hozza, igy a korldtozas sziikkségesnek
tekinthetS. Az arinyossdg vizsgilata sordn a dontés
kiemelte, hogy a Tv. lehetévé teszi a Beva tagok pénz-
vagyona egy részének id6leges igénybevételét, ugyan-
akkor nem rendelkezik annak pontos mértékérdl;
arrol, hogy az el8legfizetést hiny alkalommal (med-
dig) kell teljesiteni; valamint arrél, hogy az eldleget
maximaélisan mennyi id6re kell rendelkezésre bocsd-
tani. A szabdlyozasbdl tovdbbd az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy az allam ex gratia jelleggel dontott
egy meghatdrozott cégesoport tgyfeleinek kartala-
nitdsa mellett, ugyanakkor a Beva tagjai altal ezzel
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osszefliggésben elszenvedett tulajdonkorldtozésra el-
lenszolgiltatas nélkil kertilt sor; annak mértéke, id6-
tartama teljesen kiszdmithatatlan; tovabbd, béar az
elleg visszafizetését a Tv. elrendeli, ennek garanci-
dit nem tartalmazza. Ebb6l kovetkezGen a szabdlyo-
zds és annak hidnyossigai miatt a tulajdonkorlato-
zés ardanytalanul silyosnak tekinthetd.

Kiss Ldszlé pirhuzamos indokoldsaban amellett
érvelt, hogy a Tv. egészét kellett volna megsemmisi-
teni, mert a Tv. egyes rendelkezései, igy kiilonosen
az 1. § megsemmisitése még nem jelenti azt, hogy a
karosultak kdrrendezése 6nmagdban alaptorvény-el-
lenes lenne. Kiss szerint a Tv. egészének megsemmi-
sitését megalapozta volna, hogy az dllam a kdroko-
zasban vétlen intézményekre telepitette a kdr viselé-
sét, és diszkriminativ szabdlyozdst valdsitott meg,
hiszen nem biztositja az ,el6leg-kdlesoniik” vissza-
téritését, és ez a tény 6nmagdban megalapozhatta
volna a 'Tv. egészének megsemmisitését.

Stumpf Istvin parhuzamos indokoldsiban, mely-
hez Salamon Ldszlo is csatlakozott, a tulajdonhoz
val6 jog sérelmének eltér alapon térténd indokola-
sa mellett érvelt. A korldtozas ardnytalansiga mel-
lett szerinte vizsgdlandé az is, hogy a tulajdonkorld-
tozds kidllja-e a kozérdek prébdjat. Kérdésként mertil-
het fel szerinte, hogy a pénziigyi szektor stabilitdsinak
védelme sziikségessé teszi-e azt, hogy mais jellegi
llami beavatkozds helyett a Beva-tagok tulajdonat
korlatozzik. Hivatkozott a 20/2014. (VII. 3.) AB
hatdrozatban foglalt kézérdekiiségi tesztre, mellyel
osszefliggésben megillapitotta, hogy egy, a struktu-
rilis problémékat megoldatlanul hagyd, illetve egy
specidlis tigyféli kor érdeksérelmét ad hoc kompen-
z4l6 beavatkozds nem alapozza meg a tulajdonhoz
valé jog korldtozdsit a kozérdekiiségre valé hivatko-
zéssal. Ez csak akkor teljesiilne, ha a jogalkoté a sza-
balyozassal a hitelintézeti szektor strukturdlis prob-
lémdit generdlisan orvosolna.

Balsai Istvdin kiillonvéleményében amellett érvelt,
hogy az alkotmanyjogi panaszok nem vetnek fel alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdéseket, ugyanis
az dllam nem jogi igényeket teljesitett, hanem mél-
tanyossdgbdl juttatott. A jogalkotéi szabadsdg pedig
kiterjed arra is, hogy a Tv. 1. §-dban foglaltaknak
megfelel6en meghatirozza a homogén csoportba tar-
toz6 jogalanyokat, igy a hatrinyos megkiilonbozte-
tés tilalmadra alapitott inditvanyok nem megalapo-
zottak. A visszafizetési garanciak hidnya kozvetle-
nil nem érinti a pénziigyi szerepldk tulajdonhoz valé
jogat, rdaddsul a garancidk jogalkotdi bévitése mu-
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lasztdsban megnyilvinul6 alaptorvény-ellenesség
megdllapitdsdval is elérhetd lett volna.

Dienes-Oehm Egon is kilonvéleményt fizott a tobb-
ségi dontéshez, mert igy gondolta, hogy az AB-nak
mulasztisban megnyilvinulé alaptorvény-ellenessé-
get kellett volna megallapitania, a tulajdonhoz valé
jog korlatozasara tekintettel, annak ardnytalansiga
miatt. Véleménye szerint a tobbség lex imperfecta jel-
legi torvényt vizsgilt és tett alkalmazhatatlannd.
Abban az esetben, ha elfogaddsra keril, hogy olyan
ex gratia jellegi megolddsrél van sz6, amely koz-
érdekbdl torténik, és a karrendezésre sem a jelen
tigyben sem mds Ggyben nincsen alanyi jogosult-
sag, ugy a megkiilonboztetés és annak ésszerd alap-
ja csak a Tv. ald tartozok tekintetében lett volna vizs-
galhaté.

Juhdsz Imre kilonvéleményében — amelyhez Szi-
vds Mdria is csatlakozott — arra hivta fel a figyel-
met, hogy az AB az egyik inditvinyozé érintettsége
vonatkozdsiban viltoztatott az eddigi gyakorlatin,
amely kiemelt figyelmet forditott a személyes, koz-
vetlen és aktudlis érintettség vizsgalatira. A testilet
szerinte ugyanis az érintettséget azon magéinszemély
vonatkozdsaban is megallapitotta, aki a hitrdnyos
megkiilonboztetés sérelmét a homogén csoportba tar-
tozésra alapitotta, viszont rd az adott jogszabdly csak
kozvetve terjedt ki. Az alkotmdnybiré szerint ezzel
a megolddssal az AB az absztrakt utélagos norma-
kontroll irdnydba mozdult el.

Varga Zs. Andrds killonvéleményében — amelyhez
Szivds Mdria is csatlakozott — arra figyelmeztetett,
hogy alanyi jog, alkotmdanyos alapjog hidnydban alap-
torvény-ellenes diszkrimindci6 a Tv. szerinti kedvez-
ményezettek és mds kdrosultak k6z6tt nem vethetd
tel, a megkiilonboztetés és annak ésszert alapja csak
a torvény hatdlya ald tartoz6k kozotti reldcidban lett
volna vizsgdlhatd, szimukra viszont éppen a Tv. biz-
tositott alanyi jogot. Véleménye szerint a jogalkotd
kompetencidja annak eldontése is, hogy dtmeneti idére
nem az adéfizetSk kozott, hanem a befizetésre eleve
képesebb versenytirsak k6zott osztja el a koltsége-
ket, igy formailag nem, tartalmat tekintve mégis koz-
teherrél beszélhetlink. Kifejtette azt is, hogy a fel-
késziilési id6 hidnydra vonatkozé érveket nem lehet
figyelembe venni azon tény nélkiil, hogy a jogalko-
t6 biztositotta dthidalé koleson felvételének lehetd-
ségét a Magyar Nemzeti Banktdl, amely kortilmény
a felkésziilési id6 rovidségét kellSen ellensilyozza.

Meészdros Gabor
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