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Stiveges Magyarorszdg elleni iigye’

Az digy koriilményei. A kérelmez6t 2005. junius 2-dn
vették Srizetbe robbanbanyaggal valé visszaélés vad-
javal. 2007. majus 11-én a magyar Kézponti Nyomo-
26 Féligyészség vadat emelt ellene gyilkossigra valé
felbujtasért, illetve 16fegyverek és robbanéanyagok
jogellenes birtokldsdért. Késébb a Budapesti Nyo-
moz6 Ugyészség fegyveres rablas vadjaval allitotta
birésig elé. A két eljardst 2009. jinius 22-én egyesi-
tették. 2010 oktéberében djabb videmelés tortént
ember6lés miatt, amelyet szintén az tigyh6z csatol-
tak. A kérelmezé tobb alkalommal kizdrasi indit-
vanyt nyujtott be a biintet8birdk ellen elfogultsig
cimén. Az évek sordn tobb biré is kérte kizdrdsit a
targyaldssorozatbol.

2014. februdr 28-dn a kérelmez6t életfogytig tarté
bértonbiintetésre itélték, leghamarabb 30 év mulva
esedékes, feltételes szabadldbra bocsitas lehetSségé-
vel. 2015. jalius 2-dn a masodfokon eljdré birésig az
itéletet érvénytelenitette, és Gjra elsé fokra rendelte
az tgyet. Ekkor tortént a kérelem benyujtsa.

A kérelmez§ a széban forgé buntetSeljirds kap-
csdn el6szor 2005. junius 4-én kerilt el6zetes letar-
téztatdsba, melyet tobb alkalommal is meghosszab-
bitottdk, egészen 2008. mdjus 30-ig, amikor egy
misik tgyben sziiletett itélet miatt borténbe kellett
vonulnia. Ennek letelte utin, 2011 februdrjiban ismét
el6zetes letartéztatasba kerilt. Ett6l kezdve tobbszor
is kérelmezte, hogy hazi 8rizetbe vagy valamilyen
enyhébb kényszeritd intézkedés hatalya ald kertlhes-
sen. A birésigok szokés és biinismétlés veszélye miatt
minden ilyen jelleg( kérelmét elutasitottdk.

Az el8zetes letartéztatds négy éves torvényi ma-
ximuma 2012. februdr 2-dn jart le, janudr 23-dn ren-
delték el hdzi Srizetét egy ismerdsénél. Az elrendeld
birésig megjegyezte, hogy az érizet feltételei tovibb-
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ra is mind fenndllnak, a kevésbé kényszeritd intéz-
kedés, a hdzi érizet elrendelésének egyetlen oka az
elézetes letartéztatds idStartamdra vonatkozé torvé-
nyi maximum elérése. A kérelmez6 allandé6 rendéri
ellendrzés alatt allt, a lakdst csak minden hénap mé-
sodik szerddjan hagyhatta el reggel nyolc és délutin
négy 6ra kozott. A birdsig a lakhelyelhagyisi tila-
lom enyhitésre vonatkozé kérelmet elutasitotta, és le-
szogezte, hogy a kérelmezd édesanyjinak gyenge
egészségi dllapota, valamint ,szdllasad6janak” szi-
kos anyagi korilményei nem adnak elégséges alapot
egy még kevésbé kényszeritd intézkedés elrendelésé-
re. Hézi érizetét az elséfoka itélet meghozataldig
hosszabbitottik meg. 2012 folyamén t6bbszor is kii-
l6nleges engedélyt kapott beteg édesanyjanak meg-
litogatdsdra, a hdzi érizet megszintetésére irdnyuld,
munkavégzés szindéka miatt beadott Gjabb kérelmét
azonban elutasitottik. Sajit egészségi allapotaval kap-
csolatban, illetve édesapja meglatogatdsira is kiilo-
n6s engedélyeket kapott a birsdgtdl. Azokat a kérel-
meit viszont, amelyek arra vonatkoztak, hogy édes-
anyjat dpolasi célbdl rendszeresen — az els6 véltozat
szerint heti kétszer, az utébb beadott kérelem szerint
naponta — megldtogathassa, elutasitottdk. Az édes-
anyjira vonatkozé gondnokségi eljards kapcesin tett
kérelmeit szintén elutasitottik, mivel azokban nem
jelolte meg, hogy pontosan hova szeretne eltdvozni,
és a biintet6torvénykonyv csak pontos idSinterval-
lum és pontos helyszin megadisa esetén teszi lehe-
t6vé a kilonos engedélyek megaddsit. Edesapja rom-
16 egészségi dllapota kapcsin tett kérelmeit a biré-
sdg szintén elutasitotta. Edesapja 2012. oktéber 8-dn
meghalt, a temetéssel kapcsolatos teenddkkel 6ssze-
tiggésben a kérelmezd ismét elhagyhatta a hazi 6ri-
zetre kijelolt lakast.

2012. december 3-dn a hazi 6rizetet lakhelyelha-
gyasi tilalomra enyhitették, mely dontést azonban a
Budapesti Itél6tdbla visszavont, és december 20-dval
ismét hdzi Grizetbe helyezte a kérelmez6t. 2012. de-
cember 21-én elutasitottdk az arra vonatkozé kérelmét
is, hogy vasdrnap délelsttonként misén vehessen részt.
A birésig megallapitotta, hogy a — foglalkozasat te-
kintve hittantandr — kérelmez8t nem korlitoztik
ardnytalanul a szabad vallasgyakorldsban. Ez id6 alatt
a hdzi Grizetet biztosité ismerGse tdbbszor is jelezte
a hatésdgoknak, hogy az allandé rendéri ellendrzés
az 6 magdnéletét is zavarja, majd 2013. januar 7-én
inditvinyozta a birésignal, hogy a hdzi érizet helyét
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véltoztassak meg, mivel nem képes tovabbra is finan-
szirozni a kérelmez§ ott tartézkoddsit. A vizsgilé
biré janudr 8-dn a hédzi érizet folytatisanak helyszi-
néil a Papa melletti Nagytevelen talilhaté kempin-
get jelolte ki, a kérelmez6 inditvanydra. A kemping
nem volt alkalmas hosszd tivu tartézkoddsra, errsl
a kérelmezGt a birdsig is tdjékoztatta, de § fenntar-
totta kérését. Késébb a Veszprém megyei renddrség
jelentette, hogy az id6jarasi kortilmények, az élelem-
és vizhidny, valamint a rossz higiéniai feltételek a ké-
relmezd egészségi allapotinak romldsdhoz vezettek.
A kérelmez6 el8szor kérhazba kertilt, majd egy szo-
cidlis ellaté intézményben helyezték el. Janudr 21-én
a hazi érizet helyéil Gjra az ismer6s lakdsit jelolték
ki, amivel szemben a kérelmez6 eredményteleniil fel-
lebbezett. 2013. februdr 26-dn a fellebbviteli birésdg
megdllapitotta, hogy tovdbbra is fenndll a sz6kés és
biinismétlés veszélye, mivel a kérelmezd tobbszoré-
sen visszaesS blinelkovetd. Ha a torvényi maximum
nem jart volna le, tovdbbra is az el6zetes letartézta-
tast tartand a birésdg megfelelének. A kérelmezdt
2013. november 8-ig tartottdk hdzi 8rizetben, ami-
kor is mds blincselekményekkel kapcsolatos gyanu-
sitds miatt ismét elGzetes letartéztatdsba keriilt.

A dintés.> A kérelmezd szerint hdzi Srizetének fel-
tételei megsértették az Egyezmény embertelen, meg-
aldz6 bandsmdd vagy biintetés tilalmdt el8iré 3. cik-
két. A Birésiag megéllapitotta, hogy a kempingben
torténd elhelyezés a kérelmez§ sajat kérésére tortént,
és amint a hatésigok észlelték a pontos korilménye-
ket, megviltoztattik az elhelyezését. A kempingben
osszesen 11 napot toltott. A 3. cikkre vonatkozé ké-
relmet igy alaptalannak nyilvanitotta, és elutasitotta.

Az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdése kapcsan
a kérelmez§ azt dllitotta, hogy elézetes letartéztatd-
sat folyamatosan absztrakt érvek alapjan, egyedi vizs-
galat nélkiil hosszabbitottik meg. Néhany kifejezett
dontés csak az dltala elkovetett biincselekmény si-
lyat vette latba, egészségi dllapotinak, személyes ko-
rilményeinek, a sz6kés és blinismétlés veszélyének
mérlegelése nélkiil. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
hézi érizetének feltételeit soha nem szegte meg.

A Birésig mindenekelStt megéllapitotta, hogy els-
zetes letartéztatdsa nem volt folyamatos, igy a Biré-
sdghoz fordulds hat hénapos hatdrideje el6tt letdltott
elézetes letartéztatdsi idészakot nem tudja vizsgal-
ni. A Birésdg hirom periédust kiilonboztetett meg:
22005. janius 20. és 2008. majus 30. kozottit, a 2011.
februar 2. és 2013. november 8. kozottit, illetve a
2015. julius 2-dval kezd3dé idészakot. Ezek kozil
az els6 id8szak volt az, amelyet nem vizsgilt.

A Birésag megillapitotta, hogy a kérdéses id6-
szakban az el8zetes letartéztatas feltételeit a hazai
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birésdgok tobb alkalommal is megvizsgaltdk. A bi-
résigok minden egyes alkalommal a megalapozott
gyanura, illetve a szokés és blinismétlés veszélyére
hivatkozva hosszabbitottdk meg a fogva tartast. A Bi-
r6sdg leszogezi, hogy az ilyen jellegl dontés nem in-
dokolhat6 kizarélag a varhaté itélet sulyossdgaval, a
sz0kés veszélyét a kiilonb6z6 személyiségjegyeket fi-
gyelembe véve kell mérlegelni. Ezzel szemben ezek
a dontések mindegyike a vadak silyossdgaval volt
aldtdmasztva, az egyéni kortilmények mérlegelése
nélkiil, mik6zben a kérelmezd tobbszor is meglato-
gathatta csalddtagjait, és egyik alkalommal sem ki-
sérelt meg szokést. Ennek ellenére a birésagok azért
hosszabbitottik meg el8zetes letartéztatdsit, illetve
hazi 6rizetét, mert ugy tartottdk, hogy egyedil ezek
tartjik vissza a kérelmez6t a sz6késtél.

Az eljarasi késések és a hosszas el6zetes letartéz-
tatds miatt a Birésig megillapitotta az Egyezmény
5. cikk 3. bekezdésének sérelmét.

A kérelmez§ azt is dllitotta, hogy az eljardsok hosz-
sza sérti az Egyezmény 6. cikkében foglalt ,ésszertd
id6n beliili” targyalashoz val6 jogat. A Birésag ennek
kapcsdn megallapitotta, hogy a 2005. junius 2-dval
indult idészak, amelyet e szempontbdl vizsgilni kell,
még mindig nem ért véget. A kérelmezé azt dllitja,
hogy az ligy érdemére vonatkozé eljardsokat a hat6-
sagok részérél hosszu, inaktiv idészakok nyujtottik
el. A Birésag elismeri, hogy bizonyos kértilmények
elnyujthatjik az itélethozatalt, ezek a feltételek azon-
ban 6nmagukban nem igazoljik az eljirés teljes hosz-
szat. A Bir6sdg megillapitja azt is, hogy a kérelmez8
maga is nydjtott az eljirdson azzal, hogy t6bb alka-
lommal is kizdratott birékat elfogultsdgra hivatkoz-
va, de a 6. cikkben foglalt jogok védelme nem kove-
teli meg a kérelmez§ aktiv egytttmiikodését. A Bi-
r6sig végil két idészakot is megallapit, melyek alatt
a hazai birésig nem foglalkozott aktivan az tiggyel,
és végiil azt is kiemeli, hogy a tiz éve tart6 tigy a don-
tés meghozatalakor még mindig (pontosabban: djra)
els6 fokon tart.

Mindezek figyelembevételével a Birésdg megél-
lapitotta az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének sé-
relmét.

A kérelmez6 a csaladi élet tiszteletben tartasit el6-
ir6 8. cikk sérelmére is hivatkozott, mivel 4llitdsa sze-
rint tdlzottan korldtozva volt, hogy milyen id6ko6z-
onként litogathatja meg csalddtagjait. Elismeri, hogy
hazi érizetébdl kozel szdz alkalommal elengedték,
de bizonyos idészakokban nem tudta sem édesany-
jat, sem édesapjat rendszeresen litogatni. A Birésig
megillapitotta, hogy a kérelmezé megfelel rendsze-
rességgel hagyhatta el hazi 6rizetét, mind csaladld-
togatdsi, mind személyes egészségiigyi okokbdl vagy
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a biintetdtigyével osszefiiggésben. A Birésidg megdl-
lapitotta, hogy a hatésigok fenntartottik a megfele-
16 egyensilyt az titkozé érdekek, a vadeljaras kozér-
deke és a kérelmez§ csalddi életének védelme kozott.
A korlitozis nem haladta meg azt a mértéket, amely
egy demokratikus tirsadalomban sziikséges a legi-
tim célok elérése érdekében, tehit az Egyezmény 8.
cikkét nem sértették meg.

A kérelmez§ a valldsszabadsigot garantdlé 9. cikk
sérelmét is allitotta; szerinte az, hogy a birésig nem
engedélyezte szdmadra a rendszeres, vasirnap délel6t-
ti templomlatogatdst, silyosan korldtozta a szabad
valldsgyakorldsihoz valé jogit. A kérelmezd szerint
ez a korldtozas ardnytalan és sziikségtelen egy de-
mokratikus tirsadalomban. A kormdnyzat szerint a
kozrend fenntartdsa érdekében a torvényen alapulé
beavatkozis legitim célt szolgilt. A Birésdg el8szor
megillapitotta, hogy a vallisszabadsdghoz val6 jog
magdban foglalja a vallds gyakorldsihoz, kifejezésé-
hez val6 jogot, mind egyénileg, mind kézdsségben.
A Biré6sig szerint az, hogy az egyhdzi eseményeken
val6 részvételt illetéen korlatozva volt, a hdzi rize-
tének kozvetlen kovetkezménye. Az el6zetes letar-
téztatds keretén beliil lehetdsége volt, illetve lett volna
a fogva tartdsi intézményben rendezett istentisztele-
teken részt venni. Vagyis, a kevésbé kényszerité in-
tézkedés gitolta meg abban, hogy szervezett vallasi
eseményeken vehessen részt. A Birésig azt is meg-
allapitja, hogy a vasirnap délel6ttokre vonatkozé el-
tavozési kérelem tul dltalinosan volt megfogalmaz-
va, tdg idSkeretet adott meg, és nem tartalmazott
pontos helyszint. A hazai birésig tehit helyesen al-
lapitotta meg, hogy az engedély megadasa ellentétes
lett volna a hézi érizet céljaval. A Bir6sag szerint tehdt
ez a korldtozds ardnyos volt, és legitim célt szolgilt,
ennél fogva nem jirt az Egyezmény 9. cikkének sé-
relmével.

A Birésig tehat csak az Egyezmény 5. cikk 3. be-
kezdésének, és a 6. cikk 1. bekezdésének sérelmét 41-
lapitotta meg, és a kérelmez6 javara 2000 eurd kar-
téritést, valamint 6000 euré koltségmegtéritést itélt
meg.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

Z. H. é R. H. Svdjc elleni iigye®
Az tigy koriilményei. A kérelmezdk afgan dllampol-

garok; unokatestvérek; egyikiik 1996-ban, masikuk
1992-ben sziiletett. 2010. szeptember 17-én vallasi
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szertartds keretében hdzassdgot kotéttek Irdnban.
Ekkor az elsé kérelmezé 14, a masodik 18 éves volt.
A hizassigot Irinban nem jegyezték be. 2011. szep-
tember 18-dn a kérelmezék menedékjogot kértek
Svijcban. Arrél nincs pontos adat, hogy mikor 1ép-
tek be az orszdgba, kordbban médr menedékkéréként
voltak regisztralva Olaszorszdgban. A svdjci Szovet-
ségi Bevindorlasi Hivatal (FOM) elutasitotta kérel-
miiket, mivel a dublini rendelet* értelmében azok el-
birdldsdért Olaszorszdg a felelGs.

2011. december 19-én az els6 kérelmez8 mellé kis-
korusiga miatt térvényes képviseldt jeloltek ki. 2012.
marcius 20-dn elutasitottik a mdsodik kérelmezd ki-
utasitdssal szembeni fellebbezési kérelmét. A biré-
sdg leszogezte azt is, hogy hivatalos papirok hidnya-
ban a kérelmezsk kozotti hdzassdgot Svijc sem is-
merheti el, mivel az az afgin polgari térvénykonyv
szerint is illegdlis, hiszen az kizérja a 15 éves kor alat-
ti hdzassigkotést, valamint a svéjci kozrenddel is
szembemegy, mert a svijci torvényben eldirt a sze-
xudlis kapcsolat 1étesitésére vonatkozé beleegyezési
korhatdr 16 év. Aki 16. életévét még be nem toltott
személlyel létesit szexudlis kapcsolatot, blincselek-
ményt kévet el. Ennek megfelel6en az elsé kérelme-
z6t nem lehet a masodik kérelmezd csalddtagjinak
tekinteni. 2012. majus 3-dn a FOM az els6 kérelme-
26 menedékkérelmének feliilvizsgilatirél dontott.
Ezutin a médsodik kérelmez§ is kérte a felilvizsga-
latot a csaldd egységének megdrzésére hivatkozva,
am azt eljarasi okokbdl elutasitottak.

A misodik kérelmezdt szeptember 4-én kiutasi-
tottdk, de néhdny nappal késébb, szeptember 7-én
illegélisan visszatért Svédjcba. A kérelmezdk 2012.
szeptember 18-4n adtdk be jelen kérelmiiket az Em-
beri Jogok Eurépai Birésdgara. Azt éllitjak, hogy a
masodik kérelmezs Olaszorszigba torténd kiutasi-
tdsa megsértette az Egyezmény 3. és 8. cikkeiben
foglalt jogaikat, és egy jabb kiutasitds djfent sérte-
né e cikkeket. A 13. cikkre hivatkozva azt is 4llitot-
tik, hogy a kapcsolatuk figyelmen kiviil hagydsa miatt
a hatékony jogorvoslathoz valé joguk is sériilt. 2012.
december 21-én a masodik kérelmez4 Gjbél kérte me-
nedékkérelmének felulvizsgélatit, amit Gjfent eljara-
si okokbdl utasitottak el. 2013. marcius 18-dn a ké-
relmezdk kérték hazassiguk Svijc dltali elismerését.
Az els6 kérelmezd ekkor mar 16 éves és 11 hénapos
volt. 2013. november 28-dn a birésig a masodik ké-
relmezé javira dontve felilvizsgilta menedékkérel-
mét. A dontés oka az, hogy kordbban az eljarasi kolt-
ség befizetésére kotelezés nem volt indokolt, mivel
az els6 kérelmezs id6kozben betoltotte a 17 éves kort,
igy a kérelmezdk joggal éllithatjik, hogy egy csald-
dot alkotnak.

DONTES UTAN / 125



2014 juniusiban Svijc legilisan elismerte a hizas-
sagukat. 2015 janudrjaban a kérelmezdk tdjékoztat-
tak a Birésagot, hogy menedékjogot kaptak Svdjc-
ban, de jelen kérelmiiket tovdbbra is fenntartottik,
mert bar a korményzat korabban kérte a Birésagtol,
hogy torélje a kérelmet az tigylajstrombdl, a kérel-
mezGk azt dllitottdk, hogy nem csak egy, a jov8ben
esetlegesen bekovetkezd, hanem egy konkrét mult-
beli sérelem miatt fordultak a Birésighoz. Neveze-
tesen a 2012. szeptember 4-én tortént kiutasitds miatt,
amely elvilasztotta Gket mint csalddtagokat, és igy
megsértették az Egyezmény cikkében foglalt magin-
és csalddi élethez valé jogukat. A Birésdg a kérelem
tovabbi részére vonatkozé elemeket torélte az tigy-
lajstrombdl, csak a 8. cikk lehetséges sérelmének vizs-
galatira szoritkozott.

A dintés.®> A kormény rimutatott arra, hogy a ki-
utasitiskor a kérelmezdéket nem tekinthették torvé-
nyes hdzasoknak. Nem volt bizonyiték arra nézve,
hogy a hdzassig valéban megkéttetett, illetve nyo-
mos okok szélnak amellett, hogy ne ismerjék el egy
felnétt és egy 14 éves gyerek hdzassagit. A kormdny
kiemelte, hogy a birésig késébb figyelembe vette a
kérelmezdk helyzetének viltozasait, menedékjogot
kaptak, és id6vel a hazassdgukat is elismerték.

A Bir6sig mindenekelStt leszogezte, hogy az
Egyezmény 8 cikkével kapcsolatban a letelepedett
bevandorlékra alkalmazott gyakorlata nem alkalmaz-
haté automatikusan jelen kérelmezék helyzetére.

A Birésig leszogezi, hogy az Egyezmény 8. cik-
kében szerepl6 ,,csalddi élet” kifejezés nem kizdrélag
a hazassigra értendd, és egyéb de facto kapcsolatok-
ra is érvényes. Annak eldontésében, hogy egy kap-
csolat kimeriti-e a ,csaladi élet” kifejezés fogalmi ke-
retét, tobb tényezs is szerepet jatszik, mint példaul
hogy a par egyiitt él-e, hogy milyen hosszi id8 6ta
élnek kapcsolatban, valamint az, hogy az egymas irdn-
ti elkotelez6désiik kifejez8dik-e kozos gyermek ne-
velésében vagy valamilyen egyéb formaban.

A Birésig nem ltja indokoltnak, hogy eltérjen a
svijci birésdg dontésétdl. Az Egyezmény 8. cikkébdl
nem kovetkezik olyan kotelezettség az dllamokra néz-
ve, hogy elismerjék egy 14 éves gyerek hdzassigko-
tését, legyen az egyhdzi vagy mas jellegi. Az Egyez-
mény 12. cikke a hdzassigkotéshez valé jogot kife-
jezetten csak az allami térvények elGirdsai szerint
garantdlja. Mindezek alapjan tehat a kiutasitds id6-
pontjdban a hatésdgok joggal nem kezelték a kérel-
mezdket hdzastdrsakként. A Birésig azt is megélla-
pitja, hogy a masodik kérelmezd a kiutasitdst kove-
t6 harmadik napon visszatért az orszagba, és de facto
ott is maradhatott, mig a kérelmét — idével valéban
pozitiv végkimenetellel — felilvizsgdltak. Valamint
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az elsé kérelmezd is kovethette volna 6t, miutin ki-
utasitottik; nem voltak arra kételezve, hogy kilon-
valjanak.

A Birésag szerint tehdt a versenyz8 érdekek — az
allam érdeke kozrendi okokbdl a bevindorlds sza-
balyozdséra, illetve a kérelmez8k érdeke arra, hogy
egylitt maradhassanak Svdjcban — kozo6tt az dllam
megfelelS egyensilyt teremtett, igy a mdsodik kérel-
mez6 kiutasitdsa nem sértette az Egyezmény 8. cik-
kében foglalt magin- és csalddi élet tiszteletben tar-
tasdhoz valé jogot.

Nicolaou bir6 parhuzamos indokldsaban azt emel-
te, ki, hogy szerinte a kérelmezék kozotti kapcesolat
mindegyik idépillanatban kimeritette a csaladi élet
fogalmi elemeit, amit az is aldtdmaszt, hogy a svéjci
hatésdgok is csalddként kezelték Sket, és sokszor férj-
ként és feleségként hivatkoztak rajuk. A 8. cikk azon-
ban szerinte sem sériilt, mivel a kérelmez8ket csak
rovid ideig vilasztottdk el egymdstdl, és szabadon
mozoghattak egyiitt.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Pentikiinen v. Finnorszdg elleni tigye®

Az digy koriilményei. A kérelmez8 egy hetilap fotésa
és Ujsagirja, aki 2006. szeptember 9-én a Helsinki-
ben tartott Azsia—Eurépa (ASEM) taldlkozé elleni
demonstracién készitett fényképeket. A tiltakozds
helyszinén kiilon teriiletet tartottak fenn a sajté sza-
madra, ahonnan szabadon és biztonsidgosan nyomon
kovethették az eseményeket. Amikor a tiintetés erd-
szakossd vilt, a renddrség elrendelte a feloszlatast,
lez4rta a demonstricié tertiletét, és tobbszor felszé-
litotta a tomeget, hogy hagyjik el a helyszint. A ké-
relmez8 azonban egy 20 £6s csoporttal egyiitt a hely-
szinen maradt. A renddrség a tiintetSket és a kérel-
mez6t is Srizetbe vette, akit este fél 10-t8] masnap
délutdn 3-ig, mintegy 18 6riig tartottak Srizetben.
A kérelmez6t a Helsinki Kertileti Birésdg btinosnek
talalta, amiért nem engedelmeskedett a renddrség-
nek. A birésig megiéllapitotta, hogy bar tisztdban
volt a rendSrség utasitdsdval, mégis ugy dontott, hogy
figyelmen kivil hagyja azt. A kérelmez8 vélemény-
nyilvénitdsi szabadsigédba valé beavatkozds torvényes
célja a zavargds megel6zése volt, amely sziikséges volt
egy demokratikus tirsadalomban annak érdekében,
hogy véget vessenek egy erdszakos helyzetnek. A bi-
r6sdg ugyanakkor nem szabott ki semmilyen szank-
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ciét, ugy itélve meg, hogy a kérelmez6 magatartdsa
menthetd. Ujsagiroként ugyanis ellentmonddsos el-
véardsokkal szembesiilt, amely kotelezettségek egy-
részt a rendSrségtdl, masrészt a munkaltat6jatdl szar-
maztak. Az itéletet a Legfels6bb Birésag is helyben-
hagyta.

A dintés.” A Kamara 2014. februdr 4-i itélete sze-
rint® a kérelmezé Srizetbe vétele és elitélése annak a
magatartdsinak volt a kévetkezménye, amelyet az
Ujsig fotésaként, illetve Gjsdgiréként tanusitott, ami-
kor nem engedelmeskedett a rendérségnek, ezért az
beavatkozist jelentett az Egyezmény 10. cikke dltal
védett véleménynyilvinitis szabadsigiba. Annak kap-
csdn, hogy a beavatkozis sziikséges volt-e egy de-
mokratikus tdrsadalomban, a Birésdg megjegyezte,
hogy a kérelmez8 lemondott a sajté szimdra fenn-
tartott biztonsdgos teriilet haszndlatdrdl, amikor ugy
dontott, hogy a tiintet6k k6zott marad a feloszlatds
elrendelése utin. Tisztaban volt a rendérség azon uta-
sitdsdval, hogy el kell hagynia a helyszint, de ugy
dontott, hogy figyelmen kiviil hagyja az utasitast.
A kérelmez8 barmikor elhagyhatta volna a helyszint,
és barmiféle kovetkezmény nélkul. dtmehetett volna
a sajté szdmdra fenntartott teriiletre S6t, a kérelme-
z6t semmilyen médon nem akadalyoztik abban, hogy
tényképeket készitsen a demonstraciérél. Nem ko-
boztik el a fényképez8gépét vagy egyéb felszerelé-
sét sem, és valamennyi felvételét megtarthatta, azo-
kat korlatozds nélkil hasznalhatta. A Birésdg elis-
merte azt is, hogy a demonstracié természeténél fogva
kozérdekd esemény volt. Annak is jelentSséget tulaj-
donitott, hogy a kérelmezére nem szabtak ki bunte-
tést. Ennek megfelelden az Egyezmény 10. cikkét
nem sértették meg.

A Nagykamara szerint a kérelmez8 Srizetbe vé-
tele és elitélése — még ha nem is az Gjsagiréi mivol-
tat célozta — annak volt a kévetkezménye, hogy nem
tett eleget a rendSrség utasitisinak, és hdtrinyosan
érintette Gjsdgirdi funkcidjanak gyakorldsit, mivel a
helyszinen azért volt jelen, hogy egy lap fotésaként
tuddsitson az eseményekrél. A Birésdg ezért elfogad-
ta, hogy beavatkozds tortént a véleménynyilvinitds
szabadsdgaba. A letartéztatist, fogva tartdst és elité-
1ést felolels beavatkozds térvényben meghatirozott
volt, és tobb legitim célt szolgdlt, nevezetesen a koz-
biztonsdg védelmét, valamint a zavargds és blinelko-
vetésmegel8zését.

A Birésdg ezuttal is kiemelte a média alapvetd funk-
ci6jit egy demokratikus tarsadalomban. Bar nem 1ép-
het 4t bizonyos hatédrokat, feladata — 6sszhangban
kotelezettségeivel és felelGsségével —, hogy ismertes-
se a kozérdeklddésre szamot tarté kérdésekben az in-
formacidkat és a nézeteket, a kozvéleménynek pedig

FUNDAMENTUM / 2015. 4. SZAM

joga van mindezekhez hozzdjutni. A Birésdg szerint
a média dontd szerepet jitszik abban, hogy informa-
cidkat nyujtson arrél, hogy a hatésigok hogyan ke-
zelik a tiintetéseket, és hogyan fékeznek meg zavar-
gasokat. Ilyen esetekben a média ,.éber 61" szerepének
kiilonos jelentdsége van, mivel a jelenlétiik garancia
arra, hogy a nagy 6sszejoveteleket feliigyels hatésa-
gok felelésségre vonhatdk legyenek a tiintetdkkel és
a széles nyilvinossiggal szembeni magatartisuk mi-
att, beleértve az ellendrzéshez, a tiintetés feloszla-
tasihoz vagy a kozrend fenntartdsihoz hasznilt esz-
kézoket. Ezért minden olyan kisérletet, amely az
Ujsagirdk eltivolitdsira irinyul a demonstricié hely-
szinérdl, szigoru ellendrzés ald kell vonni. A Birésig
itélkezési gyakorlatiban a felels ujsagirds koncepci-
6ja eddig féleg egy publikicié vagy egy szdbeli nyi-
latkozat tartalmaval kapcsolatos kérdésekre féku-
szalt, és nem egy Ujsdgiré nyilvinos magatartisira.
Ugyanakkor a felel8s Gjsdgirds koncepcidja mint szak-
mai tevékenység, amely a 10. cikk védelmét élvezi,
nem korlitozédik az informécidk tartalmdra, ame-
lyeket Gjsdgiréi eszkozokkel gytjtottek ossze és/vagy
terjesztettek. E fogalom magéban foglalja tobbek ko-
z0tt az Ujsdgiré magatartisinak jogszertségét, bele-
értve a hatésigokkal folytatott nyilvdnos interakcié-
jat Gjsdgiréi funkcidinak gyakorlasa kozben. Amikor
egy Ujsdgiré megsérti a torvényt, relevins, bir nem
meghatdrozé annak figyelembe vétele, hogy felel-
sen jart-e el.

A Birésig megismételte azt is, hogy a 10. cikk (2)
bekezdése nem garantilja teljesen korldtlanul a véle-
ménynyilvinitds szabadsdgit a média tekintetében,
még a nyilvinossig korében komoly aggodalmat kelté
tigyek targyaldsakor sem. Igy annak ellenére, hogy a
média létfontossigu szerepet jitszik egy demokrati-
kus tdrsadalomban, az Gjsdgirék elvben nem mente-
siilnek azon kotelezettségiik aldl, hogy tiszteletben
tartsik az dltaldnos biintetSjogi rendelkezéseket azon
az alapon, hogy a 10. cikk védelmet nyujt szamuk-
ra. Mas szavakkal: egy djsdgiré nem hivatkozhat a
buntetdjogi felelgsség aléli menteségre kizdrdlag azon
az alapon, hogy — eltéréen mds egyénektdl, akik a vé-
leménynyilvinitds szabadsdgit gyakoroljik — a kér-
déses blincselekményt Gjsdgiroi feladatainak teljesi-
tése sordn kovette el. Nem vitds, hogy a tiintetés je-
lentés mértékben vonzotta a média figyelmét. A jelen
esetben nem egy kozzététel (bizonyos informécick
nyilvinossigra hozatalanak) tilalmérél vagy egy pub-
likdcié miatt kiszabott szankciérél volt sz6, hanem
egy Ujsdgiréval szembeni rendéri intézkedésekrél,
aki nem tett eleget a renddrség utasitisainak, mikéz-
ben fényképeket készitett, hogy tudésitson egy erd-
szakossd valt demonstrici6rol.
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A Birésag rimutatott, hogy a finn rendérségnek
— kiilonos tekintettel arra, hogy ugyanabban az évben
tobb hasonlé tiintetés is erészakba torkollott — j6 oka
volt arra szdmitania, hogy a 2006. szeptember 9-i de-
monstracié erszakossd fajulhat. A tomeg feloszla-
tasdnak elrendelése ezért a tények ésszert értékelé-
sén alapult, és a rendérség intézkedései indokoltak
voltak. A kérelmez6t semmilyen médon nem akadé-
lyozték abban, hogy tudésitson az eseményrél. Fény-
képeket készithetett a demonstricié egésze alatt, egé-
szen a letartéztatdsa pillanatdig. Elfogdsira egy kor-
donnal elkeritett terlileten keriilt sor, ahol a tiinteték
egy csoportjaval maradt egyutt. A videéfelvételek
alapjin ugy tilnt, hogy nem viselt semmilyen meg-
kiilonboztetd jelzést (pl. sirga mellényt), amely alap-
jan ujsagiréként azonosithattik volna, sajtéjelvény
sem volt lathaté rajta. A megjelenése alapjin nem volt
egyértelmien megkiilonboztethetd a tiintet6ktsl. Bar
a rendérségnek késdbb — amikor a rendérségen el-
vették a sajtéigazolvanyit — a tudomdsdra jutott, hogy
egy Ujsdgirérdl van szd, a kérelmezdnek az esemé-
nyek sordn kellett volna megfelels eréfeszitéseket
tennie, hogy ujsigiréként azonositsik. Azzal pedig,
hogy nem engedelmeskedett a rendérség utasitdsd-
nak, tudatosan villalta a letartéztatds kockizatit.
A helsinki kertileti birésig is megallapitotta, hogy a
kérelmezd tudott réla, hogy a renddrség utasitisa ér-
telmében el kell hagynia a helyszint, de igy dontott,
hogy figyelmen kiviil hagyja az utasitist. Ujsdgiré-
ként tisztaban kellett lennie a dontése jogi kovetkez-
ményeivel. Az is fontos koriilmény, hogy a kérelme-
z6t kivéve az Gsszes tobbi Ujsigir6 engedelmeskedett
a renddrségi felszolitisnak, és elhagyta a teriiletet.
A kérelmez6 barmikor, minden kovetkezmany nél-
kil elhagyhatta volna a helyszint. Senki sem éllitot-
ta, hogy amennyiben a rend6ri utasitdsnak eleget tesz,
akkor nem tudta volna folytatni az Gjsigiréi felada-
tanak végzését a kordonnal elkeritett tertilet kdzvet-
len kézelében.

Ami a fogva tartdsét illeti, a kormdny azzal ér-
velt, hogy a fogva tartds hossza azzal magyarizha-
t6, hogy a kérelmez6t késd este vették Srizetbe, és a
hazai jog tiltja kihallgatdsok lefolytatdsit este 10 és
reggel 7 6ra kozott. A kérelmez8 mésnap egyike volt
a letartéztatottak koziil els6ként kihallgatottaknak,
és nem sokkal késGbb szabadon is engedték. Bar a
tényképezbgépét a fogva tartdsa idejére elvették, a
kamerit és a felvételeit épen, illetve hidnytalanul visz-
szaadtik, azokat a késébbiekben korlitozas nélkiil
hasznilhatta. Ami az elitélését illeti, a kérelmezét
biinosnek taldltik, amiért nem engedelmeskedett a
rendérségnek, de nem szabtak ki rd semmilyen bin-
tetést.
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A Birésig megjegyezte, hogy a demonstracié hely-
szinén jelen 1év8 mintegy 50 jsdgiré koziil egyediil
a kérelmez§ éllitotta, hogy megsértették a vélemény-
nyilvanitisi szabadsdgit. Tovdbbd, amennyiben be-
avatkozds tortént az Ujsdgir6i szabadsdgdnak gyakor-
lasdba, az korldtozott mértékd volt, mivel nem fosz-
tottdk meg attdl a lehet6ségtsl, hogy megtelelen
figyelemmel kisérhesse az eseményeket. A Birésig
hangsilyozta, hogy az a magatartds, amiért biinte-
t6jogilag szankciondltik, nem az Gjsigirdi tevékeny-
ségével fliggott Ossze: arrdl volt sz6 minddssze, hogy
nem volt hajlandé eleget tenni a rendSrségi utasitd-
sdnak a tintetés legvégén, amikor a demostricié a
renddrség megitélése szerint zavargdssa fajult. A kor-
mdny is rimutatott arra, hogy Gjsigiré mivolta nem
jogositotta fel a kérelmez8t kedvezményes vagy elté-
16 bandsmddra a helyszinen maradt tobbi emberhez
képest. Az Eurépa Tandcs tagdllamainak tobbségé-
ben a jogszabdlyok szerint nem lehet kivételt tenni
az Ujsdgirokkal a bindsméd tekintetében, amennyi-
ben nem tesznek eleget a tiintetés helyszinének elha-
gydsara vonatkoz6 rendéri utasitisanak.

Az tgyészség a demonstriciét kovetSen Gsszesen
86 emberrel szemben emelt vidat. A Birésig ismé-
telten leszogezte, hogy az Gjsdgirdk elvileg nem men-
testilnek azon kotelezettségiik aldl, hogy tiszteletben
tartsdk az altalinos blintetSjogi rendelkezéseket.
Ennek ellenére elismerte, hogy az tjsigirék néha az
dltaldnos kotelezettségiik — amely arra vonatkozik,
hogy betartsik a blintetdjogi rendelkezéseket — és a
szakmai feladatuk — hogy megszerezzék és terjesz-
szék az informacidkat — kozotti konfliktussal szem-
besiilnek. Am, ha egy Gjsdgiré azt vélasztja, hogy
nem tartja be a biintet6jog el8irdsait, tudatiban kell
lennie annak kockdzatdval, hogy jogilag szankcio-
nélhatjak.

Jelen esetben az elmarasztald itélet nem jart a ké-
relmezére nézve negativ kovetkezményekkel: mivel
nem szabtak ki szankciét, az itélet kovetkeztében a
hazai jog szerint nem lett biintetett el6életid. Ossze-
gezve azt lehet mondani, hogy az elitélése ardnyos
volt az elérni kivint térvényes célokkal. A Birésdg
tehdt megéllapitotta, hogy a finn hatésigok a hatd-
rozataikat megfeleld és elégséges indokokra alapoz-
tak, és megfelels egyensilyt teremtettek a versengd
érdekek kozott. A hatésigok nem akadilyoztik vagy
gatoltik szdndékosan a médidt a demonstricié nyo-
mon kovetésében. A kérelmez6t sem akadalyoztik a
demonstricié sordn vagy azt kovetSen Gjsagiréi mun-
kajdban. A beavatkozis igy ,sziikséges volt egy de-
mokratikus tirsadalomban”. Ennek megfeleléen a
10. cikket nem sértették meg. Az itélethez egy pér-
huzamos és egy kilonvéleményt fiiztek.
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Peringek Svdjc elleni iigye’

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 a torok Munkdspért
elnckeként 2005-ben tobb kiilonb6z6 konferenciin
vett részt Svdjcban, melyek sordn nyilvinosan kétség-
be vonta, hogy az Oszmén Birodalom 1915-ben és az
azt kovetd években a népirtds blintettét kovette volna
el az 6rmény nép ellen. Kijelentette, hogy az 6rmény
népirtds elmélete ,nemzetkdzi hazugsig”, és hogy ,a
nyugati imperialistik és a ciri Oroszorszdg voltak fe-
lelgsek a muszlimok és 6rmények kozotti helyzet el-
fajuldsaért. A nagyhatalmak, amelyek meg akartik
osztani az Oszmén Birodalmat, provokaltik az or-
mények egy részét — akikkel évszdzadok 6ta békében
éltek —, és er8szakra uszitottik Sket”. Egy mésik kon-
ferencidn pedig beszédében azt mondta, hogy az ,,6r-
mény probléma [...] nem is 1étezik”. 2007 marciusi-
ban a Lausanne-i birésig biinésnek taldlta a svijci
biintetd torvénykonyv 261bis cikkének 4. bekezdése
szerinti faji megkiilonboztetés'® bintettében. Az in-
dokolds szerint a kijelentést rasszista inditékok moti-
viltdk, és nem egy torténettudomdnyi vitdhoz jarult
hozzi. Az 6rmény népirtas tényét a svdjci hatésdgok
és dltaldban a kozvélemény, illetve nemzetkozi szer-
vezetek is elismerték. A Vaud Kantoni Biintet6bir6-
sdg Semmitdszékének dlldspontja szerint az 6rmény
népirtds éppugy bizonyitott térténelmi tény, mint a
zsid6 holokauszt, amit a svijci parlament is elismert.
Nem kell torténészek munkdira hivatkozni ahhoz,
hogy elismerjék a megtorténtét. A birésig ugyanak-
kor hangsulyozta, hogy a kérelmez6 csak a ,népirtds™
jelleget tagadta; anélkiil, hogy kétségbe vonta volna
az 6rmények lemészarlasat és és deportalasit. A sz6-
vetségi birésig szintén elutasitotta a kérelmezé fel-
lebbezését. A birdsag szerint a 261bis cikk 4. bekez-
dése népirtdsra és emberiség elleni blintettekre utal,
de nem utal semmilyen konkrét térténelmi esemény-
re, igy nemcsak a ndci rezsim dltal elkovetett népir-
tds, hanem mds hasonl6 biincselekmények, igy az 6r-
mények ellen elkGvetett népirtds tagaddsit is biinteti.
A népirtis létét politikailag is elismerték, és a tudo-
ményos kozosségben is széleskord, megalapozott kon-
szenzus dll fenn az események megitélésében. A ké-
relmez6 szerint a svéjci birésagok megsértették a vé-
leménynyilvanitisi szabadsdgit. Alldspontja szerint
a blintetd torvénykonyv elSirdsa nem volt eléggé ki-
szdmithatd, az elmarasztal itéletet nem indokolta le-
gitim cél, a korldtozds pedig nem volt sziikséges egy
demokratikus tirsadalomban.

A dontés. A Birésag mindenekeldtt azt vizsgilta,
hogy a kérelmezé kérelmét az Egyezmény 17. cikke,
a joggal valé visszaélés tilalma alapjin el kell-e uta-
sitani. A Birésig megerésitette, hogy a 17. cikk csak
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kivételes alapon és szélsGséges esetekben alkalmaz-
haté. A 10. cikket érint6 esetekben csak akkor kell
alkalmazni, ha nyilvinval6, hogy a kifogésolt kije-
lentések arra torekednek, hogy eltéritsék e cikket va-
16di céljitdl, ami egyértelmien ellentétes az Egyez-
mény értékeivel. Mivel a 17. cikk szempontjdbol don-
t6, hogy a kérelmezé éllitdsai gytlolet vagy erdszak
felszitdsdra torekedtek-e, ami ez esetben nem nyil-
vanvalo, ezért a kérdést a 10. cikk alapjin kell érdem-
ben elbirdlni.

Nem vitatott, hogy a beavatkozasnak a svijci biin-
tetS térvénykonyv 261bis cikkének 4. bekezdése alap-
jan volt jogalapja. A Birdsdg szerint a kérelmez§ ész-
szerden elére lathatta, hogy kijelentései a svijci jog
alapjan bintet6jogi kovetkezményekkel jarhatnak,
kiilonésen azt figyelembe véve, hogy a Svijci Nem-
zeti Tandcs elismerte az 6rmény népirtis megtortén-
tét. A Bir6sdg igy elfogadta, hogy a beavatkozis ,tor-
vényben meghatdrozott” volt. Ami a beavatkozds tor-
vényes céljat illeti, a Birésdg nem volt meggy6z3dve
arrél, hogy zavargis megelézése érdekében volt sziik-
ség a beavatkozdsra, elismerte viszont, hogy a be-
avatkozds mdsok jogainak védelmét szolgilta. E te-
kintetben kilonbséget kell tenni az elhunytak és a
talélok emberi méltésdga, valamint az 6rmény le-
szarmazottak méltésiga kozott. Az 1915-6s és az azt
kovetd években bekovetkezett események dldozata-
inak szdmos leszarmazottja — killénésen az drmény
diaszpéra tagjai — arra a felfogdsra épitették az iden-
titdsukat, hogy a kozosséglik népirtas dldozatavd valt.
A Biréség igy elfogadta, hogy a beavatkozis ezt az
identitdst, illetve a ma él6 6rmények emberi mélté-
sdgét hivatott védeni.

A Birésig felelevenitette a relevans itélkezési gya-
korlatit, igy a csoportidentitdssal és a felmendk j6 hir-
nevével, valamint az er8szakra felhivissal és a gyt-
16letbeszéddel kapcsolatos eseteit. A Birésag szdmos
esetben vizsgalt mar meg verbalis és nonverbilis, 4l-
litlagosan erdszakot, gytloletet vagy intoleranciat
szité vagy azt igazolé kijelentéseket. Ennek soran tébb
tényezGt vett figyelembe: a kijelentéseket fesziilt po-
litikai vagy tirsadalmi légkorben tették-e; a kijelen-
téseket méltinyos értelmezés alapjdn, kozvetlen vagy
tagabb osszefiiggésben nézve, lehet-e olyanoknak te-
kinteni, mint amelyek kdzvetleniil vagy kozvetetten
erészakra hivnak fel, illetve er8szak, gytlolet vagy
intolerancia igazoldsara szolgdlnak. A Birésag kiilo-
nos érzékenységet mutat az etnikai, valldsi vagy mds
csoportokat timado, illetve a csoportokat negativ
tényben feltintets kijelentések tekintetében. A Biré-
sdg a holokauszttagaddssal és mds nédci binokkel kap-
csolatos kijelentéseket is vizsgalta, elfogadhatatlan-
nak nyilvinitva valamennyi kérelmet. Szamos eset-
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ben szembesiilt torténelemre vonatkozé vitdkkal is,
mindenkor hangsulyozva, hogy nem feladata az ilyen
vitdk eldontése. Ilyen esetekben a Birésdg figyelem-
be veszi, hogy mennyi idé6 telt el a térténelmi esemé-
nyek 6ta, amelyekre a kijelentések vonatkoznak.

Jelen esetben a Birésdg hangsilyozta, hogy nem
sziikséges meghatdroznia, hogy a népirtds vagy mds
torténelmi tények tagaddsinak kriminalizdciéja elv-
ben indokolt lehet-e. Csak azt vizsgilta, hogy a svdj-
ci bintet§ térvénykonyv 261bis cikk 4. bekezdésének
alkalmazasa a kérelmezd esetében ,sziikséges volt-e
egy demokratikus tirsadalomban”. A Birésag itélke-
zési gyakorlata szerint az 6rmények emberi méltdsa-
ga — mind az etnikai identitdsuk, mind a felmendik
j6 hirneve tekintetében —az Egyezmény 8. cikke dltal
védett. A Birésdg tehit azzal szembesiilt, hogy egyen-
sulyt kell teremtenie a véleménynyilvinitds szabad-
sdga és a maginélet tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6
jog kozott. Hozzatette, hogy a kérelmez6 kijelenté-
seinek vizsgdlata sorin nem célja annak megallapitd-
sa, hogy azok népirtds tagaddsdnak vagy igazoldsa-
nak minésiilnek-e a svijci biintetd torvénykényv szem-
pontjibdl; az a svijci birésagok feladata.

A torténelmi kérdésekrdl szol6 kijelentések, ame-
lyeket nyilvanos gyiléseken vagy a médidban — kony-
vekben, djsagokban, radié- vagy televiziémisorokban
— tettek, dltalaban kézérdekd tigyeket érintenek. Bar
a kérelmez§ kijelentései torténelmi és jogi kérdése-
ket érintettek, azokat nyilvinos eseményeken, hozzd
hasonlé gondolkoddsu hallgatésig elstt felszélalva,
politikusként és nem térténészként, egy régéta — nem-
csak Torokorszdgon beliil, hanem nemzetkozi szin-
ten is — foly6 vitdhoz kapcsolédvat tette, amely egy
kozérdeklédésre szimot tarté kérdéshez kapcsolé-
dott. Az a koriilmény, hogy a kérdés nem a svéjci po-
litikai kézélet legf6bb témdit érintette, nem von le a
kozérdekiiségébdl, sem az, hogy a kérelmezd erds ki-
fejezéseket haszndlt. A kijelentések lényegiiket te-
kintve nem tekinthetSk a gytloletkeltés vagy az in-
tolerancia megnyilvinuldsainak. A kérelmezé nem
fejezte ki megvetését vagy gytloletét az események
dldozatai irdnt; illetve megjegyezte, hogy a térokok
és az 6rmények évszdzadok 6ta békében éltek. Nem
nevezte az orményeket hazugoknak, nem hasznilt
gyalazkodé megjegyzéseket velik kapcsolatban. Al-
litdsai hatdrozottak voltak, de azok az Oszmin Bi-
rodalom , illetve Torokorszagot ellen alattomos ter-
veket sz6v6 ,imperialistak” ellen irdnyultak.

Bir a Birésig a holokauszttal kapcsolatos kijelen-
tések esetében — torténelmi és kontextudlis okokbdl
— mindig is feltételezte, hogy azokra a faji gyilolet-
re uszitds egy formajaként kell tekinteni, a jelen eset-
ben nem ugyanez a helyzet. A kérelmezd Svéjcban
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az Oszman Birodalom teriiletén 90 évvel kordbban
lezajlott eseményekrdl beszélt. Bar nem zarhat6 ki,
hogy a kijelentések rasszista és antidemokratikus pro-
pagandat mozdithatnak el6, a kontextus alapjin ezt
a hatdst nem lehet automatikusnak feltételezni, illet-
ve nincs elegendd bizonyiték ilyen fejlemények be-
kovetkeztére. A svijci birésigok ugyan utaltak arra
a tényre, hogy a kérelmezg Talaat pasa kovetSjének
vallotta magat, aki az 1915-6s mészirldsok kezde-
ményezGje volt, dm ezt a kérdést nem részletezték,
és nem volt bizonyiték arra, hogy az 6rményeket ki-
vanta becsmérelni volna Talaat pasa irdnti tisztelete
emlitésével. Az a tény, hogy a kérelmez§ dllitisai az
orményeket csoportként érintették, Gnmagdban nem
szolgilhat rasszista propaganda alapjdul, hiszen egy
torténelmi esemény mindsitése Shatatlanul érint egy
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoportot. A Biré-
sdg szerint a kérelmezé kijelentéseit egészében olvas-
va nem lehet olyannak latni, amelyek gytléletre, ers-
szakra vagy intolerancidra hivnak fel az 6rmények
irinydban, sem olyannak, amelyek birmely mas em-
beriség elleni biincselekményt igazolndnak. Ebbél
kovetkezden a nyilatkozatok, amelyek kozérdek kér-
dést érintettek, a 10. cikk fokozott védelmére jogo-
sultak, és a svdjci hatésigoknak csak korlatozott mér-
legelési jogkore volt.

Fontos figyelembe venni az érintett tagéllam tor-
ténelmi tapasztalatait a 10. cikk alapjan. Igy a holo-
kauszt tagaddsdnak biincselekménnyé nyilvinitdsd-
nak indoka — az érintett allamok torténelmi hitterét
is figyelembe véve — a tagadds ténye: még ha partat-
lan torténettudomdnyi kutatdsi eredménynek is al-
czzak, akkor is antidemokratikus ideol6gidt és an-
tiszemitizmust magédban foglalé allitasként kell te-
kinteni. A holokauszttagadds kétszeresen is veszé-
lyes azokban az orszdgokban, amelyek atélték a néci
id6ék borzalmait, ezért ezeknek az dllamoknak kii-
lonleges erkolcesi felel6sségiik van arra nézve, hogy
elhatdroljak magukat a tomegeket érintd atrocitasok-
t6l. Ezzel szemben senki nem éllitotta, hogy kozvet-
len kapcsolat lett volna Svéjc és az Oszman Biroda-
lomban bekévetkezett események kozott. Nincs bi-
zonyiték arra sem, hogy a kijelentések megtételének
idején Svdjcban fesziilt volt a hangulat, vagy hogy a
kijelentések komoly surléddsokat okozhattak a t6ro-
kok és az 6rmények kozott. A kérelmezd blintetdjo-
gi feleldsségre vondsa a torokorszagi helyzettel sem
indokolhat6, miszerint az 6rmény kisebbség allit6-
lag ellenségességtél és diszkrimindciétdl szenved.
A svijci hatésigok az elmarasztalé itélet meghoza-
talakor nem hivatkoztak ilyen 6sszefiiggésre. Bir
nem tagadhaté, hogy bizonyos ultranacionalista korok
Torokorszagban ellenségesek voltak az 6rményekkel
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szemben — kiemelendd egy torok-6rmény iré és dj-
sdgiré elleni merénylet 2007 janudrjaban —, aligha
lehet azt éllitani, hogy ez a kérelmezé Svijcban tett
kijelentéseinek eredménye, vagy hogy az elitélése a
kisebbségek jogait érdemben védte volna. Nincs bi-
zonyiték arra, hogy a kijelentések gytloletet provo-
kaltak az 6rmények irdnydban Térokorszdgban, vagy
hogy ott barmilyen kézvetlen hatdsuk lett volna.

Tovabbd, a kérelmezé kijelentései és a tragikus
események kozott tobb mint 90 év telt el, és a nyi-
latkozatok megtételekor bizonyosan nagyon kevés
talélsje volt — ha volt egyaltalin — az eseményeknek.
Az idétényezbt nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Ha az események viszonylag uj kelettiek, akkor a trau-
ma egy bizonyos ideig indokolttd teszik a kapcsol6-
dé kijelentések fokozott mértékid szabdlyozdsit, am
ennek sziikségessége is enyhiil az id6 muldsival. An-
nak kapcsén, hogy a kijelentések mennyiben érintet-
ték az ormény kozosség tagjainak jogait, a Birdsig
tisztidban volt azzal, hogy az 6rmény koz6sség ki-
emelt jelentéséget tulajdonit annak, hogy az 1915-
0s és az azt kovets évek eseményeit népirtisnak mi-
nésiiljenek. Azonban nem fogadta el, hogy a kérel-
mez4 nyilatkozatai annyira megsebezték az 5rmények
méltésigat, hogy az blintetdjogi intézkedéseket tesz
sziikségessé Svijcban. Sértének lehet tekinteni azt,
hogy a kérelmezé az 6rménqure az ,imperialista ha-
talmak eszkozeiként” utalt. Am szavainak egészébdl
azt lehet latni, hogy nem vont le olyan kovetkezte-
tést, miszerint megérdemelték az atrocitisokat vagy
a megsemmisitést. Ez, parosulva az események 6ta
eltelt id6vel, a Birésagot arra a megillapitisra vezet-
te, hogy a kijelentések felkavaré hatdsa nem lehetett
jelent8s. A Bir6sdg arrél sem volt meggy6zddve, hogy
a kérelmez§ kijelentései sulyos hatdssal voltak az 6r-
mények mint csoport identitdsdra. Nem zarta ki vi-
szont, hogy létezhetnek olyan kériilmények, amelyek
ko6zott a traumatikus torténelmi eseményekkel kap-
csolatos kijelentések sulyosan sérthetik az ilyen ese-
mények édltal érintett csoportok méltésigit.

A Birésig arra is raimutatott, hogy a tagillamok
kozott széles spektrum huzédik az egyes torténelmi
események tagaddsdnak szabdlyozdsa tekintetében:
egyes dllamok (pl. Dania, Finnorszag, Spanyolor-
szég, Svédorszag, Egyesilt Kiralysig) egyéltalin nem
kriminalizéljdk a tagaddst, mds orszdgok (pl. Auszt-
ria, Belgium, Franciaorszdg, Németorszdg, Hollan-
dia, Romania) csak a holokauszttagaddst és a ndci
biinok tagaddsit. A harmadik csoport (pl. Csehor-
szag, Lengyelorszag) a nici és a kommunista binok
tagaddsat teszi biintethetévé. A negyedik csoport (pl.
Ciprus, Lettorszdg, Liechtenstein, Litvdnia, Luxem-
burg, Macedénia, Milta, Szlovékia, Szlovénia, Svijc)
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barmely népirtds tagaddsit biintetni rendeli. A Biré-
sig szerint — elismerve ezt a sokszintséget — az sz~
szehasonlité jogi szempont nem jatszhat jelentds sze-
repet az értékelésében, tekintettel arra, hogy mas té-
nyezGk jelentds hatdssal vannak a mérlegelési jogkorre.
Tovibb4, Svéjc a nélkiil kriminalizélta a népirtés ta-
gaddsit, hogy figyelembe vette volna azt, hogy a ta-
gadds alkalmas-e erészak vagy gytlolet keltésére.
Nem voltak hatdlyban azonban olyan nemzetkozi
szerz6dések, amelyek Svéjc vonatkozésdban viligo-
san és kifejezetten megkovetelnék a népirtds tagada-
sinak biintetdjogi szankcionaldsit. Igaz, hogy a svij-
ci biintet8 torvénykonyv 261bis cikk 4. bekezdése
»A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak ki-
kiiszobolésérdl” (CERD) sz6l6 nemzetkozi egyez-
ményhez valé csatlakozis alkalmaval keriilt elfogadds-
ra. Am semmi sem utalt arra, hogy a klauzuldt, amely
a kérelmez6 elitélésének alapjaul szolgélt, a CERD
vagy mds — szerzGdésen vagy szokdsjogon alapulé —
nemzetkozi jogi szabdly kifejezetten el6irnd.
A Birésig szerint az, hogy a kérelmezét elitélték,
a véleménynyilvinitis szabadsdgaba torténé beavat-
kozis egyik legsilyosabb formdja. Figyelembe véve,
hogy a kérelmez§ kijelentései kozérdekd kérdést érin-
tettek, és nem mindsiiltek gytloletre vagy intoleran-
cidra val6 felhivdsnak; hogy a kijelentéseknek nem
volt kiilonleges torténelmi felhangja Svajcban; hogy
a kijelentések nem érintették olyan médon az 6rmény
koz6sség tagjainak emberi méltésdgat, ami buntets-
jogi vilaszt tenne sziikségessé; hogy nem volt nem-
zetkozi kotelezettsége Svajenak, hogy kriminalizal-
ja az ilyen kijelentéseket; és hogy a beavatkozis a
biintetSjogi felelgsségre vonds sulyos formdja volt;
a Birésdg kimondta, hogy egy demokratikus tirsa-
dalomban nem volt sziikséges, hogy a kérelmezét
biintetSjogi szankciéval sdjtsik az 6rmény k6zosség
jogainak védelme érdekében. A 10. cikket tehdt meg-
sértették. Az itélethez egy részben parhuzamos, rész-
ben kiilonvéleményt és két tovabbi kilénvéleményt
tiztek.
Kdczidn Sandor

Annen Németorszag elleni dgyelz

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 2005. julius 18-dn
és 19-¢én, a mivi terhesség-megszakitas ellen kam-
panyolva Dr. M. és Dr. R. klinikdjanak kornyékén
szorélapokat terjesztett. A szérélapokon az éllt nagy
bettikkel, hogy az emlitett orvosok ,illegilis abortu-
szokat hajtanak végre”, majd kisebb bettikkel szed-
ve az, hogy ,a torvények mégis védik Sket és az anya-
kat, de az Isten szine el6tti felel6sségre vondst nem

DONTES UTAN / 131



kertilhetik el”. A széréanyagon egyéb abortuszelle-
nes kijelentések is olvashatdk voltak; példdul, a ké-
relmezd parhuzamba allitotta az abortuszt az Ausch-
witzban elkovetett népirtassal. A szérélapon feltin-
tette a ,www.babycaust.de” cimen elérhetd weboldalit
is. Az oldal egyebek mellett név- és cimlistdjat is ko-
20l mivi terhesség-megszakitdstvégzs orvosokrol.
Az orvosok birésdghoz fordultak, kérve annak ki-
mondasit, hogy 6k kizarélag torvényes abortuszokat
végeznek, és a kérelmez§ szérélapjai viszont azt a be-
nyomadst keltik, mintha a térvényellenes cselekede-
teket hajtaninak végre.

2007. janudr 22-én a regiondlis birésig a kérelme-
z6t eltiltotta attdl, hogy azt a benyomast keltse, hogy
a felperes orvosok torvénytelenséget kovetnének el.
Nem terjeszthette tovibb az orvosok nevével ellitott
szérélapot, és a weboldalon taldlhaté listdbdl is t6-
rolnie kellett a neviiket. A birésig megillapitotta,
hogy a szérélap kifejezetten annak a benyomasnak a
keltésére irdnyult, hogy az orvosok illegilis tevékeny-
séget végeznek, és egyfajta ,megszégyenits hatist”
(,pillory effect”) kivint elérni a felperesek név sze-
rinti kiemelésével, pellengérre allitisaval. A birésig
a fentieket a weboldalra nézve is érvényesnek taldl-
ta, és megallapitotta, hogy a felperesek olyan biinokkel
val6 vidoldsa, melyek a kérelmez8 szerint parhuzam-
ba dllithatok a nécik dltal a holokauszt sordn elkéve-
tett binokkel, nem tartozik a véleménynyilvinitds
szabadsdga ald. 2007. oktéber 27-én a stuttgarti fel-
lebbviteli birésdg elutasitotta a kérelmezé fellebbe-
zését. Nem tartotta indokoltnak részletesen megvizs-
galni, hogy a szérélapok tényallitist vagy véleményt
fogalmaznak-e meg, mivel mindenképpen a kérel-
mez4 véleményszabadsiga az, aminek héttérbe kell
szorulnia. A birésdg megerdsitette az elsé foku bi-
résag megallapitisat, amely szerit a szoveg azt a be-
nyomist keltette, hogy a felperesek torvénytelen tet-
teket hajtanak végre. A birésdg szerint az atlagos
olvasé nem tud kiilonbséget tenni a biintet6torvény-
konyv megfelel$ passzusai szerinti legélis, illetve biin-
tetendd terhesség-megszakitds kozott. A birésig meg-
ismételte, hogy a véleménynyilvinitds szabadsiga azt
a jogot is magdba foglalja, hogy a vélemény sért6,
megddbbentd vagy zavaré formaban hangozzék el,
illetve a kozéleti, kozérdeklddésre szdmot tartd vi-
takban a szdldsszabadsignak altaldban els6bbsége
van. Jelen esetben azonban a felperesek ok nélkiili
kiemelése és pellengérre allitdsa a személyiségi joga-
ik megsértését jelenti. A kérelmezdnek nem volt sem-
mi oka arra, hogy az abortuszrél sz6l6 véleményét
misok jogainak megsértése altal terjessze.

2008 maérciusiban a kérelmez a sz6vetségi alkot-
manybirésighoz alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be
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a birésagi dontéssel szemben. A déntés szerinte meg-
sértette szdldsszabadsdgit. Az alkotmdnybirésdg 2009
jaliusiban befogadhatatlannak itélte a panaszt.

2010 juniusiban azonban egy misik, hasonlé ugy
kapcsin a szovetségi alkotmdnybirésig ugy dontott,
hogy valéban sériilt a kérelmezd szoldsszabadsdga
egy, a fentickhez hasonlé biré6i végzés dltal, mivel a
pellengérre dllitott orvos hirnevén nem esett csorba,
illetve a kérelmezs egy fontos kozéleti kérdésben fejti
ki dlldspontjat.

A dontés. A kérelmezd az Egyezmény 10. cikké-
ben garantilt véleménynyilvanitdsi szabadsdganak
sérelmét dllitotta. Szerinte az § véleményszabadsiga
elébbre val6 az orvosok személyiségi jogaindl. Azt is
hangstlyozta, hogy nem emelte ki a két széban forgé
orvost; a weboldalon sok olyan orvos neve szerepel,
akik abortuszt végeznek.

A kormany azt allitja, hogy egy tlagos olvasé sza-
midra a sz6rélapok és a weboldal azt az tizenetet koz-
vetitik, hogy az orvosok torvényellenes beavatko-
zdsokat végeznek. A kormdny szerint az orvosok
személyes adatai kozlésének megtiltdsa ardnyos és
sziikséges intézkedés egy demokratikus tirsadalom-
ban. A kérelmez6t nem tiltottik el attél, hogy fel-
sz6laljon a mivi terhesség-megszakitis ellen, de a
két orvos pellengérre éllitdsa és a holokauszttal valé
parhuzamba dllitds az orvosok maganéletébe torté-
né beavatkozdsnak mingsil. A kampdny utin oly-
annyira a negativ érdekl6dés kozéppontjiba kertilt a
klinika, hogy a két orvosnak be kellett zdrnia azt, és
mishol tudtak csak Gj praxist kiépiteni.

Az Alliance Defending Freedom és az Aktion Le-
bensrecht fiir Alle civil szervezetek beavatkozdsuk-
ban amellett érveltek, hogy egy k6zérdeklédésre jog-
gal szamité téma — egy ,€letparti” (pro-life’) kam-
piny — kapcsdn nincs helye semmilyen
sz6ldsszabadsdg-korldtoz6 intézkedésnek.

A European Centre for Law and Justice beadvi-
nyéban azt emelte ki, hogy a kérelmez6 az auschwitzi
parhuzammal nem bagatellizilni kivinta a holokausz-
tot, illetve kihasznalni a holokauszt témdjat, hanem
rd akart mutatni a jogszeriiség és igazsdgossig fogal-
mai kozotti lényeges kilonbségre. A szervezet arra
is felhivta a figyelmet, hogy az abortusz és holokauszt
osszehasonlitds tobb mds orszagban is, régdta hasz-
nilatos a hasonlé abortuszellenes kampédnyokban.

A Birésig mindenekelStt megiallapitotta, hogy a
kormany nem céfolta azt, hogy a hazai birésigi in-
tézkedés beavatkozast jelentett a kérelmezd vélemény-
nyilvanitdsi szabadsdgiba. Egy ilyen beavatkozés sérti
az Egyezmény 10. cikkét, ha az a cikk 2. bekezdésé-
ben felsorolt feltételeknek nem felel meg. Igy tehat
azt kell vizsgdlni, hogy a beavatkozis torvény altal
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eléirt volt-e, volt-e legitim célja, és valdban sziiksé-
ges volt-e egy demokratikus tdrsadalomban e célok
megval6sitdsihoz. A felek egyetértenek abban, hogy
a birésdgi dontés a polgdri toérvénykényv relevins
passzusain alapul; a vitatott kérdés az, hogy sziiksé-
ges volt-e egy demokratikus tdrsadalomban. A véle-
ményszabadsag korlatozasinak alapelveit a Birésig
koribban lefektette joggyakorlatiban, és legutébb a
Delfi Esztorszag elleni tigyében foglalta 6ssze azo-
kat." A 10. cikk 2. bekezdésének megfeleld ,sziik-
ségesség” azt jelenti, hogy van valamilyen kénysze-
rité tirsadalmi igény a korldtozasra. Az egyik leg-
f6bb alapelv tovébbi az, hogy politikai és kozéleti
témdk esetén sokkal kisebb tere van a korlatozasok-
nak. A Birésig azt is megillapitja, hogy a j6 hirnév
védelme — a magénélethez valé jog részeként — az
Egyezmény 8. cikke dltal védett. Azonban ahhoz,
hogy az e cikk éltali védelem egydltalin felmeriil-
hessen, a j6 hirnév sérelmének és az érintett félt éré
hétranynak el kell érnie egy bizonyos szintet, valé-
ban csorbulnia kell a hirnevének. A Birésdg felada-
ta annak vizsgélata, hogy a nemzeti hatésigok igaz-
sdgos egyensulyt teremtettek-e az Egyezmény dltal
védett két jog kozott. A Birésig leszogezte, hogy az
ilyen esetekben ugyanolyan eredménnyel kell zarul-
nia a kérelmeknek, akar a 10. cikk, akar a 8. cikk
alapjin nyujtotta be egyik vagy maésik fél.

Jelen esetben a Birésig megallapitotta, hogy a ké-
relmezé egy kozéleti témdban fejtette ki a vélemé-
nyét, valamint, hogy bar a szérélap kialakitisa min-
denképpen az elsé dllitasra (,illegilis abortuszt haj-
tanak végre”) vonzotta a tekintetet, de valéjdban a
megfogalmazds pontosan leirta, hogy a széban forgé
abortuszok miatt nem terheli blintetSjogi felelGsség
az orvosokat. A Birésdg szerint az, hogy e magyard-
zat kevésbé volt kiemelve, nem jelenti azt, hogy az
olvasék valéban azt gondolhattik, hogy a széban forgd
terhesség-megszakitisok torvényellenes cselekedetek
lennének. Ezért a kérelmezd korabbi, nyilvinvaléan
alaptalannak minésitett, elutasitott kérelmeitdl jelen
gy mindenképpen kiilon kezelendd, mivel azokban
az esetekben a széréanyagokon nem szerepelt sem-
milyen jogi magyardzat. A Birésig szerint az, hogy
a két orvos ellen kiemelten kampanyolt a kérelmezs,
csak emelte a kozéleti vitakérdésben kifejtett kam-
panyinak eredményességét. A kormanyzat el6adta
ugyan, hogy a két orvosnak végiil be kellett zdrnia a
klinikat, de az nem egyértelmi, hogy ennek oka va-
l6ban a kérelmezd tevékenysége lett volna. A Biré-
sig egyetértett a kérelmezével abban, hogy az ausch-
witzi tdbor mint parhuzam nem jelenti azt, hogy az
orvosok szakmai tevékenységét a ndci rezsimhez ha-
sonlitotta volna, minddssze arrdl van sz6 kérelmezd
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kijelentése szerint, hogy az emberek meggyilkoldsa
abban az esetben is térvénytelen, ugyanakkor enge-
délyezett volt, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a jog
és az erkolcs sok esetben eltérhet egymadstdl. A Biré-
sdg szerint tehat a holokauszttal torténé parhuzam-
ba allitds 6nmagdban nem sérti az orvosok személyi-
ségi jogait.

A Birésag szerint a hazai birésdgok nem vizsgal-
tak kiilon a weboldalon megjelent informacidk tar-
talmdt és kontextusat, hanem csupdn a szérélapok-
ra alkalmazott elveket hasznaltik a weboldal értéke-
lésekor is. A meniipont, ahol az orvosok neve és cime
szerepelt, sok ,abortuszdoktort” felsorolt, az pedig
nem vitathatd, hogy e két orvos valéban hajtott végre
miivi terhesség-megszakitdsokat. A hazai birésiagok
értékeléseikben nem tettek kiilonbséget a foldrajzi-
lag behatarolt teriileten folytatott szérélapos kam-
pény és a vildgszerte elérheté honlap kozott, és nem
vizsgéltik kiilon a honlapot, annak tartalmat, a web-
oldal és a lista elrendezését, valamint azt sem, hogy
valéban érzékeny adatokrél van-e szé, vagy pedig a
két orvos abortuszklinikajirdl egyébként is volt mdr
sajit maguk dltal megosztott, nyilvinos informacié
az interneten. A Birdsdg a weboldalra vonatkozéan
az Ugy érdemérdl nem tud dontést hozni, azt azon-
ban megillapitja, hogy az dllami birésdgok nem biz-
tositottik az Egyezmény 10. cikkében lefektetett el-
veknek megfeleld eljardsi garanciakat.

Mindezek alapjan a Birésdg 5-2 szavazati ardny-
nyal azt allapitotta meg, hogy Németorszdg megsér-
tette a kérelmez6 10. cikkben foglalt véleménynyil-
véanitdsi szabadsagit.

Yudkivska és Jiderblom birék kiilonvéleményben
tejtették ki, hogy szerintiik nem 4ll fenn a 10. cikk
sérelme, mivel a kérelmezd nem az abortusszal kap-
csolatos kormdnyzati politikdval szemben fejtette ki
alldspontjat, ami valéban az Egyezmény 10. cikké-
nek szigort védelme ald esne mint kézéleti téma,
hanem két konkrét orvossal szemben fogalmazott
meg vidakat; s6t, a ndci pirhuzam révén egyenesen
démonizalta Sket.
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