T6th Baldzs Gergely

AZ ERINTETTSEG KOVETELMENYE
AZ ALKOTMANYJOGI
PANASZELJARASOKBAN

Az Alaptorvény és Alkotménybirésigrol sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (Abtv.) megsziintette a barki altal
kezdeményezhetd utélagos normakontrollt, és ezzel
parhuzamosan kibdvitette az alkotmdnyjogi panasz
intézményét. A jogalkoté mintegy el is hatdrolta az
alkotmdnyjogi panasz mai viltozatit a kordbbi actio
popularistél, mivel a panasz benyujtisinak feltétele
az inditvanyozé személyes érintettsége.! Az érintett-
ség kovetelménye azonban nem egyszerten a befo-
gadisi eljaras formalis eleme, hanem az alapvets jogok
érvényesithet8ségére is kihaté feltétel.

Az érintettséget az Alkotmanybirésdg tanicsai az
Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkor-
tikben vizsgaljak. Amikor tehit az alkotmdnyjogi pa-
naszt tessziik mérlegre, az érintettség kérdésében va-
l6jéban az Alkotménybirésig tevékenységének fon-
tos elemét vessziik goresé ald. Az elmult négy évben
az Alkotmdnybirésig nagy szdmban birilt el alkot-
ményjogi panaszokat, ezért megallapithaték a befo-
gaddsi eljirds f6bb irdnyai, valamint végsd soron a
testiilet szerepfelfogisa is. 2012 6ta dsszesen mint-
egy 1400 testiileti dontés sziiletett alkotmanyjogi pa-
naszok targydban, ennek mintegy 10 szdzaléka fog-
lalkozik érdemben az érintettséggel.

A kialakult gyakorlat alapjdn élesen elhatdrolha-
t6 az inditvinyozéi jogosultsiggal rendelkezdk téd-
gabb és az érintettek szlikebb csoportja kozotti k-
16nbség. A biréi dontéseket kévets panaszeljardsok
és a kozvetlen panaszok elbirdldsa sordn az Alkot-
mdnybirésig kialakitott egy zsinérmértéket, amely-
nek alkalmazasatél azonban tobb esetben 6nkényesen
eltekintett. A szabdlyozis sajitossdgai és a testulet
rapszodikus jogértelmezése tarsadalmi csoportokat
zér el az alkotmdnyjogi panasz igénybevételének le-
het8ségétsl.

AZ INDITVANYOZOI
JOGOSULTSAG ES AZ ERINTETTSEG
KOZOTTI KULONBSEG

Az alkotmiényjog panasz érdemi elbirdldsit tobblép-
cs6s befogadasi eljards el6zi meg. Mdr a f6titkari el6-
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készit6 eljirds keretében sor keriil mind az inditvé-
nyozdi jogosultsdg, mind az érintettség vizsgalatdra.
Az egyes alkotmanybirdsigi eljardsok kezdeménye-
zésére jogosultak korét az Alaptorvény hatdrozza meg.
Az inditvinyoz6 személyének elemzése sordn ezért
a fétitkdr el6szor azt vizsgilja meg, hogy az eljards
kezdeményezGje ebbe a személyi korbe tartozik-e;
azaz, hogy jogosult-e egyiltalin az adott eljardstipus
meginditdsira.

Az Alkotmanybirésig a jogosultsdg hidnya miatt
utasitja vissza azokat a panaszokat, amelyeket nem-
zetkozi szerzGdésbe titk6zés indokéval terjesztenek
elé. A torvény ugyanis meghatdrozza, hogy kik in-
ditvanyozhatjik egy térvény nemzetkézi szerzédés-
be titkézésének vizsgilatit, és az alkotmdanyjogi pa-
nasz benyujtéjit ilyen lehetSség nem illeti meg.

Szintén a jogosultsdg hidnya miatt utasitjik visz-
sza azokat a panaszokat, amelyeket a kordbbi Abtv.
alapjan utélagos normakontroll keretében nyujtottak
be és tartottak fenn. Ezekben az esetekben az volt
megillapithat6, hogy az inditvinyozénak nincs in-
ditvinyozdi jogosultsiga utélagos normakontroll-el-
jardsra.?

A jogosultsig hidnya volt a visszautasitdsi ok az
onkormdnyzatok, vilasztisiiroda-vezetdk, jegyzdk
altal benyujtott panaszok esetében is. A testiilet itt
arra hivatkozott, hogy az alapvetd jogok rendeltetése
az, hogy védelmet nyujtson a természetes személyek-
nek, illetve kozosségeiknek vagy az dltaluk létreho-
zott jogi személyeknek az dllamhatalommal szem-
ben. Az Alkotmanybirésig ugy foglalt dlldst, hogy
ezek a személyek maguk is hatésdgi jogkoroket gya-
korolnak, nekik is torvényi kotelezettségiik az alap-
jogok védelme, ennélfogva nem érheti 8ket alapjogi
sérelem.’

A befogadisi eljards sordn tehat elszor az indit-
vanyoz6i jogosultsig kérdése mertil fel. Az érintett-
ség csak akkor vizsgédlhato, ha a panasz el6terjesztéje
egyébként rendelkezik inditvinyozéi jogosultsiggal.
A kiilonbség a visszautasitds torvényi hivatkozédsabdl
is kiderul: jogosultsig hidnya esetén a végzés az Abtv.
64. § (1) bekezdés b) pontjira, az érintettség hidnya
esetén a d) pontra hivatkozik.
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AZ ERINTETTSEG VIZSGALATA
A BIROSAGI ELJARASOKAT
KOVETOEN BENYUJTOTT

ALKOTMANYJOGI PANASZOK

ESETEBEN

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti pa-
naszok, azaz a biréi dontést kovetd panaszok érin-
tettségtesztje azonos. Az Alkotmanybirésig az érin-
tettséget esetrdl esetre — s6t, adott igyon belil tima-
dott §-rdl §-ra, valamint felhivott
alapjogrdl alapjogra — vizsgilja.
Vagyis, azt kell megallapitani,
hogy van-e kézvetlen kapcsolat az
adott inditvinyozd, a megtima-
dott rendelkezés és a felhivott
alapjog kozott.

A birésagi eljarast kovetd pana-
szok esetében az érintettség meg-
itélése latszblag egyszer(: érintett )
az, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz. Erde-
mi birésigi hatirozatndl a peres fél, illetve (blnte-
téugyben) a terhelt mindig érintett. Az Abtv. indo-
koldsa viszont azt is tartalmazza, hogy ,az érintett-
ség fogalmdnak bhaszndlata szélesebb alapjogvédelmi keret,
mint ha pusztin az adott iigyben vészes fél szdmdra lenne
a lehetdség nyitva’.

A torvény indokoldsiban emlitett tigabb értelme-
zés csak részben valésult meg. Valéban vannak olyan
esetek, amikor a peres feleken vagy a terhelteken ki-
vili kor is élhetett alkotmanyjogi panasszal, de ennek
az ellenkezdje is el6fordult: volt, hogy a peres fél sem
élhetett vele.

Az érintettség tdgabb értelmezése a birdsdgi dontés ki-
vetd panaszok esetében

Az elsé ilyen esetcsoport a sértett panaszjoga biinte-
téugyben. Az 1/2015. (I. 16.) AB hatédrozattal el-
birdlt tigyben a sértett maganvadléként lépett fel.
A hatirozat megillapitotta, hogy ,énmagdban a sér-
tetti pozicid nem biztosit alapot a személyes érintettség
megdllapitdsira a tekintetben, hogy az dllam miként gya-
korolja biintetd igényét”, de mivel a konkrét tigyben a
sértett maganvadloként jart el, érintettnek mingsul.*
Biintet6ugyekben a sértett nem zarhaté el altaldnos-
sdgban az alkotmdnyjogi panasz benyujtisitol, de
csak olyan alapjogokkal 6sszefiiggésben, amelyek az
eljardsi jogait érintik (példdul a tisztességes eljards-
hoz valé jogit, jogorvoslati jogit, anyanyelv-hasznd-
lati jogét). Ezzel egyezd érvelést tartalmaz egyébként
a 14/2015. (V. 26.) AB hatérozat a pétmaganvadls-
16l (aki, ugye, szintén sértett) és a 3169/2015. (VII.
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[A1Z ALKOTMANYBIROSAG A
KOZVETLEN, SZEMELYES ES
AKTUALIS ERINTETTSEG VIZS-
GALATAKOR A SAJAT MAGA
ALTAL FELALLITOTT ELVEKET
IS TOBB ESETBEN KORLATO-
ZOTTAN, MAS ESETEKBEN KI-
TERJESZTOEN ALKALMAZZA

24.) AB végzés, amelyben rdadasul a sértett elhunyt
hozzitartozdja nyujtott be panaszt, tartalmilag a tisz-
tességes eljarashoz £iz6dé jog sérelme miatt.
Misik esetkorbe tartoznak a vdlasztéjogi, illetve
népszavazdsi igyek, ahol a Kuria elétti eljardsban 4l-
talaban egy kezdeményez§ 1ép fel, az eljirds tirgya
pedig a vilasztdsi bizottsdg hatdrozata. Egy vdlasz-
tasi plakat kihelyezése tigyében a vilasztdsi eljards
korabbi szakaszaban kifogdst benyujtd, de a Kuaria
el6tti eljarasban félként nem szerepld képviselsjellt
nyujtotta be az alkotmdnyjogi pa-
naszt, amelyet az Alkotménybiré-
sig be is fogadott.’ Az ligy azt az
dltaldnos kérdést is felveti, hogy
egy kozigazgatisi perben, ahol a
per a kdzigazgatisi tigyben tgy-
félként szerepld személy (példa-
ul az épitési engedélyezési eljirds
kérelmezdje) mint felperes és a
masodfoku kozigazgatisi hatésig
mint alperes k6zott zajlik, a birésagi itélet ellen nyujt-
hat-e be panaszt a kozigazgatasi eljardsban szintén
télként szerepld tigyfél, példdul a szomszéd. A pél-
daban szereplS szomszéd ugyanis az egyedi tigyben
érintett (az Ugyféli minGsége ezt igazolja); a kozigaz-
gatdsi eljardsban neki megfelel$ hatdrozatot hoztak,
ezért nem vett igénybe fellebbezést és birésagi felul-
vizsgilatot; ennélfogva a birésagi itélet ellen nincs
jogorvoslati lehetésége. Az 6 esetében tehit elvileg
nem zédrhat6 ki a panasz benyujtisinak lehetGsége.
A 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat felrtgta a bi-
r6sdgi dontést kovets alkotmanyjogi panaszok befo-
gaddsa sordn alkalmazott érintettségteszt addig ko-
vetkezetes gyakorlatit. A Kuria z6ld utat engedett a
térfiak — nékéhez hasonl6 — kedvezményes nyugdij-
ba vonuldsdnak lehet6vé tételére irinyulé kérdés nép-
szavazdsra bocsatasinak. A birésdgi hatirozatot olyan,
eljarasi poziciéban nem 1év8 ndk tdmadtik meg, akik
éltek vagy élni kivintak a kedvezményes nyugdijba
vonulds lehet8ségével, és azt sérelmezték, hogy a nép-
szavazas ,a nék indokolt és ésszerii pozitiv diszkrimi-
ndcion alapuld kiilonds védettséget sziintetné meg”. Az
Alkotménybirésig befogadta a panaszokat, és meg-
semmisitette a Kuria dontését. Az érintettség vizs-
galatat illetSen a hatdrozat indokoldsa csak azt tar-
talmazza, sziikszavian, hogy a maginszemély indit-
vanyozok igazoltik az érintettségiiket. A kordbbi
vélasztasi igyekhez képest itt nem pusztdn arrél van
sz6, hogy a birésigi eljirdsban nem szerepl8 szemé-
lyek nyujtottak be alkotményjogi panaszt. Az érin-
tettség kérdése gy meril fel, hogy megakadélyoz-
haté-e egy kérdés népszavazdsra bocsitdsa arra hi-
vatkozéssal, hogy annak majdani pozitiv eredménye
megsziinteti az addigi pozitiv diszkrimindciét. Azaz,
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a kérdés feltevése tigyében érintettek-e a pozitiv diszk-
rimindciéban részestulsk? A vélasz egyértelmien
nemleges. Mikdzben nem zédrhaté ki, hogy egy nép-
szavazdsra bocsdtandé kérdés 6nmagdban is sérthet
alapvetd jogokat, és lehetnek olyan kérdések, ame-
lyek népszavazasra bocsatdsa személyek egy csoport-
jdnak alapvetd jogait sértik, ehhez a jogok 6sszeve-
tése lenne sziikséges. A hatdrozat bemutatta, hogy
miként lehet 6nkényesen értelmezni az érintettség
feltételét egy olyan esetben, amelyben a testiilet a
célja ald rendelte a kordbban kimunkalt elveket. Az
eset jOl példdzza azt is, hogy miként lehet a jogsza-
balyi keretek tdg értelmezése révén Alaptorvényben
biztositott jogokat (a népszavazason valé részvétel-
hez, valamint a népszavazis kezdeményezéséhez valé
jogot) sztikiteni.®

Az érintettség szitkebb értelmezése a birdsdgi dontés
kovetd panaszok esetében

Az Alkotmanybirésig gyakorlata soran eléfordult,
hogy még ,az adott tigyben részes fé1” sem élhetett
panaszjogaval.

Ide tartoznak egyrészt azok a hatirozatok, ame-
lyek a per sordn sziiletnek, nem érdemi hatdrozatok,
és kozvetlenil nem a peres félre vagy terheltre vonat-
koznak. Ilyen példdul a szakértéi dij megallapitdsd-
16l 52616 végzés, amellyel szemben a terhelt és a szak-
ért6 fellebbezést nyujthat be, alkotmanyjogi panasz-
szal azonban a fél nem élhet. Az Alkotmdanybirésig
egy 2013-as tigyben azt dllapitotta meg, hogy a vég-
zésben foglaltak ugyan kihatdssal vannak a terheltre
is, de 6 az Uigydontd hatdrozatban a koltségek vise-
lése korében ezt fellebbezéssel ta-
madhatja, és a jogorvoslati lehe-
t8ségek kimeritése utdn panaszra
van lehet8sége.”

Sokkal fontosabb kérdés annak
eldontése, hogy a kozérdekd ke-
resetet benyjté civil szervezetek
a keresetiik elutasitdsa esetén él-
hetnek-e alkotményjogi panasz-
szal. Az egyenl8 bandsmédrol és
az esélyegyenl8ség eldmozditisa-
16l sz616 2003. évi CXXV. torvény felhatalmazza a
civil és érdek-képviseleti szervezeteket, hogy szemé-
lyek nagyobb csoportjit érinté diszkrimindcids tigyek-
ben személyiségi jogi pert vagy munkaiigyi pert in-
ditsanak. Az Alkotmdnybirésdg elé kertilt tigyben az
elsésorban hétranyos helyzet( roma gyerekek esély-
egyenldségének elémozditisa céljaval 1étrejott ala-
pitvany oktatdsi szegregicié miatt fordult birésig-
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TOBB ESETBEN JOGGAL ME-
RUL FEL, HOGY AMIKOR AZ
ALKOTMANYBIROSAG EGYES
UGYEKBEN HATAT FORDIT AZ
ADDIGI GYAKORLATANAK, ES
KITERJESZTI AZ ERINTETTSEG
FOGALMAT, PUSZTAN AZ IN-
DITVANY ERDEMI ELUTASITA-
SANAK KIVAN MEGAGYAZNI

hoz. A birésig megillapitotta a jogellenes elkiiloni-
tést, de nem intézkedett annak megszintetése irdnt.
Az alapitviny ezért alkotmdnyjogi panaszt nyujtott
be az Abtv. 27. §-a alapjin.

Az Alkotminybirésig leszogezte: az alapitviny
ugyan felperese volt az igynek, a biréi hatdrozat azon-
ban nem az alapitviny, hanem mds természetes sze-
mélyek (vagyis az elkiilonitett roma gyerekek) Alap-
térvényben biztositott jogat sérti, ezért az alapitvany
személyes érintettsége nem allapithaté meg.® Kiss
Liszl6 kilonvéleményében annak adott hangot, hogy
kozérdekd igényérvényesités esetén az érintettséget
meg kell dllapitani. Ennek hidnyiban ugyanis éppen
»a leginkdbb rdszorult, sajdt jogaik érvényesitésére is gyak-
ran képtelen személyektsl”vonja meg az Alkotmanybi-
r6sdg a segitséget. A kiilonvéleményben utalds torté-
nik arra is, hogy eddig egyetlen szegregédciés tigyben
sem hozott érdemi dontést az Alkotmanybirésig. Ez
azéta sem viltozott, pedig szimtalan szegregicis tigy
kertil birésdgok elé. Az erre szakosodott civil szerve-
zetek kozremiikodésének hidnydban azok, akik leg-
inkdbb ki vannak téve az alapjogok korldtozdsinak,
és alegkevésbé képesek jogaikat érvényesitent, kiszo-
rulnak az alkotmdnybirésigi alapjogvédelembdl.

AZ ERINTETTSEG VIZSGALATA
A KOZVETLEN PANASZOK
ESETEBEN

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott kozvetlen
panaszok esetében az inditvinyozé alapjogsérelme a
jogszabily kozvetlen hatdlyosuldsa miatt, biréi don-
tés nélkil kovetekezik be. Az ilyen panaszok szima
lényegesen alacsonyabb, mint a bir6i dontéseket k-
vetd panaszok szdma, az érintett-
ség kérdésében mégis tobb nehéz
kérdés mertilt fel, mint a valédi
panaszok esetében. A beadvinyo-
z6 érintettsége ezekben az esetek-
ben jéval tobbszor kérdsjelez6dik
meg.

Az Alkotménybirésig — a né-
met Szovetségi Alkotmanybiré-
sdg gyakorlatira emlékeztetden,
de anndl szigoribb kovetelménye-
ket alkalmazva — a 3110/2013. (V1. 4.) AB hatdro-
zatban fektette le az érintettség vizsgalatinak teszt-
jét. Ennek alapjan az inditvdnyozé akkor tekinthetd
érintettnek, ha a timadott norma a panaszban felhi-
vott alapjogit kozvetleniil, személyében és aktuali-
san érinti.

Kézverlen és tényleges az érintettség, ha a jogsza-
baly maga érinti az inditvinyozé alapjogit; azaz, az
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alapjogsérelem birésigi vagy hatésdgi, esetleg mun-
kaltat6i dontés nélkil bekovetkezik. Ha ugyanis van
birésigi dontés vagy hatésagi hatirozat, akkor a jog-
orvoslati lehetdségeket ki kell meriteni, és az Abtv.
26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a szerinti panaszt lehet
benyujtani. Személyes érintettség akkor éll fenn, ha
az inditvdnyozé sajit alapjoga sériilt. Ez megvaldsul,
ha 6 a norma cimzettje, vagy ha a norma cimzettje
harmadik személy, de az inditvinyozé alapjogi po-
zicidja és a norma kozott szoros Osszefliggés all fenn.
Az aktudlis érintettség kovetelménye pedig akkor tel-
jesil, ha a jogsérelem a panasz benyujtisanak id6-
pontjiban fenndll.

Kozvetlen érintettség

Az Alkotmanybirésignak 2012-ben arra kellett va-
laszt adnia, hogy a kormédnyhatirozatok megtimad-
hatdk-e alkotmdnyjogi panasszal. A visszautasitds in-
doka az volt, hogy az ilyen normak a miniszterek szé-
mira hatdroznak meg feladatot, ,harmadik személyek
szdmdra jogokat és kitelezettségeket nem dllapitanak
meg”. Ebbél kévetkezSen a kormédnyhatirozat az in-
ditvinyoz6t nem érintheti kozvetleniil.?

Hasonlé indokolds olvashaté a kuriai jogegységi
hatdrozatok megtdmaddsit visszautasit6 hatdroza-
tokban is. A kozteriileten intézkedd renddrok kép-
mishoz valé jogival foglalkozé 1/2012. Buntets-
kozigazgatisi-munkatgyi-polgdri jogegységi hatd-
rozatot egy id6szaki lap fészerkesztdje tdimadta meg.
Az Alkotmdnybirdsig a visszautasitds sordn arra hi-
vatkozott, hogy a jogegységi ha-

A titkos informaciégytjtésrdl rendelkezd torvény
vizsgélata sordn azt dllapitotta meg az Alkotmany-
birésig, hogy a titkos informdciégyijtéshez ugyan
szlikséges a miniszter engedélyezd hatdrozata (tehat
van hatdsigi aktus), ez az érintettek szdmara titkos,
nem szerezhetnek tudomdst réla, igy ezt a hatdroza-
tot a kozvetlen érintettség vizsgalatakor figyelmen
kiviil kell hagyni. Itt tehdt fennallt a kézvetlen érin-
tettség, holott a jogszabaly és annak érvényesilése
kozott volt egy konstitutiv hatdlyd végrehajtasi ak-
tus.?

Személyes érintettség

A személyes érintettség vizsgilatinak van a legkiter-
jedtebb gyakorlata. Az Alkotmanybirdsig szigortan
itéli meg azt a feltételt, hogy csak a norma cimzett-
je lehet inditvinyozé. Eléfordul, hogy a jogszabélyon
beliil az egyes rendelkezések mas-mds részére irnak
el6 magatartasi szabélyokat. Ilyen esetben a testiilet
minden egyes megtimadott rendelkezést megvizs-
gil abbél a szempontbdl, hogy az inditvinyozé az
adott rendelkezés vonatkozdsiban cimzettje-e a nor-
mdanak.

Bir ebben a kérdésben hamar kialakult a kovet-
kezetes gyakorlat, a mai napig szdmos panasz érkezik
szakszervezetektdl, egyesiiletektdl és egyéb érdek-
képviseleti szervezetektdl a szakszervezeti, egyesti-
leti tagok vagy a szervezetek altal képviselt ma-
ginszemélyek érdekében. Az Alkotmdnybirésig a
kezdetektdl fogva arra az dllaspontra helyezkedett,

hogy a szakszervezetek a magin-

tarozatok nem hatalyosulnak koz-
vetlenil, azok csak a birésdgokra
kotelezéek, igy az inditvinyozé
koézvetlen érintettsége nem 4lla-
pithat6 meg.'

Vizsgilta az Alkotmanybirésig
azt is, hogy fennill-e érintettség

AZ ERINTETTSEG IGAZOLASA
LATSZOLAG ADMINISZTRA-
TIV KERDES, VALOJABAN
AZONBAN OLYAN ELEME A
BEFOGADASI ELJARASNAK,
AMELY AZ ALAPJOGOK
ERVENYESITHETOSEGERE IS
SULYOSAN KIHAT

személy tagok alapjogai sérelmére
hivatkozva nem nydjthatnak be pa-
naszt; a sajit, szakszervezeti joga-
ik védelmében viszont igen.* Ez a
megkozelités 6sszhangban van a
kozérdeki keresetet benyjté civil
szervezetek panaszjoganak eluta-

abban az esetben, ha a jogszabily
olyan kogens rendelkezést tartal-
maz, amely alapjin a tényleges, a panaszosra nézve
sérelmes birésigi vagy mas dontés meghozatalakor a
dontéshozénak nincs mérlegelési jogkére. Ilyen tigy volt
a birék nyugdijazdsival kapcsolatos panasz befoga-
ddsa. A birdk szolgilati jogviszonydnak megszliné-
séhez ugyanis koztdrsasagi elnoki dontés, illetve bi-
résdgi dontés kellett, azonban az Alkotmanybirésig
szerint ezek formilis eljardsok, a dontéshozéknak
nincs mérlegelési jogkoriik, a jogorvoslat nem tekint-
het8 hatékonynak, és nem alkalmas arra, hogy a pa-
naszos jogsérelmét orvosolja. Itt tehdt volt jogalkal-
maz6i dontés, az Alkotmdnybirésig mégsem kove-
telte meg annak megvérdsit."!
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sitdsdval. A formalis értelmezés az
ilyen érdekképviseleti szervezete-
ket egy olyan eszko6ztdl fosztotta meg, amely miiko-
déstk alapjat képezhette volna. F§ célkitiizéseiket az
Alaptorvény az alapvetd jogok védelmének nevezi,
ennek elérésére 1étestiltek, a jog- és érdekvédelemre
szorul6 személyek képviseletét latnak el, akik éppen
sajat jog- és érdekérvényesits képességiik korldtozott
volta miatt fordulnak a szervezethez. Jogalkotéi szdn-
dék esetén természetesen megoldhaté lenne a prob-
léma az alkotménybirésigi gyakorlat megforduldsa
nélkil is. Ehhez elegend6 lenne az alkotménybiré-
sagi eljardsokra vonatkozé képviseleti szabalyok meg-
véltoztatdsa, az érdekképviseleti szervek képviseleti
jogédnak elismerése.
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A jogi személyek és tagjaik kapcsolatit érintd masik
kérdés az volt, hogy a gazdasdgi tirsasigok gazddl-
kodisit, pénziigyi helyzetét érinté jogszabélyok érin-
tik-e egyuttal a cégek osztalékra jogosult tagjainak
alapjogait. A takarékszovetkezeti torvény tigyében a
szovetkezeti hitelintézetek tagjait és a bankok rész-
vényeseit érintettnek tekintette az Alkotmanybiré-
sdg. A 20/2014. (V1. 3.) AB hatirozat szerint elfo-
gadhat6 az az érvelés, hogy a takarékszovetkezeti
tagok és a bankok részvényesei ,a szdban forgd tirsa-
sdgok dltal elért eredménybisl osztalék formdjiban része-
sednek’”. Ebben az esetben tehat a norma kozvetlenil
a gazdasdgi tirsasdgra vonatko-
zott, annak gazdilkodasit érin-
tette, azonban kozvetve kihatott
a tdrsasdg tagjainak jogaira, érde-
keire is. Ha ez a gondolatmenetet
megszilardul az Alkotmanybi-
résig gyakorlatiban, akkor a cé-
gek tagjai a cégek gazdilkoddsd-
ra kihaté szinte minden jogsza-
balyt megtimadhatnak.

Tobbszor foglalkozott az Al-
kotmdanybirésig azzal a kérdés-
sel, hogy vannak-e olyan jogsza-
bilyok, amelyek estében mindenki érintettnek te-
kinthetd.

Ezt éllapitotta meg a teljes Glés az dgynevezett
»€16 végrendeletre” vonatkozé szabilyok tigyében be-
nyujtott panasz vizsgélatakor: ,minden ember halan-
dé lévén barmikor keriilhet, akdr viratlanul is (egyik
pillanatrdl a mdsikra) abba a helyzetbe, hogy dontenie
kelljen életmentd vagy életfenntartd beavatkozds vissza-
utasitdsdrdl (ha egydltalin képes erre). Az ilyen helyzet
eloreldthatatlansdga és az ember halands mivolta egyiit-
tesen megalapozzdk minden ember érintettségét” M

A kozvetlen érintettség korében mar emlitett, tit-
kos informéciégyjtéssel kapcsolatos panasz befoga-
ddsa sordn az Alkotmdnybirésig részletesen vizsgal-
ta és elemezte az inditvinyozé potencidlis személyes
érintettségét. Az E6tvos Karoly Kozpolitikai Inté-
zet munkatdrsai azzal érveltek, hogy bar mindenki
potencidlis dldozat, nekik, mint a mindenkori kor-
ményzat tevékenységét civil eszkozokkel ellendrzé
(watchdog’) szervezet munkatdrsainak a szokdsos-
ndl valészintibb az érintettségiik. Az Alkotmanybi-
r6sdg ezittal dttekintette az Emberi Jogok Eurépai
Birésiganak gyakorlatit. T6bb olyan dontést is gér-
cs6 ald vett, amely kifejezetten a potencidlis megfi-
gyeltek panaszit birdlta el. A strasbourgi bir6sig Klass
és tarsai Németorszdg elleni tigyében megéllapitot-
ta, hogy a kifogédsolt rendelkezések alapjin fogana-
tosithaté megfigyelés potencidlisan érinti minden
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HA EGY ALKOTMANYOS JOG-
ORVOSLATI LEHETOSEG TOBB
UGYTIPUSBAN LEHETETLEN
FELTETELEKHEZ KOTOTT,
VAGY AZ ELJARO SZERV
OLYAN FELTETELEKET SZAB,
AMELYEKNEK A TELJESITESE
A TARSADALOM EGY RESZETOL
NEM VARHATO EL, AZ VISZ-
SZATARTO EROVEL BIR A
PANASZOK BENYUJTASARA 1S

embernek a levél-, posta-, tivbeszéls- és taviréfor-
galmit a Német Szovetségi Koztarsasdgban, vagyis
minden felhasznal6 vagy potencidlis felhasznalé koz-
vetlentil érintett.’® Az Alkotmanybirdsdg a konkrét
tigyben ezt az érvelés dtiiltette a panasz befogaddsd-
nak indokoldsiba: a titkos informdciégydjtés rend-
Orségi térvénybe iktatott szabdlyai nem hatirozzak
meg az érintett személyi kort, a megfigyelésnek nem
feltétele még blincselekmény elkovetésének gyandja
sem. Azaz, a timadott rendelkezések ,személyi ha-
tdlya kiterjed minden Magyarorszdg felségteriiletén tar-
tozkodo személyre”. A nemzetbiztonsigi térvényben
telsorolt titkos informaciégytjté-
si eszkozok és médszerek pedig
wlebetdséger biztositanak az érintet-
tek életének teljes korii meg figyelésé-
re, exért az elkeriilhetetleniil érint
kiviildllo személyeket is (bdrkit, aki
a célszeméllyel kapcsolatba ke-
ril)”.16

Egy 2012-ben befogadott pa-
naszban az inditvinyozé magin-
személy a munkavillalok kétele-
28 egészségligyi alkalmassigi
vizsgdlatdra vonatkozé szabilyo-
kat tdmadta. A személyes érintettség korében a ha-
tarozat indokoldsa azt tartalmazza, hogy mivel ,a
hatdlyos jogi szabdlyozds alapjin minden munkavdl-
lalé koteles részt venni elézetes, illetve idészakos vizs-
gdlaton, igy 6k potencidlisan érintettnek tekinthe-
t6k”.Y

Szintén 2012-ben tdmadott meg egy inditvinyozé
a mindenkit megilletd ellendlldsi jogra hivatkozdssal
szamtalan jogszabdlyt, melyek a panaszos szerint
egymadssal osszefliggésben olyan koézjogi rendszer
alapjat képezik, amelynek célja a hatalom kizarélagos
birtokldsa. Az inditvény alapjit az Alaptorvény C)
cikk (2) bekezdése képezte, miszerint: ,Senkinck a
tevékenysége nem irdanyulhat a hatalom erdszakos meg-
szerzésére vagy gyakorldsdra, illetve kizdrdlagos birtok-
ldsdra. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes iiton
mindenki_jogosult és koteles fellépni.” Ez a ,mindenkit”
megilletd jog képezte a vizsgilat targyit, vagyis azt,
hogy erre az alaptorvényi rendelkezésre hivatkozds-
sal barki megtidmadhat-e egy normit. Az Alkot-
manybirésdg tébbek kézott a személyes érintettség
hidnyara alapitottan utasitotta vissza a panaszt. Kiss
Liészl6 parhuzamos indokoldsa azt feszegeti, hogy a
dontésnek ,zartalmi értelmezést kellett volna adnia
abban a kérdésben, hogy milyen tipusii tényleges, koz-
vetlen és személyes érintettség sziikséges az ellendlldsi
Jjogra alapitott alkotmdnyjogi panasz befogaddsd-

hoz”18
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Aktudlis érintettség

Az a kovetelmény, hogy az alapjog sérelmének a pa-
nasz benyujtdsakor fenn kell dllnia, szorosan 6ssze-
figg az dgynevezett szdznyolcvannapos szaballyal.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
az alkotmdnyjogi panaszt ,,a 26. § (2) bekezdésében
meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly
hatdlybalépésétil szamitott szaznyolcvan napon beliil
lebet irdsban benyijtani”. EbbG] az kovetkezik, hogy
csak azok a jogsérelmek orvosolhaték kozvetlen al-
kotmanyjogi panasszal, amelyek a timadott jogsza-
baly hatdlybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon
belil bekévetkeztek. Azaz, ha valaki a térvény ha-
talybalépését kovets szdznyolcvan napon tal kertil a
torvény hatdlya ald, és azzal be is 4ll a jogsérelme,
nem élhet kézvetlen panasszal.

Ennek visszdssdgara Stumpf Istvin is felhivta a
figyelmet egy kiilonvéleményben. Az adott tigyben
a nagykdrosi képvisels-testiilet a 2011. dprilis 2-dn
hatilyba lépett szervezeti és miikodési szabdlyzata
alapjin 2012. 4prilis 26-dn 6tvenezer forint rendbir-
sagot szabott ki az egyik képviselére. A rendbirsig
alapja egy blogbejegyzés volt, amelynek tartalmait a
képvisel6-testiilet széksértésnek
mindsitette. A rendbirsig kisza-
bdsa ellen nem volt helye fellebbe-
zésnek. Az inditvinyozé a 2012.
midjus 17-én benydjtott alkot-
mdnyjogi panaszaban a jogorvos-
lati lehet6ség hidnyit sérelmezte.
Az Alkotménybirésig elkésettnek
nyilvinitotta a panaszt, mert azt
a panaszos a szdznyolcvan napos
hatiridén tal nyujtotta be.

A kulonvélemény felhivta a figyelmet arra, hogy
az aktudlis érintettséget akkor is meg kellene 4llapi-
tani, amikor a jogszabily hatdlyba 1épésétdl szami-
tott szdznyolcvan nap mir eltelt, de az adott tigyben
torténd hatilyosuldsa csak késébb kovetkezett be.
Ellenkez6 értelmezés esetén ,a jogszabdly hatdlyba lé-
pésétdl szamitott szdaznyolcvan napon beliil az alkor-
mdnyjogi panasz aktudlis érintettség hidnydban (mint-
egy ido eléttiség miatt) nem fogadhatd be, szdznyolcvan
napon til pedig — még ha az inditvdinyozd aktudlis érin-
tettsége fenn is dll — a hatdridé tillépése miatt”. Az al-
kotménybiré ezt ,irraciondlis alkotmdnyos jogorvosla-
ti deficitnek” nevezte.”

A szabily valéban irraciondlis. Kizirhatja példa-
ul a panasz intézményébdl azokat, akik a nagykoru-
va valasuk kévetkeztében keriilnek egy sor jogsza-
baly személyi hatilya ald, és azokat is, akik példdul
egy alaptorvény-ellenes virosi rendeletet azért nem
kifogdsolhatnak, mert csak a hatdlyba 1épést kovetd
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VANNAK TEHAT OLYAN
UGYEK, AMELYEK VALOSZI-
NULEG AZERT NEM KERUL-
NEK A TESTULET ELE, MERT
AZ ERINTETTSEG - ALKOT-
MANYBIROSAG ALTAL MEG-
KOVETELT - IGAZOLASA NEM
TELJESITHETO

tél év utdn koltoztek a varosba. Az ésszerttlenségét
csak tetézi, hogy a szabily nem képezheti mérlege-
1és targyat. A kilonvéleményben megfogalmazott
értelmezés contra legem jellegt, és nem veszi figye-
lembe, hogy a jogalkoténak éppen az Alkotmdanybi-
r6sdg hatdskorének gyengitése volt a célja. Ebben az
esetben tehit a testiiletnek nincs mérlegelési jogko-
re; ellentétben az érintettség tartalmi meghatdrozd-
saval, ahol viszont éppen az Alkotmdnybirésig ala-
kit ki irraciondlis jogorvoslati deficitet.

A mir tirgyalt 616 végrendelet’-ligyben a szemé-
lyes érintettségen tal az aktudlis érintettséget is meg-
allapitotta az Alkotmanybirdsig: ,Az egyik lehetséges
értelmezés szerint az Eiitv. 20. §$-a csak akkor érinti a
Jelenben és kozvetleniil az inditvanyozdt, ha silyos, élet-
veszéllyel jiard gyogyithatatlan betegségben szenved, tehdt
amikor éppen abban a helyzetben van, hogy donthet az
életmentd vagy —fenntartd kezelés visszautasitdsdrol.
Mivel ennek lehetdsége minden ember szdamdra minden
pillanatban fenndll, érintettségnek elfogadbard, hogy senki
nem tudhatja elbre, mikor éri betegség vagy baleset, amely-
nek kovetkeztében gyakorolbatnd az Eiitv.-ben bizto-
sitott kezelés-visszautasitds jogdt.” — ,Egyszeriibb a
Jelenidejiiség igazoldsa anndl, aki (mint az inditvdanyo-
20) él6 végrendeletet kivin tenni
vagy éppen tett is. Az él6 végrende-
let megtétele vagy ennek szdndéka —
az inditvdnyozd dllitdsa szerint a
nyilatkozattétel alaptirvény-ellenes
Jfeltételei miatt nem tebetett nyilat-
kozatot —, elegends alap a jelenbeli
érintettség megdllapitasara.” Az
él6 végrendelet tigyében tehét az
Alkotménybirésig a ,mindenki
személyesen érintett” kategéridjan kiviil megalkotta
a ,mindenki mindig érintett” kategéridjat is. Mds
kérdés, hogy ezen értelmezésnek a testiilet késébbi
gyakorlatdban nincs folytatisa. Rdaddsul, itt is figye-
lembe kell venni, hogy a szabaly hatélyba 1épését ko-
vet$ szdznyolcvan napon tdl azok sem nyujthattak
volna be panaszt, akiket életiik végéig sért a rendel-
kezés.

Eléfordult olyan eset is, amikor szdznyolcvan
napon belil nyujtottak be panaszt, habir a jogsére-
lem a benyujtds id6pontjiéban még nem allt fenn.
A legismertebb ilyen dontés a birék nyugdijazisinak
tigyében sziiletett. A panaszt benyujté birék egy része
mdr — a timadott torvény alapjan — kényszerd fel-
mentési idejét toltotte. Voltak azonban olyan birék
is, akiknek a felmentési ideje csak fél évvel a panasz
benyujtdsinak idépontja utin kezdddott volna el.
Azaz, az inditviny el6terjesztésekor még semmilyen
sérelem nem érte Sket. , Az Alkotmdanybirdsdg dllds-
pontja szerint az érintettség abban az esetben is megdl-
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lapithatd, ha jogszabdly alkalma-
zdsdra, érvényesitésére szolgdld cse-
lekmények még nem torténtek, de
Jogszabdly erejénél fogva olyan jogi
helyzet keletkezett, amelybil egyér-
telmiien kivetkezik, hogy a pana-
szolt jogsérelem kozvetleniil beldtha-
td idon beliil kényszeritien bekover-
kezik” !

2014-ben, a kézjegyzdk nyug-
dijazdsa tigyében az Alkotmdnybirésdg tovabb tdgi-
totta az aktudlis érintettség fogalmdt. A panaszt be-
nyjté hdrom kézjegyz6 kéziil az egyiknek 2017-ben,
amisiknak 2020-ban, a harmadiknak 2026-ban sz{int
volna meg a jogviszonya a torvény alapjan. Az Al-
kotmdnybirésdg ugyan megjegyezte, hogy a birék
ugyéhez képest itt lényegesen hosszabb az az idtar-
tam, amelyen beliil a jogsérelem bekévetkezik, ,mive/
azonban az pusztin az idémiilds alapjin kényszeritden
be fog kévetkezni’, ezért mérlegelés alapjan befoga-
dasra alkalmasnak litta az alkotmanyjogi panaszt
ezen feltétel alapjan is.?

A nyugdijszabélyok megtimaddsa més vonatko-
zédsban is felvetette az aktudlis érintettség kérdését.
A nyugdijak mértékével, kiszamitdsdval kapcsolatos
rendelkezések tigyében az Alkotmdanybirésig kovet-
kezetesen az aktualis érintettség hidnydt dllapitja meg,
ha az inditvinyoz6 még aktiv dolgozd, és a nyugdi-
jat a nyugdijfoly6sité évekkel késébb fogja megilla-
pitani egy hatdrozattal, amellyel szemben jogorvos-
latnak is helye lesz.?

Sajitosan alakult az aktudlis érintettség kérdése a
vélasztéjogi szabilyokkal kapcsolatban. Az egyenld
vélaszt6jog alapelvét szamon kér inditviny az Al-
kotmanybirésig szerint a vdlasztds napjit megel6z6-
en idg el6tti, azt kovetden viszont befogadhaté: , 4z
Alkotmdnybirdsig megdllapitotta tovibba azt is, hogy a
befogadhatdsig szempontjdbol relevdns érintettség a pa-
naszosok oldaldn az inditvanyok benyijtdsanak pilla-
natdban még nem, de az elbivdlds idépontidban — a 2014.
oktober 12-i vdlasztdsokat kovetden — mdr kétséger
kizdrdan fenndll [...]". Az elbiralaskori érintettség”
fogalma 2015 el6tt ismeretlen volt a gyakorlatban.
Kordbban fel sem meriilt, hogy az eljiré tandcs —
benyujtaskori érintettség hidnydban — vizsgalta volna
a panaszos elbirdldskori érintettségét. Nyilvin azért
nem, mert visszaélésre adhat alkalmat, ha az indit-
vanyoz6 a szdznyolcvannapos hatdridé betartdsa ér-
dekében a jogsérelem bekovetkezése elétt benyujtja
a panaszt, fenntartva annak lehetdségét, hogy a be-
advinya elbirdlasdig potencidlisan még érintetté is
véalhat.

Megillapithatd, hogy az Alkotménybirésig a koz-
vetlen, személyes és aktudlis érintettség vizsgilata-
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A NEHANY ESETBEN MEGJELE-
NO ENGEDEKENYEBB BEFO-
GADASI ELJARAS CSAK AZ AL-
KOTMANYJOGI PANASZ IN-
TEZMENYENEK LATSZOLAGOS
LETJOGOSULTSAGAT HIVA-
TOTT ALATAMASZTANI, VA~
LODI ALAPJOGVEDELEMROL
NEM BESZELHETUNK

kor a sajat maga dltal feldllitott el-
veket is tobb esetben korlatozot-
tan, mds esetekben kiterjesztSen
alkalmazza. Az érintettségteszt
igy a gyakorlatban 6nkényesen
moédosul; abban sem logikai 6sz-
szefiiggés, sem konnyen meg-
hatirozhaté fejlédési iriny nem
mutathaté ki. T6bb esetben jog-
gal meriil fel, hogy amikor az Al-
kotménybirésig egyes tigyekben hatat fordit az ad-
digi gyakorlatdnak, és kiterjeszti az érintettség fo-
galmat, pusztdn az inditviny érdemi elutasitdsinak
kivin megigyazni.

AZ ERINTETTSEG IGAZOLASA

Az érintettség igazoldsa latsz6lag adminisztrativ kér-
dés, val6jaban azonban olyan eleme a befogadasi el-
jardsnak, amely az alapjogok érvényesithetGségére is
sulyosan kihat.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése megkoveteli, hogy a
panaszeljiris feltételeinek fennalldsit az inditvinyo-
z6nak igazolnia kell, a (6) bekezdés pedig el6irja,
hogy a panasz mellékleteként csatolni kell azokat az
iratokat, amelyek az inditvinyban foglaltakat igazol-
jak. Ennek alapjin az Alkotmanybirésig dllispont-
ja szerint az érintettséget minden esetben iratokkal
kell igazolni.

Sok esetben ez konnyen megoldhaté. A devizahi-
teles tigyekben a hitelszerzdést, a cégek tevékeny-
ségét érintd jogszabdlyok tdmaddsa esetén a cégki-
vonatot, a taxisokra vonatkozé rendelet esetében a
taxiengedélyeket mellékelték.

Ha a panaszos az érintettség igazoldsihoz sziik-
séges iratokat nem adja be, az el6zetes vizsgélat sorin
az Alkotmanybirdsig fétitkdra hidnypdétlasra hivia
fel. Megjegyzendd, hogy a panaszos akkor sem tud
hova fordulni, ha az eljir6 tandcs a f6titkari el6ké-
szitést kovetSen hidnypétlisi felhivds nélkul utasitja
vissza a panaszt.

Az érintettség igazoldsdnak hidnya a végzésekben
rendszeresen az ,érintettségét csak dllitotta, de nem iga-
zolta” fordulattal szerepel. Megszokott hivatkozis az
is, hogy a panaszos a hidnypétldsi felhivist kovets-
en ,az érintettséget csak indokolta, de nem igazolta”. Liat-
haté tehdt, hogy a fétitkdr és a tandcsok ténylegesen
dokumentumok becsatoldsit varjik. Ez azonban sok
esetben egyiltalin nem konny; s6t, néhdny esetben
lehetetlen, mds esetekben pedig nem virhat6 el.

A dohényzdhelyek kijel6lésére vonatkozé szabily
megsemmisitésére irinyulé panasz benyujtéja a be-
advanyiban hivatkozott arra, hogy 6 dohdnyz6 ember,
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ezért érintett. Az Alkotmanybirésdg ezzel kapcso-
latban megiéllapitotta, hogy a panasz nem a dohdny-
zést tilté szabalyt timadja, hanem a dohanyzéhely
kijelolésére vonatkozé rendelkezést, ahol a norma
cimzettje a dohdnyzohely kijelolésére jogosult intéz-
ményvezetd. Az tehit, hogy a panaszos dohdnyzé
ember, ebben az tigyben nem volt relevins.** Az in-
dokolas fényében felmertil a kérdés, hogy a contrario
relevins lett volna-e a panaszos szenvedélye, ha a do-
hanyzast tilt6 rendelkezést timadja. Es ha igen, ho-
gyan igazolta volna, hogy 6 dohdnyzé ember, és ezért
érintett az Ugyben?

Egy miésik esetben két maganszemély amiatt nyuj-
tott be panaszt, hogy az dllam csak szigoru feltéte-
lek fennallta esetén timogatja az analég inzulinke-
zelés egy éven tuli alkalmazasit. Az Alkotmany-
birésig hidnyolta az egészségligyi dokumentaciét
(szakorvosi javaslatot, laboratériumi leletet, recep-
tet), amely alapjdn az érintettség megéllapithaté lett
volna.?® Az, hogy egy egészségligyi elSirds a pana-
szosra vonatkozik-e vagy sem, sok esetben egészség-
ugyi szakkérdés. Ezt valészintleg cukorbetegeknél
még meg lehet dllapitani egy szakorvosi vélemény
alapjan. De vannak olyan egészségiigyi dllapotok,
amelyeknél mar kényesebb kérdés az orvosi iratok
beszerzése. Ha az adott rendelet nem az inzulinke-
zeléssel kapcsolatos, hanem példaul egy, kabitészer-
hasznélatot visszaszorit6 szerrel, és a betegnek 1ét-
kérdés, hogy milyen timogatast kap rd, a kabit6szer-
hasznalatra utalé orvosi papirok becsatoldsa nem
vérhaté el a panaszost6l.

2014-ben Miskolc véiros kozgyiilése rendeletet ho-
zott a kozosségi egylttélés szabélyair6l. Ebben sza-
balysértésnek mindsitették példdul azt, ha az ingat-
lan tulajdonosa vagy hasznéléja az ingatlanan hulla-
dékot raktdroz, a rovarok elszaporoddsit elésegiti, az
ingatlanaban zajt, blizt okoz, vagy éppen eldztatja
azt. Az inditvany a tulajdonhoz valé jog, a vélemény-
nyilvanitishoz valé jog, valamint a magédn- és csald-
di élethez val6 jog megsértésére utalt. A panaszos az
érintettségre vonatkozé dllaspontjit részletesen ki-
fejtette. Arra hivatkozott, hogy miskolci lakos (ezt
lakcimkdrtydjanak masolatdval igazolta), és a laké-
helyéiil szolgilé ingatlan a tulajdondban 4ll. Kifej-
tette, hogy érintettsége nem a tdmadott jogszabaly-
ok érvényesitése sordn kiszabott szankcié alkalma-
zédsaval kovetkezik be, hanem az okozza az alapjog
sérelmét, hogy a biintetd jellegi magatartdsi szabdlyok
alapjogai korldtozésival egy meghatirozott magatar-
tds tanusitdsdra kényszeritik: , Mint miskolci lakhely-
lyel rendelkezd, illetve Miskolcon él6 polgdr mindenna-
pi cselekedeteimet kénytelen vagyok az énkormdnyzati
rendelethez igazitani, amennyiben elkerilni kivinom a
birsdg kiszabdsat”. Az Alkotméanybirésig, mivel ,nem
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tortént tényleges jogsérelem”, hidnypétlasra hivta fel az
inditvinyozét az érintettség igazoldsira. Minthogy
az inditvanyoz6 a hidnypétlasra adott vilaszaban ,az
érintettséget csak indokoldssal igazolta’, az eljaré tandcs
visszautasitotta a panaszt.?

A konkrét eset rdvildgit arra, hogy a szabdlysérté-
si és blintetd jogszabalyokndl nem virhaté el az érin-
tettség igazoldsa. A szankcionald szabalynak termé-
szetszerlleg az a célja, hogy az egyének a tiltott ma-
gatartdsoktol eltéré magatartdst tandsitsanak. Ez
nyilvinvaléan mindenkire kihat, aki a jogszabaly sze-
mélyi hatdlya ald tartozik. Kérdés tehat, hogy egy
magatartds szabdlysértésnek mindsitése esetén ki mi-
néstl érintettnek, ha nem az, akitél a jogalkoté az
ilyen magatartastdl val6 tartézkoddst elvirja. Nyil-
vanvald, hogy nem csak az érintett, akit mar meg-
birsagoltak a szabalysértés miatt. Az alkotmdnybi-
résigi megkozelités miatt a biintets torvénykonyv
egy tényallasinak megtdmaddsa kozvetlen panasszal
szinte teljesen kizart. Az érintettség dllitdsa tartal-
milag ugyanis egy beismerd vallomassal, az érintett-
ség igazoldsa pedig a beismerd vallomds bizonyité-
kokkal torténd aldtimasztisaval érne fel. Ha pedig
kézvetlen panaszt nem lehet benydjtani, akkor az
alapjogaiban sértett személynek meg kell virnia, mig
biintetSeljirds indul ellene, évekig tarté procedira
utin masodfokon is elitélik, és ezt kovetSen valédi
panaszt nyujthat be. Ez aligha nevezhet6 hatékony
alapjogvédelemnek.

Ha egy alkotmdnyos jogorvoslati lehet8ség tobb
tigytipusban lehetetlen feltételekhez kotott, vagy az
eljaré szerv olyan feltételeket szab, amelyeknek a tel-
jesitése a tirsadalom egy részétdl nem vérhaté el, az
visszatarté erével bir a panaszok benyujtdsdra is. Van-
nak tehdt olyan tigyek, amelyek valészintleg azért
nem kerilnek a testiilet elé, mert az érintettség — Al-
kotmdnybirésdg altal megkovetelt — igazoldsa nem
teljesithetd.

Szamos diszkriminativ jogszabdly éppen azért nem
kertl az Alkotmdnybirésig litékorébe, mert az érin-
tettség igazoldsa elképzelhetetlen; még az érintettség
allitdsa sem vérhat6 el. A mar emlitett kédbitészer-
hasznalék mellett ide tartoznak példdul a pszichidtriai
betegekkel, a valldsi kisebbségekkel, a melegekkel
vagy bizonyos politikai nézeteket vallékkal szemben
diszkriminativ szabélyok.

KOVETKEZTETESEK

Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé 4j szabdlyok
és az Alkotmdnybirésig dontései alapjan 2012-ben
kialakulni litszott egy szigoru, a visszautasitdsnak
nagy teret engedd, de jol alkalmazhaté gyakorlat az
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érintettség vizsgélata terén. Az Alkotmdnybirésig
osszetételének megviltozasival és a kényes, nagy ér-
dekl8désre szimot tarté ligyek szamanak novekedé-
sével a testiilet a lefektetett elvektSl megfelels indok
nélkiil, 6nkényesen eltért. Ennélfogva az érintettség
kérdésében nem fogalmazhaték meg olyan timpont-
ok, amelyek a jogbiztonsig elvének megfelelGen ki-
szamithatéva tennék a befogadasi eljardsokat.

A néhény esetben megjelend engedékenyebb be-
fogadasi eljards csak az alkotmdnyjogi panasz intéz-
ményének litszélagos létjogosultsdgit hivatott ald-
timasztani, valédi alapjogvédelemrdl nem beszélhe-
tink.

Az érintettség igazoldsa korében az Alkotmany-
birésignak lehetSsége lett volna olyan értelmezés ki-
alakitdsira, amely nem minden esetben koveteli meg
iratok csatoldsit. Ez még akkor is felvallalhat6 lett
volna, ha bizonyos esetekben az actio popularishoz
kozelité gyakorlat alakult volna ki. Ha a testiilet az
Alaptdrvényben felsorolt alapvets jogok hatékony ér-
vényesiilésének elvét komolyan venné, nem zarna ki
jol kortilhatdrolhaté csoportokat az Alkotmanybiré-
sdghoz fordulds lehetSségébdl. A papiralapu igazo-
lds megkovetelése miatt olyan csoportok rekednek
kiviil a kozvetlen alkotmdnyjogi panasz intézményé-
bél, amelyeknek a leginkabb sziikségiik lenne az alap-
jogi védelemre?’.

JEGYZETEK

1. Jelen tanulmany a magyar alkotmanybirésig 2012 és
2015 kozott hozott dontéseivel foglalkozik. Az 4j ti-
pust alkotmanyjogi panasz és az actio popularis kozot-
ti kiilonbségrél és az érintettség-fogalom nemzetkozi
aspektusairdl lisd: Vissy Beatrix: Az individualis alap-
jogvédelem kildtdsai az alkotmdnybiraskoddsban. Ma-
gyar Kozigazgatds, 2012/2. 28-35.; KovAcs Kriszta: Az
alkotmdnybirdskodds jovSje. Fundamentum, 2011/4.
7477, Somopy Bernadette — Vissy Beatrix: Az alkot-
mdnybirdskodds jovdje. Fundamentum,2011/4. 77-81;
SzavrsoT Baldzs: Az alkotmanyjogi panasz legijabb
kérdései — A kozvetlen panasz. De iurisprudentia et iure
publico, 2013/2.; BopNAR Eszter: Az alkotmanyjogi
panasz — intézménytorténet és nemzetkozi kitekintés,
in Brrskey Botond — TorOk Bernit (szerk): Az alkot-
mdnyjogi panasz kézikonyve, HVG-ORAC, Budapest,
2015.

2.3167/2015. (VII. 24.) AB végzés, ABK 2015/17,,
1232.

3.3317/2012. (X1.12.) AB végzés, ABH 2012, I1. 1785,
3123/2014. (IV. 24.) AB végzés, ABH 2014, 11. 1821.
Az indokolds az adott esetekben teljes mértékben meg-
alapozott, azonban dltaldnossdgban nem zdrhaté ki,
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hogy egy 6nkorményzat vagy mds dllami intézmény
valédi alkotmdnyjogi panaszt nydjtson be, példdul a
tisztességes eljards vagy a jogorvoslati jog megsértésé-
re hivatkozva.

4. Lévay Mikl6s a hatdrozathoz fiiz6tt pirhuzamos in-
dokoldsaban is hivatkozott a torvény indokoldsara. Sze-
rinte minden olyan személyt, akit a biintetSeljarasi tor-
vény a biintetGeljards alanyaként nevesit, érintettnek
kellene tekinteni. Azaz, a sértettnek is lehetnek biin-
tetSeljardsban megsértett alapjogai, dmbdr nyilvinvald,
hogy a magdnvadlé a tébbletjogositvinyai kovetkezté-
ben szélesebb korben veheti igénybe az alkotmanyjo-
gi panasz intézményét. Ugyanehhez a hatdrozathoz
Stumpf Istvin is pArhuzamos indokoldst fiizétt, mely-
ben éppen azt fejti ki, hogy az Alkotmanybirésig tul
tigan értelmezte a magdnvadlé érintettségét, és nem-
hogy a sértetti pozicié, de még a maganvadléi pozicié
sem feltétlenil jir az érintettség elismerésével.

5.3065/2014. (IT1. 26.) AB hatirozat, ABH 2014, II.
1519. Szivés Maria kilonvéleményében ki is tért rd,
hogy a panaszt a birésdgi eljardsban nem részes sze-
mély terjesztette eld.

6. Kiss Liszl6 kiilonvéleményében részletesen kifejti, hogy
mennyiben helyezkedik szembe a panasz befogadisa
az addigi gyakorlattal. Joggal veti fel a kérdést, hogy
ha eddig a hipotetikus érintettséget nem fogadta el az
Alkotmanybirésdg, akkor ebben az tigyben ez miért
volt masként. Stumpf Istvin ezt tovabb boncolgatja, és
a hipotetikus jogsérelmet aldtdmasztandé 6t feltételt ir
le, amelyek az inditvinyozdk esetleges kés6bbi jogsé-
relméhez sziikségesek. Es ha minden feltétel teljestl
is, és a néket a meghozott jogszabélyok alapjin alap-
jogi sérelem éri, a kozvetlen panasz, illetve a régi tipu-
st panasz ezt adott esetben orvosolhatja.

7.3155/2013. (VII. 24.) AB végzés, ABH 2013, II.
2103.

8.3133/2013. (VII. 2.) AB végzés, ABH 2013, II. 1911.
A hatirozat meghozatalakor még lehet8ség volt arra,
hogy jogvéds szervezet — az érintett személy képvise-
16jeként eljarva — nyujtson be panaszt, ennek lehet8sé-
gét a végzés tartalmazza. Ma mdr ilyen torvényi lehe-
t8ség nincs.

9.3104/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, II.
1147.

10. 3246/2014. (X. 3.) AB végzés, ABH 2014, 11. 2577.
A testlilet mdr a 3023/2012. (VI. 21.) AB végzésben
is hasonléképpen dontdtt — akkor az 1/1999. Biintets
jogegységi hatdrozat tirgydban —, a probléma részletes
kifejtése azonban elmaradt. 2015-ben pedig egy pénz-
intézet timadta a 2/2014. Polgari jogegységi hatdro-
zatot, a visszautasitds itt kifejezetten hivatkozik a koz-
vetlen érintettség hidnydra, és azt részletesen meg is
indokolja. Ez utébbi hatdrozathoz Czine Agnes flzott
kilonvéleményt. Szerinte a jogegységi hatdrozatok ko-
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11.

12.
13.

14

15.

16.

z06tt vannak olyanok, amelyek az érintettekre kozvet-
lentil kihatnak. Példaként éppen a 2/2014. Polgiri jog-
egységi hatdrozatot emliti, amely kozvetlenil hatd-
lyosul, mivel arrél rendelkezik, hogy egy szerz8dési
feltétel semmisnek mindsil, és a semmisség megdlla-
pitisihoz biréi dontésre mar nincs sziikség [7/2015.
(ITI. 19.) AB hatirozat, ABK 2015/35.].

33/2012. (VII. 17.) AB hatirozat, ABH 2012, 1. 99.
Pokol Béla kiilonvéleményében vitatta a kozvetlen érin-
tettséget, mivel a kérdéses szabdlyok csak egyedi mun-
kéltatoi dontéssel érintették volna kozvetlentl az in-
ditvanyozékat. A kozvetlenség elvének kitdgitdsa miatt
panaszok dradatét vizionalta: ,alkotmdnyjogi panaszok
tizezrei johetnek évenként az alkotmdnybirdkhoz, és ez el-
lebetetleniti az Alkotmdnybirdsdg munkdjdr’.

32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 1. 924.
Lasd: 3069/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012,
1I. 1054.,3075/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012,
11. 1073.,3091/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012,
1I. 1115.,3238/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABH 2012,
11. 1579.,3308/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012,
11.1762.,3332/2012. (X1.12.) AB végzés, ABH 2012,
II. 1830., 3353/2012. (XII. 5.) AB hatirozat, ABH
2012,11. 750.,3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, ABH
2012,11.1226.,3027/2013. (I1. 12.) AB végzés, ABH
2013,11.1262.,3030/2013. (II. 12.) AB végzés, ABH
2013, 11. 1277.

. 24/2014. (VII. 22.) AB hatirozat, ABH 2014, I. 663.

Salamon Ldszl6 kilonvéleményében arra utal, hogy a
személyes érintettség kiterjeszt$ értelmezése az actio
popularis el6tt nyitott utat.

Lasd még: Hadzhiev Bulgaria elleni tigye (Application
no. 22373/04, Judgement of 23 Oktober 2012.).
Szivés Miria a hatdrozathoz fizott kiilonvélemény-
ében nem értett egyet a panasz befogaddsaval, és a po-
tencidlis személyes érintettség elfogadisit az alkot-
manybirdsagi torvény altal szabott keretek onkényes
kitagitasinak tekintette. Megjegyzendd, hogy az Al-
kotmanybirésig a panaszt befogadta, de nem talalta
megalapozottnak. A jelen tanulmany alapjit képezd
eléadast (Mérlegen az alkotmdnyjogi panasz — konfe-
rencia, Szeged, 2015. november 20.) kévetden, 2016.
janudr 12-én az Emberi Jogok Eurépai Birésiga —amel-
lett, hogy fenntartotta az érintettség kiterjeszts értel-
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17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

mezését — érdemben is elmarasztalta a magyar dllamot
(Szabé és Vissy Magyarorszag elleni tigye, Application
no. 37138/14, Judgement of 12 January 2016).
3201/2013. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2013, II.
2362.

3012/2012. (V1. 21.) AB végzés, ABH 2012, I1. 1007.
Megjegyzend§, hogy a végzésbél az sem dertil ki, hogy
vajon az ellenallasi jog olyan alapjog-e, ami alkotmény-
jogi panasz keretében felhivhaté. Ha ugyanis az ellen-
dllasi jog nem lehet panasz alapja, akkor joggal meril
fel, hogy milyen ,t6rvényes Gton” lehet (és kell) fellép-
ni a hatalom kizarélagos birtokldsira irinyulé torek-
vésekkel szemben, ha azok a jogalkotdsban testestilnek
meg.

3264/2012. (X. 4.) AB végzés, ABH 2012, 1I. 1215.
Az ugyben a panaszos az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdhoz fordult, a Ldszlé kontra Magyarorszag Ggy
69924/12. szamon folyamatban van.

24/2014. (VII. 22.) AB hatirozat, ABH 2014, I. 663.
33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, ABH 2012, I. 99.
3244/2014. (X. 3.) AB hatirozat, ABH 2014, I1. 2549.
Juhdsz Imre kilonvéleményében kifejtette, hogy a birék
kényszernyugdijazasihoz képest itt tobb éves, illetve
évtizedes id6tavrdl van sz6, amely nem vonhaté a ,be-
lithat6 id6” fogalomkorébe.

Lasd: 3020/2012. (V1. 21.) AB végzés, ABH 2012, I1.
1028., 3329/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012,
I1. 1823.,3331/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012,
I1. 1828.

3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, II.
1151.

3165/2013. (VII. 24.) AB végzés, ABH 2013, II.
2163.

3229/2014. (IX. 22.) AB végzés, ABH 2014, I1. 2473.
Azinditvany elérhetd: http://public.mkab.hu/dev/don-
tesek.nsf/0/1007C086 A6A262EBC1257ADA00525
634?OpenDocument

E korben nem tekinthetd megnyugtaté kérilménynek,
hogy az alapvetd jogok biztosa felkarolhatja ezen cso-
portok jogvédelmét, és szintén nem értékelhetd a leg-
t8bb tigyész inditvinyozdsi joga az Abtv. 26. § (3) be-
kezdése alapjin. Ezek olyan allami szervek, amelyek-
nek diszkreciondlis joga van eldonteni, hogy élnek-e
inditvinyozasi joggal vagy sem.
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