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AZ INTERNETES HOZZASZOLASOKERT VALO JOGI FELELOSSEG

Sokan tették, mégis korai lenne még temetni az el6-
zetes moderalds nélkili kommentelést, de jelen pil-
lanatban a kommentelés szabadsdginak elismerésé-
16l sem beszélhetliink. Ahogy az Alkotmanybirésig
2014-es dontése, ugy az Emberi Jogok Eurépa Biré-
saga Nagykamarijinak a Delfi AS Esztorszdg elleni
tgyében' hozott itélete sem ad hosszi tdvon és dlta-
linosan alkalmazhat6 mércét az interneten kozzétett
telhasznaldi hozzaszolasokért valé honlap-tizemel-
tetdi felelésség tartalmdra nézve, de nem is véltoz-
tatja meg alapjaiban a tirgykorre vonatkozé nemze-
ti szabalyozasi kereteket. Annyi délt el — és ez (az in-
ternetes véleményszabadsdg timogatéinak banatira)
nem kevés —, hogy fennallhat ilyen felelésség, azon-
ban ennek tartalméra a Delfi-tigy és az itélet sajdtos-
sdgaira tekintettel csak viszonylag sziik korben tu-
dunk teljes bizonyossdggal kévetkeztetni. Ez a Ma-
gyar Tartalomszolgiltaték Egyestilete és az Index.hu
Magyarorszig elleni tigye” utin sem sokat valtozott,
hiszen utébbiban a Birésdg nem felulbirlta, hanem
kifejezetten fenntartotta a Delfi-ligyben kimondott
alapelveket. Igy a magyar tigy elsédleges tanulsiga
az, hogy a hazai biréi gyakorlat milyen messze jir
még a szabad sz6lds és a szabad sajté védelmében
sokak dltal kritizalt 4j eurépai sztenderdtdl is.

AZ ESZTEK KOMMENTELNEK

A Delfi-ugy lényege, hogy az észt birésigok — az
egyik legolvasottabb észt hirportal (az amtgy mind-
hédrom balti 4llamban jelen 1év6 Delfi médiavillalat
észt internetes portdlja) sajit feliiletén megjelent cikk
alatti, egyértelmien jogsérté tartalmi — hozzdszé-
lasok miatt allapitottak meg 5000 észt koronis (a
hazai sajtéperek gyakorlatdhoz képest alacsony, mint-
egy szédzezer forintnak megfeleld nagysigu, az ere-
deti kovetelés szazadrészét kitevs) kartéritést. A hoz-
zdsz6lasok ugyan koézéleti vitdhoz kapcesolédtak,
azonban azok egy kozszerepls — de nem politikai
kozszerepl$ — érintett emberi méltésdgit egyértel-
mien, kontextustdl fuggetleniil is sértették, hiszen
antiszemita felhangok mellett, emberi mivoltit ta-
gadva, a megolésére szélitottak fel, illetve a haldlat
kivinatosnak irtik le. Az érintett a jogsérts hozzd-
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szolasoknak a honlapon val6 bejelentése helyett jogi
eljarast inditott, a Delfi pedig — errdl értestilve — a
hozzaszélasokat hat hét utin torolte.

A szankci6 tehat mérsékelt volt, a jogsértés expli-
cit, igy a kdrtéritésre kotelezett kiadé altal az EJEB
elé vitt gy konnyen leegyszertsithetévé vélt arra a
kérdésre, hogy az elézetes moderalds nélkili
kommentelést megengedd, de emellett a jogsértd hoz-
zészo6lasok utdlagos kiszilirésére értesitési és eltdvoli-
tési rendszert (és a tragdr kifejezéseket kisziird filtert)
alkalmazé internetes tartalomszolgiltat6 felelhet-e
egyaltaldn azon hozzdszolasok tartalmaért, amelyek
jogsértd jellegérsl nem kapott elézetes értesitést.

Ez az a sajdtossdga az ligynek, amely miatt a mé-
diaipar és az internetes szdldsszabadsig védelme ér-
dekében felléps szervezetek érdeklédésének kozép-
pontjdba kertilt, még a kontinens hatdrain tdl is. Attdl
azonban, hogy a Google-t8l az eurdpai jogvéds szer-
vezetekig mindenki felvette a kesztyfit, és a kérelmet
egyhangulag elutasité kamarai dontés utin a Nagy-
kamra 4llasfoglaldsat, a kommentekért valé felel8s-
ség elutasitdsdt slirgette, az igy ténydlldsa utélag ter-
mészetesen nem viltozott meg. Igy az tovabbra is csak
kevéssé maradt alkalmas arra, hogy egyedi sajatossd-
gai alapjin megfelelS alapja legyen egy, az Egyez-
mény 10. cikkébdl fakadé kovetelményeket az inter-
netes hozzaszolasok vonatkozdsdban mélységében ki-
fejté dontésnek.

A NAGYKAMARA DONT

Ahogy az mira nyilvinvalévi vilt, a Delfi-tigybdl
nem vilt az internetes sz6ldsszabadsdg mérfoldkové-
vé: az EJEB Nagykamardjanak 2015. janius 16-dn
kelt itélete szerint nem sérti szitkkségképpen a sz6lds-
szabadsdgot, ha egy internetes portdlt valamely, az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményében részes dllam
joga alapjan felel¢sségre vonnak az ott megjelend
kommentekért. A Nagykamara tehit tartalmilag nem
valtoztatta meg a héttag kamariban sziiletett eluta-
sit6 dontést, és nem dllapitotta meg az Egyezmény
megsértését amiatt, hogy az észt jog elismerte a Delfi
telel3sségét a jogsértd hozzdszolasokért. Ugyan ez
magitol értetédne, de a dontés médiafogadtatdsa alap-
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jan mégis ki kell emelni, hogy ebbdl nem kévetke-
zik, hogy kételez volna — példdul a jogaiban sértett
személyek emberi méltésighoz valé jogibdl levezet-
hetd lenne — a szolgéltatSk felel6sségre vondsa a sérté
kommentek miatt.

A dontés elvi kiindulépontja egy, az internet sz6-
lisszabadsdgot biztosit6 szerepe mellett annak karos
hatdsait, a veszélyes és becsiiletsérts tartalmak célba
juttatdsaban valé kiemelt szerepét is hangsilyozé meg-
kozelités. Ez az alapjogvédelmi mérlegelés szintjén
ugy jelenik meg, hogy ,bdr a Birésig elismeri, hogy
az internetnek a sz6ldsszabadsig gyakorldsiban fon-
tos elényei vannak, azt is szem el6tt tartja, hogy a be-
cstiletsértd vagy mas jogsértd szolds ellen altalaban
fel kell 1épni, és a személyiségi jogok megsértésével
szemben hatékony jogorvoslatot kell biztositani” [110].
Az Eurépa Tandcs vonatkozé ajinlisanak’ a kozve-
tit6 szolgéltatdk felel6sségével kapcsolatos megalla-
pitdsaira is alapozva a tobbségi dlldspont altalinos elv-
ként mondja ki azt is, hogy az internet sajitossigaira
tekintettel az internetes hirportdloknak a 10. cikk sze-
rinti kotelezettségei a harmadik fél dltal kozzétett tar-
talom tekintetében ,bizonyos fokig eltérhetnek a ha-
gyomdnyos kiad6kéhoz képest” [113].

Mir a konkrét Gigyre vonatkozé, de még mindig
elvi, a korldtozas ardnyossigianak megitélésekor fi-
gyelembe vett megallapitds, hogy a hirportilnak ko-
telezettsége 4ll fenn arra, hogy tisztiban legyen a rajta
fellelhetd tartalmakkal, és hogy ,a gytloletbeszéd
potencidlis sértettjének jéval korlatozottabb azon ké-
pessége, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje az
internetet, mint egy nagy kereskedelmi internetes hir-
portal arra valé képessége, hogy ilyen hozzaszéliso-
kat megel6zze vagy gyorsan elta-
volitsa” [158].

Ha van érdemi elmozdulis a
kordbbi déntéshez képest, akkor
az az, hogy a Nagykamara er8seb-
ben hangsulyozta a Delfi-ligy ese-
tében fennalls, az egyezménysér-
tés megillapitdsit dllispontja sze-
rint kizdré specidlis korilményeket
— mindenek el8tt azt, hogy a pro-
fessziondlis hirportilt mikodtets
Delfi az igyben messze t6bb volt,
mint passziv, tisztin technikai
szolgéltaté —, ennek ellenére hat héten keresztiil gy
hagyta moderélatlanul a jogsérté hozzaszolasokat,
hogy kézben a cikkhez kiugréan nagy szimban szél-
tak hozza az olvasok.

Igy az itéletbs] mds tigyekre nézve az kovetkezik,
hogy ha a) a kommentelés erésen integralva van a tar-
talomszolgiltatisba, és b) nehézségekbe titkozik a
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EHHEZ KEPEST A MAGYAR
HONLAPOKROL ELTAVOLI-
TOTT HOZZASZOLASOK MESZ-
SZE NEM VOLTAK ENNYIRE
SERTOEK, MEG A LEGDURVABB,
EGYBEN A LEGKEVESBE TAR-
TALMI ,SUNOS” KOMMENT
SEM TARTOZOTT A BIROSAG
SZERINT SEM A GYULOLET-
BESZED, SEM AZ EROSZAKRA
VALO FELHIVAS KOREBE

kommenteld azonositisa, valamint ¢) magitél nem
sz(iri utdlag, de rovid dtfutdssal a kommenteket a por-
til, d) nem eltalzott a szankcid, ugyanakkor e) az
Egyezmény altal nem védett sz6lds szerepel a hozzd-
sz6ldsban, akkor (és csak akkor) nem egyezménysér-
t6 a portal felel3sségének megéllapitisa. Ha azonban
ezek koziil a feltételek kéziil barmelyik nem 4ll fenn,
akkor a Delfi-dontés ellenére is marad tér az EJEB
elétt a szolgaltatét sujté szankeid elleni fellépésre.

KORRIGALTAK-E A DELFI-
DONTEST A MAGYAR
TARTALOMSZOLGALTATOK
EGYESULETE-UGYBEN?

Az Magyar Tartalomszolgiltaték Egyesiilete és az
Index.hu Zrt. Magyarorszig elleni tigye szimunkra
talan tényleg fontosabb kévetkezményekkel jir, mint
a Delfi-igy: az ugyanis kozvetlenil valtoztathatja
meg azt a magyar birésigi joggyakorlatot, amely a
kommentelésre lehetdséget adé portdlokat lényegé-
ben automatikusan felelssé tette a kommenteld eset-
leges jogsértései miatt. Sz6 sincs azonban arrél, hogy
Strasbourg véltoztatott volna a kordbbi gyakorlatin.
Ahogyan a Delfi-dontés sem automatikus és feltét-
len felel8sségrdl szolt, ugy a magyar dontés sem men-
tesiti teljes egészében a honlapok tizemeltetGit vagy
szerkesztSit a kommentekért valé felelésség aldl. Igy
nem a Delfi-dontés feliilvizsgalatir6l, hanem sokkal
inkédbb az ott kimondott alapelvek alkalmazasarél,
illetve kiegészitésérdl beszélhetiink.

A magyar tigy ugyanis két igen jelentds vonatko-
zdsban eltért az észttél. Egyrészt,
az észt honlapon a gyaldzkodé
hozzészo6lasok hat hétig elérhetd-
ek maradtak annak ellenére, hogy
— amint ezt abban az igyben az
EJEB megallapitotta — a cikk tar-
gya és a kommentelés intenzitdsa
alapjan az érintett honlap szer-
keszt8itdl elvirhaté lett volna
ennyi id6 alatt az utélagos mode-
rdlds. A magyar tigyben viszont
azt dllapitotta meg a birésig, hogy
noha a honlapok a hozziszéliso-
kat itt is az érintettektS] valé tudomasszerezést ko-
vetéen tavolitottik el, azok jéval rovidebb ideig (ke-
vesebb mint két hétig) voltak elérhetdek.

Masrészt — és ez a fontosabb kiilonbség — az észt
tigy jogsértd kommentjeinek tébbsége nem egysze-
rlien gyaldzkodé és jogsértd volt, hanem tartalma sze-
rint az Emberi Jogok Eurépai Egyezmények éltal vé-
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dett sz6ldsok korén kiviil esé gyiloletbeszédet, illet-
ve erészakra valé felhivést valésitott meg, amikor a
cikkben szerepld villalkozé megélésére szdlitott fel,
vagy — ,beteg zsidénak” mindsitve — a haldlat kivan-
ta. Ehhez képest a magyar honlapokrdl eltdvolitott
hozziszéldsok messze nem voltak ennyire sértéek,
még a legdurvibb, egyben a legkevésbé tartalmi
,sunos” komment* sem tartozott a birésig szerint sem
a gytloletbeszéd, sem az er8szakra valé felhivas ko-
rébe. Emellett, bar a megfogalmazdsok sértéek, il-
letve az utébbi esetben kifejezetten vulgérisak vol-
tak, de a sajit gyakorlatdbdl itt — a magyar nyelv ki-
fejez8készségének nagyobb dicséretére — az Uj
Péter-féle ez a bor szar™os tigyet® felhivva a birésig
hangsilyozta, hogy 6nmagéban ettél még a szdlds
nem mindsil oncélian sértének. Azaz, a kommentek
lehettek ugyan sértdek, de nem estek az Egyezmény
védelmén kiviil — kulonos tekintettel arra, hogy egy
olyan cégre vonatkoztak, amellyel szemben szdmos
fogyasztévédelmi jelleg eljards volt folyamatban,
tehdt a fogyasztok érdekeivel kapesolatos, ezért koz-
tgynek mindsils tigyben szélaltak meg erételjesebb
formédban a kommentelSk.

Strasbourg tehat nem felilbirdlta, hanem kifeje-
zetten fenntartotta a Delfi-igyben kimondott alap-
elveket: az egyezménysértés meg-
dllapitdsdra els6sorban éppen az
vezetett, hogy a magyar birésdgok
az ligyet lényegében a kommentelt
tartalmat kézzétevé honlapok
fenntartéinak objektiv felelssége
alapjan biraltak el, igy tobbek kozt
sem a szolgdltaté dltal a jogsértd
kommentek megel8zésére vagy el-
tavolitdsara alkalmazott intézke-
désekre, sem a kommenteld fele-
18sségre vonhatésdgara nem voltak tekintettel akkor,
amikor megallapitottik az MTE és az Index felelSs-
ségét. Ezzel egyébként a korabbi — ennél kiegyensi-
lyozottabb — biréi gyakorlattdl is eltértek, hiszen a
Pécsi Itélstablanak a Pf. V1.20.776/2012/5. szamq,
a Birésigi Dontések Taraban kozzétett itélete® hidba
mondta ki, hogy ,[alz nem vdrbatd el a honlap iizemel-
tetdjérol, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje az dsszes
hozzdszoldst, bejegyzést — kiilondsen nagyobb tartalom-
szolgdltatok esetében. Az viszont mindenképpen elvir-
hatd, hogy ha tudomdsdra jut, hogy jogsértd tartalom ke-
riilt az dltala iizemeltetett honlapra, azt tavolitsa el mi-
hamarabd.”

Tobbek kozt éppen ezzel dsszefiiggésben fontos
azis, hogy az EJEB MTE-lgyben hozott itélete ki-
mondja: egy értesitési-eltavolitisi rendszer alkalma-
zdsa (azaz az érintett bejelentésére torténd azonnali
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AZ EJEB ADOS MARADT AZ
INTERNETES MEDIATAR-
TALMAK ELOALLITASABAN ES
CELBA JUTTATASABAN ERIN-
TETT AKTOROK SZEREPE-
NEK, TEVEKENYSEGUK HATA-
SAINAK MELYEBB ELEMZE-
SEN ALAPULO KOVETKEZTE-
TESEKKEL

eltavolitds, ami az igyben meg is tortént) a konkrét
tgyben megfeleld és elégséges védelmet jelentett volna
a felperes ingatlanportilok jogainak védelmében.
Azaz, "egyszerd” jogsértésnél nem kovetelhets tobb
a portdltél, mint hogy erre irdnyuld jelzés esetén ta-
volitsa el a hozzdszdlast, gytloletbeszéd és erészak-
ra val6 felhivds esetén viszont tovdbbra is megkove-
telheti a nemzeti jogalkotds és a jogalkalmazds ennél
szigoribb eszk6zok —a gyakorlatban legaldbb a gyors
utélagos moderdlds — alkalmazdsit ahhoz, hogy a
szolgiltaté ne feleljen a jogsérté kommentekért.

A KOZONSEG TOMBOL

A Delfi-dontéssel kapcsolatos elvi kritikdk szerte-
dgazobak és gyakran kiegyensilyozatlanok, de a fele-
18sség minden formajanak — konkurélé alapjog érin-
tettsége esetén alapvetSen mindig értékvalasztasi
alapu — elvi elutasitdsan tdl felvetett szempontok tobb-
ségének relevancidjat nehéz vitatni.

Egyrészt egyértelmien van alapja annak, hogy az
EJEB adés maradt az internetes médiatartalmak el-
allitdsdban és célba juttatdsiban érintett aktorok sze-
repének, tevékenységiik hatdsainak mélyebb elemzé-
sén alapulé kovetkeztetésekkel.
Azon lehet vitatkozni, hogy a birdk
tudjik-e, hogy hogyan mikodik
az internet, de az tény, hogy a don-
tésben foglalt érvelés anélkiil ird-
nyoz el az online média harma-
dik fél dltal kozzétett tartalmak
miatti felel6sségére 6ndllé mércét,
hogy azt néhany atfogé megalla-
pitason kiviil kibontand.

Mir a tartalmi kritikdhoz tar-
tozik, s ez egyben Sajé Andrds magyar és Nona
Tsotsoria griz bir6 kilonvéleményének is hangsulyos
eleme, hogy ezzel egyitt elmaradt a kozvetits (és nem
csak a technikai kozvetits) szolgiltatéknak mint az
informdcidk és vélemények dramldsdban kulcsszere-
pet jatsz6 szereplSknek az elismerése az alapjogok vé-
delmének rendszerében. A birésig azon tul, hogy a
Delfi terhére szdmolja el, hogy gazdasigi haszna szdr-
mazik a hozz4szdélisok lehetévé tételébdl, nem fordit
kellé figyelmet arra, hogy a felhasznalok kézotti kom-
munikéci6 lehet6vé tétele oGnmagdban védendd érté-
ket is hordoz.

A kozvetitdi szolgéltatdi felelGsséggel és egymas-
sal is szorosan Osszefiiggd kérdések egyike az itélet-
nek a bejelentési és eltdvolitdsi (‘notice and takedown’)
rendszerekkel valé viszonydra vonatkozik, a mésik
pedig az uniés e-kereskedelmi iranyelvhez’ fiz6d6
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kapcsolatira. A kozvetits szolgaltatoknak a kozzé-
tett tartalmakért valé felelgsségének f8szabily sze-
rinti hidnya ugyanis az elektronikus kereskedelem-
ben az irdnyelvbél kovetkezik az Eurépai Unié tag-
dllamaiban, mig a 'notice and takedown’rendszerek
dltalanos alkalmazdsa Eurépaban doéntden szintén az
iranyelvnek koszénhetSen terjedt el.

Bar széles korben megjelend kritika, hogy az EJEB
teljesen figyelmen kiviil hagyta az irdnyelvet (és vele
a kozvetitdi szolgiltatéi feleldsség unids jogi szabd-
lyait), valéjdban kozvetlen, a két érintett birésdg ké-
s6bbi dontéseivel fel nem oldhaté konfliktus nem 4ll
fenn. Az EJEB nem foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a Delfi semleges — az irdnyelv 14. cikk (1) be-
kezdése szerinti — kozvetits szolgdltaténak ming-
siil-e, vagy abban, hogy a szolgiéltatds igénybe vevs-
je a szolgiltaté irdnyitdsa alatt vagy ellenérzése mel-
lett jar-e el. (Ez utébbi esetben mégis felel az dltala
teltoltott jogsértd tartalomért akkor is, ha annak jog-
sértd jellegérsl nem kap értesitést.) E kivételi korbe
azonban az Eurépai Birésig esetjoga alapjdn azok a
helyzetek is beletartoznak, amelyekben a szolgaltaté
aktivan képes alakitani és kontrolldlni — jelen eset-
ben a kommentdlhat6 cikkek tartalmdnak meghati-
rozdséval, a moderalas utjdn a fel-
toltott hozzdszolds utélagos médo-
sitdsanak kizdrolagos lehetSségével
—a tartalmat. A I’Oreal kontra
eBay-tigyben® példdul az adott tar-
talomnak a szolgéltaté altali pro-
motaldsa mdr megalapozta a sem-
leges szolgiltatéi mindség elvesz-
tését, ami nem 4ll tdl messze az
EJEB-nek a hirportal tartalméba
integralt hozzaszélasokkal kap-
csolatos érvelésétsl.

Emellett az is tény — bar nem feltétleniil hiba —,
hogy az EJEB nem volt érzékeny arra, hogy a felhasz-
nilok dltal generalt tartalmakat teljes egészében kont-
rolldlni képes médiaszolgaltato (vagy egyéb kozveti-
t8 szolgaltatd) vizidja az informdcidtechnolégia mai
szintjén tiszta formdban nyilvinvaléan megvaldsit-
hatatlan. Erre azonban — egyértelmien személyiség-
védelmi megkozelitést — valasz az itéletnek a felhasz-
nalé és a szolgaltatd technikai lehetdségeinek ssze-
vetésén alapuld, fentebb idézett érvelése. Azaz, a
birésdgot csak annyiban érdeklik a szolgaltaté nehéz-
ségei, hogy azok nyilvinvaléan csekélyebbek, mint a
felhaszndl6éi lennének, ha & is teljes kontrollra tore-
kedne.

Végiil még az MTE-déntés utin sem mondhatjuk
azt, hogy az E]JEB a kommentek tigyében mindenre
kiterjed6 valaszt adott volna. Tovdbbra sem tudjuk
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AZ MTE-DONTESSEL PEDIG LE-
[RVA LATJUK, AMIT EDDIG IS
TUDTUNK: A KOMMENTEKERT
VALO ALTALANOS BS LENYE-
GEBEN OBJEKTIV FELELOSSE-
GET MEGALLAPITO MAGYAR
JOGGYAKORLAT AZ EGYEZ-
MENY ALAPJAN NEM TART-
HATO FENN

példdul, hogy mi a helyzet a gytloletbeszédet vagy
er8szakra val6 felhivast nem tartalmazé példaul az
oncélian gyaldzkodé kommentekért valé felelGsség
esetén.

AZ I1DO MEG MAJD ELDONTI

Ami pedig adontések utdni magyar jogi helyzetet ille-
ti: az internetes szoldsszabadsdg szélesebb elismerésé-
hez fiz6tt vérmes remények elvesztésén tul ugyanugy
nem tortént alapvetd véltozds, mint két éve a szintén az
MTE és az Index tigyében sziiletett 19/2014. (V. 30.)
AB hatdrozattal. Az AB dontése utin a Delfi-dontéssel
Ujabb megerésitést nyert, hogy van olyan kér —ha, mint
most kidertilt, az Alkotmanybirésdg kordbbi dontésé-
ben foglaltaknél sz(ikebb is —, amelyben meg lehet te-
remteni a sz6ldsszabadsig megsértése nélkil a média-
szolgiltaté felel6sségét a hozzaszdldsok tartalméért.
Az MTE-dontéssel pedig leirva latjuk, amit eddig is
tudtunk: a kommentekért valé dltaldnos és 1ényegében
objektiv felel6sséget megallapité magyar joggyakorlat
az Egyezmény alapjin nem tarthaté fenn.

Azt azonban, hogy a kommentekért val6 felel6s-
ségnek mi a terjedelme, és mikor
terjed ki példdul az érintett 4ltal
nem jelzett jogsértd tartalom elta-
volitdsdra, azt a mindenkor hati-
lyos magyar torvények hatirozzak
meg. A jogalkoté viszont specidlis
telel@sségi alakzatot erre az esetre
nem alkotott, amit pedig a polgari
jog és a hirkozlési jog szabalyai
alapjan ki lehet olvasni a magyar
jogrendszerbdl, annak értelmezé-
sét sem az Alkotmdanybirésig, sem az EJEB nem vé-
gezhette el az eljaré magyar birésigok helyett.

Az EJEB Delfi-dontése tehdt — legalabbis jelenle-
gi tuddsunk szerint — messze van attdl, hogy korszak-
alkoténak vagy 6nmagaban hosszi tivra meghatéro-
z6énak nevezhetnénk. Ugyanakkor kérdés, hogy egy-
dltaldn abban a helyzetben volt-e a testiilet sajit, az
internet, a sajto, illetve dltaldban az internetes véle-
ménynyilvinitis eszkozeinek folyamatos és nehezen
elérelathaté dtalakulasira vonatkozé tuddsianak ob-
jektiv korlatai mellett, hogy az internetes kommen-
telésért felelgsséget altaldban kizar6 vagy a megszi-
letett itéletnél szélesebb korben kizdré dlldspontot
alakitson ki az tigyben. Mivel ez egyiltalin nem volt
egyértelmd, az EJEB édllispontjaval kapcsolatos hi-
dnyérzet mellett megjelent az abba vetett bizakodds
is, hogy késébbi itéletek eredményeképpen végiil tobb
szempontot figyelembe vevs, kiegyensilyozottabb,
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de mindenképpen teljesebb gyakorlat alakul ki a kér-
désben. Ehhez viszont az MTE-déntés utin is to-
vabbi esetekre lenne sziikség.
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