Halmai Gdbor
A BIROSAGI MULTFELTARAS NEHEZSEGEI

NEMZETI CSOPORTOT ALKOTTAK-E A LITVAN PARTIZANOK?

Litvania 1941 és 1944 kozotti német megszalldsa
alatt a nacik és helyi kollaboransaik elpusztitottik a
208 ezres zsid6 kozosség 90 szazalékit. A litvaniai
holokauszt a nemzetkozi jog szerint egyértelmiien
népirtds volt.! Az orszdg 1940-1941-es és 1944 utdni
szovjet megszdlldsa mintegy 275 ezer litvin bebor-
ténzése vagy szdmizetése mellett 20 ezer partizin
és timogatdik megolésével jart. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga Nagykamardjinak a Vasiliauskas
Litvénia elleni tigyében 2015. oktéber 20-4n sziile-
tett dontése értelmében utébbi, tehdt az, hogy a szov-
jetek tomegesen 6lték meg a litvan partizdnokat, nem
mindsil népirtisnak.? A tizenhét f8s testilet kilenc
tagja nyolc ellenében gy itélte meg, hogy a szintén
litvdn szdrmazdsd panaszos vezetése alatt 4116 szov-
jet csapatok dltal levaddszott két partizdn nem a lit-
van nép, hanem csupin egy politikai csoport képvi-
sel6jeként vesztette életét. A birak ezzel a dontéssel
6hatatlanul alldst foglaltak abban a torténészi vitd-
ban, amely a koriil alakult ki, hogy mi is a népirtds,
és ennek megfeleléen a masodik
vilaghdboru sordn hdny genocidi-
um tortént.

Az egyik allaspont szerint ki-
zarélag a holokauszt tekinthetd
népirtasnak, mig mdsok Ggy gon-
doljak, hogy a szovjetek dltal el-
kovetett blincselekmények ugyan-
csak ide tartoznak, megint mésok
pedig azon a véleményen vannak,
hogy a népirtds nemzetkozi jogi
fogalma alapjan mind a németek, mind a szovjetek
tobb genocidiumért felelések 1939 és 1945 kozott;
s6t, az utébbiak — miként a litvan eset is igazolja —
még ezt kovetSen is. Timothy Snyder, a Yale torté-
nésze, aki maga az utébbi felfogist koveti, civiliza-
toroknak ('Zivilisierer’) nevezi azokat, akik Ausch-
witz felszabaditisa — mint a civilizdcié visszatértének
lehet6vé tétele — miatt a szovjetek biintetteit kizar-
jak a népirtds fogalmi korébdl, ugyanakkor naciona-
lizaléknak ('Nationalisierer’) azokat, akik a Szov-
jetuniét nem a civilizdcié megmentdjének, hanem
agresszornak tekintik, amely nemcsak dllami szuve-
renitdsokat szlintetett meg, hanem azok jovébeni visz-
szadllitdsit megakadilyozandé likviddlta az elitet,
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A BIRAK EZZEL A DONTESSEL
OHATATLANUL ALLAST FOG-
LALTAK ABBAN A TORTENE-
SZ1 VITABAN, AMELY A KO-
RUL ALAKULT KI, HOGY MI IS
A NEPIRTAS, ES ENNEK MEG-
FELELOEN A MASODIK VILAG-
HABORU SORAN HANY
GENOCIDIUM TORTENT

amelybe példdul a nemzeti felszabaditdsért harcol6
partizdnok is tartoztak. Vagyis, mig az el6bbi, els6-
sorban nyugati holokausztkutaték sziméra a civili-
Z4cio, az utébbi csoportba tartozd, f6leg kelet-eurs-
pai térténészeknek a nemzeti szuverenités a kulcsfo-
galom.? Snyder maga t6bb munkéjaban foglalkozott
annak a tertiletnek — 2010-es konyvének cimében ezt
nevezi ‘Bloodlands™nek* — a népirtdsaival, amelye-
ket az 1941 és 1945 kozotti német—szovijet hdbord
idején a két haborus fél felvaltva tartott megszéllds
alatt, és amelyek a legveszélyesebbek voltak mind a
zsidok, mind mds helyi lakosok szdmdra. A szovje-
tek — érvel Snyder —, mikézben nem dllitottak meg
a holokausztot, maguk is mintegy négymillié embert
oltek meg azokban az orszdgokban, amelyekben a
hitleri holokauszt végbement. Legtjabb konyvében
ennek a tobbes népirtisnak a legfébb elsfeltételeként
Snyder Hitler ,,6kolégiai panikja” mellett — ez lénye-
gében az élelmiszerellatds biztositdsit jelentené — az
adott orszdgok dllamszervezetének szétrombolasat
nevezi meg.’ A tobbes népirtds-
telfogis gy érvel, hogy a zsidék
németek altali tomeges kiirtisa a
szovjetek ltal kordbban megszallt
teriileteken lényegében a szovje-
tek tdmeges deportalasi politikéja-
nak és a val6s és feltételezett helyi
ellenség dltaluk torténd kiirtdsinak
volt a kévetkezménye. Ezzel tula-
jdonképpen azt éllitja, hogy a
szovjetekre komoly felel§sséget
viselnek a holokausztért, figyelmen kivil hagyva azt
a tényt, hogy a gyilkossdgok — ahogy azt a litvdn par-
tizdnok esete is demonstrélja — jelentds részben a
Voros Hadseregnek a Wehrmacht feleltt aratott, sok
dldozattal jar6 gydzelmét kovetden torténtek.®

A STRASBOURGI DONTES
ELOZMENYEI

A fiiggetlen litvan allamot elészor az 1939. augusz-
tus 23-an megkotott Molotov—Ribbentrop-paktum
nyomdn 1940. junius 15-én a szovjet hadsereg szll-
ta meg, és tette a Szovjetuni6 részévé, majd az 1941
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és 1944 kozotti ndci megszallast kovetSen ismét visz-
szaallt a szovjet uralom. Ezzel szemben jott létre a
Litvaniai Felszabaditdsi Mozgalom (LKKS) elne-
vezésl partizdnszervezet, amely egészen az 1950-es
évek kozepéig illegalitdsban harcolt a nemzeti fiig-
getlenségért. A strasbourgi tigy panaszosinak — mint
a Litvan Szocialista Koztdrsasig dllambiztonsagi
minisztériuma (MGB) keriileti egysége munkatar-
sanak — feladata volt a litvdn partizdnok felkutatdsa
és megolése. Ennek keretében 1953. szeptember 1-jén
részt vett egy akcidban, amelynek sordn lelttek egy
partizdn testvérpart, és ezért a panaszos dicséretet
és 500 rubel jutalmat kapott, valamint felvételt nyert
a Szovjetunié Kommunista Part-
jéba.

A Szovjetunié felbomlasit és
Litvénia fiiggetlenné valdsat ko-
vetSen az Ugyészség 2001 dprili-
sdban a litvin biintetd torvény-
kényv akkor hatélyos rendelkezé-
sei alapjin megvédolta a panaszost
és egy tdrsdt népirtds blincselek-
ményének elkovetésével, mert részt
vettek a litvan lakossig egy meg-
hatdrozott csoportja tagjainak, nevezetesen a szov-
jet megszallds ellen harcolé partizdnoknak a meg-
olésében. Az elsé fokon eljart Kaunasi Regionilis Bi-
r6sdg 2004. februar 4-én hozott itéletében helyt adott
a vadnak, elutasitva a védelemnek azt az érvelését,
miszerint a testvérek megolésik idépontjdban mar
dezertiltak a partizanoktdl, igy nem voltak tagjai a
biintetd térvénykoényv 1992 aprilisa 6ta hatalyos nép-
irtasi rendelkezése dltal védett politikai csoportnak.
A birésag megallapitotta azt is, hogy az 1992-ben al-
kotott torvény lehet6vé tette annak visszamendleges
alkalmazdsit, ezért a panaszost hat év szabadsag-
vesztésre itélte, amelynek végrehajtisit az elitélt
egészségi allapotira tekintettel felfliggesztette. Az
elséfoku birésdg helyt adott az dldozatok hozzatar-
tozéja polgiri jogi igényének is; azzal, hogy a kér
mértékét kiilon polgdri eljards keretében kell megil-
lapitani.

A misodfoku birésig 2004. szeptember 21-én
helybenhagyta az elsé foku itéletet, elutasitva azt a
vadlotti védekezést, hogy a litvin biintetd torvény-
konyv népirtds fogalma ellentmond a népirtds biin-
tettének megel6zésérdl és megbiintetésérdl sz616
1948-as ENSZ-egyezmény II. cikkében foglalt de-
finiciénak, miutin az el6bbi védett csoportként tar-
talmazza a genocidium-egyezményben nem szerep-
16 tarsadalmi és politikai csoportokat is. A birésig
érvelése szerint a partizinok mint politikai csoport
egyszersmind nemzeti és etnikai jelleggel is birt, és
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2014 MARCIUSABAN A LITVAN
ALKOTMANYBIROSAG DON-
TESE MEGALLAPITOTTA,
HOGY A NEPIRTASERT VALO
VISSZAMENOLEGES ELITELES
POLITIKAT VAGY TARSADAL-
MI CSOPORTHOZ TARTOZO
ALDOZATOK ESETEBEN SERTI
A JOGALLAMISAG ELVET

mint ilyenek az egyezmény védelme alatt dllnak. Ha-
sonléan az elsé fokt dontéshez, a misodfoku biré-
sdg is elutasitotta a testvérpar dezertdldsdra vonatko-
26 érvelést.

A litvin legfelsd birésig mint semmisségi f6rum
2005. februdr 22-én helybenhagyta a panaszos és
vadlott-tirsa elitélését. A legt6bb biréi férum sem
tartotta az elitélést kizaré oknak, hogy a litvan biin-
tetS torvénykonyv kiegészitette a genocidium-egyez-
mény népirts fogalmat a tarsadalmi és politikai cso-
porttal mint védett korrel. A legfelss birdsig eluta-
sitotta a panaszos vidlottnak azt a védekezését is,
hogy a megolt testvérpar a német megszallds idején
kollaboransként részt vett szovjet
pérttagok és zsidok letartéztatd-
siban, bebortonzésében és depor-
talasaban, és ezzel maguk is em-
beriesség elleni biincselekménye-
ket kovettek el. A legfébb birdk
ezzel kapcsolatban elfogadtik bi-
zonyitékként azt a tényt, hogy a
Litvin Népirtdsi és Ellenallasi Ku-
tatékoézpont 1998-ban, illetve
2001-ben 6nkéntes harcosoknak
mindGsitette a testvéreket, amely stitusz nem adomd-
nyozhaté olyan személyeknek, akik emberiesség el-
leni biincselekményeket kovettek el, vagy részt vet-
tek civil lakosok megélésében. Végiil a birésdg nem
itélte mentd korilménynek azt sem, hogy az elsé foka
birésdg nem tudta bizonyitani, hogy a panaszos maga
olte volna meg a testvéreket, mondvén, hogy a biin-
cselekmény megvalésul a feltételek megteremtésével
is, amihez jarult — a népirtds szubjektiv elemeként —
az elkovetdnek az dldozatok haldlara irdnyul6 szin-
déka.

A testvérpar hozzitartozdja altal 2004-ben kez-
deményezett polgiri keresetet az elséfoku birésig
2006-ban elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy a
telperes mar kapott kdrtéritést a litvan dllamtdl. Ezt
az itéletet azonban a médsodfok 2007-ben a hozzétar-
toz6 stlyos érzelmi szenvedésére tekintettel megval-
toztatta, majd a legfelsé birésdg 2011-ben ugyancsak
jogosnak itélte a kdrtéritést, még ha annak Gsszegét
csokkentette is a mdsodfoka itélethez képest.

2014 marciusiban a litvan alkotmanybirésig don-
tése megdllapitotta, hogy a népirtdsért valo vissza-
mendleges elitélés politikai vagy tarsadalmi csoport-
hoz tartozé dldozatok esetében sérti a jogdllamisig
elvét. Ugyanakkor a legfébb tigyész 2014 médjusiban
ugy foglalt alldst, hogy az alkotménybirésdg donté-
se a jogszabdly értelmezését jelentette — és nem Uj
tényéllasbeli kérilményt —, ezért az nem lehet alap-
ja a vadlott perdjitisinak a legfelss birésig el6tt.
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A RELEVANS NEMZETI
ES NEMZETKOZI JOG,
JOGGYAKORLAT ES
JOGOSSZEHASONLITAS

Az EJEB a dontés indokoldsiaban hosszasan elemzi
az alkalmazandé litvdn, szovjet és orosz nemzeti, va-
lamint a nemzetkozi joganyagot és joggyakorlatot,
illetve a jogosszehasonlitds eredményeit.

A litvdn, szovjet és orosz jog és joggyakoriat

1990. marcius 11-én a litvin Legfelsé Tandcs tor-
vényt fogadott el Litvinia 1938. mdjus 12-i alkotma-
nyanak visszadllitdsirdl és ezzel a Szovjetunié 1977-
es és a Litvan Szocialista Koztdrsasig 1978-as alkot-
mdnyainak hatilyon kiviil helyezésérél, valamint a
Litvin Kéztirsasdg atmeneti alkotmanydrdl, amely
1992-ig, a végleges alkotmany
megalkotdsdig volt hatdlyban.
A szovjet idészakban, illetve egé-
szen 1992-ig a népirtis nem sze-
repelt a litvaniai biintetjogban.
1992. 4prilis 9-én Litvinia csatla-
kozott az 1948-as genocidium-
egyezményhez és a hdborus és em-
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése altal
New Yorkban 1968. november 26-dn elfogadott nem-
zetkozi egyezményhez. Ugyanezen a napon fogad-
tak el a litvdn lakossdg elleni népirtasért valo felelSs-
ségrél sz616 torvényt. A torvény 3. cikkelye lehetévé
tette annak visszamendleges alkalmazdsit, és kizar-
ta az eléviilést. 1998-ban a térvény hatédlyon kivil
helyezése mellett annak rendelkezéseit beépitették a
biintets térvénykonyv 49. és 71. paragrafusaiba. Az
el6bbi tartalmazta az eléviilés kizardsat népirtds ese-
tében, az utébbi — koribban emlitett — rendelkezés
kiterjesztette a népirtds dltal védett kort a tirsadal-
mi és politikai csoportokra. A biintetd torvénykonyv-
nek a panaszos megvadoldsinak idépontjéban hata-
lyos sz6vege ugyan dltaldnossigban kizdrta a térvény
visszamendleges alkalmazdsit, és elSirta az elévilést,
de mindkét rendelkezés aldl kivételt tett népirtds ese-
tében.

A kivételeket az litvin alkotmanybirésig egy 2010-
es dontése alkotmanyosnak itélte, mondvan, hogy a
litvan lakossdg sérelmére a megszallé németek és
szovjetek altal elkovetett genocidiumok tild6zésére a
megszillds idészakaiban nem volt lehetéség. A leg-
telsé birésig pedig 2012 juniusiban irdnyelvet bo-
csdtott ki a birésigok részére a hdborus és az embe-
riesség elleni biintettekkel kapcsolatos itélkezést il-
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AZ EJEB TOBBSEGI ALLAS-

PONTJA MEGENGEDI AZ 1948-

AS DEFINICIO NEMZETI KI-

TERJESZTESET, VISSZAME-

NOLEGES ALKALMAZASAT VI-
SZONT NEM

letéen, amelyben felhivta a figyelmet a népirtds
elkovetési kortilményeinek fontossigara. Ennek 1é-
nyege, hogy a népirtds mint szandékos blincselek-
mény esetében az elkovets szandékanak ki kell ter-
jednie a védett csoport egészének vagy egyes tagjai-
nak megolésére, amire kévetkeztetni lehet abbédl a
ténybdl, hogy az elk6vetd tagja volt annak az elnyo-
mo szervezetnek, amelynek kozvetlen célja példaul
a partizanok elleni akcidk végrehajtisa volt.

Az alkotménybirésag mar idézett 2014-es donté-
sében ugy itélte meg, hogy az dllamok mérlegelési
szabadsdga korébe tartozik, hogy bévitsék a népirtds
nemzetkozi jogban foglalt definiciéjit az adott tor-
ténelmi, politikai, tirsadalmi és kulturalis helyzetre
valé tekintettel, példdul a tirsadalmi és politikai cso-
portok védelmével. A kilonleges litvaniai koralmé-
nyek k6z¢é soroltik az alkotmanybirdk, hogy a szov-
jet megszallok az dltaluk ,megbizhatatlannak” itélt
hazai lakosok (az alkotménybirésig szohasznalata
szerint: a ,politikai nép”) megsem-
misitésével — egyebek kozott erd-
szakos dttelepités, illetve elvisel-
hetetlen életkorilmények kialaki-
tasa révén — népirtist kovettek el
a nemzetkozi jog dltaldnosan el-
fogadott normdi szerinti. Az al-
kotmdnybirdk vildgossd tették,
hogy a két szovjet megszéllds kovetkeztében Litvé-
nia elveszitette lakossdgdnak kozel egy6todét, és a
torténtek a nemzetkoézi jog dltal szabalyozott embe-
riesség elleni bincselekménynek mindsiilnek, ahogy
ezt még az Orosz Foderacié altal 1991 éprilisiban az
elnyomott népek rehabilitildsardl elfogadott torvény
preambuluma is elismerte. Az alkotmdnybirésig le-
szOgezte, hogy a biintetd térvénykonyv 95. cikkének
az elévilést népirtds esetében kizdrd rendelkezése
osszhangban van az alkotménnyal. Mdsfeld] a birak
hangsulyoztik, hogy Litvinia nem éllapithat meg a
nemzetkozi jog dltal meghatirozottnal alacsonyabb
sztenderdeket, ezért a jogéallamisig és a nullum crimen
sine lege és a nulla poena lege elvét sértené, ha a litvan
biintetSjog lehetévé tenné olyan, kizirélag a hazai
jogban megéllapitott bincselekmények visszamend-
leges biintetését, mint amilyen a politikai és tdrsa-
dalmi csoportok sérelmére elkévetett emberdlés volt
a biintetd térvénykonyv 1998. évi médositisit meg-
el6zGen.

Nemzetkizi jog, joggyakorlat
és jogosszehasonlitds

A birésag elséként a Niirnbergben tilésez8 Nemzet-

kozi Katonai Térvényszék alapokménydra hivatko-
zik, melyet 1945. augusztus 8-dn Londonban irtak

FUNDAMENTUM / 2015. 4. SZAM



ald az Egyesiilt Allamok, a Szovjetuni6, Franciaor-
sz4g és Nagy-Britannia. Ennek 6. cikk ¢) pontja —a
népirtds fogalmdnak nem ismeretében — a kovetke-
z8képpen definidlja az emberiesség elleni blincselek-
ményeket: emberdlés, kiirtds, rabszolgasdgba taszi-
tds, kitelepités vagy mds, a polgari lakossig ellen el-
kévetetett embertelen cselekmények hdboru alatti
vagy elétti id6szakban, illetve politikai, faji vagy val-
lési alapon valé Gld6zés a torvényszék hatdskorébe
tartoz6 barmelyik cselekménnyel kapcsolatban, fiig-
getlentil att6l, hogy az elkovetés orszdginak torvé-
nyei szerint miként értékelendd. A ,niirnbergi elvek-
nek” az itéletben idézett misik fontos eleme az ,il-
lami cselekmény” és a ,feljebbval6 parancsa” mint
biintethet8séget kizaré kérilmény elvetése; az elvek
ez 4ltal  4tiitotték a totalitaridnus rezsimek alatt el-
kévetett blincselekményekért valé megosztott fele-
18sség faldt”.”

A ,nirnbergi elvek” megfogalmazdsit a ndcizmus
emberi értelemmel nehezen felfoghatd, a korabeli
német pozitiv joggal azonban nem ellentétes, és az
akkori nemzetkozi jog dltal nehezen kezelhetd jelle-
ge tette indokolttd. Ez a korilmény tag teret adott a
pozitiv jogon tuli természetjogi felfogdsoknak és meg-
olddsoknak. 1945-ben Németorszdg amerikai meg-
szélldsi 6vezetében torvényben kimondtik, hogy
»azok a cselekmények, amelyek a ndcizmus ellen ird-
nyultak, nem bintethetdek”.® Gustav Radbruch al-
kalmazta a ndci blindkre a tor-
vényes jogtalansig (‘gesetzliches
Unrecht’) fogalmit az illegitim
nemzetiszocialista rezsim legali-
tasinak megkérddjelezésére. Han-
nah Arendt, a nicik el6l az Egye-
silt Allamokba emigrélt német
tarsadalomtudés 1946-ban a ko-
vetkezdket irta egykori tanarinak,
Karl Jaspersnek: ,a néci biindk,
gy tinik szimomra, leromboljik a jog kereteit, éppen
ebben dll szornytségiik: Goring felkotése sziikséges,
dam nem elégséges. E biin, minden mds biintetéjogi
biinnel szemben, meghalad és 6sszerombol minden
jogrendet.”® Arendt — Jaspers kritikdja'® ellenére —
még Az emberi természer és A fotalitarizmus gyckerei
cimd, az 1950-es években irott munkiiban is fenn-
tartja, hogy a ,radikdlis gonosz” biintethetetlen, mert
semmilyen biintetés nem érhet fel vele; megbocsat-
hatatlan; és mivel az emberi lényeg legmélyérél ered,
meghaladja a megérthetdség hatarait."!

A strasbourgi dontés értelemszerten hivatkozik a
népirtds nemzetkozi jogi fogalmit bevezetd, a nép-
irtds blintettének megel6zésérdl és megbiintetésérdsl
520616, az ENSZ Kozgytilése dltal 1948. december
9-én elfogadott egyezményre, amelyet a Szovjetunié
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SERTI A JOGALLAMISAG EL-
VET, HOGY A CSELEKMENY
ELKOVETESE UTAN A BUNTE-
TO TORVENYKONYVBE FOG-
LALT KET UJ VEDETT CSO-
PORT TAGJAINAK MEGOLESE
MIATT INDUL NEPIRTAS
UGYEBEN BUNTETOELJARAS

1949 decemberében irt ald, majd 1954 médjusiban ra-
tifikalt, a figgetlenné valt Litvin Ko6ztirsasig vo-
natkozdsiban pedig 1992 dprilisiban 1épett hataly-
ba. Az egyezmény 2. cikkelye a kovetkezSképpen ha-
tirozta meg a népirtds elkovetési magatartisait: ,a)
a csoport tagjainak megolése; 4) a csoport tagjainak
sulyos testi vagy lelki sérelem okozdsa; ¢) a csoport-
ra megfontolva oly életfeltételek rderészakoldsa, me-
lyeknek célja a csoport teljes vagy részleges fizikai el-
pusztuldsinak el6idézése; d) oly intézkedések tétele,
amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések megga-
toldsa; ¢) a csoport gyermekeinek mds csoporthoz
valé er8szakos dtvitele.”

E cselekmények barmelyikének elkovetése akkor
biintetendd, ha azt egy nemzeti, etnikai, faji vagy
valldsi csoport egészének vagy egy részének elpusz-
titdsa szandékdval kovették el. A tobbséget alkotd
strasbourgi birdk a csoport ,részével” kapcsolatban
hivatkoznak kommentdrokra, melyek szerint a szdn-
déknak a védett csoport tagjainak mennyiségileg je-
lent8s része megolésére kell irdnyulnia.'* Ugyanen-
nek az értelmezésnek az aldtimasztdsira a tobbségi
indokolds hivatkozik a volt Jugoszlévia tertletén 1991
6ta elkovetett, a nemzetkozi humanitirius jogot si-
lyosan sért6 cselekményekért felel6s személyek meg-
buntetésére létrejott nemzetkozi torvényszék (angol
nevén International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, ICTY) esetjogara. Példaul, a Jelesic-
tgyben® az elséfoku birésig ité-
lete megéllapitja, hogy a szandék-
nak a csoport en masse elpusztita-
sara kell irdnyulnia, ugyanakkor
a csoport tagjainak ,szelektiv”
megolésére vonatkozé kézvetlen
szandék is elegendd. Az 1995-6s
srebrenicai mészarlds kapcsin a
Kristi¢-tugyben' eljaré elséfoka
birésig ugy itélte meg, hogy a ka-
tonakoru férfiak megolése mogott a srebrenicai bos-
nydk muszlimok elpusztitdsinak szindéka dllt. Az
ugyanebben az tigyben hozott médsodfoku dontés azt
hangsilyozza, hogy a csoport része kapcsin nem ki-
zardlag az emberek szima, hanem a csoporton beli-
li szerepiik fontossaga is mérvadé. Hasonléan, a To-
lomir-tigyben' az elséfoku itélet azt dllapitotta meg,
hogy bér 6sszesen hdrom dldozatot 6ltek meg, az &
szerepiik meghatdrozé volt a védett bosnydk muszlim
kozosség vezetésében.

A védett csoport ,része” fogalma kapcsin hason-
16 kovetkeztetésekre jutott a Nemzetkozi Birdsig
(International Court of Justice) is. A Bosznia és Her-
cegovina kontra Szerbia és Montenegré tigyben 2007
februdrjaban sziiletett itélet a srebrenicai mészarlds-
sal 6sszefiiggésben — hasonléan az ICTY idézett
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Kristic-dontéséhez — szintén alkalmazta az egyes,
csoporton beliili személyek fontossdganak ,min8sé-
gi” szempontjit.'®

A népirtds egyetemes joghatésig alapjan torténd
megitélésének — amit az egyezmény 2. cikke szabd-
lyoz, és ami ugyanakkor nemzetkozi szokdsjogga is
vilt —legkiemelkedébb precedense volt az Eichmann-
per, amelyre szintén hivatkozik a strasbourgi itélet.
Az izraeli titkosszolgdlat 1960-ban Buenos Airesben
foglyul ejtette a csalddjival dlnéven ott él16 Adolf
Eichmannt, majd titokban Jeruzsilembe szallitotta
az SS egykori magas rangu tisztjét, a Gestapo zsid6-
ugyi osztilydnak vezet$jét.”” A jeruzsdlemi perben
Eichmannt a ndcik és kollaboran-

saik megbiintetésérél sz6l6 1950. A TOBBSEG ALLASPONTIJA
SZERINT A KERELMEZO A
PARTIZANOK MEGOLESE-
KOR NEM LATHATTA ELORE,
HOGY CSELEKMENYE MIATT
NEPIRTASERT FELELOSSEGRE
VONHATIJAK

évi izraeli torvény alapjan az ‘End-
16sung’ kidolgozdsdban és végre-
hajtisdban jitszott meghatdrozé
szerepe miatt vadoltik meg. Ez a
nemzeti jogszabaly, amely az 1948.
évi népirtdsi egyezmény alapjin
sziletett, a zsidésdg elleni népir-
tas felelgseinek megbiintetését célozta. Izrael tehat
ebben az esetben egy olyan biincselekménnyel kap-
csolatban érvényesitette joghatésdgat, amelyet teri-
letén kiviil, s6t, az dllam 1étrejottét megelézSen ko-
vetett el valaki, aki sem dllampolgira, sem lakosa
nem volt az orszdgnak.

Az eljérds soran két birésigi dontés sziiletett. Az
els6t 1961. december 12-én a jeruzsdlemi kertileti bi-
résdg, a masodikat 1962. majus 29-én az izraeli leg-
felsd birésig hozta.'® Az eljirds sordn Eichmann nem
vitatta az ellene emelt vdd £6 megallapitisait, viszont
hatdrozottan kétségbe vonta az izraeli birésagok jog-
hatésiagit; mondvin, hogy az jogellenes elrabldsin
alapult. A kertileti birésig elismerte, hogy a gyani-
sitott Izraelbe szallitisa felvethet nemzetkozi jogi ké-
telyeket, mindazonaltal Ggy itélte meg, hogy ez a vita
a két érintett orszagra tartozik, és nem érinti a vad-
emelési eljarast.”” A védelem ugyancsak kifogdsolta
a torvény visszamendleges alkalmazasit, de a biré-
sdg ezt az ellenvetést is elutasitotta, és hirom kiilon-
b6z6 alapon hagyta jéva a birésig joghatésigit az
ugyben: a zsidé dldozatok passziv dllampolgdrsiga-
nak szempontja, Izraelnek a nicik és kollabordnsaik
megbuntetésérsl sz6l6 torvény megalkotdsakor fenn-
allé nemzetbiztonsigi védelmi szempontja, valamint
az egyetemes joghat6sdg alapjdn.

Az egyetemes joghat6sdggal kapcsolatban mind-
két birésag hangsilyozta, hogy az emlitett nemzeti
jogszabdlyban szabalyozott biincselekmények nem
csak az izraeli, hanem a nemzetkdzi jog megsértését
is jelentik. Nemzetkozi biintetbirésig hidnydban —
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folytatédik a bir6sdgi érvelés — a nemzetkozi jog nem
csak lehet6vé teszi minden orszdg igazsdgszolgélta-
tisa szdmdra, hogy eljrjon ezeknek a szérny( biin-
tetteknek az elkévetdivel szemben, hanem meg is ké-
veteli azt, mert a nemzetkozi jogot sérté blincselek-
mények elbiralasival kapcsolatos igény egyetemes. Az
izraelilegfels6 birésig még azzal is aldtdmasztotta az
egyetemes joghatésigra vonatkozé érvelését, hogy az
elbirdlandé cselekmény emberiesség elleni biintett.
Arraaz ellenvetésre, hogy az egyetemes joghatdsig al-
kalmazasit megel6z8en fel kellett volna ajanlani az el-
jaras lefolytatasinak lehetSségét vagy annak az orszig-
nak, amelynek a gyanusitott dllampolgdra, vagy ahol
elfogtik, a birésigok felhivtik a fi-
gyelmet arra a tényre, hogy sem
Németorszdg, sem Argentina nem
kezdeményezte Eichmann kiada-
tdsat.”

Az EJEB az izraeli legfelss bi-
r6sig itéletébdl a jelen ligy szem-
pontjabdl relevins elemként emeli
ki, hogy a ,nirnbergi elvek” mar
a Nemzetkozi Katonai Torvényszék alapokmanya
6ta a nemzetkdzi szokdsjog részét képezték, és ezért
az annak alapjan megalkotott 1950-es izraeli torvény
nem tekinthetd a nullum crimen és a nulla poena sine
lege, vagyis a visszamendleges igazsigszolgaltatds ti-
lalma elvei megsértésének.

A birésig szintén hivatkozik a haborus és embe-
riesség elleni blincselekmények eléviilhetetlenségé-
161 52616 1968-as ENSZ-egyezményre, amelyet a Lit-
van Koztirsasig 1996-ban ratifikélt, ugyanakkor az
Eurépa Tandcs parlamenti kozgytilésének 1481-es
szdmu, 2006-ban sziiletett hatdrozatit idézve azt is
megillapitja, hogy a nicizmus éltal elkovetett bi-
nokkel ellentétben a kommunizmus bineit elkéve-
toket a nemzetkozi kozosség nem vonta felelGsség-
re. Igy a parlamenti kozgylés egy kordbbi, 1096-0s
szdmu, 1996-os hatdrozata azt ajinlja a tagallamok-
nak, hogy az egyének dltal a kommunista totalitari-
us rezsimek keretei kozott elkovetett biincselekmé-
nyeket a sztenderd biintets térvénykonyvek alapjan
bintessék; amennyiben ezek a térvények szabilyoz-
zik az eléviilést, akkor annak id6tartamat kiterjeszt-
hetik, de biintetd jogszabalyok visszamendleges al-
kotédsa és alkalmazdsa nem megengedett.

A nemzetkozi joggyakorlatot 6sszefoglalva, illet-
ve a higai Nemzetkozi Birésdg (International Court
of Justice, ICJ]), valamint a Ruandai Nemzetkozi Tor-
vényszék (International Tribunal for Rwanda, ICTR)
esetjogit® idézve a strasbourgi birdk megallapitjik,
hogy a népirtds tilalma a nemzetkozi jog feltétlen ér-
vényestilést koveteld, ius cogens norméja.
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A FELEK ERVELESE ES A TOBBSEGI
DONTES

A panaszos allitisa szerint az 6t elitél§ litvan biré-
sdgok oly médon értelmezték a népirtds fogalmat,
amely ellentétes a nemzetkozi kozjogban elfogadott
értelmezéssel, és sérti az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 7. cikkét, amely kizarja a visszamend-
leges biintetd igazsdgszolgiltatdst az dltala elkove-
tett bincselekmény miatt, amely megitélése szerint
nem mindsil népirtisnak. Ervelése szerint ugyanis
Litvania fenntartds nélkil csatlakozott a genocidi-
um-egyezményhez, ami nem teszi lehet6vé a népir-
tasért valo felelGsségre vondst tirsadalmi vagy poli-
tikai csoport tagjainak megdlése miatt, amit a litvan
bintetd torvénykonyv 1998-as kiegészitése viszont
megenged.

Ezzel szemben a litvin kormany szerint a pana-
szos szandékosan részt vett annak a szovjet akciénak
a megvaldsitisiban, amelynek célja a litvin nemzet
részét alkoté partizanok elpusztitdsa volt, igy tehat
tette a genocidium-egyezményben szereplé nemze-
ti csoport tagjainak megolését jelenti.

Az Orosz Fodericié kormdnya mint a panaszos
érdekében beavatkozé harmadik fél emlékeztetett r,
hogy a jelen tigy nem az elsé eset, amikor az EJEB
egy balti dllambél szirmazé panaszos biintetSjogi el-
itélését vizsgalja az Egyezmény 7. cikkének fényé-
ben. Az orosz kormdny szerint ezeknek az igyeknek
az a kozos eleme, hogy a panaszosokat olyan tette-
kért itélték el, amelyeket az 1940-es, illetve 1950-es
években kovettek el, amikor a balti
dllamok a Szovjetunié integrans
részét képezték. Kolk és Kislying
Esztorszig elleni, 2006-ban el-
dontott tgyében az EJEB a civil
lakosok 1949-es deportaldsdért
mint emberiesség elleni biintett-
ért torténd elitélést nem tartottaa
visszamendleges igazsigszolgdl-
tatds tilalmdba titkozdének.?? Ko-
nonov Lettorszdg elleni Ggyének
egy 1944. méjusi cselekmény volt az alapja, amikor
egy német megszéllds alatt 1évé teriileten voros par-
tizdnok egy csoportja, a kérelmezd vezénylete mel-
lett, rajtatitott egy falun, amelynek lakosait azzal gya-
nusitottdk, hogy egy mdsik partizdnegységet kiszol-
galtattak a németeknek. A partizdnok hat férfit
kivégeztek, majd két hdzat felgyujtottak, az egyik-
ben egy férfi és hirom né (egyikik virandés anya),
a masikban egy hazaspar égett benn. A falusiak nem
voltak felfegyverezve, bar hizaikban taldltak fegy-
vert. A késébbi strasbourgi kérelmez6t a lett birdsa-
gok 2004-ben hiboris blincselekmény elkévetése
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AZ BEJEB NAGYKAMARAJA KI-
LENC BIRO SZAVAZATAVAL
NYOLC ELLENEBEN MEGALLA-
PITOTTA AZ EGYEZMENY 7.
CIKKENEK LITVANIA ALTALI
MEGSERTESET, ES VAGYONI
KARTERITESKENT 10 EZER EU-
RO KARTERITEST ITELT MEG A
KERELMEZONEK.

miatt elitélték. Az EJEB héttagi kamardjanak 2008
jaliusaban hozott — nem végleges — dontése megil-
lapitotta, hogy a panaszos 1944-ben ésszertien nem
lithatta el6re, hogy cselekménye héborus btincselek-
ménynek szdmit a nemzetkozi jog alapjan, és 2004-
ben a belsé jog nem szolgalhatott alapul a biintets-
jogi felel6sség megillapitdsahoz. Ezért a lett birdsa-
gok dontése sértette az egyezmény 7. cikkében foglalt
tilalmat.?* A Nagykamara azonban — és ezt kifogd-
solta az orosz kormany — 2010 médjusiban harom ki-
16nvélemény mellett agy foglalt dlldst, hogy Lettor-
szdg nem kovetett el egyezménysértést.?* A tobbsé-
gi indokolds lényege, hogy bér formailag a vidlottat
a lett biintetd torvénykonyvnek a hdborus btincselek-
ményekrél sz616, az elkovetés idején még nem léte-
26 rendelkezései alapjan itélték el, azok viszont a ,vo-
natkoz6 egyezményekre”, példaul az 1949-es IV. genfi
egyezményre hivatkozva sziilettek, igy az elitélés —
mind a blintett meghatdrozasa, mind pedig az elévi-
1és kizart volta szempontjdbdl — inkdbb a nemzetko-
zi, mint a nemzeti jogon alapult.

Az orosz kormany mostani beavatkozé irata azzal
is érvelt, hogy Raphael Lemkin, aki 1944-ben meg-
jelent, Axis Rule in Occupied Europe cimi monogra-
fidgjaban elséként korvonalazta a népirtds fogalmit,
és akinek munkajdra a litvin kormdny is hivatkozott
beadvinyaban, védett csoportokként csak nemzete-
ket és etnikai csoportokat emlit, és a politikai cso-
portokat sem &, sem a nemzetkozi jogi gyakorlat soha
nem vonta be a védelmi korbe.

Az EJEB értékelése az elvek szimbavételével kez-
dédik. Eszerint az Egyezmény 7.
cikke nem kizdrélag a vadlott hit-
rdnyéra torténd visszamendleges
jogalkalmazist tiltja, hanem a nu/-
lum crimen és a nulla poena sine lege
elveinek érvényesitését, valamint
az anal6gia alkalmazasinak tilal-
mit is a vadlott kdrdra. Az ilyen
biintetdjogi szabilyozdssal szem-
ben fontos kévetelmény a megis-
merhetdség és az elére lithatosag.
Mindez nem zérja ki a jogszabdlyi rendelkezések el-
engedhetetlen biréi értelmezését. A birésig szerint
nem legitimélja a vddlottak nemzeti és nemzetkozi
jog altal jogellenesnek mingsitett magatartdsit az,
hogy allamilag elfogadott gyakorlatrél van sz6. Ezt
az elvet alkalmaztik a nyugat-berlini falndl lel6tt
NDK-illampolgirok kapcsin; mind a parancsot vég-
rehajté katondk, mind pedig a parancsot kiadé veze-
t6k tekintetében. A kelet-német katondk esetében a
birésig raimutatott, hogy 6k sem lehetnek vak vég-
rehajtéi olyan parancsoknak, amelyek nyilvinvaléan
sértenek nemzetkozileg elismert emberi jogokat, mint
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példaul az emberi jogok hierarchidjinak élén 4llo,
élethez vald jogot.® A politikai vezetdk tekintetében
pedig a birésdg azt dllapitotta meg, hogy a menekii-
16k lelovésére vonatkozé utasitisok kibocsatdsakor
azok jogellenessége mar az NDK joga szerint is meg-
ismerhetd és elére lathaté volt, ezért a két német 4llam
Ujraegyesitése utdni elitélésiik nem sértette a 7. cik-
ket.?¢ Vagyis, ezek az esetek annak az elvnek az ér-
vényesitését is illusztraljdk, hogy egy jogallam min-
den tovdbbi nélkiil indithat biintetéeljirdsokat olyan
cselekmények tigyében, amelyeket az el6z6 nem jog-
dllami rendszerben kovettek el.

A birésag feladata tehit annak megéllapitisa volt,
hogy vajon 1953 janudrjaban, a cselekmény elkove-
tésekor volt-e kellGen egyértelm és az elkovetd altal
ésszerlen el8re lathaté jogi alap a kérelmezd vad ald
helyezésére, azzal, hogy a kérelmezé biintetSjogi fe-
lelgsségének megillapitisa alapvetSen a nemzeti bi-
r6sdg megitélési korébe tartozik. Ahhoz nem fér két-
ség, hogy a panaszos elleni vid olyan jogszabilyi ren-
delkezéseken alapul, amelyek 1953-ban az elkévetés
helyszinén nem voltak hatalyban. Ugyanakkor a Szov-
jetunié az egyik aldiréja volt a Nemzetkozi Katonai
Torvényszék 1945-6s alapokmdnyanak, amely biin-
tetni rendelte az emberiesség elleni biincselekménye-
ket, és 1949-ben ugyancsak aldirta az ENSZ 1948-
as genocidium-egyezményét, amely 1951 elején ha-
talyba is lépett. Vagyis, a népirtds
nyilvinvaléan — a nemzetkozi té-
teles és szokdsjog, valamint a jog-
irodalom altal is elismerten — 7us
cogens jelleg, és a kérelmez6 sza-
mira is kell6képpen ismerhetd
blincselekmény volt 1953-ban.
Ugyanakkor az ez édltal védett kor
nem terjedt ki tarsadalmi és poli-
tikai csoportokra; fiiggetleniil at-
t6l, hogy egyes szerzdk szerint éppen a Szovjetuni-
6nak volt kdszonhetd a politikai csoportok elhagyd-
sa az egyezmény szovegébdl.

Ami a népirtis altal védett kérnek a Litvin Kéz-
tarsasdg torvényhozdsa altali 1998-as kiterjesztését
illeti a tdrsadalmi, politikai csoportokra, azzal kap-
csolatban az EJEB tobbségi allaspontja megengedi
az 1948-as definicié nemzeti kiterjesztését, vissza-
mendleges alkalmazdsit viszont nem. Ugyanakkor —
kells indokolds hidnydban — a birésig nem fogadta
el a mdsodfoku nemzeti birésignak azt az dllispont-
jat, mely szerint a partizanok 1953-ban a litvin nem-
zet részének lettek volna tekinthetéek. Ehelyett a
tobbség inkdbb a kérelmezé érvelését fogadta el, mi-
szerint cselekménye a partizinok mint a szovjet ha-
talommal szemben fegyveres ellendllast tanusito, jol
koriilhatarolhaté csoport megsemmisitését célozta.
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AZ EGYKORI SZOCIALISTA
BLOKK ORSZAGAIBAN SEM A
PEREK, SEM AZ ATVILAGITAS,
SEM PEDIG A KARPOTLASOK
NEM SEGITETTEK A DIKTATO-
RIKUS MULT FELTARASAT ES
KULONOSEN NEM AZ AZZAL
VALO SZEMBENEZEST

A birésig ramutatott, hogy dllispontja lényegében
megegyezik a litvin alkotménybirésig dontésének
tartalmaval, amely ugy itélte meg, hogy sérti a jog-
dllamisdg elvét, hogy a cselekmény elkovetése utin a
biintetd torvénykonyvbe foglalt két Gj védett csoport
tagjainak meg6lése miatt indul népirtds tigyében biin-
tetSeljards. Mindezek alapjin a tobbség dlldspontja
szerint a kérelmez6 a partizanok megélésekor nem
lithatta el6re, hogy cselekménye miatt népirtdsért
telelésségre vonhatjik. Ezért az EJEB Nagykama-
rdja kilenc bir szavazatival nyolc ellenében megél-
lapitotta az Egyezmény 7. cikkének Litvédnia dltali
megsértését, és vagyoni kdrtéritésként 10 ezer eurd
kartéritést itélt meg a kérelmezének.

A KULONVELEMENYEK

A kisebbséget alkoté nyolc biré sszesen 6t kilon-
véleményt jegyez. Ezek kozil Sajé magyar, Vucini¢
montenegréi és Turkovi¢ szerb birék kozos vélemé-
nye nem foglal dlldst a kérelem érdemérél, vagyis az
egyezménysértésrél, mert gy itélik meg, hogy mi-
utdn a litvan Alkotménybirésig 2014. marciusi don-
tése dltal kindlt jogorvoslati lehetéséget nem bizto-
sitottdk a kérelmezd szamara, tovdbbra is médja lenne
ennek a jogorvoslatnak a kieszkozlésére egy nemze-
ti panasz benyujtdsaval az egyez-
mény végre nem hajtdsira hi-
vatkozva. A négy masik kilonvé-
lemény egyikét osszesen négy
(hdrom nyugat-eurdpai és a litvin)
biré irta ald. Ketten kozilik — az
Egyesiilt Kirdlysdg birdja, Power-
Forde és a litvan biré, Kiris — 6n-
allé kulonvéleményt is jegyeznek,
és kizarolag 6ndllé kilonvéle-
ményt csatolt a tobbségi dontéshez Ziemele, a lett
biré. Nehéz barmiféle kovetkeztetést levonni 6nma-
gdban a kilénvéleményen 1évé birdk nemzeti hova-
tartozdsibdl, de annyi megéllapithaté, hogy azok a
birdk, akiknek orszdga felszabadult a szovjet meg-
széllds aldl (Azerbajdzsin ugyan 6nélls, de tovabb-
ra is autokratikus berendezkedést, szoros orosz kap-
csolatokkal) valamennyien ellenezték a népirtdsért
hazijiban elitélt kérelmez6 kapcsdn az egyezmény-
sértés megiéllapitisit. (Ebbdl a szempontbdl ide so-
rolom a magyar Sajé Andrast is, aki bar formai in-
dokok alapjin, de szintén nem csatlakozott az egyez-
ménysértést megallapité tobbséghez.) Hozzdjuk
harom nyugat-eurépai — a lichtensteini, az Egyestlt
Kirilysig-beli és a portugil —biré csatlakozott; akik
kozil, mint ltni fogjuk, Power-Forde kiilonésen szi-
vén viseli a szovjet népirtds elitélést. A tobbséget al-
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koté hat nyugat-eurépai és két, szovjet megszallds
dltal nem érintett orszagbdl — Torokorszagbol és Szer-
bidbdl — szarmazé birét lithatéan kevésbé hatotta
meg a szovjet népirtisok problematikdja. (Mint em-
litettem, az ugyancsak a tébbséghez csatlakozott azeri
bir6 orszaginak helyzete sajitos.)

A négy, kozos kilonvéleményt jegyzd bird sem a
tények, sem az alkalmazando jog értelmezése tekin-
tetében nem ért egyet a tobbséggel, és ezek alapjin
ugy gondoljik, hogy nem sériilt az Egyezmény 7.
cikke, mert a kérelmez8 népirtds miatti elitélése az
elkovetéskor hatilyos nemzetkézi jog alapjin tortént,
és mint ilyen el6re lithat6 volt. Ami a tényeket ille-
ti, a kisebbségi vélemény hivatkozik az EJEB-nek
arra az dllandé gyakorlatdra, mely szerint a nemzeti
birésigok kedvezdbb helyzetben vannak a rendelke-
zésre 4116 anyagok és bizonyitékok értékelésére, ezért
a Birésdg altaldban tartézkodik azok dtértékelésétsl.
Ez a helyzet a szovjet megszallék 1940-es és 1950-
es években tanusitott magatartdsival kapcsolatban
is, és noha a torténtek ma is vita tirgyat képezik Lit-
vénia és Oroszorszdg mint beavatkozé fél kozott, az
Orosz Foderacié elismeri, hogy a szovjet érdban a
megszillt tertletek lakossiga elnyomds és népirtds
dldozata volt.

Az alkalmazandé jog tekinte-
tében a négy biré értelmezése
abban tér el a tobbségétsl, hogy 6k
— a litvin fellebbezési birésdghoz
és alkotmdnybirésighoz hasonlé-
an —ugy latjak, hogy a partizdnok
politikai jellegiik mellett, mint a
nemzet fegyveres ellendlléi, egy-
szersmind a genocidium-egyezmény édltal védett cso-
portot is alkottak. Ezt igazolja szerintiik, hogy a szov-
jet dllami politika kimondott célja a ,nacionalista ele-
mek”, a ,banditik és nacionalista foldalatti harcosok”
megolése volt, ami viszonylag alacsony létszamuk el-
lenére fontossagukat jelzi, és ez (a tobbség éltal is el-
fogadott értelmezés szerint) arra utal, hogy lényeges
részét képezték az akkor harommilliés nemzetnek.
A partizdnok a szovjet katonai akcick kiemelkedd
célpontjai voltak, és ebbdl a kozponti szerepbdl ko-
vetkeztetnek a birdk arra, hogy a kérelmez§ feltehe-
téen eldre lithatta, hogy a litvin nép meghatirozé
része elpusztitisinak szindéka miatt felel6sségre von-
haté népirtis tgyében.

Alettbiré, Ziemele mind a jogirodalomra,? mind
a nemzetkozi birésdgi esetjogra?® hivatkozva amel-
lett érvel, hogy a genocidium-egyezmény népirtis fo-
galma t6bbféle értelmezést tesz lehetévé. Az 1948-as
genocidium-egyezmény nem kis részben reagalast je-
lentett a niirnbergi perekre, hiszen azok az emberies-
ség elleni blintettek elkovetését haboru idejére korld-
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AZ ATMENETI IGAZSAGSZOL-
GALTATAS ESZKOZEI KOZUL
KIZAROLAG A DIKTATORIKUS
RENDSZER TITKOSSZOLGALA-
TI ES EGYEB AKTAINAK TEL-
JES NYILVANOSSAGA SEGIT-
HETI A MULTFELDOLGOZAST

toztik. A népirtis-egyezmény viszont mar kiterjed a
békeidében az dllam altal sajit polgdrai ellen elkove-
tett silyos biincselekményekre is. Arra is emlékeztet
a — szintén egy balti dllambdl valé — biré, hogy a két
nagyhatalom, a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok
egyarant érdekelt volt abban, hogy a népirtis nemzet-
kozi és egyetemes joghat6sig alapjdn térténd megité-
1ését korlatozzdk, és hogy a védelmet ne terjesszék ki
a politikai csoportokra. A biré szerint az iigy tilmu-
tat a kérelmez§ jogain, és a balti dllamoknak a szov-
jet elnyomassal szembeni ellendllasi hibordja kapesin
ezen tirsadalmak szimdra a multnak és annak f4jé
eseményeinek feltirdsira, valamint az igazsig meg-
allapitdsara val6 jogit is érinti.

A brit Power-Forde biré kilénvéleményében ugyan-
csak az EJEB torténelmi lehetSségérél tesz emlitést,
hogy itéletet mondjon a sztélini szovjet rendszer nép-
irt6 jellege felett, amely a kioltott emberi életek szd-
mitilletden még a hitleri népirtason is taltett.”” Karis,
aleginkdbb érintett litvan biré szintén rendkiviili csa-
lédottsdgdnak ad hangot amiatt, hogy a birésagi tobb-
séget a minden iskolds gyerek altal ismert tények
—huszezer haldlos dldozat, valamint szdzezres nagy-
sagrendd deportilt, bebortonzott és megkinzott al-
dozat — sem gy8zték meg arrél,
hogyalitvin partizinok a nemzet
képviseldi voltak. Ugy gondolja,
hogy a tébbség indokolatlanul
varja el a nemzeti birésiagoktél
annak leirdsit és megmagyardzd-
sat, hogy mi tértént Litvinidban
(és a tobbi balti orszdgban) az
1940-es és 1950-es években, és
hogy a partizanok vajon valéban a litvin népet kép-
viselték-e. Ez nem a nemzeti vagy nemzetkézi biré-
sigok, hanem torténészek dolga.

k ok ok

A kommentitor, aki maga is a Szovjetunié befolya-
si 6vezetébe tartozé — még ha dllamisdgit a balti 4l-
lamokkal ellentétben formalisan meg is tarté — or-
szdgban élte le élete eddigi nagyobbik részét, hajla-
mos azonosulni a kilonvélemények itt kifejtett
érveivel. Ugyanakkor — mikozben elismeri, hogy sem
a nemzeti, sem pedig a transznaciondlis birésdgok
nem vonhatjdk ki magukat az eléjik vitt tgyek el-
dontésétsl — a buintetSjogi pereknek a mult dltalinos
feltirasaban jatszott szerepét illetGen inkdbb szkep-
tikus, és azokkal a torténészekkel ért egyet, akik az
intézményes-jogi megolddsok helyett a torténelem-
kutatdsok fontossdgit hangsulyozzik a multfeldol-
gozds szempontjabol.*® A kelet-eurépai dtmeneti igaz-
sagszolgiltatds kilonb6z6 médszereinek tanulma-
nyozdsa azzal a tapasztalattal jirt, hogy az egykori
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szocialista blokk orszdgaiban sem a perek, sem az dt-
vilagitds, sem pedig a karpétlasok nem segitették a
diktatérikus malt feltdrdsit és kiillonosen nem az azzal
valé szembenézést. Ehhez a kudarchoz persze hoz-
zdjarult az alkotmdnyos kulttra alacsony foka is ezek-
ben az orszdgokban, ezért azutin az egyetlen tobbé-
kevésbé sikeresnek mondhaté kivétel az egykori
NDK, ahol ez a folyamat az NSZK négy évtizede
miik6dé alkotmdnyos rendszere keretében ment vég-
be.’! Az dtmeneti igazsdgszolgiltatis eszkozei koziil
kizdrélag a diktatérikus rendszer titkosszolgalati és
egyéb aktdinak teljes nyilvinossdga segitheti a mult-
feldolgozast; azonban, sajnos, ez is szimos kompro-
misszummal valésult meg a szovjet befolyds ald tar-
tozott orszdgokban,* ami korldtozza mind a nagyké-
z0nség, mind a torténészek hozzaférését a torténelmi
tényekhez. Ezért varjak sokan az igazsdgot a birésa-
goktol, amelyek persze nem tudnak megfelelni ennek
a t6lik idegen szerepnek. Mindez nem jelenti azt —
ebben a konkrét esetben sem —, hogy a birésagoknak
sajat lehetSségeik keretei kozott ne kellene mindent
elkovetnitik az adott eset térténelmi koriilményeinek
feltdrdsa érdekében, és ennek alapjin tudasuk szerint
igazsdgot szolgéltatni az eset dldozatainak. Ahogy
Hannah Arendt fogalmaz az Eichmann-per kapcsdn
a személyes és a politikai felel8sség kiilonbségérsl: a
birésigi eljaras feladata a személy felel6sségének meg-
allapitisa — és nem a torténelem, egy adott rendszer
vagy akdr egy ideoldgia megitélése.’® Vagyis a perek
hozzajirulhatnak a multtal valé szembenézéshez, de
a birésdgok nem végezhetik el a tirsadalom, a poli-
tika helyett — kiilonésen nem annak ellenében — ezt
a munkadt.
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