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2015 nyara fontos előrelépést hozott a meleg párkap-
csolatok1 elismerésében Európában és az Egyesült 
Államokban is. Az Emberi Jogok Európai Bírósága 
(EJEB) újabb minimumkövetelményt határozott meg 
az élettársi kapcsolatok jogi elismeréséhez, míg az 
Egyesült Államok legfelső bírósága kimondta, hogy 
az alkotmány nemi irányultságra tekintet nélkül védi 
a házasságkötéshez való alapvető jogot. Az Oliari 
Olaszország elleni ügyében hozott döntésében2 az EJEB 
kimondta: azzal, hogy semmilyen jogi elismerést nem 
biztosít a meleg párok élettársi kapcsolatainak, az 
olasz állam megsérti az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményének (Egyezmény vagy 
EJEE) 8. cikkéhez kapcsolódó in-
tézményvédelmi kötelezettségét. 
Ezzel az EJEB a korábban meg-
határozottnál még alacsonyabban 
húzta meg a jogvédelemnek a tag-
államoktól elvárt minimális szint-
jét az olasz ügy sajátos körülmé-
nyeire tekintettel. Pár héttel ko-
rábban az Egyesült Államok 
legfelső bírósága az Obergefell v 
Hodges-ügyben3 kimondta a melegházasság alkotmá-
nyosságát. 

A fenti döntések előrelépést hoztak az LMBT-
párkapcsolatok alapvető jogi védelmében, egyik íté-
let sem jelenti azonban az út végét. Az EJEB Oliari-
döntése nem tartalmaz az ügy tényein túlmutató 
egyezményes kötelezettséget. Bár az Obergefell-döntés 
fontos közjogi mérföldkő az Egyesült Államokban, 
és szimbolikus jelentőségét nehéz elvitatni, az ame-
rikai legfelső bíróság minden olyan lényeges alkot-
mányos kérdést nyitva hagyott, amelyek miatt a köz-
eljövőben várhatóan indítványozók százai fordulnak 
majd bírósághoz.

A következőkben – rövid kitérő után – először át-
tekintem a két ítélet legfontosabb megállapításait, 
majd rövid összehasonlító elemzéssel kitérek a dön-
tések azon elemeire, amelyek érdemben befolyásol-
hatják a meleg párok jogainak védelmét a közeljövő-
ben mind Európában, mind az Egyesült Államok-
ban. 

az ÖsszehasonlÍtÓ elemzÉs 
gyakorlati jelentõsÉge 
a melegjogi Ügyekben

Az összehasonlító elemzést a tudós kíváncsiságon túl 
az is indokolja, hogy a LMBT-jogokat érintő bírói 
jogérvényesítés univerzuma eléggé összezsugorodott 
az elmúlt években: az EJEB az Oliari-döntésben már 
említést is tett az Obergefell-ítéletről,4 az Egyesült 
Államok legfelső bírósága pedig egyértelműen tisz-
tában van az EJEB döntéseivel és az európai fejlemé-
nyekkel.5 Amikor a bíróságok maguk nem hivatkoz-

nak nemzetközi emberi jogi és ösz-
szehasonlító jogi tanulságokra, 
ezek az érvek rendre megjelennek 
a jogvédők, illetve a nemzetközi 
szervezetek azon beadványaiban, 
amelyek az utóbbi időben mind-
két bíróság (és persze más bírósá-
gok) és nemzeti parlamentek előtt 
is feltűntek beavatkozóként és jogi 
képviselőként LMBT-jogokat, 
vallásszabadságot, valamint ezzel 

egy időben terhességmegszakítást, mesterséges meg-
termékenyítést és béranyaságot érintő ügyekben.6 Az 
amerikai eredetű keresztény-konzervatív jogvédő 
szervezetek közül jelen van az európai színtéren az 
Alliance Defense Fund (ADF), illetve European 
Center for Law and Justice néven külön európai ta-
gozatot működtet az American Center for Law and 
Justice (ACLJ). [Utóbbi nem összetévesztendő az 
American Civil Liberties Union (ACLU) nevű szer-
vezettel.] Az ADF és az ECLJ szerepe az európai 
ügyekben világos: egyrészt igyekeznek meggátolni, 
hogy az európai jogfejlődéstől elszabaduljon az ame-
rikai bíróságok és törvényhozók fantáziája, másrészt 
igen hatékonyan lépnek fel a minimális európai em-
beri jogi védelmi szint kialakulása ellen olyan hely-
zetekben, ahol a minimum megállapítása egy már 
fennálló európai konszenzuson múlik.7

Ízelítőképp: a román alkotmány a házasságot úgy 
határozza meg, hogy nem utal a házastársak nemé-
re.8 2008-ban a román felsőház elfogadta ugyan a 

Uitz Renáta

egy lÉpÉssel lejjebb, 
egy lÉpÉssel feljebb,

meleg pÁrkapcsolatok vÉdelme eurÓpÁban 
És az egyesÜlt Államokban

az ejeb megÁllapÍtotta, 
hogy a meleg pÁrok Élet-
tÁrsi kapcsolatÁnak Ál-
la mi elismerÉse az indÍt-
vÁnyozÓk szÁmÁra a jo-
gi szabÁlyozÁs rÉsz le-
teitõl vagy tartalmÁtÓl 
fÜggetlenÜl ÖnÉrtÉket 

kÉpvisel
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polgári törvénykönyv módosítását – egyértelműsí-
ten dő, hogy a házasság férfi  és nő életközössége –, 
az alsóház azonban elvetette a módosítást. Végül a 
parlamenti választásokat követően a 2009-ben elfo-
gadott (és 2011-ben hatályba lépett) új román ptk. 
vezette be a házasság egyértelműen heteronormatív 
meghatározását.9 A melegek élettársi kapcsolatát tör-
vényesíteni kívánó javaslatok azóta is sorra buknak 
el a román parlament különböző fórumain.10 2015 
májusának közepén az alsóház igazságügyi bizottsá-
ga egyhangúlag utasította el azt az egyéni képviselői 
indítvánnyal benyújtott törvény-
javaslatot,11 amely előterjesztője 
szerint mintegy 800 000 élettársi 
kapcsolatot tett volna elismerhe-
tővé, a partnerek nemi irányult-
ságára tekintet nélkül.12 

A parlamenti eljárásba – a tör-
vényjavaslat ellen fellépve – be-
avatkozott az ADF International, 
mintegy ellensúlyozandó az euró-
pai, illetve román LMBT-szer ve-
zetek tevékenységét.13 Mindezek fényében említés-
re méltó fordulat, hogy 2015. június elején Robert 
 Ca zan ciuc, román igazságügyi miniszter Frans Tim-
mer mans, az Európai Bizottság alelnökének je-
lenlétében újságírói kérdésre kijelentette: a román 
közvéle mény – hosszú utat követően – megérett a 
me legházas ság törvénybe foglalásának megvitatá-
sára.14 Nem sokkal később, 2015 júniusának végén 
Timmermans az ILGA-Europe gálavacsoráját meg-
nyitó köszöntőjében arról beszélt, hogy a Bizottság 
feladata ösztönözni a tagállamokat a melegházasság 
elismerésére, legalább annyiban, hogy – saját jogsza-
bály híján – a más tagállamban kötött melegházas-
ságot tiszteletben tartsák.15 

Timmermans bizottsági alelnök szavai egybecsen-
genek az Európai Parlament 2015 márciusában ho-
zott határozatával, amely felhívja a tagállamokat, 
hogy a melegházasság, illetve a bejegyzett élettársi 
kapcsolat jogi elismerésére politikai, társadalmi, em-
beri és polgári jogi kérdésként tekintsenek.16 A bi-
zottsági és a parlamenti lelkesítés azonban ezen a 
ponton inkább óhajtás, mintsem érdemi előírás, te-
kintve, hogy családjogi kérdésekben az Európai Unió 
a tagállamok foglya: a tanácsi döntéshozatalhoz tag-
állami egyhangúság szükséges.17 Mindeközben – a 
korábban említett viselkedési mintázatnak megfele-
lően – az ADF International az EJEB előtt benyúj-
totta beavatkozói indítványát egy másik folyó pro-
jektjében: a magzati élet védelmében.18 Mint isme-
retes, ebben a kérdésben sincs konszenzus az EU, 
illetve az Európa Tanács tagállamai között.

Tekintve az amerikai konzervatív jogvédő szerve-
zetek európai lerakatainak aktivitását, nem mellékes 
fejlemény, hogy az egyre színesebb európai színtér 
legújabb szereplői konzervatív-családvédő orosz tár-
sadalmi szervezetek, amelyek engedélyt kaptak arra, 
hogy a homoszexualitás propagandájának védelmé-
ben beavatkozóként vegyenek részt az EJEB eljárá-
sában,19 és az Oliari-ügyben végül valószínűleg egy 
technikai hiba miatt nem jutottak szóhoz.20 A Csa-
lád és Demográfi a Alapítvány21 saját weblapján ta-
lálható hír szerint az EJEB nem tájékoztatta őket a 

beavatkozást elfogadó végzéséről, 
végül ezért nem nyújtottak be be-
adványt az ügyben.22 Az alapít-
vány tüzes hangú panaszlevele 
egyelőre csak orosz nyelven érhe-
tő el, de már ebben a formában is 
alkalmas arra, hogy izgalomba 
hozza az EJEB előtt gyakran meg-
forduló, melegjogokat ellenző 
többi társadalmi szervezetet, ez-
által is tovább építve a konzerva-

tív beavatkozók kapcsolati hálóját. Ebből a szem-
pontból említésre méltó, hogy az Oliari-ügyben a 
 hagyományos házasság védelmében beavatkozó, ame-
rikai eredetű és fi nanszírozású European Center for 
Law and Justice (ECLJ) igen aktív Oroszországban: 
Slavic Center for Law and Justice néven tartanak fenn 
irodát Moszkvában.

Oliari és mások Olaszország elleni ügye: 
még alacsonyabb védelmiszint-minimum, 

még komolyabb jogvédelem

Az Oliari-ügyben három, hosszú évek óta élettársi 
kapcsolatban élő meleg pár fordult az EJEB-hez, 
mivel az olasz jog semmiféle elismerést nem biztosí-
tott kapcsolatuknak. Egyikük ügyében az olasz al-
kotmánybíróság 2010-ben már kimondta, hogy a me-
legházasság elismerésére nem tartalmaz rendelkezést 
az olasz alkotmány, a parlament azonban szabadon 
dönthet a meleg párok kapcsolatának elismeréséről 
az Alkotmány 2. cikke alapján, amely az alapelvi ren-
delkezések között védi az egyén elidegeníthetetlen 
jogát az önrendelkezéshez. 

Az alkotmánybírósági döntést követően számos 
ügy került olasz bíróságok elé, amelyben a felek kül-
földön kötött melegházasságok joghatásainak elis-
merését kérték, általában mérsékelt eredményesség-
gel. 2015 februárjában az olasz semmítőszék – az al-
kotmánybíróság korábbi döntésével egybecsengően 
– arra a következtetésre jutott, hogy a meleg párok 

bÁrmilyen szûk is az oli-
ari-dÖntÉs alkalmazÁsi 
kÖre , megÁllapÍthatÓ, 
hogy az Ügy kÖrÜlmÉ-
nyeire tekintettel az ejeb 
tovÁbbterjeszkedett a mi-
nimÁlis vÉdelmi szintet 
meghatÁrozÓ korÁbbi 

gyakorlatÁnÁl
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élettársi kapcsolatának elismerése a törvényhozás fel-
adata. Az alkotmánybíróság döntését követően az 
olasz parlament azonban nem alkotott törvényt a 
meleg élettársi kapcsolatok elismeréséről, bár számos 
törvényjavaslat akadt el e tárgyban a szenátus előtt 
2013 óta is.

Az EJEB az Egyezmény 8. cikke alatt fogadta be 
az indítványokat, a döntésben mellőzve a 14. cikk 
alatti diszkriminációs vizsgálatot. 23 A bíróság sze-
rint – a korábbi joggyakorlatnak megfelelően – a té-
nyek a 8. cikk szerinti magánélet és családi élet vé-
delmét is felhívják.24 Az EJEB egyhangú volt az 
egyezménysértés megállapításában. A többségi véle-
ményt jegyző négy bíró szerint az ügyben az volt a 
kérdés, hogy az olasz állam 2015-ben eleget tett-e a 
panaszosok magán- és családi életének védelmére vo-
natkozó intézményvédelmi kötelezettségének (’po-
si tive obligation’). A párhuzamos véleményt csatoló 
három bíró szerint viszont az ügyben a 8. cikk (2) 
bekezdése alatt kellett volna egyezménysértést meg-
állapítani. 

Az EJEB szerint az adott ügy-
ben a 8. cikk alatt az intézmény-
védelmi kötelezettség tartalma 
olyan jogi szabályozási környezet 
kialakítása, amely állami (jogi) el-
ismerést és védelmet nyújt a meleg 
élettársaknak.25 Az EJEB emlé-
keztetett, hogy az intézményvé-
delmi kötelezettség sérelmének 
megállapításakor fi gyelemmel kell 
lennie az egyén és a közösség ver-
sengő érdekeire,26 valamint a jogszabályok és a tár-
sadalmi valóság között feszülő ellentétnek a pana-
szos életére tett hatására.27 A későbbiekben a bíró-
ság hangsúlyozta, hogy az ügyben a vizsgálat 
kizárólag a meleg párok élettársi kapcsolata formá-
lis elismerésének tényére vonatkozik,28 és – bár a bí-
róság ezt már nem mondta ki – nem a jogintézmény 
részletszabályaira.

A fentiek szerint az EJEB egyrészről áttekintette 
az indítványozók jogi helyzetét, hangsúlyozva a sza-
bályozás hiányát, illetve az esetenkénti kedvező köz-
igazgatási és bírósági döntések kevéssé kiszámít ható 
voltát. 29 A bíróság kiemelte, hogy a 2013 óta létező 
élettársi szerződés30 két ok miatt nem tekinthető a 
meleg párok élettársi kapcsolatát elfogadható módon 
biztosító állami elismerésnek. Egyrészt azért, mert 
ez a megoldás minden közös háztartásban élő sze-
mély számára elérhető, tekintet nélkül a kapcsolatuk 
természetére (pl. testvérek, albérlőtársak), másrészt 
a tényleges együttélés a kapcsolat természetétől füg-
getlenül a szerződés érvényességi feltétele, vagyis át-
menetileg külön élő (pl. két különböző országban 

dolgozó) élettársak nem köthetnek ilyen szerződést.31 
Ez utóbbi megfontolás azért bizonyult lényegesnek 
a bíróság vizsgálata során, mert az EJEB korábban 
már elfogadta, hogy a közös háztartásban élés nem 
előfeltétele egy stabil párkapcsolat fennállásának és 
egyezményi védelmének.32 

Az EJEB megállapította, hogy a bizonytalan jogi 
helyzetnek köszönhetően (és formális állami elisme-
rés híján) az olasz meleg párok közös életük legkü-
lönbözőbb vonzatait kényszerülnek bírósági eljárá-
sokban esetenként bizonyítani az egyébként is igen 
leterhelt olasz igazságszolgáltatási rendszerben.33 Fi-
gyelemmel a perek kiszámíthatatlan kimenetelére, 
ezek a körülmények az EJEB szerint az indítványo-
zók magán- és családi élethez való jogának számot-
tevő akadályozásához (’not-insignifi cant hindrance’) 
vezetnek.34

Továbbá, az EJEB részletesen áttekintette, hogy 
hogyan alakult a melegek társadalmi helyzete Olasz-
országban. A bíróság megállapította, hogy az érzé-
kelhetően növekvő társadalmi elfogadás35 ellenére a 

meleg párok helyzetét szabályozó 
jogi környezet – az alkotmánybí-
róság döntése mellett is – keveset 
változott az évek során. Bár a tár-
sadalmi elfogadásnak köszönhe-
tően az olasz meleg párok nyilvá-
nosan is megélhetik párkapcsola-
tukat, az állam és a jogrendszer 
érdemben továbbra sem ismeri el 
kapcsolatukat.36

Az EJEB megállapította, hogy 
a meleg párok élettársi kapcsolatának állami elisme-
rése az indítványozók számára a jogi szabályozás rész-
leteitől vagy tartalmától függetlenül önértéket (’int-
rinsic value’) képvisel,37 az állami elismerés ugyanis 
legitimizálja a meleg párok párkapcsolatát. 38 Az ál-
lami elismeréshez fűződő indítványozói érdekkel 
szemben az EJEB úgy találta, hogy a jogi elismerés 
nem jelentene az olasz állam számára különös nehéz-
séget. 39 Az EJEB úgy találta, hogy az olasz állam nem 
tudott olyan közösségi érdeket megnevezni, amely 
versenyre kelhet az indítványozók érdekeivel.40 

Az olasz állam a tagállamoknak hagyományosan 
kijáró mérlegelési szabadságára (’margin of appre cia-
tion’) hivatkozott az ügyben;41 hangsúlyozva, hogy 
a tagállamok vannak a legalkalmasabb helyzetben a 
közösség érzelmeinek felmérésére.42 Az olasz állam 
tagadta, hogy a kifejezett állami elismerés hiánya a 
hagyományos család intézményét vagy a társadalmi 
morált volna hivatott védeni.43 Bár az EJEB nem vi-
tatta, hogy a tagállamok jobb helyzetben vannak 
a közösségi érdekek felmérésekor, az adott ügyben 
mégis úgy vélte, hogy az olasz törvényhozás nem re-

az amerikai legfelsõ bÍ-
rÓsÁg arra a kÖvetkezte-
tÉsre jutott, hogy a me-
l egh Á z a s sÁg  k i z Á r Á-
sa vagy joghatÁsainak 
akadÁlyozÁsa sÉrti mind 
az egyÉni szabadsÁgot, 
mind az egyenlõ bÁnÁs-

mÓd kÖvetelmÉnyÉt
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agált érdemben az olasz társadalom és a legmagasabb 
bírói fórumok jelzéseire.44 Mindezekre tekintettel, 
az EJEB szerint az olasz állam nem tudott olyan kö-
zösségi érdekre hivatkozni, amely versenyre kelhet 
az indítványozók számottevő érdekével (’momentous 
interest’): az olasz állam átlépte mérlegelési szabad-
ságának határait, és nem tett eleget az Egyezmény 
8. cikke alatti intézményvédelmi kötelezettsé-
gének.

A hétfős tanács három tagja – Mahoney bíró ve-
zetésével – párhuzamos indokolást fűzött a döntés-
hez. A három bíró szerint az ügyben nem lett volna 
szükséges kimondani az olasz állam intézményvé-
delmi kötelezettségét a 8. cikk alatt. Az ügyben meg-
állapítható lett volna a 8. cikk (2) bekezdésének sé-
relme azáltal, hogy az olasz alkotmánybíróság hatá-
rozatát a parlament nem hajtotta végre:45 az olasz 
állam megsértette az indítványozóknak az állam mű-
ködésébe vetett bizalmát, vagyis a jogállamiság egyik 
követelményét.46 Lehet, hogy az olasz alkotmánybí-
róság döntéseinek végrehajtása az olasz alkotmányos 
rend szerint felhívja a parlament 
intézményvédelmi kötelezettsé-
gét, az Egyezmény rendszerében 
azonban mást takar az intézmény-
védelem fogalma.47 

Bármilyen szűk is az Oliari-
döntés alkalmazási köre, megál-
lapítható, hogy az ügy körülmé-
nyeire tekintettel az EJEB tovább-
terjeszkedett a minimális védel-
mi szintet meghatározó korábbi 
gyakorlatánál, amely azt mondta ki, hogy a tagál-
lamok az élettársi kapcsolatok formális jogi elisme-
rése során nem tehetnek különbséget a párok között 
nemi irányultságuk alapján.48 

Az olasz kormányfő, Matteo Renzi, az Oliari-dön-
tésre válaszul még a parlamenti nyári szünet előtt be-
jelentette, hogy 2015 végére szeretné a melegek élet-
társi kapcsolatát elismerő törvényt elfogadtatni.49 
A kormányfő ígérete mögött azonban a nyár végén 
nem állt egyértelmű többség az olasz parlament egyik 
házában sem, így a kormányfő várhatóan politikai 
kompromisszumokra kényszerül az őszi ülésszakban. 
Nem mellékes persze, hogy az olasz parlament őszi 
ülésszakának legfontosabb feladata az alkotmányre-
form elfogadása, és nem a meleg párok élettársi kap-
csolatainak szabályozása. Az alkotmánymódosítás 
kemény politikai viták elé állítja a kormányt, ezért 
az élettársi kapcsolat szabályozásáról szóló törvényt 
érintő politikai kompromisszumokat nehéz lenne 
előre megjósolni. Olasz politikai elemzők szerint az 
elfogadásra kerülő törvény az élettársi kapcsolatról 
nem biztosít majd a házassággal azonos jogokat, mivel 

a kormányfő engedményeket kényszerül tenni mind 
a kormánykoalíción belüli ellenzékének, mind az olasz 
katolikus egyháznak. 50 Bár a döntésből kiolvasha-
tók azok a nemzeti körülmények, amelyek az EJEB-
et az egyezménysértés megállapítása felé terelték, 
ahhoz nem fér kétség, hogy egy, a házasságnál gyen-
gébb jogintézmény beiktatatása kifejezetten a meleg 
párok számára nem sértené az EJEB által az Oliari-
ügyben megállapított követelményeket. 

Obergefell kontra Hodges: a házasságkötéshez való 
alapvető alkotmányos jog

Az Egyesült Államokban – a szövetségi államforma 
egyik következményeként – a házasságkötés feltét-
eleit a tagállamok saját belátásuk szerint szabályoz-
zák az alkotmány keretei között. Az amerikai legfel-
ső bíróság Obergefell-ügyben hozott döntése előtt a 
melegházasság térképe igen színes volt: 36 tagállam 
elfogadta, míg 8 egyértelműen elutasította a meleg-

házasságot. A skála két végpont-
ja között található államok – kü-
lönböző okok miatt – legalább-
is nem zárták ki a melegházasság 
jog hatásainak elismerését. Az 
Ober gefell-ügyben az indítványo-
zók olyan meleg párok voltak, akik 
vagy nem köthettek házasságot a 
tagállamuk jogrendje miatt, vagy 
nem élvezhették a házasság jog-
következményeit egy olyan tagál-

lamban, amely nem ismerte el a más tagállamban kö-
tött házasság joghatásait. Az ügy nevét adó James 
Obergefell például azt sérelmezte, hogy nevét nem 
tüntették fel elhunyt férje halotti anyakönyvi kivo-
natán, mivel Maryland államban kötött házasságu-
kat Ohio állam jogrendje nem ismerte el.

Az amerikai legfelső bíróság erősen megosztott 
volt: az ötfős többség döntését Kennedy bíró foglal-
ta írásba. Az ítélethez Roberts főbíró, valamint Scalia, 
Th omas és Alito bírák egy-egy különvéleményt csa-
toltak, az ítélet teljes szövege így közel száz oldalt 
tesz ki.51

Az amerikai legfelső bíróság döntését arra alapoz-
ta, hogy a házasság az emberi létezés transzcenden-
tális jelentőségű, központi eleme.52 A házasság fo-
galma az évek során változott, az egymást követő ge-
nerációk a házasságnak más és más elemeit tartották 
fontosnak, és ezt a változást a jogi szabályozás is le-
képezte.53 A legfelsőbb bíróság fi gyelembe veszi ugyan 
a történelmi változásokat és a hagyományokat, ezek 
a szempontok azonban nem kötik döntése kialakítá-
sában. Az alkotmány „alapító atyái” minden generá-

az alapvetõ alkotmÁnyos  
jogok azonban a demok-
ratikus eljÁrÁsok ha -
tÁrait is kijelÖlik: nem 
szÜk sÉgszerû,  hogy az 
egyÉ nek kivÁrjÁk, amÍg a 
jogalkotÓ sort kerÍt 
alap vetõ jogaik tÖrvÉny-

be foglalÁsÁra
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ció számára előírták, hogy felfedje a szabadság szá-
mára lényeges vonatkozását.54 Ebben a folyamatban 
a bíróság feladata, hogy az alapvető jelentőségű elve-
ket megállapítsa, és észérvekkel igazolt döntésbe 
(’reasoned judgment’) foglalja.55

A legfelső bíróság döntésének egyik fő eleme az 
amerikai alkotmány 14. kiegészítésében foglalt sza-
badság fogalma,56 míg másik fő építőeleme a szintén 
a 14. kiegészítésben található egyenlő bánásmód kö-
vetelménye, és annak is a szabadsággal való szoros 
viszonya.57 A bíróság abból indult ki, hogy az Egye-
sült Államok alkotmánya védi a szabadságot, és ez a 
szabadság magában foglalja az identitás meghatáro-
zásához és kifejezéséhez való jogot. A szabadság al-
kotmányos védelme kiterjed az emberi méltóság58 és 
az önrendelkezés körébe tartozó személyes dönté-
sekre, így az identitást és a lelkiismeretet meghatá-
rozó legszemélyesebb kérdésekre is.59 

Az amerikai legfelső bíróság szerint a házasság-
hoz fűződő személyes választás az önrendelkezés fo-
galmi eleme.60 Az egyén számára való alapvető fon-
tossága mellett a házasság a családot és a családban 
felnövő gyermekeket védi.61 A felek nem vitatták, 
hogy a meleg házaspárok is szerető, támogató csalá-
di környezetet tudnak teremteni. Gyermekeik azon-
ban állami elismerés hiányában könnyen megbélyeg-
zés áldozataivá válnak.62 A bíróság azonban megje-
gyezte, hogy az utódok nemzése 
nem lehet a házasság fogalmi 
eleme vagy előfeltétele. 63 Egyéni 
jelentőségén túl a házasság a tár-
sadalmi rend alapja, mivel számos 
jogkövetkezménnyel jár..64 A meleg 
párok házassága állami elismerés 
hiányában stigmatizációhoz, és így 
a szabadságtól való megfosztáshoz 
vezet.65 

A legfelső bíróság szerint a sza-
badságot és az egyenlő bánásmó-
dot érintő érvek annak ellenére szorosan összekap-
csolódnak,66 hogy különböző elveken és alkotmányos 
alapokon nyugszanak.67 A társadalmi folyamatok az 
idő múlásával az egyenlő bánásmód sérelmének újabb 
elemeit hozhatják napvilágra.68 Nem szabad azon-
ban szem elől téveszteni, hogy az egyenlő bánásmód 
követelménye kiigazító szerepet tölt be a bíróság gya-
korlatában.69 A melegházasságot kizáró szabályok a 
meleg párok ellen diszkriminálnak: tekintettel a hosz-
szan tartó hátrányos megkülönböztetésre, súlyos és 
tartós sérelmet okoznak az indítványozóknak. 70

Mindezekre tekintettel a bíróság arra a következ-
tetésre jutott, hogy a melegházasság kizárása vagy 
joghatásainak akadályozása sérti mind az egyéni sza-
badságot, mind az egyenlő bánásmód követelményét, 

és ezáltal alkotmányellenes módon korlátozza a meleg 
párok házasságkötéshez való alapvető alkotmányos 
jogát.71 Ezáltal, egyelőre legalábbis úgy tűnik, a leg-
felső bíróság az amerikai alkotmányjogban ismert 
legmagasabb védelmi szintet biztosította: a meleg 
párok házasságkötéshez való jogát. (A legmagasabb 
minősítés csak azért kérdéses, mert a terminológia 
használata ellenére a bíróság nem alkalmazta az ilyen-
kor szokásos alapjogi vagy diszkriminációs tesztet.)

A legfelső bíróság – saját szerepére is refl ektálva – 
megjegyezte, hogy a melegházasság immár hosszú 
ideje nyilvános vita tárgya az Egyesült Államokban.72 
Az alapvető alkotmányos jogok azonban a demok-
ratikus eljárások határait is kijelölik: nem szükség-
szerű, hogy az egyének kivárják, amíg a jogalkotó 
sort kerít alapvető jogaik törvénybe foglalására.73 
A méltóság sérelmét nem minden esetben lehet egy 
tollvonással megszüntetni.74 A bíróság mintegy lezá-
rásképp megjegyezte, hogy a vallási közösségek a to-
vábbiakban is szabadon érvelhetnek a melegházas-
ság és az LMBT-jogok elismerése ellen a nyilvános-
ság előtt, mivel szabad véleménynyilvánításukat védi 
az alkotmány 1. kiegészítése.75

A különvéleményeket jegyző bírák felosztották 
egymás között a bíróság ítéletének kritikai elemzé-
sét. Végső soron minden különvélemény a bíróság 
aktív szerepvállalását kifogásolja; Scalia bíró rövid, 

ám vitriolos különvéleménye két-
ségkívül a leglendületesebb mind 
között. Scalia bíró a már említet-
tek mellett a többség pátosszal teli 
hangvételét kifogásolta.76 Bizonyí-
tandó álláspontját, számos ponton 
idézi a többség véleményét, kimu-
tatva az emelkedett fogalmazás lo-
gikai és nyelvi gyengeségeit, végső 
soron bírói puccsnak bélyegezve a 
többségi véleményt.77

Roberts főbíró különvéleménye 
azon a meglátáson alapul, hogy a többség ítélete jo-
gilag megalapozatlan,78 a többség által leírt társadal-
mi folyamatok ugyanis nem befolyásolták a házasság 
fogalmának lényegét.79 Roberts főbíró szerint az ame-
rikai legfelső bíróság korábbi, házasságot érintő dön-
tései nem teremtik meg a házasságkötéshez való alap-
vető alkotmányos jog elismerésének alapját, csupán 
rögzítik, hogy milyen alkotmányos keretek között 
szabályozhatják a tagállamok a házasságkötés feltét-
eleit.80 Roberts főbíró szerint különösen kellemetlen, 
hogy a többség az egyenlő bánásmód követelményé-
ről szóló érvelésében külön igazolás vagy magyará-
zat nélkül eltért a bevett joggyakorlattól.81 Ezáltal a 
többség a bíróság nevében véget vetett a demokrati-
kus vitának, így a melegházasság ellenzői elveszítet-

az ejeb dÖntÉse a minimÁ-
lis vÉdelmi szintet jelÖli 
ki a pÁrkapcsolatok (És 
nem a hÁzassÁg) Állami 
elismerÉsÉben, mÍg az ame-
rikai legfelsõ bÍrÓsÁg a 
hÁzassÁgot nyitja meg 
minden emberpÁr elõtt, 
nemi irÁnyultsÁgra te-

kintet nÉlkÜl
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ték a lehetőséget, hogy ellenfeleiket nyilvános vitá-
ban győzzék meg saját igazukról.82 Ez a hozzáállás 
azért különösen problémás, mert a szövetségi bíró-
ságok feladata az eléjük tárt jogviták rendezése, és 
nem a törvényhozás.83

ÖsszehasonlÍtÓ elemzÉs: 
felszÍni És mÉlyebb 

hasonlÓsÁgok

Amint azt az írás címe is sugallja, bár mind a két íté-
let LMBT-párkapcsolati jogokra vonatkozik, a két 
döntés tárgya és iránya eltérő: az EJEB döntése a mi-
nimális védelmi szintet jelöli ki a párkapcsolatok (és 
nem a házasság) állami elismerésében, míg az ame-
rikai legfelső bíróság a házasságot nyitja meg min-
den emberpár előtt, nemi irányultságra tekintet nél-
kül. Megjegyzendő, hogy az EJEB érzékelhetően 
nem kíván egy darabig visszatérni a melegházasság 
kérdésére az Egyezmény 12. cikke alatt, az indít-
ványt ebben a részében ugyanis nem tartotta befo-
gadhatónak, fenntartva a házasságról a Schalk-ügy-
ben elfoglalt álláspontját.84 Az amerikai Obergefell-
döntés európai megfelelőjére tehát egy darabig még 
biztosan várni kell.

Bár első ránézésre feltűnő, hogy mindkét bírósá-
got foglalkoztatta saját szerepvállalásának súlya és 
jelentősége, e tekintetben az ítéletek érdemben nem 
összehasonlíthatók. Az Oliari-ügyben az EJEB – 
mint regionális emberi jogi bírói fórum – elsősorban 
azt vizsgálta, hogy mely kérdések-
ben van tényleges döntéshozata-
li helyzetben a tagállami alkot-
mányos szereplőkhöz képest. Az 
EJEB-et elsősorban az inspirálta, 
hogy az olasz parlament évekig 
nem reagált az alkotmánybíróság 
döntésére, amelyben az alkot-
mány bíróság kifejezett alkotmá-
nyos rendelkezés és saját hatás-
körének hiányában felhívta fel a 
parla mentet a melegek élettársi 
kap csolatának szabályozására. Az EJEB az Oliari-
döntésben részletesen is taglalta, hogy az alkotmány-
bírósági döntések rendszeres parlamenti fi gyelmen 
kívül hagyása mind a felelős bírói működést, mind 
az egyének jogbiztonságba vetett bizalmát veszélyez-
teti. 85 A nemzeti társadalmi vita szempontjából tehát 
az EJEB nem tett mást az Oliari-ügyben, mint meg-
erősítette az olasz alkotmánybíróság korábbi dönté-
sét a melegek élettársi kapcsolata elismerésének szük-
ségességéről az Egyezmény 8. cikke alapján. Megje-
gyezendő, hogy az ügyben párhuzamos véleményen 

lévő bírák nem az EJEB fellépésének vagy az egyez-
ménysértés megállapításának szükségességét vitat-
ták, hanem annak egyezményi alapját.

Ezzel szemben, az amerikai legfelső bíróság – 
amint azt a különvéleményen lévő bírák részletesen 
kimutatták, és a többség is elismerte – az Obergefell-
ügyben hozott döntésével pezsgő politikai és társa-
dalmi vitába avatkozott be. A többség szerint erre az 
alapvető jogok védelme érdekében volt szükség. A kü-
lönvéleményen lévő bírák szerint azonban a bíróság 
beavatkozása azért problémás, mert a melegek há-
zasságkötéshez való joga nem következett egyértel-
műen az amerikai alkotmányból és a bíróság gyakor-
latából, a bíróság tehát átvette az ügyben a tagálla-
mi törvényhozások szerepét.86 Az EJEB és az ame rikai 
legfelső bíróság tehát nem voltak összehasonlítható 
helyzetben a melegjogokról szóló politikai vitába tör-
ténő bírói beavatkozás szempontjából.

A döntések alaposabb összevetése során fi gyelem-
re méltó, hogy mindkét bíróság érvelése az alapjogi 
és a diszkriminációtilalmi érvek kölcsönhatására épít. 
Az Obergefell-ügyben ez a kölcsönhatás egyértelmű, 
és az EJEB döntésével kapcsolatban is csak azért tűn-
het meglepőnek a megállapítás, mert – korábbi gya-
korlatától eltérve – az EJEB az indítványt kizárólag 
a 8. cikk alatt, és nem a 8. és 14. cikk összefüggésé-
ben vizsgálta. AZ EJEB azonban a 8. cikk alatt sem 
habozott megerősíteni, hogy a meleg párok éppen 
úgy képesek tartós, elkötelezett párkapcsolatban élni, 
mint a különnemű párok, ezért az állami elisme résre 
való igényük is hasonló (’relevantly similar’).87 Koráb-

ban ezt a megállapítást az EJEB 
a Schalk-ügyben88 valóban a 8. 
és 14. cikk együttes alkalmazása 
során tette meg. Az Oliari-döntés 
nem tett mást, mint hogy a koráb-
ban már alkalmazott diszkrimi-
nációellenes megközelítést a 8. 
cikk alatti intézményvédelmi kö-
telezettséget érintő elemzés ré-
szévé tette.89 Bár egyes elemzők 
szerint a 8. és 14. cikk együttes 
vizsgá latának elhagyása aggasztó 

vis szalépés,90 – mivel az EJEB a diszkriminációs ér-
velésen alapuló korábbi gyakorlatát egyértelműen 
megerősítette a 8. cikk alatt –, a gyakorlatban várha-
tóan mindaddig kevés zavart okoz majd az Oliari-
ügyben alkalmazott megközelítés, amíg az EJEB a 
jogsértés megállapításakor a diszkriminációs ügyek-
ben korábban alkalmazott magas védelmi szintet ér-
vényesíti az LMBT-jogok védelmében a 8. cikk al-
kalmazása során is. 

Figyelemre méltó egybeesés továbbá, hogy dön-
tésében mindkét bíróság komoly jelentőséget tulaj-

mindkÉt bÍrÓsÁg kimond-
ta, hogy a melegek Élet-
tÁrsi kapcsolatÁnak, il-
letve hÁzassÁgÁnak Álla-
mi elismerÉse hozzÁjÁrul 
a melegek tÁrsadalmi el-
fogadÁsÁhoz (…) az Állami 
elismerÉs hiÁnya mindkÉt 
bÍrÓsÁg szerint sÉrtõ vagy 

megalÁzÓ
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donított a megfelelő jogi szabályozás hiányából eredő 
hátrányoknak. Mindkét bíróság kimondta, hogy a 
melegek élettársi kapcsolatának, illetve házasságá-
nak állami elismerése hozzájárul a melegek társadal-
mi elfogadásához: az állami elismerés csökkenti a 
megbélyegzettség érzetét,91 míg az állami elismerés 
hiánya mindkét bíróság szerint sértő vagy megalázó. 
Az EJEB a társadalmi valóság és a jogi szabályozás 
feszültségét korábban elsősorban transzneműek jo-
gait érintő ügyekben vette fi gyelembe az állam in-
tézményvédelmi kötelezettségének megállapítása ér-
dekében.92 Az LMBT-emberek és párok társadalmi 
elfogadásának javulása tehát önmagában nem ok az 
emberi jogi vagy alkotmányos vé-
delem elismerésére (elvégre a bí-
róságok feladata nem egyszerűen 
a közvéleménykutatási eredmé-
nyek lefordítása), ugyanakkor lé-
nyeges, mert a társadalmi elisme-
rés fényében még inkább sérelme-
sek a jogi környezet hiányosságai, 
az állam hallgatása vagy éppen az 
állami elutasítás. 

Bár mindkét ítélet fontos alap-
tételeket rögzített, érdekes módon 
mindkét bíróság igen visszafogottnak bizonyult, ami-
kor a jövőbeni ügyekben követendő elvek meghatá-
rozására került sor. Az Obergefell-ügyben az ameri-
kai legfelső bíróság nem követte az alapjogi ügyek-
ben általánosan alkalmazott jogkorlátozási tesztet, 
és igen keveset árul el döntésének következményei-
ről azon ügyekben, amelyek a melegházasság alkot-
mányos védelmével kapcsolatban érzékelhetően to-
vábbi alkotmányjogi kérdéseket vetnek majd fel. Mivel 
az Egyesült Államokban a nemi irányultságon ala-
pu ló diszkrimináció elleni védelem az európai vi-
szonyok hoz képest gyerekcipőben jár, a meleg há-
zastársak jogosultságaival kapcsolatban perek árada-
ta várható – és nem csak vallásos, illetve egyházi 
munkáltatóktól és szolgáltatóktól.93 Mivel az 
Obergefell-döntés kevés hasznos útmutatást tartal-
maz ezekre az ügyekre nézve, könnyen előfordulhat, 
hogy a diszkriminációs, vallásszabadságot és LMBT-
jogokat érintő ügyekben általában igen megosztott 
bíróság jól követhető elvek helyett fragmentált egye-
di döntésekben rendezi az indítványozók sorsát a jö-
vőben. Ezért nem túlzás azt állítani, hogy az 
Obergefell-döntés kétségtelen szimbolikus jelentő-
sége egyelőre messze túlmutat gyakorlati hasznossá-
gán.

Ezen a ponton érdemes megismételni, hogy az 
EJEB döntése az Oliari-ügyben, bár kétségkívül ki-
terjeszti az LMBT-jogokat megillető egyezményes 
védelem körét, az ítélet maga erősen kontextusfüggő, 

és jelenleg minden bizonnyal kizárólag Olaszország 
vonatkozásában állapít meg mulasztást. Az EJEB 
nem mondta ki egyértelműen, hogy a tagállamok 
(értsd: minden tagállam) egyezményes intézmény-
védelmi kötelezettsége a meleg párok élettársi kap-
csolatának állami elismerése. Ezzel ez Oliari-döntés 
hatálya szűkebb tehát például a Vallianatos-döntésnél, 
amelyben az EJEB általános érvénnyel mondta ki, 
hogy az élettársi kapcsolatok elismerésekor egy tag-
állam nem tehet különbséget a párok között nemi 
irányultság alapján.94 Ez nem meglepő, mivel az EJEB 
megemlíti ugyan a meleg párkapcsolatok állami el-
ismerésének világszerte növekvő trendjét, gyorsan 

meg is jegyzi, hogy jelenleg a tag-
államoknak alig több mint a felé-
ben található ilyen tartalmú sza-
bályozás.95 

A párhuzamos indokolás sze-
rint az EJEB ítélete számos pon-
ton igyekszik kifejezetten Olasz-
ország tekintetében megállapíta-
ni a 8. cikk intézményvédelmi 
oldalának sérelmét,96 néhány pon-
ton azonban az ítélet mégis túl-
mutat az olasz határokon. A pár-

huzamos vélemény szerint a bíróság azon megállapí-
tásai, amelyek a meleg élettársi kapcsolat állami 
elismerésére vonatkozó intézményvédelmi kötele-
zettséget a jogi környezet és a társadalmi elismerés 
közötti feszültségre alapozzák, e tekintetben külö-
nösen aggályosak, mivel ezek a megfontolások az 
olasz ügy körülményeinél messzebbre vezetnek. Ez 
az észrevétel azért is fi gyelemreméltó, mert az EJEB 
döntésében, kifejezetten óvatosan, az állami elisme-
rés tényére – és nem annak részletes tartalmára – he-
lyezte a hangsúlyt. Vagyis, az EJEB taglalta ugyan 
az állami elismerés jelentőségét a meleg párok min-
dennapi életében, az ítélet nem tér ki arra, hogy az 
állami elismerés nek minimálisan milyen élethelyze-
teket kell érin tenie; illetve, hogy milyen különbsé-
gek fogadhatók el a házastársak és az élettársak jogi 
helyzetében azokban a tagállamokban, amelyek a há-
zasságtól elválasztva, külön jogintézményeket kíván-
nak fenntartani az élettársak számára. Az EJEB hall-
gatása persze érthető, hiszen ez a kérdés nem volt a 
bíróság előtt, és megválaszolása a nemzeti parlamen-
tek mozgásterét jó eséllyel csökkentené. Iránymuta-
tás hiányában azonban borítékolható, hogy a több-
fokú elismerést működtető tagállamokban minden 
egyes különbség pereskedés tárgya lesz; csak az a kér-
dés, hogy ezek a perek az alkotmánybíróságok előtt 
kötnek-e ki, vagy Strasbourgig jutnak.

Az Oliari-ügy alkalmazási köréről szóló vita nyil-
ván valóan fi nom utalás mindazon tagállamok LMBT-

a csalÁdkÉpek kÜlÖnbÖzõ-
sÉge emberi jogi szempont-
bÓl lÉnyeges eltÉrÉsekhez 
vezethet, Így kÜlÖnÖs fi-
gyelmet Érdemel akkor, 
amikor a bÍrÓsÁgok embe-
ri jogokkal (…) kapcsola-
tos megÁllapÍtÁsait ter-
vezik exportÁlni vagy Épp 

importÁlni
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jogokkal kapcsolatos berzenkedésére, amelyek nem-
csak, hogy nem ismerik el meleg párok párkapcsola-
ta it semmilyen formában, de a közelmúltban al kot-
mányba (pl. újabban Szlovákia97) vagy törvénybe (pl. 
a fenti példa Romániából) foglalták férfi  és nő házas-
ságának védelmét. A klub koronázatlan királya való-
színűsíthetően persze Oroszország, ahol a homosze-
xualitás népszerűsítése még bűncselekmény is,98 de a 
bevezetőben említett román események is felvetik egy 
általános érvénnyel kimondott intézményvédelmi kö-
telezettség érvényesíthetőségét a tagállamok szürke 
hétköznapjaiban. 

ÖsszehasonlÍtÁs: egy lÉnyeges 
kÜlÖnbsÉg És tanulsÁgai

Az eddig tárgyalt egybeesések ellenére az amerikai 
és az európai bíróság megközelítése erősen eltér egy 
lényeges ponton. Amint azt Scalia bíró különvéle-
ményében nem mulasztotta el részletesen bemutat-
ni, Kennedy bíró döntése a hagyományos, he te ro nor-
matív házasságfogalom mint alkotmányos védelem-
re méltó érték mellett tesz tanúságot. Az életre szóló 
stabil elköteleződés képe,99 az egyén felolvadása a há-
zasság mindeneknél fontosabb egységében, 100 és az 
egyedülléttől való egyetemes, zsigeri félelem képze-
te101 egy olyan középosztálybeli privilégium szenté-
lyébe látszik alkotmányos bebocsáttatást engedni, 
amelynek – legalábbis a Kennedy bíró által leírt for-
mában – statisztikailag igazolhatóan egyre kevesebb 
látogatója van a nyugati demokráciákban. A hagyo-
mányos házasság népszerűségét, és ebben könnyű 
Kennedy bíróval egyetérteni, nem a melegházasság 
elismerése fogja lerontani, és főleg nem azért, mert 
a bíróság átvágta a házasságkötés és a gyermekválla-
lás megbonthatatlannak hitt egységét.102 Kennedy 
bíró ennek ellenére nem választott valamivel reáli-
sabb házasságképet a döntés megalapozásához.

Az EJEB, bár az Oliari-ügyben kétségkívül nem 
a melegházasság kérdésében döntött, erőteljesen el-
térő családképet vázolt fel a jogvédelem tárgyként. 
Az EJEB szerint létezhet elkötelezett és tartós pár-
kapcsolat közös háztartáson kívül; pontosabban, azon 
túl is. A valóságban a modern életforma velejárója, 
hogy családok, házaspárok vagy élettársak, akár hosz-
szabb időre is, külön lakóhelyen kényszerülnek élni, 
akár megélhetésük miatt, akár más okból.103 A közös 
családi fészek hiánya azonban nem jelentheti, hogy 
ezek a családok nem érdemesek az Egyezmény által 
biztosított emberi jogaik védelmére. Bár az EJEB ezt 
a megfi gyelést egyértelműen azért tette, hogy kimu-
tassa, a tényleges együttélést megkívánó olasz élet-

társi szerződés alkalmatlan eszköz a meleg párok 
élettársi kapcsolatának állami elismerésére, a házas-
ság kifejezett említéséből is világos, hogy az európai 
bíróság családfogalma kevésbe idealizált, mint a Ken-
nedy bíró által leírtak. 

Mindez annyiban jó hír, hogy az EJEB családké-
pe valószínűleg közelebb áll az európai háztartások 
(és valószínűsíthetően a nyugati alkotmányos demok-
ráciák) mindennapi valóságához, mint az amerikai 
ítélet családideálja. Amint a két elemzett ítélet is il-
lusztrálja, a családképek különbözősége emberi jogi 
szempontból lényeges eltérésekhez vezethet, így kü-
lönös fi gyelmet érdemel akkor, amikor a bíróságok 
emberi jogokkal – és különösen LMBT-jogokkal – 
kapcsolatos megállapításait tervezik exportálni vagy 
épp importálni indítványozók és képviselőik, jogvé-
dő szervezetek, parlamentek, valamint persze maguk 
a bíróságok.
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