Uitz Rendta

EGY LEPESSEL LEJJEBB,
EGY LEPESSEL FELJEBB

MELEG PARKAPCSOLATOK VEDELME EUROPABAN
ES AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

2015 nyara fontos eldrelépést hozott a meleg parkap-
csolatok! elismerésében Eurépaban és az Egyesilt
Allamokban is. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
(EJEB) tjabb m1n1mumkovetelmenyt hatdrozott meg
az élettdrsi kapcsolatok jogi elismeréséhez, mig az
Egyesiilt Allamok legfelss birésaga kimondta, hogy
az alkotmdny nemi irdnyultsdgra tekintet nélkil védi
a hdzassiagkotéshez valé alapvets jogot. Az Oliari
Olaszorszdg elleni iigyében hozott dontésében? az EJEB
kimondta: azzal, hogy semmilyen jogi elismerést nem
biztosit a meleg parok élettarsi kapcsolatainak, az
olasz dllam megsérti az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének (Egyezmény vagy
EJEE) 8. cikkéhez kapcsol6dé in-
tézményvédelmi kotelezettségét.
Ezzel az EJEB a kordbban meg-
hatdrozottnil még alacsonyabban
huzta meg a jogvédelemnek a tag-
llamoktdl elvart minimalis szint-
jét az olasz tigy sajitos korulmé-
nyeire tekintettel. Par héttel ko-
rabban az Egyesilt Allamok
legfelsé birésiga az Obergefell v
Hodges-igyben® kimondta a meleghizassig alkotma-
nyossagait.

A fenti dontések el6relépést hoztak az LMBT-
parkapcsolatok alapvetd jogi védelmében, egyik ité-
let sem jelenti azonban az ut végét. Az EJEB Oliari-
déntése nem tartalmaz az gy tényein tdlmutatéd
egyezményes kotelezettséget. Bir az Obergefell-dontés
fontos kozjogi mérfoldks az Egyesiilt Allamokban,
és szimbolikus jelent6ségét nehéz elvitatni, az ame-
rikai legfelsS birésig minden olyan lényeges alkot-
ményos kérdést nyitva hagyott, amelyek miatt a koz-
eljovében varhatéan inditvinyozok szdzai fordulnak
majd birésighoz.

A kovetkezdkben — rovid kitérd utdn — el3szor ét-
tekintem a két itélet legfontosabb megdllapitisait,
majd révid 6sszehasonlité elemzéssel kitérek a don-
tések azon elemeire, amelyek érdemben befolydsol-
hatjak a meleg parok jogainak védelmét a kdzeljovs-
ben mind Eurépaban, mind az Egyesiilt Allamok-
ban.

FUNDAMENTUM / 2015. 4. SZAM

AZ BJEB MEGALLAPITOTTA,
HOGY A MELEG PAROK ELET-
TARSI KAPCSOLATANAK AL-
LAMI ELISMERESE AZ INDIT-
VANYOZOK SZAMARA A JO-
Gl SZABALYOZAS RESZLE-
TEITOL VAGY TARTALMATOL
FUGGETLENUL ONERTEKET
KEPVISEL

AZ OSSZEHASONLITO ELEMZES
GYAKORLATI JELENTOSEGE
A MELEGJOGI UGYEKBEN

Az 6sszehasonlité elemzést a tudds kivancsisigon tidl
az is indokolja, hogy a LMBT-jogokat érint8 biréi
jogérvényesités univerzuma eléggé 6sszezsugorodott
az elmult években: az EJEB az Oliari-dontésben mar
emlitést is tett az Obergefell-itéletrsl,* az Egyestlt
Allamok legfelsé birésiga pedig egyertelmuen tisz-
tiban van az EJEB déntéseivel és az eurdpai fejlemé-
nyekkel.> Amikor a birésdgok maguk nem hivatkoz-
nak nemzetkozi emberi jogi és 8sz-
szehasonlité jogi tanulsdgokra,
ezek az érvek rendre megjelennek
a jogvédak, illetve a nemzetkozi
szervezetek azon beadvinyaiban,
amelyek az utébbi idében mind-
két bir6sig (és persze mds birésd-
gok) és nemzeti parlamentek el6tt
is feltintek beavatkozdként és jogi
képviselsként LMBT-jogokat,
valldsszabadsigot, valamint ezzel
egy idében terhességmegszakitdst, mesterséges meg-
termékenyitést és béranyasdgot érinté tigyekben.® Az
amerikai eredetl keresztény-konzervativ jogvédd
szervezetek koziil jelen van az eurdpai szintéren az
Alliance Defense Fund (ADF), illetve European
Center for Law and Justice néven kiilon eurdpai ta-
gozatot miikodtet az American Center for Law and
Justice (ACLJ). [Utébbi nem 6sszetévesztendd az
American Civil Liberties Union (ACLU) nevt szer-
vezettel.] Az ADF és az ECLJ szerepe az eurépai
tigyekben vildgos: egyrészt igyekeznek meggitolni,
hogy az eurdpai jogtejldéstdl elszabaduljon az ame-
rikai birésagok és torvényhozok fantdzidja, masrészt
igen hatékonyan lépnek fel a minimdlis eurépai em-
beri jogi védelmi szint kialakuldsa ellen olyan hely-
zetekben, ahol a minimum megéllapitisa egy mar
fenndll6 eurépai konszenzuson mulik.”

Izelit6képp: a romén alkotmany a hézassigot tgy
hatirozza meg, hogy nem utal a hizastdrsak nemé-
re.® 2008-ban a roman fels6hdz elfogadta ugyan a
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polgiri torvénykonyv médositdsit — egyértelmsi-
tendd, hogy a hdzassig férfi és né életkozossége —,
az alséhdz azonban elvetette a médositast. Végil a
parlamenti vilasztdsokat kovetSen a 2009-ben elfo-
gadott (és 2011-ben hatédlyba lépett) Gj romdn ptk.
vezette be a hdzassig egyértelmtien heteronormativ
meghatdrozasit.” A melegek élettdrsi kapcsolatit tor-
vényesiteni kivdné javaslatok azéta is sorra buknak
el a roman parlament kiil6nb6z8 férumain.’® 2015
méjusdnak kozepén az alséhiz igazsigligyi bizottsa-
ga egyhangulag utasitotta el azt az egyéni képvisel6i
inditvdnnyal benyujtott térvény-
javaslatot,'’ amely el8terjesztdje
szerint mintegy 800 000 élettdrsi
kapcsolatot tett volna elismerhe-
t6vé, a partnerek nemi irdnyult-

A parlamenti eljardsba — a tor-
vényjavaslat ellen fellépve — be-
avatkozott az ADF International,
mintegy ellenstlyozandé az euré-
pai, illetve roman LMBT-szerve-
zetek tevékenységét.’> Mindezek fényében emlités-
re mélté fordulat, hogy 2015. junius elején Robert
Cazanciuc, roman igazsigligyi miniszter Frans Tim-
mermans, az Eurdpai Bizottsdg alelnokének je-
lenlétében Gjsdgir6i kérdésre kijelentette: a romdn
kozvélemény — hosszui utat kévetSen — megérett a
meleghdzassig torvénybe foglaldsinak megvitata-
sara.* Nem sokkal késébb, 2015 juniusinak végén
Timmermans az ILGA-Europe gilavacsordjit meg-
nyité koszontdjében arrdl beszélt, hogy a Bizottsig
feladata 6sztonozni a tagdllamokat a meleghdzassig
elismerésére, legalibb annyiban, hogy — sajit jogsza-
baly hijin — a més tagdllamban kotott meleghdzas-
sdgot tiszteletben tartsdk.'

Timmermans bizottsdgi alelnok szavai egybecsen-
genek az Eurépai Parlament 2015 maérciusaban ho-
zott hatdrozatdval, amely felhivja a tagillamokat,
hogy a meleghdzassig, illetve a bejegyzett élettarsi
kapcsolat jogi elismerésére politikai, tdrsadalmi, em-
beri és polgiri jogi kérdésként tekintsenek.'® A bi-
zottsdgi és a parlamenti lelkesités azonban ezen a
ponton inkdbb 6hajtds, mintsem érdemi el6irds, te-
kintve, hogy csaladjogi kérdésekben az Eurépai Uni6
a tagdllamok foglya: a tandcsi dontéshozatalhoz tag-
allami egyhangusag sziikséges.”” Mindekozben — a
korabban emlitett viselkedési mintdzatnak megfele-
16en — az ADF International az EJEB el6tt benyuj-
totta beavatkozdéi inditvanyét egy mdsik folyé pro-
jektjében: a magzati élet védelmében.'® Mint isme-
retes, ebben a kérdésben sincs konszenzus az EU,
illetve az Eurépa Tandcs tagallamai kozott.
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BARMILYEN SZUK IS AZ OLI-
ARI-DONTES ALKALMAZASI
KORE, MEGALLAPITHATO,
HOGY AZ UGY KORULME-
sdgdra tekintet nélkal.™ NYEIRE TEKINTETTEL AZ EJEB
TOVABBTERJESZKEDETT A MI-
NIMALIS VEDELMI SZINTET
MEGHATAROZO KORABBI
GYAKORLATANAL

Tekintve az amerikai konzervativ jogvédd szerve-
zetek eurdpai lerakatainak aktivitdsdt, nem mellékes
fejlemény, hogy az egyre szinesebb eurépai szintér
legujabb szerepl6i konzervativ-csaladvéds orosz tar-
sadalmi szervezetek, amelyek engedélyt kaptak arra,
hogy a homoszexualitds propaganddjinak védelmé-
ben beavatkozdéként vegyenek részt az EJEB eljira-
siban,' és az Oliari-tigyben végil valészinileg egy
technikai hiba miatt nem jutottak széhoz.? A Csa-
l4d és Demografia Alapitviny* sajit weblapjin ta-
ldlhat6 hir szerint az EJEB nem tdjékoztatta ket a
beavatkozist elfogadé végzésérél,
végiil ezért nem nyujtottak be be-
advinyt az tigyben.?? Az alapit-
vany tiizes hangd panaszlevele
egyeldre csak orosz nyelven érhe-
t6 el, de mar ebben a formdban is
alkalmas arra, hogy izgalomba
hozza az EJEB el6tt gyakran meg-
fordul6, melegjogokat ellenzé
tobbi tarsadalmi szervezetet, ez-
altal is tovabb épitve a konzerva-
tiv beavatkozok kapesolati hdléjat. Ebbél a szem-
pontbdl emlitésre méltd, hogy az Oliari-igyben a
hagyomdnyos hézassig védelmében beavatkozd, ame-
rikai eredetd és finanszirozdsi European Center for
Law and Justice (ECLYJ) igen aktiv Oroszorszagban:
Slavic Center for Law and Justice néven tartanak fenn
irodat Moszkviban.

Oliari é&s mdsok Olaszorszdg elleni iigye:
még alacsonyabb védelmiszint-minimum,

még komolyabb jogvédelem

Az Oljari-tigyben harom, hosszi évek 6ta élettarsi
kapcsolatban é16 meleg par fordult az EJEB-hez,
mivel az olasz jog semmiféle elismerést nem biztosi-
tott kapcsolatuknak. Egyikiik tigyében az olasz al-
kotmanybirésig 2010-ben mér kimondta, hogy a me-
leghdzassdg elismerésére nem tartalmaz rendelkezést
az olasz alkotmany, a parlament azonban szabadon
doénthet a meleg parok kapcsolatdnak elismerésérél
az Alkotmany 2. cikke alapjin, amely az alapelvi ren-
delkezések kozott védi az egyén elidegenithetetlen
jogit az 6nrendelkezéshez.

Az alkotmanybirésigi dontést kovetSen szamos
tigy keriilt olasz birésigok elé, amelyben a felek kiil-
t6ldon kotott meleghdzassidgok joghatdsainak elis-
merését kérték, dltalaiban mérsékelt eredményesség-
gel. 2015 februdrjiban az olasz semmitészék — az al-
kotménybirésig korabbi dontésével egybecsengéen
— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a meleg parok
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élettarsi kapcsolatanak elismerése a torvényhozis fel-
adata. Az alkotmanybirésdg dontését kovetSen az
olasz parlament azonban nem alkotott torvényt a
meleg élettdrsi kapcsolatok elismerésérdl, bar szimos
torvényjavaslat akadt el e tirgyban a szendtus el6tt
2013 éta is.

Az EJEB az Egyezmény 8. cikke alatt fogadta be
az inditvdnyokat, a dontésben mellézve a 14. cikk
alatti diszkrimindciés vizsgilatot. #* A birdsig sze-
rint — a korabbi joggyakorlatnak megfelel6en — a té-
nyek a 8. cikk szerinti magédnélet és csaladi élet vé-
delmét is felhivjak.?* Az EJEB egyhangu volt az
egyezménysértés megillapitasaban. A tébbségi véle-
ményt jegyz8 négy bird szerint az Ggyben az volt a
kérdés, hogy az olasz allam 2015-ben eleget tett-¢ a
panaszosok magan- és csaladi életének védelmére vo-
natkozé intézményvédelmi kotelezettségének (po-
sitive obligation’). A parhuzamos véleményt csatold
hédrom biré szerint viszont az tgyben a 8. cikk (2)
bekezdése alatt kellett volna egyezménysértést meg-
dllapitani.

Az EJEB szerint az adott tigy-
ben a 8. cikk alatt az intézmény-
védelmi kotelezettség tartalma
olyan jogi szabdlyozasi kornyezet
kialakitdsa, amely dllami (jogi) el-
ismerést és védelmet nyujt a meleg
élettarsaknak.” Az EJEB emlé-
keztetett, hogy az intézményvé-
delmi kotelezettség sérelmének
megillapitdsakor figyelemmel kell
lennie az egyén és a kozosség ver-
sengd érdekeire,?® valamint a jogszabalyok és a tér-
sadalmi valésdg kozott feszild ellentétnek a pana-
szos életére tett hatdsdra.?” A késGbbiekben a bir-
sdg hangsilyozta, hogy az ligyben a vizsgilat
kizarélag a meleg parok élettarsi kapcsolata forma-
lis elismerésének tényére vonatkozik,?® és — bar a bi-
résdg ezt mar nem mondta ki — nem a jogintézmény
részletszabdlyaira.

A fentiek szerint az EJEB egyrészrdl dttekintette
az inditvinyozok jogi helyzetét, hangsilyozva a sza-
balyozas hidnyit, illetve az esetenkénti kedvezd koz-
igazgatdsi és birésdgi dontések kevéssé kiszamithaté
voltit. # A birésig kiemelte, hogy a 2013 6ta létezs
élettdrsi szerz6dés® két ok miatt nem tekinthetd a
meleg parok élettarsi kapcsolatit elfogadhaté médon
biztosité dllami elismerésnek. Egyrészt azért, mert
ez a megoldds minden k6z6s hdztartdsban €16 sze-
mély szimara elérhetd, tekintet nélkiil a kapcsolatuk
természetére (pl. testvérek, albérl6tarsak), mdsrészt
a tényleges egytittélés a kapcsolat természetétsl flig-
getlenil a szerz3dés érvényességi feltétele, vagyis dt-
menetileg kiilon €18 (pl. két kiilonb6z8 orszdgban
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AZ AMERIKAI LEGFELSO BI-
ROSAG ARRA A KOVETKEZTE-
TESRE JUTOTT, HOGY A ME-
LEGHAZASSAG KIZARA-
SA VAGY JOGHATASAINAK
AKADALYOZASA SERTI MIND
AZ EGYENI SZABADSAGOT,
MIND AZ EGYENLO BANAS-
MOD KOVETELMENYET

dolgozo) élettirsak nem kéthetnek ilyen szerzgdést.*!
Ez utébbi megfontolds azért bizonyult 1ényegesnek
a birésdg vizsgilata sordn, mert az EJEB kordbban
mar elfogadta, hogy a k6z6s haztartisban élés nem
eléfeltétele egy stabil parkapcsolat fenndlldsdnak és
egyezményi védelmének.*

Az EJEB megillapitotta, hogy a bizonytalan jogi
helyzetnek koszonhetSen (és formalis allami elisme-
rés hijdn) az olasz meleg parok kozos életiik legki-
16nb6z8bb vonzatait kényszertlnek birésdgi eljard-
sokban esetenként bizonyitani az egyébként is igen
leterhelt olasz igazsigszolgaltatisi rendszerben.*® Fi-
gyelemmel a perek kiszdmithatatlan kimenetelére,
ezek a kortilmények az EJEB szerint az inditvinyo-
z6k magdn- és csalddi élethez val6 joganak szdmot-
tevs akadélyozdsahoz (not-insignificant hindrance’)
vezetnek.?

Tovébba, az EJEB részletesen dttekintette, hogy
hogyan alakult a melegek tirsadalmi helyzete Olasz-
orszdgban. A birésig megéllapitotta, hogy az érzé-
kelhetden novekvd tirsadalmi elfogadds® ellenére a
meleg parok helyzetét szabilyozé
jogi kornyezet — az alkotmdanybi-
r6sdg dontése mellett is — keveset
véltozott az évek sordn. Bér a tar-
sadalmi elfogaddsnak koszonhe-
téen az olasz meleg parok nyilva-
nosan is megélhetik parkapcsola-
tukat, az dllam és a jogrendszer
érdemben tovibbra sem ismeri el
kapcsolatukat.®®

Az EJEB megallapitotta, hogy
a meleg pérok élettdrsi kapcsolatinak dllami elisme-
rése az inditvinyozcok szdmara a jogi szabélyozas rész-
leteitd] vagy tartalmatol figgetlenil onértéket ('int-
rinsic value’) képvisel,?” az dllami elismerés ugyanis
legitimizdlja a meleg parok parkapcsolatit. *® Az 4l-
lami elismeréshez fiz6d6 inditvanyozéi érdekkel
szemben az EJEB ugy taldlta, hogy a jogi elismerés
nem jelentene az olasz dllam szdmara kiilonos nehéz-
séget. ¥ Az EJEB ugy talalta, hogy az olasz dllam nem
tudott olyan kézosségi érdeket megnevezni, amely
versenyre kelhet az inditvinyozok érdekeivel 0

Az olasz éllam a tagillamoknak hagyoményosan
kijiré mérlegelési szabadsdgdra (‘margin of apprecia-
tion’) hivatkozott az tigyben;*! hangstlyozva, hogy
a tagillamok vannak a legalkalmasabb helyzetben a
kozosség érzelmeinek felmérésére.*? Az olasz dllam
tagadta, hogy a kifejezett dllami elismerés hidnya a
hagyomidnyos csaldd intézményét vagy a tdrsadalmi
morélt volna hivatott védeni.® Bir az EJEB nem vi-
tatta, hogy a tagdllamok jobb helyzetben vannak
a kozosségi érdekek felmérésekor, az adott tigyben
mégis ugy vélte, hogy az olasz térvényhozés nem re-
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agalt érdemben az olasz tdrsadalom és a legmagasabb
bir6i férumok jelzéseire.** Mindezekre tekintettel,
az EJEB szerint az olasz dllam nem tudott olyan ko-
z0sségi érdekre hivatkozni, amely versenyre kelhet
az inditvinyozék szimottevé érdekével (momentous
interest’): az olasz dllam atlépte mérlegelési szabad-
saganak hatdrait, és nem tett eleget az Egyezmény
8. cikke alatti intézményvédelmi kotelezettsé-
gének.

A hétfés tandcs hdrom tagja — Mahoney biré ve-
zetésével — parhuzamos indokoldst fizott a dontés-
hez. A hirom biré szerint az tigyben nem lett volna
sziikséges kimondani az olasz dllam intézményvé-
delmi kotelezettségét a 8. cikk alatt. Az ligyben meg-
allapithatd lett volna a 8. cikk (2) bekezdésének sé-
relme azéltal, hogy az olasz alkotmdnybirésig hatd-
rozatit a parlament nem hajtotta végre:* az olasz
llam megsértette az inditvinyozéknak az dllam md-
kodésébe vetett bizalmat, vagyis a jogallamisig egyik
kovetelményét.*® Lehet, hogy az olasz alkotmdnybi-
résig dontéseinek végrehajtdsa az olasz alkotmdnyos
rend szerint felhivja a parlament
intézményvédelmi kotelezettsé-
gét, az Egyezmény rendszerében
azonban mdst takar az intézmény-
védelem fogalma.*’

Bérmilyen szik is az Oliari-
dontés alkalmazdsi kore, megal-
lapithaté, hogy az gy kérilmé-
nyeire tekintettel az EJEB tovibb-
terjeszkedett a minimdlis védel-
mi szintet meghatirozé kordbbi
gyakorlatindl, amely azt mondta ki, hogy a tagél-
lamok az élettdrsi kapcsolatok formalis jogi elisme-
rése sordn nem tehetnek kiilonbséget a parok kozott
nemi irdnyultsdguk alapjan.*®

Az olasz korményts, Matteo Renzi, az Oliari-don-
tésre valaszul még a parlamenti nyri sziinet el6tt be-
jelentette, hogy 2015 végére szeretné a melegek élet-
tarsi kapcsolatat elismerd térvényt elfogadtatni.*’
A korminyf§ igérete mogott azonban a nyédr végén
nem allt egyértelmi tobbség az olasz parlament egyik
hédzéban sem, igy a korményf8 virhatéan politikai
kompromisszumokra kényszeriil az 6szi tilésszakban.
Nem mellékes persze, hogy az olasz parlament &szi
ulésszakanak legfontosabb feladata az alkotmanyre-
form elfogaddsa, és nem a meleg parok élettdrsi kap-
csolatainak szabdlyozdsa. Az alkotmanymdédositis
kemény politikai vitik elé allitja a korményt, ezért
az élettarsi kapcsolat szabilyozdsardl sz6l6 torvényt
érint8 politikai kompromisszumokat nehéz lenne
elére megjésolni. Olasz politikai elemzdk szerint az
elfogadasra keriil§ torvény az élettirsi kapcsolatrél
nem biztosit majd a hizassiggal azonos jogokat, mivel
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AZ ALAPVETO ALKOTMANYOS
JOGOK AZONBAN A DEMOK-
RATIKUS ELJARASOK HA-
TARAIT IS KIJELOLIK: NEM
SZUKSEGSZERU, HOGY AZ
EGYENEK KIVARJAK, AMIG A
JOGALKOTO SORT KERIT
ALAPVETO JOGAIK TORVENY-
BE FOGLALASARA

a kormdnyf6 engedményeket kényszeriil tenni mind
a korménykoalicién belili ellenzékének, mind az olasz
katolikus egyhaznak. *° Bar a dontésbdl kiolvasha-
tok azok a nemzeti koriilmények, amelyek az EJEB-
et az egyezménysértés megillapitisa felé terelték,
ahhoz nem fér kétség, hogy egy, a hizassignil gyen-
gébb jogintézmény beiktatatdsa kifejezetten a meleg
parok szimdra nem sértené az EJEB altal az Oliari-
tigyben megallapitott kovetelményeket.

Obergefell kontra Hodges: a hizassdagkitéshez valo
alapvetd alkotmdnyos jog

Az Egyesiilt Allamokban — a szovetségi dllamforma
egyik kovetkezményeként — a hdzassigkotés feltét-
eleit a tagallamok sajat beldtdsuk szerint szabdlyoz-
zék az alkotmadny keretei kozott. Az amerikai legfel-
s6 birésiag Obergefell-tigyben hozott dontése el6tt a
meleghdzassig térképe igen szines volt: 36 tagdllam
elfogadta, mig 8 egyértelmien elutasitotta a meleg-
hézassagot. A skila két végpont-
ja kozott talalhaté dllamok — kii-
16nb6z8 okok miatt — legaldbb-
is nem zédrtak ki a meleghdzassdg
joghatdsainak elismerését. Az
Obergefell-tigyben az inditvinyo-
z6k olyan meleg parok voltak, akik
vagy nem kothettek hdzassdgot a
tagallamuk jogrendje miatt, vagy
nem élvezhették a hizassig jog-
kévetkezményeit egy olyan tagal-
lamban, amely nem ismerte el a més tagdllamban ké-
tott hdzassig joghatdsait. Az gy nevét ad6 James
Obergefell példdul azt sérelmezte, hogy nevét nem
tintették fel elhunyt férje halotti anyakonyvi kivo-
natdn, mivel Maryland dllamban kotott hazassagu-
kat Ohio 4allam jogrendje nem ismerte el.

Az amerikai legfels birésig erésen megosztott
volt: az 6tf6s tobbség dontését Kennedy biré foglal-
ta irdsba. Az itélethez Roberts f8biré, valamint Scalia,
Thomas és Alito birdk egy-egy kiilénvéleményt csa-
toltak, az itélet teljes szovege igy kozel szdz oldalt
tesz ki.>!

Az amerikai legfelsS birésig dontését arra alapoz-
ta, hogy a hdzassdg az emberi 1étezés transzcenden-
talis jelentSségd, kozponti eleme.? A hézassig fo-
galma az évek sordn viltozott, az egymadst kovetd ge-
nericiék a hizassignak mds és mds elemeit tartottik
fontosnak, és ezt a viltozdst a jogi szabilyozas is le-
képezte.> A legfelsSbb birésig figyelembe veszi ugyan
a torténelmi valtozdsokat és a hagyomanyokat, ezek
a szempontok azonban nem kotik dontése kialakitd-
saban. Az alkotmany ,alapité atydi” minden genera-
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cié szdmdra el8irtdk, hogy felfedje a szabadsig szd-
mira lényeges vonatkozésit.>* Ebben a folyamatban
a birésig feladata, hogy az alapvetd jelent8ségi elve-
ket megdllapitsa, és észérvekkel igazolt dontésbe
(reasoned judgment’) foglalja.>®

A legfelss birésig dontésének egyik f6 eleme az
amerikai alkotmany 14. kiegészitésében foglalt sza-
badsig fogalma,®® mig masik {6 épitéeleme a szintén
a 14. kiegészitésben talilhaté egyenls binasméd ko-
vetelménye, és annak is a szabadsiggal val6 szoros
viszonya.”” A birésig abbdl indult ki, hogy az Egye-
siilt Allamok alkotmanya védi a szabadsagot, és ez a
szabadsdg magaban foglalja az identitds meghatdro-
zdsihoz és kifejezéséhez valé jogot. A szabadsig al-
kotmanyos védelme kiterjed az emberi méltésag® és
az onrendelkezés korébe tartozé személyes donté-
sekre, igy az identitdst és a lelkiismeretet meghatd-
roz6 legszemélyesebb kérdésekre is.

Az amerikai legfels$ birésig szerint a hizassag-
hoz tiz8d6 személyes vilasztas az onrendelkezés fo-
galmi eleme.®® Az egyén szdmdra valé alapvets fon-
tossdga mellett a hdzassig a csalddot és a csalddban
felnovs gyermekeket védi.®! A felek nem vitattdk,
hogy a meleg hizaspérok is szeretd, timogaté csald-
di kornyezetet tudnak teremteni. Gyermekeik azon-
ban 4llami elismerés hidnydban kénnyen megbélyeg-
zés dldozataivd vilnak.®? A birésig azonban megje-
gyezte, hogy az utédok nemzése
nem lehet a hdzassig fogalmi
eleme vagy eléfeltétele. ©* Egyéni
jelent8ségén tal a hizassdg a tir-
sadalmi rend alapja, mivel szdmos
jogkovetkezménnyel jir.** A meleg
parok hdzassiga dllami elismerés
hidnyaban stigmatizdcidhoz, és igy
a szabadsagtdl valé megfosztishoz
vezet.®

Alegfelsd bir6sag szerint a sza-
badsédgot és az egyenld bandsmo-
dot érint8 érvek annak ellenére szorosan 6sszekap-
csolédnak,®® hogy kiilénboz6 elveken és alkotményos
alapokon nyugszanak.®” A tirsadalmi folyamatok az
id6 muldsival az egyenld bindsmaéd sérelmének tjabb
elemeit hozhatjdk napvildgra.®® Nem szabad azon-
ban szem eldl téveszteni, hogy az egyenld bandsméd
kovetelménye kiigazité szerepet tolt be a birésdg gya-
korlatiban.®” A meleghdzassigot kiziré szabilyok a
meleg parok ellen diszkrimindlnak: tekintettel a hosz-
szan tarté hitrinyos megkiilonboztetésre, stlyos és
tartds sérelmet okoznak az inditvinyozéknak. 7

Mindezekre tekintettel a birésdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a meleghdzassig kizardsa vagy
joghatdsainak akadalyozdsa sérti mind az egyéni sza-
badsigot, mind az egyenlS bindsméd kovetelményét,
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AZ EJEB DONTESE A MINIMA-
LIS VEDELMI SZINTET JELOLI
KI A PARKAPCSOLATOK (ES
NEM A HAZASSAG) ALLAMI
ELISMERESEBEN, MIG AZ AME-
RIKAI LEGFELSO BIROSAG A
HAZASSAGOT NYITJA MEG
MINDEN EMBERPAR ELOTT,
NEMI IRANYULTSAGRA TE-
KINTET NELKUL

és ezéltal alkotmdnyellenes médon korlatozza a meleg
pérok hdzassigkotéshez valé alapvetd alkotményos
jogat.”! Ezaltal, egyelSre legaldbbis ugy tlnik, a leg-
telsé birésig az amerikai alkotményjogban ismert
legmagasabb védelmi szintet biztositotta: a meleg
parok hdzassigkotéshez valo jogit. (A legmagasabb
mindsités csak azért kérdéses, mert a terminol6gia
hasznalata ellenére a birésig nem alkalmazta az ilyen-
kor szokésos alapjogi vagy diszkriminacids tesztet.)

A legtelss bir6sdg — sajit szerepére is reflektdlva —
megjegyezte, hogy a meleghdzassdg immdr hosszd
ideje nyilvnos vita tirgya az Egyesiilt Allamokban.”
Az alapvetd alkotmdanyos jogok azonban a demok-
ratikus eljardsok hatarait is kijel6lik: nem sziikség-
szer(, hogy az egyének kivirjak, amig a jogalkoté
sort kerit alapvetd jogaik térvénybe foglaldsira.”
A méltésig sérelmét nem minden esetben lehet egy
tollvondssal megszintetni.” A birésdg mintegy lezi-
riasképp megjegyezte, hogy a vallasi kozosségek a to-
vibbiakban is szabadon érvelhetnek a meleghdzas-
sdg és az LMBT-jogok elismerése ellen a nyilvinos-
sdg elStt, mivel szabad véleménynyilvinitdsukat védi
az alkotmany 1. kiegészitése.”

A kilonvéleményeket jegyz6 birdk felosztottak
egymds kozott a birésdg itéletének kritikai elemzé-
sét. Végsd soron minden kiilonvélemény a birésag
aktiv szerepvillaldsat kifogdsolja; Scalia biré révid,
dm vitriolos kiilonvéleménye két-
ségkiviil a leglendiiletesebb mind
kozott. Scalia biré a mar emlitet-
tek mellett a tobbség patosszal teli
hangvételét kifogdsolta.” Bizonyi-
tandd dlldspontjit, szimos ponton
idézi a tobbség véleményét, kimu-
tatva az emelkedett fogalmazés lo-
gikai és nyelvi gyengeségeit, végsé
soron biréi puccsnak bélyegezve a
tobbségi véleményt.”

Roberts f6biré kilonvéleménye
azon a meglitison alapul, hogy a t6bbség itélete jo-
gilag megalapozatlan,”® a t6bbség dltal leirt tirsadal-
mi folyamatok ugyanis nem befolydsoltik a hizassig
fogalmanak lényegét.”” Roberts f6biré szerint az ame-
rikai legfelsS birésig kordbbi, hizassigot érintd don-
tései nem teremtik meg a hizassigkotéshez valé alap-
vet$ alkotmanyos jog elismerésének alapjit, csupin
r6gzitik, hogy milyen alkotményos keretek k6zott
szabdlyozhatjik a tagallamok a hazassdgkotés feltét-
eleit.?% Roberts f6biré szerint kiillonosen kellemetlen,
hogy a tobbség az egyenld bindsméd kévetelményé-
181 sz616 érvelésében kiilon igazolds vagy magyard-
zat nélkil eltért a bevett joggyakorlatt6l.®! Eziltal a
tobbség a birésig nevében véget vetett a demokrati-
kus vitinak, igy a meleghdzassdg ellenzéi elveszitet-
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ték a lehetéséget, hogy ellenfeleiket nyilvinos vita-
ban gy8zzék meg sajit igazukrdl.’? Ez a hozzdills
azért kiilonosen problémds, mert a szovetségi biré-
sagok feladata az eléjiik tart jogvitdk rendezése, és
nem a torvényhozis.®

OSSZEHASONLITO ELEMZES:
FELSZINI ES MELYEBB
HASONLOSAGOK

Amint azt az irds cime is sugallja, bir mind a két ité-
let LMBT-parkapcsolati jogokra vonatkozik, a két
dontés tirgya és irdnya eltérd: az EJEB dontése a mi-
nimalis védelmi szintet jeloli ki a parkapcsolatok (és
nem a hazassig) dllami elismerésében, mig az ame-
rikai legfelsS birésig a hdzassigot nyitja meg min-
den emberpir el6tt, nemi irdnyultsigra tekintet nél-
kil. Megjegyzendd, hogy az EJEB érzékelhetSen
nem kivin egy darabig visszatérni a meleghdzassig
kérdésére az Egyezmény 12. cikke alatt, az indit-
vanyt ebben a részében ugyanis nem tartotta befo-
gadhaténak, fenntartva a hizassigrél a Schalk-tigy-
ben elfoglalt dlldspontjit.®* Az amerikai Obergefell-
dontés eurépai megfelelSjére tehit egy darabig még
biztosan virni kell.

Bir els6 ranézésre felting, hogy mindkét birési-
got foglalkoztatta sajit szerepvéllaldsinak silya és
jelentGsége, e tekintetben az itéletek érdemben nem
osszehasonlithaték. Az Oliari-tigyben az EJEB -
mint regiondlis emberi jogi bir6i férum — elsésorban
azt vizsgalta, hogy mely kérdések-
ben van tényleges dontéshozata-
li helyzetben a tagillami alkot-
manyos szereplkhoz képest. Az
EJEB-et elsésorban az inspirélta,
hogy az olasz parlament évekig
nem reagilt az alkotmanybirésig
dontésére, amelyben az alkot-
ménybirésig kifejezett alkotma-
nyos rendelkezés és sajit hatds-
kérének hidnydban felhivta fel a
parlamentet a melegek élettdrsi
kapcsolatinak szabdlyozdsira. Az EJEB az Oliari-
dontésben részletesen is taglalta, hogy az alkotmany-
birésigi dontések rendszeres parlamenti figyelmen
kivil hagydsa mind a felel8s biréi miikodést, mind
az egyének jogbiztonsigba vetett bizalmat veszélyez-
teti.®> A nemzeti tdrsadalmi vita szempontjibdl tehdt
az EJEB nem tett mést az Oliari-igyben, mint meg-
erdsitette az olasz alkotmanybirésig kordbbi donté-
sét a melegek élettdrsi kapcsolata elismerésének sziik-
ségességérdl az Egyezmény 8. cikke alapjan. Megje-
gyezendd, hogy az tigyben pirhuzamos véleményen
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MINDKET BIROSAG KIMOND-
TA, HOGY A MELEGEK ELET-
TARSI KAPCSOLATANAK, IL-
LETVE HAZASSAGANAK ALLA-
MI ELISMERESE HOZZAJARUL
A MELEGEK TARSADALMI EL-
FOGADASAHOZ (...) AZ ALLAMI
ELISMERES HIANYA MINDKET
BIROSAG SZERINT SERTO VAGY
MEGALAZO

1év6 birak nem az EJEB fellépésének vagy az egyez-
ménysértés megillapitdsinak sziikségességét vitat-
tak, hanem annak egyezményi alapjat.

Ezzel szemben, az amerikai legfelsé birésig —
amint azt a kilonvéleményen 1évé birdk részletesen
kimutattik, és a tobbség is elismerte — az Obergefell-
tigyben hozott dontésével pezsgé politikai és trsa-
dalmi vitiba avatkozott be. A tobbség szerint erre az
alapvetd jogok védelme érdekében volt sziikség. A kii-
16nvéleményen 1évé birdk szerint azonban a birdsig
beavatkozdsa azért problémads, mert a melegek hé-
zassdgkotéshez valé joga nem kovetkezett egyértel-
mien az amerikai alkotmanybél és a birésig gyakor-
latabdl, a birésig tehdt dtvette az tigyben a tagilla-
mi torvényhozdsok szerepét.® Az EJEB és az amerikai
legfelsd birésdg tehit nem voltak 6sszehasonlithaté
helyzetben a melegjogokrél sz616 politikai vitiba tor-
ténd birdi beavatkozds szempontjabdl.

A dontések alaposabb 6sszevetése sordn figyelem-
re mélt6, hogy mindkét birdsdg érvelése az alapjogi
és a diszkrimindciétilalmi érvek kolesonhatdsara épit.
Az Obergefell-tigyben ez a kélesonhatis egyértelmd,
és az EJEB dontésével kapcesolatban is csak azért tlin-
het meglepének a megillapitds, mert — korabbi gya-
korlatitdl eltérve — az EJEB az inditvinyt kizarélag
a 8. cikk alatt, és nem a 8. és 14. cikk Gsszefliggésé-
ben vizsgilta. AZ EJEB azonban a 8. cikk alatt sem
habozott meger@siteni, hogy a meleg parok éppen
ugy képesek tartds, elkotelezett parkapesolatban élni,
mint a kilénnemd pérok, ezért az dllami elismerésre
val igénytik is hasonld (relevantly similar’).?” Korab-
ban ezt a megillapitist az EJEB
a Schalk-tigyben®® valéban a 8.
és 14. cikk egytittes alkalmazdsa
sordn tette meg. Az Oliari-dontés
nem tett mast, mint hogy a kordb-
ban mér alkalmazott diszkrimi-
niciéellenes megkozelitést a 8.
cikk alatti intézményvédelmi ko-
telezettséget érintS elemzés ré-
szévé tette.®” Bar egyes elemzdk
szerint a 8. és 14. cikk egyiittes
vizsgilatinak elhagydsa aggaszté
visszalépés,” — mivel az EJEB a diszkrimindcids ér-
velésen alapuld kordbbi gyakorlatit egyértelmten
megerdsitette a 8. cikk alatt —, a gyakorlatban varha-
téan mindaddig kevés zavart okoz majd az Oliari-
tigyben alkalmazott megkozelités, amig az EJEB a
jogsértés megallapitdsakor a diszkrimindciés tigyek-
ben kordbban alkalmazott magas védelmi szintet ér-
vényesiti az LMBT-jogok védelmében a 8. cikk al-
kalmazdsa sordn is.

Figyelemre mélté egybeesés tovabbd, hogy don-
tésében mindkét birésig komoly jelentdséget tulaj-
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donitott a megfelel6 jogi szabélyozés hidnydbil eredé
héatranyoknak. Mindkét birésdg kimondta, hogy a
melegek élettarsi kapcsolatinak, illetve hdzassigd-
nak dllami elismerése hozzdjirul a melegek tarsadal-
mi elfogadasihoz: az dllami elismerés csokkenti a
megbélyegzettség érzetét,”! mig az dllami elismerés
hidnya mindkét birésig szerint sért6 vagy megaldzé.
Az EJEB a tirsadalmi valésig és a jogi szabélyozas
fesziiltségét korabban elsésorban transznemdek jo-
gait érinté tigyekben vette figyelembe az dllam in-
tézményvédelmi kételezettségének megallapitdsa ér-
dekében.”? Az LMBT-emberek és parok tarsadalmi
elfogaddsdnak javuldsa tehdt onmagdban nem ok az
emberi jogi vagy alkotmanyos vé-
delem elismerésére (elvégre a bi-
résdgok feladata nem egyszertien
a kozvéleménykutatdsi eredmé-
nyek leforditdsa), ugyanakkor 1é-
nyeges, mert a tarsadalmi elisme-
rés fényében még inkabb sérelme-
sek a jogi kornyezet hidnyossdgai,
az dllam hallgatdsa vagy éppen az
dllami elutasitds.

Bér mindkét itélet fontos alap-
tételeket rogzitett, érdekes médon
mindkét birésdg igen visszafogottnak bizonyult, ami-
kor a jovSbeni tgyekben kévetendd elvek meghatd-
rozdséra kerilt sor. Az Obergefell-tigyben az ameri-
kai legfelsd birésig nem kovette az alapjogi tigyek-
ben altalinosan alkalmazott jogkorldtozdsi tesztet,
és igen keveset drul el dontésének kovetkezményei-
18l azon tgyekben, amelyek a meleghdzassdg alkot-
ményos védelmével kapcsolatban érzékelhetSen to-
vibbi alkotmdnyjogi kérdéseket vetnek majd fel. Mivel
az Egyestilt Allamokban a nemi irdnyultsigon ala-
pulé diszkrimindcié elleni védelem az eurdpai vi-
szonyokhoz képest gyerekcipdben jir, a meleg ha-
zastdrsak jogosultsdgaival kapcsolatban perek drada-
ta virhat6 — és nem csak valldsos, illetve egyhdzi
munkaltatéktdl és szolgiltatéktdl.”> Mivel az
Obergefell-dontés kevés hasznos utmutatdst tartal-
maz ezekre az tigyekre nézve, kénnyen el6fordulhat,
hogy a diszkrimindcids, valldsszabadsdgot és LMBT-
jogokat érint6 tigyekben dltaldban igen megosztott
birésig jol kovethetd elvek helyett fragmentalt egye-
di dontésekben rendezi az inditvinyozdk sorsit a jo-
vében. Ezért nem tdlzds azt allitani, hogy az
Obergefell-dontés kétségtelen szimbolikus jelentd-
sége egyelSre messze tulmutat gyakorlati hasznossa-
gin.

Ezen a ponton érdemes megismételni, hogy az
EJEB dontése az Oliari-tigyben, bar kétségkiviil ki-
terjeszti az LMBT-jogokat megillets egyezményes
védelem korét, az itélet maga erésen kontextusfiiggd,
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A CSALADKEPEK KULONBOZO-
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és jelenleg minden bizonnyal kizdrélag Olaszorszig
vonatkozdsiban dllapit meg mulasztist. Az EJEB
nem mondta ki egyértelmien, hogy a tagillamok
(értsd: minden tagéllam) egyezményes intézmény-
védelmi kotelezettsége a meleg parok élettarsi kap-
csolatdnak dllami elismerése. Ezzel ez Oliari-dontés
hatalya sztikebb tehat példdul a Vallianatos-dontésnél,
amelyben az EJEB iéltaldnos érvénnyel mondta ki,
hogy az élettdrsi kapcsolatok elismerésekor egy tag-
dllam nem tehet kiillonbséget a parok koézott nemi
irdnyultsig alapjan.’* Ez nem meglepd, mivel az EJEB
megemliti ugyan a meleg parkapcsolatok dllami el-
ismerésének vildgszerte novekvé trendjét, gyorsan
meg is jegyzi, hogy jelenleg a tag-
allamoknak alig tébb mint a felé-
ben taldlhaté ilyen tartalmu sza-
balyozis.”

A péirhuzamos indokolds sze-
rint az EJEB itélete szamos pon-
ton igyekszik kifejezetten Olasz-
orszdg tekintetében megéllapita-
ni a 8. cikk intézményvédelmi
oldalanak sérelmét,” néhdny pon-
ton azonban az itélet mégis tal-
mutat az olasz hatdrokon. A pdr-
huzamos vélemény szerint a birésig azon megallapi-
tdsai, amelyek a meleg élettirsi kapcsolat dllami
elismerésére vonatkozé intézményvédelmi kétele-
zettséget a jogi kornyezet és a tirsadalmi elismerés
kozotti fesziltségre alapozzik, e tekintetben kiilo-
nosen aggélyosak, mivel ezek a megfontoldsok az
olasz gy korilményeinél messzebbre vezetnek. Ez
az észrevétel azért is figyelemreméltd, mert az EJEB
dontésében, kifejezetten évatosan, az dllami elisme-
rés tényére — és nem annak részletes tartalmdra — he-
lyezte a hangsulyt. Vagyis, az EJEB taglalta ugyan
az dllami elismerés jelent8ségét a meleg parok min-
dennapi életében, az itélet nem tér ki arra, hogy az
dllami elismerésnek minimdlisan milyen élethelyze-
teket kell érintenie; illetve, hogy milyen kiilonbsé-
gek fogadhatdk el a hazastirsak és az élettarsak jogi
helyzetében azokban a tagdllamokban, amelyek a hd-
zassdgtol elvilasztva, kiilon jogintézményeket kivin-
nak fenntartani az élettirsak szimara. Az EJEB hall-
gatdsa persze érthetd, hiszen ez a kérdés nem volt a
birésig el6tt, és megvdlaszoldsa a nemzeti parlamen-
tek mozgisterét j6 eséllyel csokkentené. Irdnymuta-
tds hidnyiban azonban boritékolhaté, hogy a tobb-
foku elismerést mikodtetd tagallamokban minden
egyes kiillonbség pereskedés tirgya lesz; csak az a kér-
dés, hogy ezek a perek az alkotmdnybirésigok el6tt
kétnek-e ki, vagy Strasbourgig jutnak.

Az Oliari-tigy alkalmazési korérdl sz616 vita nyil-
vanvaléan finom utalds mindazon tagallamok LMBT-
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jogokkal kapcsolatos berzenkedésére, amelyek nem-
csak, hogy nem ismerik el meleg parok parkapcsola-
tait semmilyen formaban, de a kézelmultban alkot-
ményba (pl. Gjabban Szlovikia’’) vagy térvénybe (pl.
afenti példa Roménidbdl) foglaltik férfi és nd hazas-
sagdnak védelmét. A klub korondzatlan kirdlya val6-
szinGsithet6en persze Oroszorszag, ahol a homosze-
xualitds népszertsitése még blincselekmény is,”® de a
bevezetSben emlitett roman események is felvetik egy
dltaldnos érvénnyel kimondott intézményvédelmi ko-
telezettség érvényesithetdségét a tagallamok sziirke
hétkoznapjaiban.

OSSZEHASONLITAS: EGY LENYEGES
KULONBSEG ES TANULSAGAT

Az eddig tirgyalt egybeesések ellenére az amerikai
és az eurdpai birésig megkozelitése ersen eltér egy
lényeges ponton. Amint azt Scalia biré kilénvéle-
ményében nem mulasztotta el részletesen bemutat-
ni, Kennedy biré dontése a hagyomanyos, heteronor-
mativ hdzassigfogalom mint alkotmanyos védelem-
re mélté érték mellett tesz tandsigot. Az életre sz616
stabil elkotelez6dés képe,” az egyén felolvaddsa a hd-
zassdg mindeneknél fontosabb egységében, 1° és az
egyediilléttsl vals egyetemes, zsigeri félelem képze-
te'” egy olyan kozéposztalybeli privilégium szenté-
lyébe latszik alkotmanyos bebocsittatdst engedni,
amelynek — legaldbbis a Kennedy biré dltal leirt for-
maban — statisztikailag igazolhatéan egyre kevesebb
litogatdja van a nyugati demokricidkban. A hagyo-
manyos hdzassig népszerlségét, és ebben kénnyd
Kennedy biréval egyetérteni, nem a meleghdzassig
elismerése fogja lerontani, és f6leg nem azért, mert
a birésag dtvigta a hizassigkotés és a gyermekvalla-
lds megbonthatatlannak hitt egységét.!®> Kennedy
biré ennek ellenére nem vilasztott valamivel redli-
sabb hdzassdgképet a dontés megalapozisihoz.

Az EJEB, bir az Oliari-tgyben kétségkivil nem
a meleghdzassig kérdésében dontott, erSteljesen el-
téré csaladképet vizolt fel a jogvédelem targyként.
Az EJEB szerint létezhet elkotelezett és tartés par-
kapcsolat kozos hdztartdson kiviil; pontosabban, azon
tal is. A valésigban a modern életforma velejiréja,
hogy csaladok, hizaspdrok vagy élettarsak, akdr hosz-
szabb idére is, kiilon lakéhelyen kényszeriilnek élni,
akar megélhetésiik miatt, akdr mas okbdl.'® A kozos
csalddi fészek hidnya azonban nem jelentheti, hogy
ezek a csalddok nem érdemesek az Egyezmény altal
biztositott emberi jogaik védelmére. Bir az EJEB ezt
a megfigyelést egyértelmien azért tette, hogy kimu-
tassa, a tényleges egyiittélést megkiviné olasz élet-
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tarsi szerz8dés alkalmatlan eszkoz a meleg péarok
élettdrsi kapcsolatanak dllami elismerésére, a hdzas-
sag kifejezett emlitésébél is vildgos, hogy az eurdpai
birésag csalddfogalma kevésbe idealizélt, mint a Ken-
nedy bir6 éltal leirtak.

Mindez annyiban j6 hir, hogy az EJEB csalddké-
pe valészintleg kozelebb dll az eurdépai haztartisok
(és valoszindsithetSen a nyugati alkotmédnyos demok-
racidk) mindennapi valésdgiahoz, mint az amerikai
itélet csalddidedlja. Amint a két elemzett itélet is il-
lusztrilja, a csalddképek kiilonboz8sége emberi jogi
szempontbdl 1ényeges eltérésekhez vezethet, igy ki-
16n6s figyelmet érdemel akkor, amikor a birésigok
emberi jogokkal — és kiilonosen LMBT-jogokkal —
kapcsolatos megillapitésait tervezik exportdlni vagy
épp importdlni inditvinyozdk és képviselik, jogvé-
dé szervezetek, parlamentek, valamint persze maguk
a birésagok.

JEGYZETEK

1. A dolgozatban meleg parokon mindvégig azonos nemd
parokat értek.

2. Oliari és mdsok Olaszorszdg elleni tigye, Appl. nos. 18766/
11 and 36030/11, Judgment of 21 July 2015.

3. Obergefell v. Hodges, 576 U.S. ___ (2015), a hivatko-
zdsok az itéletnek az Egyesilt Allamok legfels birs-
sdga dltal kiadott ideiglenes véltozatdra (slip opinion’)
utalnak. Az egyes kilonvélemények szdmozdsa nem
folytatélagos, minden kilénvéleménynél Gjrakezds-
dik.

4. Oliari, § 65.

5. Aleghiresebb hivatkozés az EJEB gyakorlatira LMBT-
jogokat érintéen Kennedy biré itéletében taldlhaté a
Lawrence v. Texas Ggyben (539 U.S. 558 (2003)). Ld.
tovabba US v. Windsor, 570 U.S. ___ (2013), Alito biré
kilénvéleménye, 4. 1j.

6. Lisd az Obergefell-igy érdemében benyuijtott beadvé-
nyokat, http://www.supremecourt.gov/Obergefell
Hodges/AmicusBriefs/. Az Oliari-igyben befogadott
beavatkozok felsoroldsira lasd Oliari, § 6, a beavatko-
26k 6sszehasonlité jogi érvei a §§ 134-143 kozott ta-
lalhatok az {téletben.

7. A konszenzus jelentSségére az EJEB gyakorlatiban
kordbban magyarul lisd PoLcARr1 Eszter: A strasbourgi
birésig és az eurépai konszenzus, Ertelmezései méd-
szer vagy utdlagos igazolds?, Fundamentum, 2005/1,
5-13.

A beavatkozok szerepét az EJEB eljarasiban egy-
re nagyobb érdeklsdés 6vezi. Lasd pl. Nicole BroL:
Amicus curiae as a Means to Reinforce the Legitima-
cy of the European Court of Human Rights, in Spyri-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

don Flogaitis, Tom Zwart, Julie Fraser (szerk.), The
European Court of Human Rights and Its Discontents,
Turning Criticism into Strength (Edward Elgar, 2013),
135; Rachel Cichowski, Courts, Advocacy Groups and
Human Rights in Europe, in Alison Brysk (szerk.) Glo-
balization of Law and Human Rights: Getting from
Rights to Justice (Routledge, 2013), 107; Laura van der
Eynde, An Empirical Look at the Amicus Curiae Prac-
tice of the Human Rights NGOs Before the Europe-
an Court of Human Rights, Netherlands Quarterly of
Human Rights, 31/3: 271-313 (2013).

. Romdn alkotmadny, 48. § (1) bekezdése szerint ,A csa-

14d alapja a hdzastdrsak szabad beleegyezésén alapuld
hazassag [...]” (Familia se intemeiazd pe cisdtoria liber
consimtitd intre sofi’[...])

Romidn Polgiri Térvénykonyv, 259. § (1) bekezdése:
»A hizassig egy férfl és egy né szabad beleegyezésén
alapulé egyezség [...]” (‘Cdsdtoria este uniunea liber
consimfitd intre un barbat 5i o femeie’ |...]).

Az utolsé prébilkozis a fels6hdz el8tt benydjtott tor-
vényjavaslattal (152/2015) 2015 majusdban zarult si-
kerteleniil: https://www.senat.ro/Legis/Lista.aspx?cod
=18567.

Lisd az als6hdzi eljirds 6sszefoglaléja a romén parla-
ment honlapjn, http://www.cdep.ro/caseta/2015/06/
09/pl15340_rp.pdf

Lisd http://www.mediafax.ro/social/comisia-juridica-
a-respins-proiectul-legii-parteneriatului-civil-14250
881

Lisd az ADF sajit 6sszefoglaléjit az eseményekrdl
ldsd: http://adfinternational.org/2015/05/19/the-legal-
committee-of-the-romanian-chamber-of-deputies-un-
animously-rejected-the-same-sex-civil-partnership-
bill/

Lisd tovébba: interju Roger Kiskaval, aki az ADF
igazgaté helyettese és a szervezet eurdpai stratégiai pere-
it viszi, a hagyomanyos csaldd védelmében, http://www.
catholicworldreport.com/Item/4030/human_rights_
fanatic_a_new_criminal_offense_in_europe.aspx
Liésd http://www.romaniajournal.ro/justice-minister-
romanian-parliament-considers-law-allowing-gay-mar-
riages/. A miniszter egyértelmten meleghdzassigrol
(cisitoria’) és nem élettdrsi kapesolatrdl (parteneriat
civil’) beszélt az Gjsdgiréknak adott vélaszaban: http:/
www.mediafax.ro/social/cazanciuc-ne-punem-prob-
lema-sa-dezbatem-o-lege-care-sa-permita-casatoria-
persoanelor-de-acelasi-sex-14405280
Timmermans 2015. jinius 24-i beszéde: https://ec.
europa.eu/commission/2014-2019/timmermans/an-
nouncements/keynote-speech-first-vice-president-
frans-timmermans-equality-gala-organized-ilga-
europe-brussels_en: ,, I also believe the Commission should
go forward, and try to get all Member States in the EU to
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16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

31
32.

33.
34.

unreser‘vedl_y ﬂffepf same-sex marriage as oz‘ber mm’riag—
es. Even if they don’t have same-sex marriage yet in their
own country, fo at least to have the decency to respect the
decision of other countries to have same sex marriage.”
European Parliament resolution of 12 March 2015 on
the Annual Report on Human Rights and Democracy
in the World 2013 and the European Union’s policy
on the matter, (2014/2216(INI)): , Takes note of the le-
galisation ofmme—xex marriage or same-sex civil unions
in an increasing number of countries — 17 to date — around
the world; encourages the EU institutions and the Mem-
ber States to further contribute fo reflection on the recogni-
tion ofmme—sex marriage or same-sex civil union as a po-
litical, social and human and civil rights issue.”

Az Eurépai Unié mikodésérsl szolé szerz8dés
(EUMSz), 81 (3).

Az ADF International beadvinya az EJEB el6tt fiiggs
Shioshvili Oroszorszdg elleni figyben (Appl. no. 19356/07)
elérhetd: http://www.adfmedia.org/files/Shioshvili-
Brief.pdf

Az EJEB elnoke szabad mérlegeléssel dont a beavat-
cikk (2) bekezdés.

Oliari, § 6.

Pével Parfentyev tigyvéd szdmos, egymadssal latszélag
egylttmiikods orosz és ukran csalddvéds szervezet,
kozottiik a Csaldd és Demografia Alapitvinya (Ponp
IOAACPXKH ceMbH 1 AeMorpadun’) teljes nevén a ,Szent
Péter és Fevronia, a csaldd védészentjeinek nevét vise-
16 Csaldd és Demogrifia Alapitviny” nevében kivint
beavatkozni az Oliari-iigyben. Oliari, § 6.

Lésd: www.familypolicy.ru/read/2011

Oliari, § 100. A birésag az igy uraként ('master of
characterisation’) élt az ligy tényeinek jogi mindsitése
feletti hatalmaval. Tovabba § 188.

Oliari, § 103.

Oliari, § 164.

Oliari, § 160.

Oliari, § 161.

Oliari, § 177.

Oliari, § 131 és § 170 (a kormiény e tekintetben egyet-
értd dlldspontjira nézve). Tovabba § 44: az egyes vi-
rosokban bevezetett élettirsi kapcsolatok nyilvantar-
tisa csupdn jelképes, a nyilvantartdsba vételnek nin-
csen jogi kévetkezménye.

Oliari, §§ 39-41. A jogintézmény leirdsa a kormany
szemszogébdl: § 128.

Oliari, § 169.

Oliari, § 169, hivatkozva a Vaillanatos-itélet §§ 49 es
139 pontjait.

Oliari, § 171.

Oliari, § 171.
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35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.

50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.

A térsadalmi elfogadottsigra utalé adatokat a Certi
Diritti nev( civil szervezet beadvanyibdl idézi az EJEB:
Oliari, § 144. Megjegyzendd, hogy ezekre az adatok-
ra Az EJEB mint hivatalos statisztikdkra hivatkozik.
Oliari, § 181.

Oliari, § 173.

Oliari, § 174.

Oliari, § 174.

Oliari, § 173.

Oliari, § 176.

A tagallami mérlegelési szabadsig alapvonalait ismer-
teti PoLGAr1 (7. vj.) 6-7.

Oliari, § 176 (,better placed to assess the feelings of their
community”) (utélagos kiemelés).

Oliari, § 176.

Oliari, § 179 és 180.

Oliari, Mahoney biré parhuzamos indokoldsa, § 5.
Oliari, Mahoney biré parhuzamos indokolasa, § 7.
Oliari, Mahoney biré parhuzamos indokoldsa, § 10.
Vallianatos és Mdsok Gérogorszdg elleni tigye, Appl. nos.
29381/09, 32684/09, Judgment of 7 November 2013.
A kézirat lezdrdsinak idSpontja 2015. szeptember 23.
(A szerkeszté megjegyzése)

Lisd az olasz katolikus egyhdzzal folytatott nyilvinos
vita 2015. augusztusi alldsét, http://sociale.corriere.it/
delrio-avanti-sulle-unioni-civili-bagnasco-esclude-in-
gerenze/. Politikailag a parlamenti timogatds bizto-
sitasdhoz Renzi akar a kormanyt is dtalakitani kény-
szertlhet, Gjabb miniszteri széket adva a Forza Italiabdl
kiszakadt jobbkozép koaliciés partnerének (NVuowvo
Centrodestra): http://www.lanotiziagiornale.it/quaglia-
riello-ministro-puo-sbloccare-le-unioni-civili-al-nuo-
vo-centrodestra-gli-affari-regionali-ma-convincere-
binetti-e-giovanardi-a-votare-la-legge-sui-diritti-
omosessuali-sara-dura/.

Terjedelmi korlatok miatt az érvelés fenti osszefogla-
ldsa egyaltalin nem tér ki a birésdg korabbi joggyakor-
latanak 4ttekintésére.

Obergefell, Kennedy (slip), 3.

Obergefell, Kennedy (slip), 6-10.

Obergefell, Kennedy (slip), 11.

Obergefell, Kennedy (slip), 10.

Obergefell, Kennedy (slip), 10— 9. Mivel a szabadsdg vé-
delme a 14. kiegészités az un. Due Process klauzulaji-
ban taldlhatd, a szabadsdg-érvre sokszor hivatkozik
Due Process-érvként a szakirodalom és a birésig.
Obergefell, Kennedy (slip), 19— 23. Az egyenld binas-
méd kévetelménye a 14. kiegészités in. Equal Protection
klauzuldjaban taldlhaté.

Az Egyesiilt Allamok alkotmdnya az emberi mélt6sd-
got vagy az emberi méltésdghoz valé jogot nem neve-
siti. A méltésig védelme a birésdg korabbi gyakorlata-
bdl kévetkezik. Az LMBT-jogokkal 6sszefliggésben
lasd els8sorban US v Windsor, fentebb.

94/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.

87.
88.

89.

90.

Obergefell, Kennedy (slip), 10.

Obergefell, Kennedy (slip), 12.

Obergefell, Kennedy (slip), 15.

Obergefell, Kennedy (slip), 15.

Obergefell, Kennedy (slip), 16.

Obergefell, Kennedy (slip), 17.

Obergefell, Kennedy (slip), 19.

E tekintetben Kennedy biré elismerten a Lawrence v
Texas (539 U.S. 558 (2003)) tigyben — és a birésig tobb-
ségi véleményeként — kifejtett dlldspontjit koveti. Ober-
gefell, Kennedy (slip), 22.

Obergefell, Kennedy (slip), 19.

Obergefell, Kennedy (slip), 20.

Obergefell, Kennedy (slip), 21.

Obergefell, Kennedy (slip), 22.

Obergefell, Kennedy (slip), 22-23.

Obergefell, Kennedy (slip), 23.

Obergefell, Kennedy (slip), 24.

Obergefell, Kennedy (slip), 25.

Obergefell, Kennedy (slip), 27.

A Scalia-kiilonvélemény 22. libjegyzete kilonésen
mard.

Obergefell, Scalia kiillénvélemény (slip), 6.

Obergefell, Roberts-kiilonvélemény (slip), 2.
Obergefell, Roberts-kiilonvélemény (slip), 8.
Obergefell, Roberts-kiilonvélemény (slip), 16.
Obergefell, Roberts-kiilonvélemény (slip), 23.
Obergefell, Roberts-kiilonvélemény (slip), 25.
Obergefell, Roberts kiil6-vélemény (slip), 27.

Magyar kommentarok a Schalk-iigyrdl pl. TorpA1 Csa-
ba: A Schalk-tigy, JEMA, 2010/4, 88, tovibbd Vasily
LukasHEvicH: Egy 4j eurépai csaldd: az Emberi Jogok
Eurépai Birésiginak itélete a Schalk és Kopf kontra
Ausztria esetben, Fundamentum, 2010/3, 118-124.
Oliari, § 179 és 180.

A meleghdzassig ellen kitarté amerikai tagdllamok
persze megtehetik, hogy semmit nem tesznek az Ober-
gefell-dontésre valaszul, hallgatisuk azonban garantdl-
ja az azonnali, elhtiz6dé pereskedést a melegjogok vé-
delmében.

Oliari, § 166.

Schalk és Kopf Ausztria elleni tigye, Appl. no. 30141/04,
2010. janius 24, § 99, valamit Vallianatos, § 78 és 81.
Nemrég hasonlé médon jart el egyébként az EJEB a
Magyar Keresztény Mennonita Egybdz igyében is, ami-
kor a 9. cikk alatti vizsgélat elemévé tette az inditvi-
nyozdk dltal elszenvedett hatrinyos megkulonbozte-
tést. Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz Magyaror-
szdg elleni digye, Appl. no. 70945/11, 2014. 4prilis 8.
Paul Johnson szerint ez a megoldas veszélyes visszalé-
pés. Lasd Paul Jounson: Ground-breaking judgment
of the European Court of Human Rights in Oliari and
Others v Italy: same-sex couples in Italy must have ac-
cess to civil unions/registered partnerships, 2015. ji-
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92.

93.

94.

95.

96.
97.

lius 21, http://echrso.blogspot.co.uk/2015/07/ground-
breaking-judgment-of-european.html.

Obergefell, Kennedy (slip), 14, 18, 19 a stigmardl. Ober-
gefell, Kennedy (slip), 22: a melegek hitrdnyos helyzet-
be taszitisa megaldzé. Oliari, § 174 az dllami elisme-
rés legitmizalé hatdsdrdl.

Oliari, § 161, idézi a Goodwin Egyesiilt Kirdlysig elleni
tigyében hozott déntés, Appl. no. 28957/95, 2012. ju-
lius 11., § 77-78, valamint a Himdldinen Finnorszdg el-
leni digyében hozott itélet, Appl. no. 37359/09, 2014.
julius 16 (Nagykamara), § 66 tigyek hasonlé megillapi-
tdsait. § 83: az orvostudomdny 4lldsa nem megbizha-
t6 forrdsa az emberi jogi védelem megalapozdsdnak.
A virhaté jogvitdkat a beavatkozé beadvinyok igen
részletesen a legfelsd birdsdg elé tartak.

A 2008-ban elfogadott gorog torvény kifejezetten csak
a heteroszexuilis parokra vonatkozott, egyértelmten
kizdrva a meleg élettirsakat.

Oliari, § 178.

Oliari, Mahoney biré parhuzamos indokoldsa, § 10.
Lisd szlovak alkotmany, 41.§ (1) bekezdés: A hézas-
sag férfi/térj és né/feleség egyeduldlls szovetsége. [Man-
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98.

99.

Zelstvo je jedineiny zvizok medzi muzom a Zenou.] A
mondatot a ¢. 161/2014 Z. z. alkotmédnymddositdssal
illesztette a szlovak parlament az alkotmény szovegébe.
Ezt kévet8en, 2015 februdrjdban népszavazis erdsi-
tette meg a hdzassig Gj alkotmdnyos definiciéjat. A
népszavazdson, amelyen a szavazok 21,41 szdzaléka
vett részt, a definicié 94,50 szdzalékos timogatist ka-
pott; vagyis 4,4 millié vilasztdsra jogosultbol 945 ezren
vettek rész, és koziiliik 893 ezren tdmogattik a kizédrélag
heteronormativ hizassdg gondolatit. Forrds: http://
volbysr.sk/en/tab01.html Ez a teljes szlovik népesség
(kb. 5,4 milli6 £8) hozzévetdleg 16 szdzaléka.

Az EJEB az orosz torvény elleni inditvinyokat Zhda-
nov é& Rainbow House Oroszorszdg elleni tigye, Appl. no.
12220/08, valamint Bayev Oroszorszdg elleni iigye, Appl.
no. 67667/09 szamokon fogadta be.

Obergefell, Kennedy (slip), 17.

100. Obergefell, Kennedy (slip), 14.
101. Obergefell, Kennedy (slip), 14.
102. Obergefell, Kennedy (slip), 26.
103. Oliari, § 169.
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