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Az elmúlt egy évben a menekültügy és a bevándor-
lás központi kérdéssé vált Magyarországon, az ezt 
ellenző, kezdetben csak manipulatív eszközökkel ope-
ráló kampány pedig nyár közepén már konkrét al-
kotmánysértő törvénymódosításokkal is kiegészült, 
amelyek a végén – a kerítésépítéssel együtt – gyakor-
latilag megszüntették a menedékhez való jogot Ma-
gyarországon. Tény, hogy az elmúlt éveknél több me-
nekült érkezett hazánkon keresztül Európába, de 
számuk nem volt olyan mértékű, ami igazolhatta volna 
azt a humanitárius és politikai válságot, ami ennek 
következtében Magyarországon és Európában kiala-
kult. Ezen írás célja: röviden számba venni az elmúlt 
év magyarországi történéseit, hogy világossá váljon, 
hogy hogyan építették le lépésről lépésre hazánkban 
a menekültügyi rendszert, és láthatóvá váljon az a 
manipulációs folyamat, amelynek következtében a 
védelemre szoruló menekült emberekből az ország 
és Európa stabilitását fenyegető veszélyt kreált a kor-
mány.

Az Eötvös Károly Intézet emberi jogi szakértője-
ként és korábban a menekültügy területén dolgozó 
aktivistaként az elmúlt évben rendkívül sokat foglal-
koztam a Magyarországon és a Balkánon kialakult 
helyzettel. A szakmai háttérmunka és cikkek írása 
mellett a gyakorlatban is közel kerültem a segítség-
re szoruló emberekhez: ott voltam a Keletinél, 
Röszkénél, a szerb–magyar határzár után pedig kör-
beutaztam a balkáni menekülttáborokat. Írásomban 
a gyakorlati tapasztalataimra is igyekszem kitérni, 
az események rövid, kronologikus bemutatása és elem-
zése mellett. 

Fontos tisztázni azt, hogy a menekültek számá-
nak folyamatos növekedése várható volt, fi gyelembe 
véve a közel-keleti és észak-afrikai fegyveres konf-
liktusok, polgárháborúk eszkalálódását, valamint a 
térségbeli terroristacsoportok fokozódó tevékenysé-
gét. Az elmúlt években folyamatosan nőtt azoknak 
az embereknek a száma, akiknek ezen okok miatt 
kellett elhagyniuk az otthonukat, nagy részük azon-
ban országhatárokon belül maradt, vagy a környező 
államokba menekült.

A ENSZ Menekültügyi Főbiztosságának legfris-
sebb jelentése, a Global Trends szerint soha nem kel-
lett még annyi embernek elhagynia a lakhelyét a szer-
vezet fennállása óta, mint 2014-ben, amikor 13,9 

millió ember menekült el otthonából konfl iktus vagy 
üldöztetés következtében; velük együtt 59,5 milliót 
tett ki a világon ebben az évben az erőszakkal elül-
dözöttek száma – ami azóta bizonyosan tovább nö-
vekedett. A statisztikák szerint a többség (38,2 mil-
lióan az 59,5 millióból) saját országában lesz belső 
menekült; a második legnagyobb csoportot azok al-
kotják, akik a környező országokba távoznak, és csak 
nagyon kis százalékuk jut el Európába.1 Az Eurostat 
adatai szerint 2014-ben 626 000 kérelmezőt regiszt-
ráltak az EU összes tagállamában, ami a fenti szám-
nak csupán az 1,05%-a. Habár a menedékkérők száma 
az Európai Unióban 2010-től emelkedni kezdett,2 
az következő néhány évben ez sem humanitárius ka-
tasztrófát, sem politikai válságot nem okozott – egé-
szen 2015-ig, amikor a menekültek száma mintegy 
megduplázódott az előző évhez képest. (A 2015. évről 
nincsenek még pontos adataink, de a becslések sze-
rint nagyjából 1–1,2 millióra tehető az EU-ba me-
nedékkérőként érkezettek száma.) Ennyi ember el-
látása nem okozhatott volna gondot az 508 milliós3 
Európai Uniónak, amely a világ egyik legfejlettebb 
térsége. Viszonyításképpen érdemes megnézni azt, 
hogy például a 4,5 milliós lakosságú Libanonban 
1 846 150 menekültet regisztráltak tavaly,4 de ott 
mégsem indított a kormány gyűlöletkampányt a me-
nekültek ellen.

A fenti adatokból két dolog látható világosan: az 
egyik az, hogy Európa-szerte a múlt évben valójá-
ban csak kétszeresére nőtt az azt megelőző évhez ké-
pest a menedékkérők száma, ami még így is csak 
0,23%-a volt az unió teljes lakosságának. Másrészt, 
erre a növekedésre számítani lehetett az elmúlt évek 
adatai és a háborúk, valamint a terroristacsoportok 
erősödése miatt. Noha az európai országok fel is ké-
szülhettek volna arra, hogy emberhez méltó módon, 
a nemzetközi kötelezettségeknek megfelelően, jog-
szerűen lássák el a menekülteket, de e helyett Euró-
pa legtöbb országában, mint ahogy Magyarországon 
is, politikai haszonszerzés eszközeivé váltak a véde-
lemre szoruló emberek.

Természetesen Magyarországon is számítani le-
hetett arra, hogy 2015-ben megnövekszik azoknak 
a menekülteknek a száma, akik át akarnak majd utaz-
ni az országon Nyugat-Európa fele, hiszen hazánk 
az EU határán, ráadásul a balkáni migrációs, illetve 

Köves Nóra

menekÜltÜgy – humanitÁrius 
vagy politikai vÁlsÁghelyzet?
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csempészútvonalon fekszik. A kormány vélhetően 
valóban számított is erre, hiszen jóval azelőtt elkezd-
ték a bevándorlás-ellenes kampányt, mint hogy a me-
nekült emberek megjelenése látványossá vált volna 
itthon. Magyarországra ugyanis korábban meglehe-
tősen kevés menekült érkezett, 2010 után azonban 
nálunk is folyamatos növekedés volt érzékelhető, de 
a menedékkérelmek száma még így is alacsony volt: 
2013-ban 18 900, 2014-ban pedig 
42 777.5 A menedékkérők nagy 
része azonban szinte rögtön to-
vábbment, ahogyan a korábbi 
években is: Magyarország tran-
zitországnak számít, a hozzánk 
érkezők túlnyomó többsége nem 
itt szeretne letelepedni. A Beván-
dorlási Hivatal amúgy sem oszto-
gatja bőkezűen a menekült-, illet-
ve oltalmazotti státuszt (az utób-
bi nálunk a kiegészítő védelem 
megfelelője): 2013-ban mindösz-
sze 356-an, 2014-ben pedig 476-
an kaptak valamiféle védelmet.6

2015 januárjáig – egészen a 
Charlie Hebdo című szatirikus hetilap párizsi szer-
kesztősége elleni terrortámadásig – a magyar politi-
ka színterén tehát nem sok szó esett a menekültek-
ről vagy a bevándorlókról, illetve a velük kapcsolatos 
szabályozásokról – a menekültek és migránsok euró-
pai integrációjáról pedig még kevesebbet beszéltek 
Magyarországon. A kormány részéről az első be-
vándorlásellenes megnyilvánulásnak a párizsi terror-
támadás utáni szolidaritási meneten részt vevő mi-
niszterelnök január 11-ei nyilatkozata tekinthető: 
Orbán Viktor ekkor azt mondta, hogy a bevándorlás 
káros – „csak bajt és veszedelmet hoz az európai ember-
re”7 –, és Magyarország többek között ezért fogadja 
be a gazdasági bevándorlókat. A közvélemény ma-
nipulációja tehát a fogalmak csúsztatásával kezdő-
dött: tudatosan mosták össze a menekült, a migráns, 
illetve a bevándorló fogalmát, és konzekvensen hasz-
nálták rájuk vonatkozóan az illegális szót is. A be-
vándorló és a migráns fogalmának nincs pontos de-
fi níciója a magyar jogban: ezek inkább szociológiai 
fogalmak, amelyek olyan emberekre utalnak, akik 
általában munkavállalási vagy tanulási céllal, hosz-
szabb tartózkodást vagy letelepedést tervezve érkez-
nek egy adott országba. A migránsok, illetve a be-
vándorlók tartózkodási vagy letelepedési engedély 
alapján tartózkodnak Magyarországon. A menekül-
tek viszont üldöztetés elől menekülnek, ami „faji, 
vallási okok, nemzeti hovatartozás, illetve meghatáro-
zott társadalmi csoporthoz való tartozás, avagy politi-
kai meggyőződésük”8 miatt éri őket. Számukra a Be-

vándorlási és Állampolgársági Hivatal – amennyi-
ben úgy ítéli meg, hogy az üldöztetéstől való félelmük 
megalapozott – menekült- vagy oltalmazotti státuszt 
biztosít. Ebből következik, hogy a gazdasági beván-
dorlóknak tehát nem is tudnánk menedéket adni, 
ahogy Orbán állította, mivel jogilag teljesen más el-
bírálás alá tartoznak, mint a menekültek. Kis szám-
ban, de vannak ugyan olyanok is, akik gazdasági 

okokból menekülnek (például 
azért, zsidó mivoltuk miatt a ha-
zájukban az egzisztenciális hely-
zetük ellehetetlenült), de – a Ma-
gyar Helsinki Bizottság tapaszta-
latai alapján – Magyarországon 
elenyésző azoknak a száma, akik 
ilyen alapon folyamodnak mene-
kültstátuszért. Elég valószínűtlen 
tehát, hogy rájuk gondolhatott a 
magyar miniszterelnök, amikor 
kijelentette, hogy a gazdasági be-
vándorlóknak nem fog menedé-
ket nyújtani. Érdemes tisztázni az 
„illegális” kifejezést is, ugyanis a 
Genfi Egyezmény kifejezetten 

tiltja azoknak a büntetését, akik papírok vagy vízum 
nélkül lépik át egy ország határát, majd pedig hala-
déktalanul menedéket kérnek – tekintettel arra, hogy 
ezek az emberek speciális helyzetükből kifolyólag 
nem tudnának máshogyan jönni (az útlevelüket a me-
nekülés során nem tudták magukhoz venni, vagy út-
közben elvesztették, vagy eleve nem is rendelkeznek 
ilyen okmánnyal).9 Ezeket a körülményeket azonban 
kormányzati részről soha nem hangoztatták – éppen 
ellenkezőleg, összemosták a fogalmakat annak érde-
kében, hogy elhitessék a magyar állampolgárokkal, 
hogy a menekültek gazdasági okokból jönnek, és ve-
szélyt jelentenek a magyar, illetve az európai társa-
dalom számára.

Tavasszal már nemcsak a miniszterelnök, hanem 
több vezető politikus is a bevándorlókkal kapcsola-
tos fenyegetettségről beszélt, májusban pedig a kor-
mány nemzeti konzultációt indított, amelynek kere-
tében mintegy 8 millió állampolgárnak postáztak ki 
a bevándorlásról és a terrorizmusról szóló kérdőívet 
– amelyben már határozottan azt sugallták, hogy a 
bevándorlók terroristák.10 A konzultációs kampány 
hamarosan olyan plakátokkal egészült ki, amelyeken 
az állt, hogy: „Ha Magyarországra jössz, nem veheted 
el a magyarok munkáját” – vagy: „be kell tartanod a tör-
vényeinket”. Mivel az üzenetek magyar nyelvűek vol-
tak, a kampány nyilvánvalóan nem a bevándor lóknak 
szólt, hanem a magyar állampolgárok manipuláció-
ját célozta, annak elhitetése révén, hogy a bevándor-
lók csalók, és veszélyeztetik a magyar társadalom tag-

magyarorszÁg ezzel a tÖr-
vÉnymÓdosÍtÁssal valÓjÁ-
ban lezÁrta jogilag a ha-
tÁrÁt a menekÜltek elõtt, 
akiknek mintegy 90%-a 
szerbiÁbÓl Érkezett orszÁ-
gunkba, És akiknek Így 
mindenfÉle Érdemi vizsgÁ-
lat nÉlkÜl elutasÍthatÓ-
vÁ vÁlt a kÉrelme; arra 
hivatkozva, hogy bizton-
sÁgos orszÁgbÓl jÖttek, 
tehÁt az eljÁrÁsukat ott 

kell lefolytatni
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jainak munkáját, egzisztenciáját, életét, kultúráját és 
vallását. Ez a kampány jól példázza az Orbán-kor-
mány kommunikációs stratégiáját: ellenségkép ki-
alakítása, majd pedig az ország megmentőjének, a 
magyarok védelmezőjének szerepében való fellépés. 
Míg korábban a kormány több csoporttal (például a 
hajléktalan emberekkel) is viszonylag sikertelenül 
járt, amikor közellenséget próbált kreálni belőlük, ez 
a kampány azért volt sikeres, mert egy olyan csopor-
tot állított a középpontba, akikről az embereknek 
szinte semmilyen információjuk nem volt: az isme-
retlentől való félelemre építve dobták oda a témát a 
kissé xenofób és rasszista, frusztrált, széles körű el-
szegényedéssel jellemezhető magyar társa dalom elé. 
Az embereknek nem volt személyes tapasztalatuk, 
ami ellensúlyozhatta volna a kampányüzeneteket, 
 hiszen a többség soha nem ta lál-
kozott menekült emberrel Ma-
gyarországon. Ráadásul a 2015-
ben érkezett menekültek a jelen-
tős része a Közel-Keletről jött, és 
erről a régióról szinte mindenki-
nek rögtön a terrorizmus jutott 
eszébe, így nem volt nehéz azt su-
gallni, hogy az ide érkező embe-
rek is a terroristák közé tartoznak. 
A kormány ugyanakkor megnyugtatta az állampol-
gárokat a felől, hogy a „jó menekültek” – tehát azok, 
akik „valóban” háború elől menekülnek – megkap-
ják a nekik járó védelmet: ily módon feloldotta a kog-
nitív disszonanciáját azoknak, akik támogatták ugyan 
a kormány politikáját, ugyanakkor sajnálták a hábo-
rú elől menekülőket.

Az országos hatókörű gyűlöletkeltő kampányra 
jelentős költségeket fordítottak (a kérdőív és a pla-
kátkampány összesen 1,3 milliárd forintba került11), 
biztosítandó, hogy mindenkihez eljussanak a kor-
mány üzenetei, amelyek azonban a lakosság egy részé-
ből ellenérzéseket váltottak ki. A plakátkampánnyal 
sokan nem értettek egyet, és a polgári engedetlen ség 
nevében megrongálták a plakátokat, a vicc pártnak 
indult Kétfarkú Kutya Párt és az Átlátszó.hu című 
oknyomozó portál vendégblogja, a Vastagbőr pedig 
ellenplakátkampányt indított, amire 33 millió forin-
tot adtak össze néhány nap magánszemélyek.12

A gyűlöletkampány azonban, sajnos, mindezek 
ellenére is működött, miközben nyár elején elkezd-
tek Magyarországra érkezni a menekültek, akiknek 
az állam – jogsértő módon – semmilyen ellátást nem 
biztosított. Sokuk az utcán kényszerült tölteni napo-
kat, a menekültek jelenléte így látványossá vált, és az 
emberek igazolva láthatták a kormány által felkeltett 
félelmeiket. 

Június közepe, vége felé kezdtek el az utca embe-
re számára is láthatóvá válni a menekült emberek, 
leginkább fi atal fi úk és sok gyerekes családok feküd-
tek étlen-szomjan Budapesten, a Nyugati pályaud-
var és a körút környékén. Néhány barátommal ekkor 
kezdtünk el meleg ételt készíteni nekik az Auróra 
közösségi házban (a VIII. kerületi Auróra utcában), 
amihez a hozzávalók nagy részét a Népszínház utcai 
közel-keleti boltokból ingyen kaptuk. Ezekben a na-
pokban fogalmazódott meg bennünk az, hogy az 
akkor már meglévő hasonló szerveződéseket – mint 
a Heti Betevő, a Budapest Bike Maffi  a, a Food Not 
Bombs – jó lenne összekapcsolni, hogy a különböző 
önkéntes csoportok ne ugyanabban az időben és ne 
ugyanarra a helyre vigyék az adományokat. Volt még 
néhány információ, amelyet érdemes volt megoszta-

ni az önkéntesekkel (például, hogy 
a muszlimok nem esznek disznó-
húst), így létrehoztam a „Segítsünk 
együtt a menekülteknek!”13 elne-
vezésű Facebook csoportot, ahol a 
koordináció elkezdődhetett, és az 
aktivistaként is tevékenykedő Kal-
már Szilárd szociális szakember 
főszervezésével, a csoport tagjai-
nak munkája révén vált naggyá és 

sikeressé. A csoport Bérkocsis utcai központjából 
egész nyáron menekült emberek ezreit látta el, és máig 
segíti a hazai rászorulókat. A „Segítsünk...” csoport 
létrejötte után két nappal megalakult a „Migration 
Aid”14 nevű Facebook-csoport is, amely később pár-
huzamosan vett részt a menekültek ellátásában; mind-
két csoport körülbelül 10–10 ezer tagot számlált. 
A munka nem ment mindig zökkenőmentesen, hi-
szen teljesen laikus civilek kezdték el hirtelen végez-
ni azokat a feladatokat, amelyeket az államnak kel-
lett volna. Az önkéntesek jelentős többsége „csupán” 
jó szándékból ment ki segíteni az embereknek, de 
többnyire semmiféle tudásuk nem volt a menekül-
tekről vagy a segítő szakmáról. Ez kezdetben sok ne-
hézséget okozott, hiszen az alapvető szükségleteik 
kielégítése mellett a menekült emberek szerettek volna 
olyan információkhoz is hozzájutni, amelyeknek a 
nyújtásához már komoly jogi szakértelemre volt szük-
ség. A hetek során sok segítő kezdte el képezni magát 
e téren; ebben nagy szerepe volt azoknak a tájékoz-
tató anyagoknak is, amelyeket például a Helsinki Bi-
zottság készített több nyelven. A segítségnyújtás így 
valamivel hatékonyabbá vált.

A BÁH statisztikái szerint 2015 első félévében 
66 788 menedékkérőt regisztráltak (ebből összesen 
237-en kaptak valamiféle védelmet),15 de valójában 
ennél jóval többen érkeztek, azonban sokan nem kí-

a menekÜltek kÖzÖtt vi-
szonylag gyorsan elter-
jedt a hÍr mÁr nyÁr ele-
jÉn, hogy magyarorszÁg 
nem lÁtja szÍvesen õket: 
kevÉs embernek adnak 
menedÉket, És nem jÓ az 

ellÁtÁs sem
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vántak menedékért folyamodni Magyarországon, 
hanem mihamarabb tovább akartak menni Nyugat-
Európába. Közben a kormány nyár folyamán a gyű-
löletkeltés mellett olyan törvénymódosításokat is ke-
resztülvitt, amelyek már a valóságban is veszélyez-
tették azoknak az életét, akik védelemre lettek volna 
jogosultak.

Júniusban Kósa Lajos és Rogán Antal kormány-
párti képviselők benyújtották a menedékjogi törvény 
módosítására vonatkozó javaslatot,16 amely az első lé-
pése volt a menedékjoghoz való hozzáférés ellehetet-
lenítésének, ugyanis lehetővé tette, hogy biztonságos 
harmadik országnak nyilvánítsák például Szerbiát, 
miközben ez az ország a jogvédő szervezetek és a 
ENSZ Menekültügyi Főbiztosságának egyöntetű vé-
leménye szerint nem felelt meg a biztonságos ország-
ra vonatkozó kitételeknek. Magyarországon ráadá-
sul egyszer már előfordult korábban, hogy biztonsá-
gos harmadik országnak minősítették Szerbiát, amit 
a Kúria jogellenesnek talált 2012-ben, és véleményé-
ben kifejtette, hogy az ilyen minősítések esetében fi -
gyelembe kell venni többek között az ENSZ Mene-
kültügyi Főbiztosságának jelentését.17 Szerbiában 
nem működik megfelelően a menekültügyi rendszer; 
nem biztosítják a menedékhez való hozzáférést és a 
tisztességes eljáráshoz való jogot. A Magyar Helsin-
ki Bizottság adatai szerint 2008 óta Szerbiában csak 
22 ember kapott menedéket,18 ami nyilvánvalóvá teszi 
a rendszer elégtelen működését. Különböző szerve-
zetek (például a ENSZ Menekültügyi Főbiztossága 
és a Human Rights Watch) jelentéseiből tudni lehet 
azt is, hogy Szerbiában gyakorta vegzálják a mene-
kült embereket, a rendőrök vagy a határőrök eseten-
ként fi zikailag bántalmazzák őket, és elveszik tőlük 
a maradék ingóságaikat. Mivel a menekültek Szer-
biában nem kapnak ellátást, gyakran fordul elő, hogy 
hajléktalanként tengődnek az országban, míg tovább 
nem jutnak. Különösen problematikus az is, hogy 
Szerbia biztonságosnak tekinti a vele szomszédos va-
lamennyi országot is, és ez alapján úgynevezett lánc-
toloncolással juttatják vissza a védelemre szoruló em-
bereket származási országukba vagy olyan harmadik 
országba, ahol veszélynek vannak kitéve. Ráadásul a 
jogorvoslat sem biztosított megfelelőképpen: a kére-
lem elutasítása esetén a kérelmezőnek kell bizonyí-
tani – fordított bizonyítási eljárási elv szerint – azt, 
hogy Szerbia számára nem biztonságos, ami gyakor-
latilag egyenlő a lehetetlennel. 

Magyarország ezzel a törvénymódosítással való-
jában lezárta jogilag a határát a menekültek előtt, 
akiknek mintegy 90%-a Szerbiából érkezett orszá-
gunkba, és akiknek így mindenféle érdemi vizsgálat 
nélkül elutasíthatóvá vált a kérelme; arra hivatkoz-
va, hogy biztonságos országból jöttek, tehát az eljá-

rásukat ott kell lefolytatni.19 A módosítást érdemi 
egyeztetés nélkül fogadták el, és a július 21-i kor-
mányrendeletben biztonságos harmadik országnak 
nyilvánították más országok, például Koszovó mel-
lett Szerbiát is.20 Ugyanezen a napon döntött arról is 
a kormány – noha a sajtó már júniusban hírként kö-
zölte –, hogy ideiglenes határzárat, vagyis egy 175 
km hosszú, 4 méter magas, pengésdróttal megerősí-
tett kerítést építtet a szerb–magyar határra, hogy visz-
szatartsa a menekülteket, akik menedékjogi kérel-
müket így a határnak csak egy-egy pontján, úgyne-
vezett tranzitzónákban tudják majd benyújtani.

Miközben a kerítés épült, szeptember elején – szin-
tén érdemi egyeztetés nélkül, gyorsított eljárásban – 
megszavaztak más, a menekültüggyel összefüggő 
jogszabály-módosításokat is. A legfontosabb ezek 
közül a „tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet”21 
fogalmának megalkotása volt, amely jellegében na-
gyon hasonlít egy különleges jogrendhez. Ezzel ösz-
szefüggésben módosították a Büntető törvényköny-
vet is: bűncselekmény lett a határzár tiltott átlépése, 
megrongálása, valamint a határzárral kapcsolatos épí-
tési munka akadályozása; tehát gyakorlatilag bűn-
cselekmény lett maga a határátlépés is, noha a Genfi  
Egyezmény kifejezetten tiltja az ilyen jogi megoldá-
sokat menekültek esetében (lásd fent). Kiemelendő 
az is, hogy jogszabály-módosítások révén jelentősen 
lecsökkentették a menekültügyi eljárások időtarta-
mát, ami a gyakorlatban rövidesen azt eredményez-
te, hogy Szerbiára mint biztonságos harmadik or-
szágra hivatkozva, mindenféle érdemi és egyedi vizs-
gálat nélkül, futószalagon utasítottak ki embereket 
az országból, illetve a schengeni övezetből. Ami a 
tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet kihirde-
tését illeti, azt a jogszabály konkrét kritériumokhoz 
köti ugyan (pl. ha egy hónap átlagában a menedék-
kérők száma meghaladja a napi 500-at), de abban az 
esetben is be lehet vezetni, ha a migrációval össze-
függésben a közbiztonságot közvetlenül veszélyez-
tető helyzet alakul ki. Az utóbbi gumiszabályként al-
kalmazható: a válsághelyzetet ez által gyakorlatilag 
bármikor be lehet vezetni – és ezt a kormány önál-
lóan is megteheti – hat hónapra, de ez az időtartam 
bármikor meghosszabbítható, ehhez csupán az Or-
szággyűlés rendészeti bizottságának kell egy beszá-
molót írni.22 Ezzel összefüggésben módosították töb-
bek között a honvédelmi törvényt is, lehetőséget adva 
a honvédség belföldön való bevetésére, illetve fegy-
verhasználati jogot biztosítva szinte minden, a mig-
rációhoz köthető helyzetben (államhatár őrzése, tö-
meges méretű migráció kezelése stb.).23 A tömeges 
bevándorlás okozta válsághelyzetet rövidesen hat 
határmenti megyében bevezették, és annak ellenére, 
hogy a feltételei október közepén (a horvát–magyar 
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határ lezárásakor) megszűntek, nem vonták vissza a 
jelen kézirat lezárásának (2016. március) lezárásáig.

A rendkívül gyors ütemű jogszabály-módosítások 
módosítása közepette a menekültek érkezése egyre 
látványosabbá vált, augusztusban minden eddiginél 
több, összesen 47 094 menedékkérő érkezett hazánk-
ba,24 de a valóságban a számuk ennél jóval nagyobb 
volt, ugyanis sokakat nem regisztráltak a hatóságok. 
A menekültek között viszonylag gyorsan elterjedt a 
hír már nyár elején, hogy Magyarország nem látja 
szívesen őket: kevés embernek adnak menedéket, és 
nem jó az ellátás sem. Magyarország amúgy sem 
célország, eleve kevesen akartak volna itt leteleped-
ni, de ezek az információk ezen keveseket is elret-
tentették: a menekültek féltek ujjlenyomatot adni, 
nehogy itt rekedjenek, vagy visszaküldjék őket ide. 
Más EU-s tagállamok ugyanis a Dublin III rende-
letre hivatkozva visszaküldhettek volna menekülte-
ket, hogy az eljárásukat abban az országban folytas-
sák le, ahol először regisztrálták 
őket, és ahol az ujjlenyomatuk be-
került az EURODAC rendszer-
be.25 Ezt a rendszert régóta erő-
sen kritizálták az EU-ban, hiszen 
aránytalanul nagy terhet ró az EU 
határán elhelyezkedő országokra; 
illetve, a rendszer a gyakorlatban már egyébként sem 
nagyon működött. (Magyarországra csupán 827 me-
nedékkérőt küldtek vissza 2014-ben.26) A regisztrá-
ciótól nem csak a menekültek, de a magyar hatósá-
gok is tartottak: előfordult, hogy egyáltalán nem re-
gisztrálták a menekülteket. Személyes tanúja voltam 
olyan jeleneteknek is, hogy a menekülteknek csak az 
adatait írták fel egy lapra, vagyis gyakorlatilag csak 
látszatregisztrációt folytattak (az érintettek ugyanis 
ujjlenyomat nélkül nem lesznek azonosíthatóak a 
rendszerben). A hatóságok nemcsak ezen a téren mu-
lasztották el a kötelezettségeik teljesítését: az augusz-
tusban és szeptember elején érkező menekülteknek 
gyakorlatilag semmilyen ellátást nem nyújtottak; az 
érkezőknek nemhogy fedél nem volt a fejük felett, de 
ételt vagy italt sem kaptak az államtól. A helyzet drá-
maivá vált: különböző köztereken – például a Kele-
ti pályaudvarnál – menekült emberek ezrei tengőd-
tek; az, hogy nem haltak éhen vagy szomjan, csak 
a civileknek volt köszönhető. A nyár folyamán or-
szágszerte rengetegen támogatták a fent említett 
Face book-csoportok munkáját pénz- vagy tárgyi ado-
mányokkal, emellett önkéntes orvosok is segítettek 
az embe rek ellátásában. A helyzet időközben egyre 
elviselhetetlenebbé vált. A menekültek tüntetéseket 
szerveztek a Keleti pályaudvarnál; követelve a joga-
ik tiszteletben tartását, illetve azt, hogy engedjék 
 tovább őket úti céljuk, Németország felé. Miután a 

követeléseik eredménytelennek bizonyultak, szep-
tember 4-én egy spontán megmozdulás keretében 
tö megesen indultak el a városból a menekültek, és az 
országúton Ausztria felé vették az irányt. Az esetet 
jelentős nemzetközi érdeklődést kísérte, Ausztriá-
ban önkéntesek pedig autókonvojt is szerveztek, hogy 
átvigyék Magyarországról a menekülteket.

Az osztrák–magyar határ szeptember elején né-
hány napig teljesen nyitva volt: bárkit átengedtek 
(papí roktól függetlenül), a menekültek jelentős több-
ségét bármiféle regisztráció nélkül. Ezekben a napok-
ban önkéntesek szerveztek egy olyan akciót, amely-
nek keretében vonatjegyeket vásároltak a mene-
külteknek a Keleti pályaudvaron – nem egyszer a 
rendőrök szeme láttára. Szemtanúja voltam olyan 
esetnek is, amikor egy rendőr mutatta meg egy ön-
kéntesnek, hogy hol tud jegyet venni a menekül teknek 
(akik regisztráció nélkül tartózkodtak az országban) 
– noha ilyen esetekben normál körülmények között 

felmerülhetne az embercsempé-
szet gyanúja, vagy legalábbis az 
ebben való segédkezés. Pár nap-
pal korábban a rendőrök nem en-
gedték be a menekülteket még a 
pályaudvar területére sem, nehogy 
felkapaszkodjanak egy Ausztria 

felé tartó vonatra, és illegálisan elhagyják az orszá-
got. Ebből is jól látható, hogy a rendőrség hozzáál-
lását mennyire meghatározta az éppen aktuális kor-
mányzati szándék. 

Szeptember elején a Keletitől pár nap alatt elvit-
ték a még ott tartózkodó menekülteket is (előfordult, 
hogy a kormány küldött értük buszokat, és szállítot-
ta el őket az osztrák határig). A buszoztatás, illetve 
az, hogy a menekültek mintegy felét regisztráció nél-
kül engedték át a határon, meglehetősen ellentétben 
állt azzal, amit folyamatosan hangoztatott a kormány, 
t.i. hogy Európában Magyarország az egyetlen or-
szág, amely betartja a nemzetközi egyezményeket – 
és amely kerítést is emel, hogy megvédje az Európai 
Uniót a bevándorlóktól.

A pályaudvar kiürítésével a helyzet nem oldódott 
meg, hiszen továbbra is folyamatosan érkeztek me-
nekültek az országba, de ezután már a szerb–magyar 
határon, Röszkénél tartóztatták fel őket, ahol így 
szintén krízishelyzet alakult ki, mivel ezrek torlód-
tak fel, ellátás nélkül. A problémának az is része volt, 
hogy a rendőröket és a határőröket nem készítették 
fel a rendkívüli helyzetre: szinte semmiféle tudásuk 
nem volt a menekültek helyzetéről, jogaikról, és nagy 
többségük nem beszélt semmilyen nyelvet. Ráadásul 
folyamatosan túlóráztak, és gyakran előfordult, hogy 
az önkéntes segítők a rendőröket és határőröket is 
étellel-itallal kínálták. A feszültség Röszkén is nap-

a hatÁrzÁrat az elsõ 
perc  tõl kezdve rendkÍvÜl 
szigorÚan vettÉk a hatÓ-
sÁgok, mÉg csalÁdok szÉt-

szakÍtÁsÁnak ÁrÁn is
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ról-napra nőtt, az információhiány pedig a teljes két-
ségbeesés irányába taszította az embereket. Mivel a 
rendszert nem készítették fel, és nem volt elég férő-
hely, sokszor előfordult, hogy a menekült emberek-
nek a határtól 200 méterre lévő, sárga rendőrségi sza-
laggal körbevett kukoricaföldön kellett aludniuk, mi-
közben sokuknak sem sátor, sem takaró nem jutott. 
A helyzetet itt is a civilek mentették meg, ők látták 
el a menekülteket az állam helyett. 
Az önkéntes orvosok esténként a 
kocsijuk refl ektorának fényénél ke-
zelték a betegeket, és előfordult, 
hogy az emberek szemétből és ru-
hákból gyújtottak tüzet, hogy ne 
fagyjanak meg éjszaka a mezőn. 
A körülményeket az összes mene-
kült, akivel beszéltem, emberte-
lennek jellemezte, többen kijelen-
tették, hogy útjuk során sehol nem 
bántak ilyen méltatlanul velük – 
és azt is hozzátették, hogy jobban jártak volna, ha 
inkább meghalnak a saját országukban, mint hogy 
itt állatként kezeljék őket. A sárga kordonnal körül-
vett területről több napnyi reménytelenség és teljes 
információhiány után több ízben is próbáltak kiszök-
ni egyes csoportok, néha sikerrel. Egy alkalommal 
egy nagyobb csoport elindult Ausztria felé, gyalog 
az országúton. Az emberek eleve teljesen kimerültek 
voltak, nem volt náluk élelem, víz vagy meleg ruha, 
amivel legalább a gyerekeket védeni tudták volna a 
hidegtől, így pár óra után feladták a gyaloglást, a 
rendőrök pedig a befogadóközpontba vitték őket, 
ahol nem volt sokkal jobb a helyzetük az ellátás szem-
pontjából, mint Röszkén. 

Ezek az állapotok nem sokáig maradtak fenn, 
ugyanis befejeződött a kerítés építése, és szeptember 
14-én éjfélkor teljes hosszában lezárták a szerb–ma-
gyar határt: attól kezdve csak útlevéllel, illetve ví-
zummal lehetett közlekedni a két ország között. A ha-
tárzárat az első perctől kezdve rendkívül szigorúan 
vették a hatóságok, még családok szétszakításának 
árán is. Aznap éjszaka az egyik kollégámmal együtt 
órákon át küzdöttünk azért, hogy egy anyát, aki pár 
hónapos csecsemőjével a szerb oldalon ragadt, egye-
sítsünk a hároméves kisfi ával, aki nagynénjével már 
átjutott a magyar oldalra. A rendőrök azonban nem 
nyitották ki újra a kaput, hogy az anya át tudjon 
menni, a kisfi út pedig állításuk szerint nem találták 
meg a magyar oldalon. Hiába hívtam fel a fi gyelmü-
ket arra, hogy a helyzet sérti a gyermek legfőbb ér-
dekét garantáló nemzetközi és hazai előírásokat, az 
ügyet elég hamar lezártnak tekintették, mondván, 
hogy a határon lévő kaput legközelebb majd csak 
akkor nyitják ki, ha a kormány erre engedélyt ad. 

A szerb és a magyar határvonal közötti szűk te-
rületen 2–3 ezer ember rekedt, akikről egyik állam 
sem akart gondoskodni. Az ellátást itt is önkéntesek 
biztosították, sokszor nagy nehézségek árán. Több-
ször előfordult, hogy a határon kocsival átszállítani 
kívánt ételre és italra a szerb hatóságok olyan magas 
vámot akartak kiszabni, amit az önkéntesek nem tud-
tak volna kifi zetni, és inkább átdobálták a kerítésen 

az ennivalót. A menekültek egy 
része még a szokásosnál is kime-
rültebben érkezett a szerb–magyar 
határhoz: tudták, hogy közeleg a 
határzár; így tehát azok, akik már 
a Balkánon voltak, át akartak jutni 
az Európai Unióba, nem szerettek 
volna a célegyenesben elbukni. So-
kakon a teljes elkeseredettség lett 
úrrá, látva, hogy pengésdrótkerí-
tés fogadja őket annak az Európá-
nak a határán, amelytől védelmet 

vártak. Rendszeresen sírták el magukat felnőtt nők 
és férfi ak, amikor arra a kérdésükre, hogy mi lesz 
velük, nem kaptak megnyugtató választ senkitől. 
Hamar kiderült, hogy a tranzitzónákban sem fogad-
nak be menedékkérelmeket; néhány kivételtől elte-
kintve (ezekben az esetekben jellemzően gyermekes 
családokról volt szó) mindenkit visszafordítottak, 
arra hivatkozva, hogy Szerbia biztonságos harmadik 
ország, és az eljárást ott kell lefolytatni. Több olyan 
esetről is hallottunk, amikor a tranzitzónaként funk-
cionáló konténerben a rendőrök durván bántak a ké-
relmezőkkel. Az egyik ilyen esetben egy fi atal szír 
kérelmező ügyében a Független Rendészeti Panasz-
testülethez (FRP) fordultam. A kérelmezőt a tran-
zitzónában a menedékkérelem benyújtásakor, az egyik 
rendőr a falnak nyomta, és az arcába kiabálta, hogy 
terrorista, menjen vissza Szíriába, és haljon meg ott. 
Az FRP az intézkedést nem tudta beazonosítani, és 
így a panaszt elutasította. A kilátástalanság végül oly-
annyira elviselhetetlenné vált, és a feszültség akko-
rára nőtt, hogy szeptember 16-án, egyelőre hivatalo-
san tisztázatlan okokból, menekültek egy csoportja 
(köztük sok gyerek) összecsapott a helyszínen tar-
tózkodó rendőrökkel, illetve a Terrorelhárítási Köz-
pont (TEK) embereivel. Ennek során a rendőrök 
könnygázt és gumibotot is bevetettek, és sokan – köz-
tük újságírók is – megsérültek. Az összecsapásról ké-
szült vágatlan felvételeket a rendőrség és a Belügy-
minisztérium azóta sem adta ki, vizsgálatot pedig 
nem indított, mert minden tekintetben jogszerűnek 
találta a hatósági intézkedéseket.27 Az ombudsman 
sem találta jogsértőnek a Röszkén történteket; il letve 
azt nyilatkozta, hogy nem feladata vizsgálatot folytat-
ni az ügyben, és nincsenek hozzá megfelelő eszkö-

magyarorszÁgon a mene-
kÜltkÉrdÉs nem emberi jo-
gi vagy humanitÁrius 
kÉrdÉskÉnt merÜlt fel, 
hanem politikai ÜggyÉ 
vÁlt, És azok, akik nem Ér-
tettek egyet a kormÁny-
zati megkÖzelÍtÉssel, ve-
szÉlyesnek ÍtÉltÉk a vÉle-
mÉnyÜk kinyilvÁnÍtÁsÁt
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zei – miközben minden olyan esetben, amikor alap-
jogsérelemről van szó, köteles lenne fellépni. Az om-
 budsman, Székely László azonban kijelentette, hogy 
nem fog „bevándorláspolitikai kérdésekben állást foglal-
ni, mert ez kormányzati felelősség”.28 Ebből az egy mon-
datból is jól látható, hogy Magyarországon a mene-
kültkérdés nem emberi jogi vagy humanitárius kér-
désként merült fel, hanem politikai üggyé vált, és 
azok, akik nem értettek egyet a kormányzati meg-
közelítéssel, veszélyesnek ítélték a véleményük kinyil-
vánítását. Ez magyarázza azt is, hogy akkor, amikor 
sok ezer ember feküdt ellátatlanul budapesti utcá-
kon, miért nem segítettek érdemben a nagy segély-
szervezetek és az egyházak.

A szerb–magyar határ lezárása után elég gyorsan 
elterjedt a hír, hogy azon a szakaszon nem lehet át-
jutni, ezért a menekültek többsége más útvonalat vá-
lasztott az Európai Unió irányába. Sokan voltak azon-
ban még így is, akik vagy nem értesültek a határ-
zárról, vagy azt hitték, hogy minden EU-s határnál 
ha sonló a helyzet, így továbbra is Magyarországon 
keresztül próbáltak Nyugatra jutni. Miután azonban 
október 16-án a horvát–magyar határ is zár alá ke-
rült, a menekültek nagy többsége a balkáni útvona-
lat választotta az Unió megközelítésére, és a magyar 
határzáron csak kevesen próbálkoztak átjutni. 29

A balkáni menekülttáborokat járva jobb körülmé-
nyeket tapasztaltam, mint Magyarországon. Ezeken 
a helyeken legalább volt minimális ellátás: az embe-
rek kaptak ételt és italt, sátor volt a fejük felett. Azon-
ban a balkáni országokban sem regisztrálták minden 
esetben az embereket: többször tanúja voltam látszat-
intézkedéseknek, az egyik alkalommal például a jegy-
zetfüzet lapjára felírt neveket azzal a lendülettel ha-
jították a szemeteskosárba, ahogy a lap betelt. A bal-
káni országok is, gyakorlatilag érdemi regisztráció 
nélkül, heteken keresztül buszoztatták a menekülte-
ket Görögországtól egészen Németországig. A nyi-
tott ajtók politikája nem tartott sokáig: az ősz folya-
mán ez az álláspont megváltozott, és több helyen is 
visszaállították a határellenőrzést. Az EU-s politika 
érzékelhetően arra irányul, hogy a menekülteket 
minél inkább visszaszorítsák, és végül teljesen lezár-
ják előttük a határokat; illetve, hogy Törökországra 
(ahol 1,9 millió menekült él 30) és némileg Görögor-
szágra hárítsák a probléma megoldásának felelős-
ségét. A magyar–szerb határ lezárása után a legsú-
lyosabb hatású intézkedés a macedón–görög határ 
novemberi lezárása volt (egy héttel az őszi párizsi ter-
rortámadások után), amelynek során ráadásul etni-
kai alapon diszkriminálták a menekülteket: csak az 
afgánokat, szíreket és irakiakat engedték át, más or-
szágból érkezőket – akik pedig ugyanúgy jogosultak 

lehettek volna a védelemre – nem. Ennél a határzár-
nál minden eddiginél jobban érzékelhetőbb volt a 
menekültek kétségbeesése: többen öngyilkosságot 
kíséreltek meg, mások összevarrták a szájukat, és éh-
ségsztrájkot folytattak, hogy felhívják a fi gyelmet 
alapjogaik sérelmére. Többen azt nyilatkozták, hogy 
hajlandóak a tiltakozással a végsőkig is elmenni, mert 
inkább Európa határainál halnak meg, mintsem hogy 
visszamenjenek a hazájukba, ahol egyébként szintén 
a halál várna rájuk. Úgy érveltek, hogy ily módon – 
az életük feláldozásával – az emberi jogok melletti 
demonstrálnának, míg ha hazatérnének, csupán az 
értelmetlen halálok számának növekedéséhez járul-
nának hozzá. 

A helyzet 2015 ősze óta csak romlott: az uniós po-
litika továbbra is a teljes határzár irányába mutat, az 
azonban nem fogja megállítani a háborúk elől, éle-
tükért menekülőket. A szigorúbb határzár mindösz-
sze az embercsempészet felvirágzását eredményezi 
majd, ami még nagyobb veszélybe sodorhatja azok-
nak az életét, akik vélhetően jogosultak lennének a 
védelemre.

Végignézve az elmúlt év intézkedéseit és törvény-
módosításait, megállapíthatjuk, hogy ezek nemcsak 
embertelenek, de alaptörvény- és nemzetközijog-el-
lenesek is voltak, és az egyes lépések összességében 
tömeges emberi jogsértést idéztek elő. Az, hogy Szer-
biát biztonságos harmadik országnak minősítették, 
ellentétes például az egyik legfőbb elvvel, a Genfi  
Egyezményben deklarált non-refoulment elvével, 
amely kimondja, hogy egyetlen menekült sem küld-
hető vissza olyan helyre, ahol élete vagy szabadsága 
veszélyben van.31 A tömeges bevándorlás okozta vál-
sághelyzet bevezetése nem csupán sérti az alkotmá-
nyos elveket, de oly módon feszegeti a határokat, ami 
az alkotmányos korlátok teljes kiiktatásához vezet-
het. A határ átlépésének gyakorlatilag bűncselek-
ménnyé nyilvánítása szintén ellentétes a Genfi  Egyez-
ménnyel, amely kimondja, hogy a menedékkérők az 
„illegális” határátlépésért nem büntethetők abban az 
esetben, ha a hatóságoknál haladéktalanuk jelentkez-
nek.32 Ezek az intézkedések együttesen azt eredmé-
nyezték, hogy a gyakorlatban megszűnt a menedék-
hez való hozzáférés Magyarországon, és sérült az ér-
demi jogorvoslat és a tisztességes eljáráshoz való jog 
is. A határzár után ugyanis a menekülteket szinte 
azonnal elfogták a határ átlépését követően, és eljá-
rást indítottak ellenük, aminek a vége szinte kivétel 
nélkül kiutasítás lett. De az a menekült sem járt sok-
kal jobban, aki a tranzitzónában próbálkozott: ott 
Szerbiára mint biztonságos harmadik országra hi-
vatkozva utasították el kérelmét. A gyakorlatban 
azonban nem olyan egyszerű a menekültek kitolon-
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colása Magyarországról, Szerbia ugyanis sok esetben 
nem hajlandó visszafogadni őket, származási orszá-
gukba pedig nem térhetnek vissza, így sokan jelen-
leg is magyarországi fogdákban, idegenrendészeti 
őrizetben várják, hogy elhagyhassák az országot.33

Nemcsak az ítéletek, de az eljárás önmagában is 
alaptörvény- és nemzetközijog-ellenessé vált itthon, 
miközben a menekültügyi bíráskodás politikai kér-
dés lett Magyarországon. Az Eötvös Károly Intézet 
ezzel kapcsolatos elemzéséből kiderül,34 hogy renge-
teg probléma mutatható ki a rendszerben, többek kö-
zött az, hogy a határzárral kapcsolatos bűncselekmé-
nyekben döntő bírákat Handó Tünde, az Országos 
Bírói Hivatal elnöke személyesen jelöli ki. A kijelölt 
bírók között találtunk olyat, akit frissen neveztek ki 
a posztra, de tíz olyan bíró is van köztük, akit hatá-
rozott időre neveztek ki. Ez a megoldás azonban a 
Velencei Bizottság ajánlása szerint sérti a bírói füg-
getlenséget,35 hiszen ilyen körülmények között a bírók 
egzisztenciálisan függnek kinevezőiktől, így nehe-
zebben hoznak olyan döntés, amely ellentétes a ki-
nevezőik véleményével.

Összegezve megállapítható, 
hogy az összes menekültüggyel 
összefüggő intézkedés és törvény-
módosítás mögött olyan politikai 
szándék állt, ami manipulációs 
eszközöket felhasználva eltorzí-
totta a valóságot, és félelmet kel-
tett az emberekben. Ha a kormány 
valódi szándéka az lett volna, hogy 
nemzetközi jogot követő módon 
és humánusan kezelje a helyzetet, akkor a gyűlölet-
keltő plakátkampány helyett ide iglenesen bővíti a Be-
vándorlási és Állampolgársági Hi vatal, valamint a 
rendőrség és a határőrség kapacitását, sátortáborokat 
hoz létre a határon, és jogszerű eljárásban részesíti a 
védelemre szoruló embereket. Ennek azonban pon-
tosan az ellenkezője történt: a kormány a menekült 
embereknek semmilyen ellátást nem biztosított, a 
törvényeket pedig úgy módosította, hogy azok – Alap-
törvényt és nemzetközi jogot sértő módon – gyakor-
latilag megszüntessék a menedékhez való jogot Ma-
gyarországon. A számok tükrében pedig erre nem 
volna semmi szükség. Különböző becslések szerint 
ugyan tavaly mintegy 350 ezren érkezhettek Magyar-
országra, de mivel szinte mindegyikük rögtön foly-
tatta is az útját, szakértők szerint egy-egy forgal-
masabb napon sem lehetett több 10–15 ezer me-
nekültnél az országban. A Bevándorlási Hivatal 
sta tisztikáit nézve pedig még egyértelműbbnek tűnik 
a helyzet, ugyanis a kérelmezők megemelkedett szá-
mának ellenére (177 135-en kértek menedéket ta-

valy36) körülbelül ugyannyi menekültstátuszt ítéltek 
oda, mint az elmúlt években, akkor még csak ne-
gyedennyi kérelmező mellett. Magyarországon 2015-
ben 146-an kaptak menekültstátuszt, oltal ma zotti 
státuszt pedig 356-an szereztek.37 A kormány ezek-
re az emberekre épített manipulációs kampányt, 
amelynek révén azt kívánta elhitetni az állampolgá-
rokkal, hogy megvédi az országot (a saját maga által 
kreált) ellenségtől. Mindez azt eredményezte, hogy 
az országban erősödött a xenofóbia és a rasszizmus, 
és már egy 2015. májusi EU-s felmérés eredménye is 
azt mutatta,38 hogy a magyar emberek az egyik leg-
jelentősebb kihívásnak a migrációt gondolják. Ezzel 
párhuzamosan a Fidesz az ősz során folyamatosan 
növelte népszerűségét a pártválasztók körében, a 2015 
januárjától 2016 januárjáig tartó időszakban ponto-
san 13%-kal.39

A kormány 2016-ban is folytatja menekültellenes po-
litikáját, holott a szerb és a horvát határzár után az 
országban rendkívül lecsökkent a menekült emberek 

száma. 2016 márciusáig bezárólag 
7182 menedékkérőt regisztráltak, 
akiket szinte azonnal elfogtak, és 
eljárást indítottak ellenük, mene-
kültstátuszt kö zülük mindössze 
39-en kaptak).40 Ennek ellenére a 
kormány március 9-én meghosz-
szabbította a tömeges bevándorlás 
okozta válsághelyzetet, sőt, azt 
az egész országra kiterjesztette.41 
A menekültellenes kormányzati 

kommunikáció – a tavalyihoz hasonló módon – to-
vább folytatódik, most is rendkívül nagy veszéllyel 
járó migrációs nyomásról beszélnek, ezért az év ele-
jén kezdeményezték az Alaptörvény 6. módosítását 
is, amely bevezetné a terrorveszélyhelyzetet. A tár-
gyalások zárt ajtók mögött, a nyilvánosság kizárásá-
val folynak, a kiszivárgott információk alapján a mó-
dosítás súlyos jogkorlátozó intézkedéseket tartalmaz-
hat, amely a megfelelő fékek és ellensúlyok hiányában 
a demokráciát végleg felszámolhatja.
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