Toth Judit
v A HAZAJUKAT ELHAGYNI
KENYSZERULOK EMBERI JOGAINAK
ES ALAPVETO SZABADSAGAINAK
VEDELMERE”

A menedékjogi torvény (2007. évi LXXX. tv.)
preambuluma a cimben foglaltakkal kezdi a jogal-
kotéi szandékok sorit, majd egy szlk évtized alatt
eljutottunk oda, hogy mindennek az ellenkezgjét érte
el a térvényhozis, vagyis Magyarorszdgon a mene-
kiilsk emberi jogai és szabadsdga éppugy nem élvez
védelmet, mint az itt él6ké, és az innen elvindorlék-
nak, tovibbutazéknak nyilik csak jogaik érvényesi-
tésére esélyik. Nem lehet persze azt dllitani, hogy
2015 annus horribilis, hiszen a menekilék helyett az
orszdg védelme mindig is elébbre val6 volt. A mene-
kultigyi szabdlyozasi elvek sziikkeblisége pedig egye-
nesen vezetett oda, hogy csak névleg létezik médra
menekiltigyi hatésig, mert feladat- és hatdskorét
beszippantotta a rendészeti és a biztonsigi rendszer."
A Bevindorlasi és Allampolgarsigi Hivatal nevében
vagy regiondlis egységeinél hidba keressiik a mene-
kiltigyi hatésigot, bar 1999-ig létezett ilyen hiva-
tal. Elképzelhets, hogy ennek a folyamatnak a foly-
tatdsaként — a biirokriciacsékkentési kampdnyban —
2016-ban a BAH-ot is elnyeli a Beligyminisztérium.
A menekilSk vegyes osszetétele (kiinduldsi orszdg
vagy szdrmazis tekintetében) és nagy szdma okozta
hat a vélsdgot? Uj korszakot nyitott-e vilsdgra adott
vélasz? Csak annyiban, hogy 1989 éta még nem volt
példa arra, hogy koltségvetési forrasokbol mikodte-
tett dllami gytloletkampany folyjon a menekiil6kkel
szemben, pedig a romdniai és a délszlav menekiiltek
rovid id6 alatt, hulldimszerden, ellendrizetlen koriil-
mények kozott, a zoldhatdron dt érkeztek, raaddsul
zomiik maradni akart, védelmet és elldtast kért. Es
Sket sem nevezték sokdig menekiilteknek, csak , hosz-
szabb ideig Magyarorszdgon tartozkods kiilfoldiek™nek?
vagy ideiglenes védelmet kér6knek, ami mégis kor-
rektebb, mint az illegdlis migrdns vagy a terrorista.
A rovidtavi — beilleszkedést, dj életlehetSségeket nem
kindlé — megolddsok vilasztisa nem Gjdonsig, mégis
a sulyos alkotmdnysértések miatt tekinthetd korszak-
hatirnak az elmult év. Ezeket alabb tiz pontban fog-
lalom Gssze.

1. Jogalkotds hatdsvizsgdlat nélkiil: a jogalkotasi tor-
vény (2010. évi CXXX. tv.) értelmében — de mar
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1987 6ta — torvényt, kiilondsen alapjogi és igazgata-
si, ellatdsi intézményrendszert, koltségvetést nagy-
mértékben alakité jogszabilyt csak elézetes hatds-
vizsgalat alapjan lehetséges kezdeményezni. Ez fel-
tételezi a jogalkotds tervezését, de ha a jogalkotds
krizisre reagil, azaz nem tervezett feladatként jele-
nik meg, akkor még fontosabb a szakszer( hatdsbecs-
1és, a kozvélemény és a dontéshozék megnyerésére.
Hidba van részletes el8irds a kormany-elSterjeszté-
sek efféle kidolgozasira,® az er6tlen indokldsok, a
képviseldi inditvanyok tomege és a feliletesen kitol-
tott vizsgélati lapok jelezték a menekdltiigyi targyu,
valamint a kapcsol6dé félszaz torvény- és rendelet-
tervezetnél, hogy e nemzetkozi figyelmet kapé targy-
ban sincs mindségi jogalkotds; a jogvédelem ha-
tékonysdga, a szabdlyozds tirsadalmi koltségeinek
csokkentése pedig nehezen hihetd cél. Példdul, a ha-
tarteriileten benyujtott menedékkérelmek elektroni-
kus birésagi tovébbitdsit — a Metv. médositisakor —
azzal magyaraztik, hogy jogorvoslati jogot kell adni,
és ez ilyen uton gyorsabb;* s6t, erre épitve, a Skype
utjin valé meghallgatis is elég lett. Kérdés, hogy hol
van itt akdr csak minimalis esély a hatékony jogor-
voslathoz valé jog érvényesitésére?

2. Saldtatorvényekkel a jogrendszer szétzildldsa: ez
sem Ujdonsidg, hanem tdbb éves rutin, ami elérte a
menekultigyet is. A ,rendészeti tirgyua torvények
modositisa” sematikus cime mogott példaul 16 féle
(blintgyi, tizrendészeti, menedékjogi, kozlekedés-
rendészeti, utlevéligyi stb.) témaju torvény és nem-
zetkozi szerzG3dés rejtézik, igy aligha garantlhat6 a
minden érintett torvényre, illetve a médositisok 6sz-
szességére kiterjedd, atfogé elemzés a szabdlyozdsi
koherencia szempontjabdl. Ez azzal is jir, hogy a me-
nekiltiigy még jobban belesimul a biztonsdgi, ren-
dészeti rendszerbe, azaz most mir sohasem lesz au-
toném hatésiga és szabdlyozdsa, inkdbb a titkosszol-
galati, renddri és a katonai feladatok fogaskerekei
kozotti homokszemnek tekintik. Mellesleg, a szabd-
lyozasi tirgyak otletszerd tarsitasa alkalmas az 4lla-
mi funkcidk (példéul honvédelmi, rendészeti, hatar-
védelmi, kozbiztonsigi, menedékjogi) hatirainak 6sz-
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szemosdsdra, relativizdldsdra, és ezzel az egyes
hatdskorokhéz tartozé garancidk és felel8sségi rend-
szer — hogy példdul a tomegkezelésre fel nem készi-
tett katonasdg nem veheti 4t alkotmanyosan a rend-
Orség feladatait — lerontdsdra is.

3. Nincs felkésziilési id6 az ij szabdlyokra: noha az
Alkotmdnybirésig szamos hatdrozatiban kifejtette,
hogy jogéllami kévetelmény az 4j el6irdsokban fog-
laltakra valé felkésziilés, alkalmazkod4s biztositdsa
a hatésagok és a polgdrok szamdra, ez nem tiinik fon-
tosnak. Bédr a hatdsvizsgdlat hidnyat kicsit ellensa-
lyozni lehetne a kellGen tévoli hatilyba 1éptetéssel, a
valsig és a migrdciés nyomds ennek ellene hat. Igy
példaul az 6rzott szallasok, befogadédllomdsok, ri-
zetet nyjté helyek kozegészségiigyi kovetelménye-
it és az ellenérzés megszervezését mindossze har-
minc nap alatt kellett (volna) teljesitenie a hatésa-
goknak.’ A legtobb esetben azonban a kihirdetéskor
azonnal vagy a kévetkez8 naptdl kell alkalmazni az
Uj szabdlyokat. Ez a 2014 és 2020 kozotti id6szak-
ban az uniés beligyi, integraciés és menekiltigyi
alapbdl szarmazé tdmogatisok fel-
hasznédldsira és monitorozdsira
példaul éppugy igaz,® mint a biz-
tonsdgos orszdgok listdjanak ki-
addsit tartalmazé felhatalmazds-
ra.” Ez utébbinal még tetézi a bajt,
hogy a felhatalmazés nem médo-
sitotta sem a biztonsdgos szdrma-
zdsi orszig, sem a biztonsigos
tranzitorszdg fogalmait a Metv.-
ben, igy a kormdny wu/tra vires szabilyozdsinak mi-
n6sil, ha az a kévetkezménye, hogy a listdt litva fél-
redobja az egyéni korilmények vizsgilatit a kérel-
met birdlé hatésig, és nem szakit id6ét példdul az
ENSZ Menekiltiigyi Fébiztossiga vagy a Kiria jog-
elemzd csoportja anyagdnak figyelembe vételére.®

4. Parlamenti, torvényi kormdnyzds: a menekilt-
ligyi szabélyok gyartisdnak legintenzivebb hirom
hénapja alatt 19 torvényt és 19 kormanyrendeletet
modositottak, 473 ponton. Ezt rdaddsul hirom hul-
limban tették. Juliusban dontottek az ideiglenes ha-
tarzdr 1étesitésérdl, de médositottik az dllamhatdr-
r6l, a menedékjogrél, a harmadik dllam polgarainak
beutazdsirdl sz6l6 6t térvényt és nyole kapcesolédé
korményrendeletet, mintegy 200 ponton. Szeptem-
berben megint j6tt egy jogalkotasi hullim: a tdme-
ges bevindorlds okozta vilsighelyzet beékelése, az
Alaptorvény helyett most a menedékjogi torvénybe;
az dllamhatdrrdl sz6l6 térvény, a Btk.-ba beiktatott
hédrom 4j blincselekményrdl sz616 szabily, valamint
hdrom médositds és két teljesen 4j kapcsolédé kor-
ményrendelet, mintegy 160 ponton érintve a meglé-
v6 joganyagot. Ekkor hirdették ki a déli megyékben
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a vilsdghelyzetet. Oktéberben a rendérség és a hon-
védség uj feladatairdl, a biintetSeljardsrdl, az egész-
ségligyi torvényrél rendelkeztek a médositisok, de a
gyermekvédelemrdl sz616 kormdnyrendeletet és még
négy misikat is érintették, 6sszesen 120 ponton.’
A szabilyozis szintjét és terjedelmét nézve kidertil,
hogy kétszer annyi torvényi elSirdshoz kellett hoz-
zényulni, mint rendelethez. Pedig minden modern
dllamban rendeleti — és nem torvényi — szinten sza-
bélyozzik a kozigazgatisi, pénziigyi, személyzeti kér-
déseket, nem ugy nalunk, ahol a vélsdgra rugalma-
san reagdlé intézkedésekrél a parlament dont, azaz
korményoz, mégpedig a térvényi szabalyozasi tirgy-
kor hatalmasra bévitése folytan. A talterhelés persze
még nem menti fel az alacsony szinvonalon termel6
torvénygydrat a fentebb felsorolt blinok aldl.

A kiérleletlen és garancidkat leronté térvényalko-
tasra példa a menedékjogrol sz416 toérvény, amelyet
2008 6ta legalabb 228 ponton médositottak, némely
ponton tobbszor is, és ha a 2016. janudr 1-t61 alkal-
mazandé szovegére néziink, kideriil, hogy csak az
el6z6 hat évben 18 médositést és
csonkoldst élt meg, azaz évente at-
lagosan hdromszor nyult a parla-
ment a térvényhez,'’ — amihez az
Alaptorvény mér nem kivin mi-
nésitett tobbséget.

5. A tomeges menekiilés miatti
vdlsdghelyzet fenntartdsa jogellenes:
a témeges migracié okozta valsig-
helyzet akkor 4ll fenn a menedék-
jogi torvény (a 2015. évi CXXVII. tv-nyel médosi-
tott 2007. évi LXXX. tv.) 80/A. §-a szerint, ha a me-
nedékkérdk szima egy hénap dtlagiban a napi 500
t6t, két egymast kovetd hét dtlagdban a napi 750 £6t
vagy egy hét dtlagdban a napi 800 f6t meghaladja; ha
a tranzitzéndkban tart6zkodék szdma egy hénap at-
lagdban a napi 1000 f6t, két egymast kovetd hét dt-
lagdban a napi 1500 {6t vagy egy hét dtlagiaban a napi
2000 £t meghaladja; és a migriciés helyzettel 6sz-
szefliggésben olyan kortilmények alakulnak ki (pél-
daul zavargasok tornek ki, er8szakos cselekmények
torténnek), amelyek egy telepiilés kozbiztonsigit koz-
vetleniil veszélyeztetik. A keritéssel és a biintet6jogi
szankci6val, az elfogdsokkal, valamint az id6jaras hi-
degre forduldsival rohamosan cs6kkent a védelmet
kérelmez8k belépése. Am a kormdny feltehetSleg
2016 marciusdig fenntartja a migraciés valsaghely-
zetet, arra hivatkozva, hogy a hatdrainkon kivil még
mindig vannak migransok. ,4 vdlsdaghelyzet azért sziik-
séges, mert 2015. szeptember 15. és 2015. oktober 14. ki-
zott a magyar hatdrt — Szerbia és Horvdtorszdg felol —
dsszesen 177 182 f& lépte dt”— indokolta decemberben
a Kormidnyzati Tajékoztatdsi Kézpont. Bar ,azdta a
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magyar megolddsnak kiszénhetden toredékére csokkent
ez a szdm, a védelmet fenn kell tartani, mert hatdraink-
tol délre naponta tizezrek dramlanak az Eurdpai Unid
orszdgaiba, ellenkezd esetben hatdrvédelmi képességeink
csokkennek, és ez veszélyeztetné az orszdg biztonsdgat’.
A veszélyeztetettség szintjét azzal szaindékoznak iga-
zolni, hogy az ORFK portiljira naponta jelentést
tesznek ki az illegélis bevandorlékkal szembeni in-
tézkedések szamérdl az adott napon. December 10-re
mér mindéssze 3 {6 szerepel a jelentésben, , Magyar-
orszdg teriiletén dsszesen’, illetve egy hénappal korab-
ban mintegy 30 intézkedés volt a csics. Nincs tény-
beli — és igy jogi alapja sem — a vélsdghelyzet fenn-
tartdsinak hat megyében..

6. A rendkiviili jogrend jogalapjanak bévitése az alap-
torvény mddositdasa nélkiil aggdlyos: a menedékjogrol
52616 torvénybe iktattik be a tomeges menekiilés mi-
atti kiilonleges jogrendbe tartozd, alapjog-korldtozé
intézkedéseket, raad4sul szikitve a nemzetkozi vé-
delemre szorulokkal kapcsolatos garancidkat is (példa-
ul tigygondnokot nem rendelnek ki a Metv. 46. §-a
szerint az eljardsban). A kormany rendeleti felhatal-
mazdsa a valsighelyzet kihirdetésére és hat hénap
utdni meghosszabbitisira meglehetésen 6nkényes,
még azt figyelembe véve is, hogy a jogkorldtozist a
vilsaghelyzet kezelésére sziiksé-
ges mértékben lehet csak alkal-
mazni. Ugyanis nincs jogorvoslat,
vitalehet8ség, vété — sem az elren-
delés, sem a meghosszabbitds vagy
fenntartis ellen. A veszélyhelyzet-
hez leginkébb hasonlité menekiilt-
lgyi vilsighelyzet nem tizenot,
hanem eleve csak hat hénapig tart-
haté fenn, nyilvin azért, mert nem
tekinthetd a foldonfutdk belépése
sem ipari szerencsétlenségnek,
sem elemi csapdsnak. Am felme-
riil a kérdés, hogy ennek mintaji-
ra vajon be lehet-e majd vezetni
pénziigyi valsighelyzet az MNB-
16l 52616 térvény médositisa révén,
ha romlik a forint — vagy esetleg
lehet-e demografiai veszélyhely-
zetet hirdetni a kiilf6ldon sziild magyar anydk miatt,
és erre hivatkozva betiltani a kiutazdst, a pénzvaltast
vagy birmi egyebet.

7. A kiilonleges jogrend alaptirvényi bevezetésének
béwitése is aggdlyos: lehet, hogy a kozjogi akadékos-
koddst latva, azzal is prébdlkozik a térvényhozis,'?
hogy az Alaptorvényt kiegészitse egy tjabb jogalap-
pal, amely — a migrdnsok kézt nagy szimban elve-
gyild terroristakra hivatkozva — terrorveszélyhelyzetet
vezetne be. Ez a hatodik jogcim a megel6z38 védel-
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mi helyzet és a viratlan tdmadds kozott helyezked-
ne el (Alaptorvény 51/A. cikke gyanint), de valéji-
ban nem csak tényleges terrortimadas (utin), hanem
annak puszta veszélye esetén is kikapcsolnd legalabb
hatvan napra az orszaggyilést rendeleti jogalkotds-
sal; s6t, még hosszabb idére is, ha a meghosszabbi-
tast — érdekes médon nem az elrendelést — a parla-
ment minGsitett tobbséggel megerdsiti. Vajon nem a
veszélyhelyzetre (Alaptorvény 53. cikk) vonatkozé
definicié6t kellene csupdn kibdviteni a terrortdmadds
elhdritdsa érdekében? A megel6zésre ugyanis a tit-
kosszolgélatoknak béven van jogi eszkoze.

8. A vdllalt nemzetkozi jogi kitelezettségek megsérté-
se: noha alkotmdnyos és alaptérvényi parancs (Q_cikk)
ennek a véllalt nemzetkozi jogi kételezettségek belsd
jogban valé betartdsa, a kivint harménia helyett ka-
kofénia tapasztalhaté. A menekiiltekrsl sz6l6 gen-
fi egyezmény (1951) vagy az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény (1950) a menekilsk szabalytalan belé-
pését nem engedi kriminalizélni, tilos a visszafordi-
tasuk olyan dllamba, olyan teriilet hatarara, ahol ha-
lalblintetés, kinzds, embertelen bindsmdd, tildoztetés
veszélyének van kitéve a kilfoldi, ide értve a lincde-
portdldst, a csoportos és nem egyéniesitett kitolon-
colést is. Vannak sz(k kivételek, de ehhez széba kell
allni — 4ltaldban tolmaccsal, jogi
segitével egyutt — a kilfoldivel;
még akkor is, ha a médidban ko-
zoltek alapjin az feltételezhetd,
hogy tovabb akar utazni. A kétol-
dald toloncegyezmények is meg-
hatdroznak formai és tartalmi ko-
vetelményeket, amelyeket csak
adatgyjtés révén lehet tisztdzni.
Mindennek elmaradésa, valamint
az, hogy nem kezelik védelemre
szoruloként a gyerekeket (vagyis
—az ENSZ gyermekjogi egyez-
ménye alapjin — a 18 év alattiakat,
tiggetlenil a kiilonb6z6 hazai jog-
agak eltéré fogalomhasznalatitol),
az id6seket, a betegeket és a ter-
hes, gyerekigyas vagy szoptaté
néket, emberi jogi kotelezettsé-
gekkel ellentétes. ,Torvényben kell megtiltani a nem-
zeti, faji vagy valldsi gyiilolet barmilyen hirdetését, amely
megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra hiv
el — ez nyilvanvaléan kévetendd regula az ,,illega-
lis beviandorlékkal” kapcsolatosan is, akiknek éppen
faja, valldsa, nemzeti hovatartozdsa miatt (csak mds
megfogalmazist hasznélva) gylolkodik a kormany-
zati intézkedésre kiragasztott éridsplakit, a lakos-
signak kipostizott konzultdciés levél vagy az utcai
aldirdsgyjtési felhivds szovege. Es noha békeidében
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a katonasig bevetésére ugyan formailag nem keriilt
sor, de mit jelent az, hogy ,kozremiikodik”? Az Alap-
torvény (45. cikk (3) bekezdése) ezt csak a katasztro-
tik megel6zése, kovetkezményeinek elhdritdsa és fel-
szdmoldsa korében ismeri, mégpedig fegyver nélkiil,
azaz logisztikai, esetleg 6rzési teendékre vonatkoz-
tatja. Vajon a menekilék érkezése is a nemzet életét
veszélyeztets katasztrofa lenne — a felfegyverzett pan-
célosok jelenlétében végzett keri-
tésépités a hatirndl pedig kozre-
miikodés?'* Az ENSZ Alapok-
mdny 51. cikke szerint egy allam
fegyveres er6t alkalmazhat az 6t
ért timad4s elhdritisira, de ez az
6nvédelmi jog civilekkel szemben
aligha vethet6 be, miként a huma-
nitdrius jog is megkiilonbozteti a
reguldris fegyveres eréket a ren-
dészeti, belbiztonsigi eréktdl. Mellesleg, az Alap-
torvény 50. cikk (1) bekezdése szerint sziikségéllapot
idején a honvédség felhasznéldsit (nem kozremiiko-
dését) teszi lehetdvé a parlament, ha a rendészeti erk
mdr nem elégségesek.

9. Az EU tagdllamaként a kiziosségi jog elvei és beti-
Jje nem érvényesiilnek: masként fogalmazva, az Unié
jogrendjének integritisit nem, legfeljebb pénzigyi
tdmogatdsit tiszteli a kormdnyzat, mert az eurépai
szolidaritds, az eurépai migraciés térségben' gon-
dolkodis helyett a nemzeti bezarkézast vélasztotta.
A kérelmezdk beléptetésének, regisztraldsinak (sze-
mélyes adatok kezelése, ellenérzése a SIS, VIS,
EURODAC rendszerben), fogadaisi feltételeinek, va-
lamint a tolmacsok, jogi képvisel6k megfelels bizto-
sitdsa helyett ellendrizetleniil zadultak be a kérelme-
z8k a hatdron, akiket végiil buszra, vonatra tltettek,
és atszéllitottdk Sket a szomszédos orszdg hatdrdra.
A hatalmas timogatdsokat a befogadé kapacitdsok
bévitésére, az ligyintézdk szimanak novelésére kel-
lett volna forditani, de ez masodlagossd valt az elri-
asztast szolgdlé hirdetésekhez, keritésépitéshez, 6ri-
zethez, buntetdeljarasokhoz képest. A Dublin III
rendelet alkalmazasit,'¢ a kvétik szerinti egyszeri dt-
vételt és a tervezett rendszeres tehermegosztasi elji-
rast bojkottaltak.”” A 2015. évi CLXXV. torvény,
amelyet érdemi tirsadalmi és szakmai egyeztetés nél-
kil fogadtak el, cinikusan azt a cimet viseli, hogy
»2Magyarorszig és Eurépa védelmében a kotelez6 be-
telepitési kvéta elleni fellépésrdl — bar a menedéket
kérsk atvételérdl és az eurépai k6zos menekiltpoli-
tika tehermegosztasirdl szol, megtévesztve a kozvé-
leményt. A térvény a kormédnyt megbizza, hogy a
2015/1601. szamu tandcsi hatdrozat megsemmisité-
se irdnt inditson pert az Eurépai Unié Birésiga elétt,
az EUSZ 263. cikke alapjan. Tehat a 400 {8s befo-
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A KIERLELETLEN ES GARAN-
CIAKAT LERONTO TORVENY-
ALKOTASRA PELDA A MENE-
DEKJOGROL SZOLO TORVENY,
AMELYET 2008 OTA LEG-
ALABB 228 PONTON MODO-
SITOTTAK, NEMELY PONTON
TOBBSZOR 1S

gadadst el8iré hatdrozat nem jogsérts, nem ellentétes
az Alaptorvénnyel, a szubszidiaritds elvével, nem szo-
ritja ki a nemzeti parlamentet a déntéshozatalbél,
csak az 1294 fére vonatkozé hatdrozat 1épi dt ezt a
kiisz6bot.

10. Alapjogok ardnytalan korlitozdsa: ez kilon £6-
rumvitdnak is tirgya lehetne, igy csak felsorolom,
hogy melyek a stlyosabb elemek, 6sszevetve a jog-
védelem elmult évekbeli garanci-
dinak, szervezeti és koltségvetési
helyzetének 4ltaldnos romldsival,'®
valamint a szorosan a migrici6-
hoz kapcsolédé rendészeti jogvé-
delem erodéldsaval.’” Az ardnyos-
sag-sziikségesség tesztjén vald tal-
lépést és az ellene valé hatékony
jogorvoslat elmaradt bévitését egy-
befoglaléan korldtozdsnak tekint-
hetjik. A kiutasitds sordn az egyéniesités helyett a
kollektiv megolddst vélasztottdk, azt nem torvényes
hatdrozattal, hanem rdutalé magatartdssal, azaz bu-
szokkal, vonattal szdllitdssal valdsitottik meg, és az
Alaptérvény XIV. cikkében még szerepld visszafor-
ditds tilalmdnak sérelme adott esetben az emberte-
len bandsmaéddal és a menedékjoghoz valé hozza nem
téréssel jart egytitt. Az emberi méltésdgot biztosan
sérti a hatidrdvezetben vagy a tranzitzéndban a hol
bezirs, hol megnyilé szalldsok zsufoltsiga, a rossz
egészségligyi és étkezési, elhelyezési viszonyok, az
eltérd nemek dltal végrehajtott motozds — és persze,
bar mar csak allamcél a szocidlis biztonsag, akkor is
a lakhatds, elldtds hidnyossdgai a méltésdgot sértve
tartja fenn a bizonytalansdgot a migrdnsok, kilono-
sen a csalddosok korében. A személyi szabadsdg meg-
szlinik példdul a tranzitzéndban, az idegenrendésze-
ti és menekiltiigyi érizetben, rdaddsul a birésdgi kont-
roll e dontés felett nem érdemi, hiszen a birésdgnak
nagyon révid id8 alatt kellene az eljirds és a fogva
tartds teljes jogalapjat feltlbiralnia, sematikus vagy
hidnyos rendészeti jegyz8konyvek alapjin, akir sze-
mélyes meghallgatds nélkil. A gyermekek jogait—a
mdr emlitett sérelmeken til — a gydmhatésig tiinte-
t6 tdvolmaraddsa miatt valéjaban nem védelmezi
senki, nincs szdmukra szervezett feliigyelet, iskolai
oktatds, és bar a gondvisels nélkiili kamaszok a f6ti
gyerekvédelmi intézménybe kertilhetnek, zomik
megszokik, majd pedig korozés vagy nemzetkozi
egyuttmikodés, csaladtagjaik felkutatdsa nélkiil, ma-
gukra hagyatva kallédnak. A tomeges menekiltiigyi
vélsdghelyzetben nem kell a kozbeszerzési szabalyo-
kat betartani, mell6zhet6 az épitéstigyi és a tulajdon-
korlitozasi tilalom, ellenben a foldeken kozérdekbél
4thiz6dé keritésért lehet hasznalati dtalanydijat kap-
ni, amibél viszont a természetvédelem egyetlen sze-
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repléje sem részesiil — beleértve a védett él6helyeket
és vadakat is. Mivel nem készilt hatasvizsgilat, igy
nem is vették be a koltségvetésbe a kartalanitast, az
alternativ folyosék létesitését. A diszkrimindcié meg-
jelenik a kérelmezGk és a hatiron atkelsk kozott, hi-
szen délen vagy éppen keleten nem azonos a belép6-
vel szembeni eljrs, illetve a mozgasi szabadsdgot
érint6 jogkorlitozds, mésfeldl a pénzzel rendelkezd
vehet letelepedési kotvényt — és azzal magyarorsza-
gi tartézkoddst —, mig a szegényebb még vizumot
sem kap, és mikozben adott esetben egyikiik sem
biintetett el6életd, az egyik kulfoldit tdvozlik a ha-
tiron, a masikat pedig ellenséges plakdtok fogadjik.
Tisztességes eljards végképp nem jut mindenkinek,
mert nincs tolmdcs, ligyvéd, nincs érdemi indoklds
adontésnél, el6tte pedig meghallgatds. Es ha azt kér-
dezziik, hogy mindez mennyibe keriil, mennyit adott
hozzé az Unié, és hany katonit vezényeltek keritést
épiteni vagy kézremikodni, hany kérelmez6 van, hé-
nyan maradtak abbdl itt, akkor a kozérdeki adatok-
hoz hozzd nem férés jegyében minden alkalommal
mds szdmokat és statisztikakat kapunk.

Es évvégével jonnek a hirek a német, osztrik, svéd
hatésigoknal a kérelmek elutasitasardl, kitoloncolas-
rél, hazaszallitdsrél — hogy mintegy harmada a re-
gisztraltaknak jar igy —, nem szélva az orszdgokon
belil eltintekrél. Vajon a szigoritott k6zos eurdpai
vizumszabdlyok, a menedékjogi rendszer, a csaldd-
egyesités miatti reakcid, avagy éppen a belépsk ko-
z6tt a deviancidk el6forduldsinak, a személyazonos-
sdg eltitkoldsdnak gyakorisiga vagy a terrortdl valé
félekem miatti kovetkezmény az emberi jogi stan-
dardok leszillitisa? A biztonsdgra hivatkozas valé
elébbre vagy a veszélyben 1évSk védelme? Sajnos, a
biztonsig és a szabadsdgjogok hamis szembedllitd-
sdra hoz Gjabb példit mindaz, ami 2015-ben t6r-
tént.

JEGYZETEK

1. TétH Judit: Miért nincs, ha van — menekiltiigyi ha-
tésdg? In Migracié és rendészet, szerk: HAUTZINGER
Zoltan, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasdg, Mig-
raciés Tagozat, Budapest, 2015. 197-214.

2. A 49/1988. (V1.28.) MT rendelet elnevezése is Lete-
lepedési Alap volt, amely valéjdban a menekiltek szo-
cidlis, egészségligyi, ellatdsi kiaddsait fedezte, a kiilon-
b6z8 kozszolgiltatdsokat nydjtéknak adott utélagos
megtéritéssel.

3. Az el8zetes és utdlagos hatdsvizsgélatrdl a 24/2011.
(VIII.9.) KIM rendelet sz6l — mindhiba.

4.'T/6634. szamu torvényjavaslat, amelyet kihirdettek a
benyujtasit kovetSen 40 nappal, a 2015. évi CLXXIX.

térvénnyel.
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5.8/2015. (II1.24.) BM rendelet, amely tiz oldalon so-
rolja az el8irdsokat, nyilvantartdsokat és az ellendrzé-
si szempontokat.

6.135/2015. (VI.2.) Korm.rendelet — bar sok olyan pé-
lydzatra vonatkozdan, amelyet 2015 nyardn adtak be,
2016. janudr végéig sincs eredményhirdetés vagy szer-
z6déskotés.

7. 2015. évi CVI. térvény — 2015. julius 9-én 1épett élet-
be, és igy sziiletett a 191/2015. (VII.21.) Korm.rende-
let, amelyet mdsnaptdl ugyancsak alkalmazni kezd-
tek.

8. TéTH Judit— Nagy Boldizsir — Kovics Andris Gyorgy:
»A Kuridn nincsenek menekiltiigyek” — a menekilt-
tigyi joggyakorlat elemzé csoport jelentésének margé-
jara, Acta Humana 2014/3, 39-56.

9. Az adatok Z&p1 Zsolttél, az Optifus adatbdzis igazga-
t6jatdl szirmaznak, Menekiiltkérdés: a nydr kozepe 6ta
19 térvény és 19 kormanyrendelet médosult, Kamara
Online 2015. november 4., http://kamaraonline.hu/
cikk/menekultkerdes-a-nyar-kozepe-ota-19-torveny-
es-19-kormanyrendelet-modosult

10. 2010: CXXXV. toérvény, XL. torvény; 2011: CLXXV.
torvény, CCI. torvény; 2012: XXVII. térvény, 2012:
CLXXX. t6rvény, 2013: XCIII. t6rvény, 2013:
CCXXXVIIL. térvény, 2013: CXCVIIL. térvény, 2013:
CXXXIII. térvény, 2013: LXXXIV. térvény, 2014:
XVI. térvény, 2015: CXXVII. térvény, 2015: CXL.
torvény, 2015: CLXXXVI. térvény, 2015: CLXXXVIIL
torvény, 2015: CVI. térvény

11. GerGELY Zséfia: Pintér sz6lhatna mar Orbannak, hogy
nincs vélsighelyzet, Hug. hu 2015. december 11., http://
hvg.hu/itthon/20151211_Menekult_nincs_valsaghely-
zet_van; Lassan, de csékken a Magyarorszdgon atvo-
nulé menekiiltek szima, Gépnarancs.hu, 2015. oktéber
2. http://gepnarancs.hu/2015/10/1lassan-de-csokken-
a-magyarorszagon-atvonulo-menekultek-szama/

12. Az Alaptdrvény hatodik médositdsdrdl torvényterve-
zet készilt 2016. janudr 12-én, amely nem nyilvinos,
de elérhet az érdeklédéknek.

13. ENSZ Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya, 20. cikk 2.

14. KoLBErT Andris: Uristen, gépfegyver van egy magyar
dzsipen! Index.hu, 2015. szeptember 14. http://index.
hu/belfold/2015/09/14/uristen_gepfegyver_van_egy._
magyar_dzsipen/, 2015. szeptember 14.

15. Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdés felhatalmazast ad
az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak, hogy rendes
jogalkotdsi eljrds keretében (vagyis egyebek kozott a
Tandcsban a tagdllamok éltal leadott szavazatok két-
harmados tobbségével) intézkedéseket dllapitson meg
egy koz6s eurépai menekiiltigyi rendszer létrehozdsa
céljabdl. Ennek alapjdn készilt el a sok irdnyelv, amely-
nek atiiltetése gyakran formalis, nincs hazai monito-
rozas.
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16.

17.

Mig 2015. szeptember 15. és december 10. koz6tt 1022
{6 ellen inditottak biintetdeljarast, 2014-ben — a dub-
lini rendszer alapjin — 6sszesen 830 6t vett vissza Ma-
gyarorszag, vagyis évente ennyi az atlagos szam. Lasd:.
Szijjarté: félmilliéra nShet a Magyarorszigra érkezd
menekiiltek szdma http://vilag.transindex.ro/?hir=
26490.

A Bizottsdg azt javasolta, hogy Magyarorszagrdl ve-
gyenek 4t menedékkérdket, de mert a kormdny tilta-
kozott, a 2015/1601.sz4mt tanacsi hatirozatban a 66
ezer kérelmezd koziil 1294 16t kell 4tvennie hazink-
nak, akik utdn fejenként 6000 EUR timogatdst nyujt
az Unié (vagyis mintegy 2,5 millidrd HUF jutna ne-
kiink). A 2015/1523. sz. hatrozat értelmében pedig —
ugyanezen jogalapon — 400 embert kellene dtvennink.
A misik kvéta nem egyszeri esetekre, hanem éltalinos
szabdlyként rendezné az dtvételt, mégpedig a Dublin
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111 rendelet (604/2013/EU rendelet) médositdsaval,
mintegy az aldli kivételes eljardsi normakkal. Az Eu-
répai Bizottsdg 2016. szeptember 9-i elSterjesztése —
(COM(2015)450 final) — tiz oldalon keresztiil elemzi
a szabidlyozds jogalapjdt, ardnyossdgit, varhaté kovet-
kezményeit (ideértve hatdsit Svajcra, Norvégidra, Iz-
landra), a szubszidiaritdst, az emberi jogi kovetelmé-
nyeket, az EP dlldspontjit, a koltségvetési hatdsokat.

18. TétH Judit: A jogvédelem elmult 6t éve Magyarorsza-

gon (2009-2014), in Jogvédelmi kaleidoszkdp. A jogvé-
delem elmiilt 6t éve Magyarorszdgon. szerk: PONGS Tamis
— SzAKALY Zsuzsa, Pélay Elemér Alapitviny, Szeged,

2015. 9-22.

19. TéTH Judit: A rendészeti jogvédelemrsl, in Jogvédel-

mi kaleidoszkdp. A jogvédelem elmiilt 6t éve Magyaror-
szdgon, szerk: Pong6 Tamds — SzakALY Zsuzsa, Pélay
Elemér Alapitviny, Szeged, 2015. 98-111.
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