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A menedékjogi törvény (2007. évi LXXX. tv.) 
preambuluma a címben foglaltakkal kezdi a jogal-
kotói szándékok sorát, majd egy szűk évtized alatt 
eljutottunk oda, hogy mindennek az ellenkezőjét érte 
el a törvényhozás, vagyis Magyarországon a mene-
külők emberi jogai és szabadsága éppúgy nem élvez 
védelmet, mint az itt élőké, és az innen elvándorlók-
nak, továbbutazóknak nyílik csak jogaik érvényesí-
tésére esélyük. Nem lehet persze azt állítani, hogy 
2015 annus horribilis, hiszen a menekülők helyett az 
ország védelme mindig is előbbre való volt. A mene-
kültügyi szabályozási elvek szűkkeblűsége pedig egye-
nesen vezetett oda, hogy csak névleg létezik mára 
menekültügyi hatóság, mert feladat- és hatáskörét 
beszippantotta a rendészeti és a biztonsági rendszer.1 
A Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal nevében 
vagy regionális egységeinél hiába keressük a mene-
kültügyi hatóságot, bár 1999-ig létezett ilyen hiva-
tal. Elképzelhető, hogy ennek a folyamatnak a foly-
tatásaként – a bürokráciacsökkentési kampányban – 
2016-ban a BÁH-ot is elnyeli a Belügyminisztérium. 
A menekülők vegyes összetétele (kiindulási ország 
vagy származás tekintetében) és nagy száma okozta 
hát a válságot? Új korszakot nyitott-e válságra adott 
válasz? Csak annyiban, hogy 1989 óta még nem volt 
példa arra, hogy költségvetési forrásokból működte-
tett állami gyűlöletkampány folyjon a menekülőkkel 
szemben, pedig a romániai és a délszláv menekültek 
rövid idő alatt, hullámszerűen, ellenőrizetlen körül-
mények között, a zöldhatáron át érkeztek, ráadásul 
zömük maradni akart, védelmet és ellátást kért. És 
őket sem nevezték sokáig menekülteknek, csak „hosz-
szabb ideig Magyarországon tartózkodó külföldiek”-nek2 
vagy ideiglenes védelmet kérőknek, ami mégis kor-
rektebb, mint az illegális migráns vagy a terrorista. 
A rövidtávú – beilleszkedést, új életlehetőségeket nem 
kínáló – megoldások választása nem újdonság, mégis 
a súlyos alkotmánysértések miatt tekinthető korszak-
határnak az elmúlt év. Ezeket alább tíz pontban fog-
lalom össze. 

1. Jogalkotás hatásvizsgálat nélkül: a jogalkotási tör-
vény (2010. évi CXXX. tv.) értelmében – de már 

1987 óta – törvényt, különösen alapjogi és igazgatá-
si, ellátási intézményrendszert, költségvetést nagy-
mértékben alakító jogszabályt csak előzetes hatás-
vizsgálat alapján lehetséges kezdeményezni. Ez fel-
tételezi a jogalkotás tervezését, de ha a jogalkotás 
krízisre reagál, azaz nem tervezett feladatként jele-
nik meg, akkor még fontosabb a szakszerű hatásbecs-
lés, a közvélemény és a döntéshozók megnyerésére. 
Hiába van részletes előírás a kormány-előterjeszté-
sek eff éle kidolgozására,3 az erőtlen indoklások, a 
képviselői indítványok tömege és a felületesen kitöl-
tött vizsgálati lapok jelezték a menekültügyi tárgyú, 
valamint a kapcsolódó félszáz törvény- és rendelet-
tervezetnél, hogy e nemzetközi fi gyelmet kapó tárgy-
ban sincs minőségi jogalkotás; a jogvédelem ha-
tékonysága, a szabályozás társadalmi költségeinek 
csökkentése pedig nehezen hihető cél. Például, a ha-
tárterületen benyújtott menedékkérelmek elektroni-
kus bírósági továbbítását – a Metv. módosításakor – 
azzal magyarázták, hogy jogorvoslati jogot kell adni, 
és ez ilyen úton gyorsabb;4 sőt, erre építve, a Skype 
útján való meghallgatás is elég lett. Kérdés, hogy hol 
van itt akár csak minimális esély a hatékony jogor-
voslathoz való jog érvényesítésére? 

2. Salátatörvényekkel a jogrendszer szétzilálása: ez 
sem újdonság, hanem több éves rutin, ami elérte a 
menekültügyet is. A „rendészeti tárgyú törvények 
módosítása” sematikus címe mögött például 16 féle 
(bűnügyi, tűzrendészeti, menedékjogi, közlekedés-
rendészeti, útlevélügyi stb.) témájú törvény és nem-
zetközi szerződés rejtőzik, így aligha garantálható a 
minden érintett törvényre, illetve a módosítások ösz-
szességére kiterjedő, átfogó elemzés a szabályozási 
koherencia szempontjából. Ez azzal is jár, hogy a me-
nekültügy még jobban belesimul a biztonsági, ren-
dészeti rendszerbe, azaz most már sohasem lesz au-
tonóm hatósága és szabályozása, inkább a titkosszol-
gálati, rendőri és a katonai feladatok fogaskerekei 
közötti homokszemnek tekintik. Mellesleg, a szabá-
lyozási tárgyak ötletszerű társítása alkalmas az álla-
mi funkciók (például honvédelmi, rendészeti, határ-
védelmi, közbiztonsági, menedékjogi) határainak ösz-
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„… a hazÁjukat elhagyni 
kÉnyszerÜlõk emberi jogainak 

És alapvetõ szabadsÁgainak 
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szemosására, relativizálására, és ezzel az egyes 
hatáskörökhöz tartozó garanciák és felelősségi rend-
szer – hogy például a tömegkezelésre fel nem készí-
tett katonaság nem veheti át alkotmányosan a rend-
őrség feladatait – lerontására is.

3. Nincs felkészülési idő az új szabályokra: noha az 
Alkotmánybíróság számos határozatában kifejtette, 
hogy jogállami követelmény az új előírásokban fog-
laltakra való felkészülés, alkalmazkodás biztosítása 
a hatóságok és a polgárok számára, ez nem tűnik fon-
tosnak. Bár a hatásvizsgálat hiányát kicsit ellensú-
lyozni lehetne a kellően távoli hatályba léptetéssel, a 
válság és a migrációs nyomás ennek ellene hat. Így 
például az őrzött szállások, befogadóállomások, őri-
zetet nyújtó helyek közegészségügyi követelménye-
it és az ellenőrzés megszervezését mindössze har-
minc nap alatt kellett (volna) teljesítenie a hatósá-
goknak.5 A legtöbb esetben azonban a kihirdetéskor 
azonnal vagy a következő naptól kell alkalmazni az 
új szabályokat. Ez a 2014 és 2020 közötti időszak-
ban az uniós belügyi, integrációs és menekültügyi 
alapból származó támogatások fel-
használására és monitorozására 
például éppúgy igaz,6 mint a biz-
tonságos országok listájának ki-
adását tartalmazó felhatalmazás-
ra.7 Ez utóbbinál még tetézi a bajt, 
hogy a felhatalmazás nem módo-
sította sem a biztonságos szárma-
zási ország, sem a biztonságos 
tranzitország fogalmát a Metv.-
ben, így a kormány ultra vires szabályozásának mi-
nősül, ha az a következménye, hogy a listát látva fél-
redobja az egyéni körülmények vizsgálatát a kérel-
met bíráló hatóság, és nem szakít időt például az 
ENSZ Menekültügyi Főbiztossága vagy a Kúria jog-
elemző csoportja anyagának fi gyelembe vételére.8

4. Parlamenti, törvényi kormányzás: a menekült-
ügyi szabályok gyártásának legintenzívebb három 
hónapja alatt 19 törvényt és 19 kormányrendeletet 
módosítottak, 473 ponton. Ezt ráadásul három hul-
lámban tették. Júliusban döntöttek az ideiglenes ha-
tárzár létesítéséről, de módosították az államhatár-
ról, a menedékjogról, a harmadik állam polgárainak 
beutazásáról szóló öt törvényt és nyolc kapcsolódó 
kormányrendeletet, mintegy 200 ponton. Szeptem-
berben megint jött egy jogalkotási hullám: a töme-
ges bevándorlás okozta válsághelyzet beékelése, az 
Alaptörvény helyett most a menedékjogi törvénybe; 
az államhatárról szóló törvény, a Btk.-ba beiktatott 
három új bűncselekményről szóló szabály, valamint 
három módosítás és két teljesen új kapcsolódó kor-
mányrendelet, mintegy 160 ponton érintve a meglé-
vő joganyagot. Ekkor hirdették ki a déli megyékben 

a válsághelyzetet. Októberben a rendőrség és a hon-
védség új feladatairól, a büntetőeljárásról, az egész-
ségügyi törvényről rendelkeztek a módosítások, de a 
gyermekvédelemről szóló kormányrendeletet és még 
négy másikat is érintették, összesen 120 ponton.9 
A szabályozás szintjét és terjedelmét nézve kiderül, 
hogy kétszer annyi törvényi előíráshoz kellett hoz-
zányúlni, mint rendelethez. Pedig minden modern 
államban rendeleti – és nem törvényi – szinten sza-
bályozzák a közigazgatási, pénzügyi, személyzeti kér-
déseket, nem úgy nálunk, ahol a válságra rugalma-
san reagáló intézkedésekről a parlament dönt, azaz 
kormányoz, mégpedig a törvényi szabályozási tárgy-
kör hatalmasra bővítése folytán. A túlterhelés persze 
még nem menti fel az alacsony színvonalon termelő 
törvénygyárat a fentebb felsorolt bűnök alól.

A kiérleletlen és garanciákat lerontó törvényalko-
tásra példa a menedékjogról szóló törvény, amelyet 
2008 óta legalább 228 ponton módosítottak, némely 
ponton többször is, és ha a 2016. január 1-től alkal-
mazandó szövegére nézünk, kiderül, hogy csak az 

előző hat évben 18 módosítást és 
csonkolást élt meg, azaz évente át-
lagosan háromszor nyúlt a parla-
ment a törvényhez,10 – amihez az 
Alaptörvény már nem kíván mi-
nősített többséget. 

5. A tömeges menekülés miatti 
válsághelyzet fenntartása jogellenes: 
a tömeges migráció okozta válság-
helyzet akkor áll fenn a menedék-

jogi törvény (a 2015. évi CXXVII. tv-nyel módosí-
tott 2007. évi LXXX. tv.) 80/A. §-a szerint, ha a me-
nedékkérők száma egy hónap átlagában a napi 500 
főt, két egymást követő hét átlagában a napi 750 főt 
vagy egy hét átlagában a napi 800 főt meghaladja; ha 
a tranzitzónákban tartózkodók száma egy hónap át-
lagában a napi 1000 főt, két egymást követő hét át-
lagában a napi 1500 főt vagy egy hét átlagában a napi 
2000 főt meghaladja; és a migrációs helyzettel ösz-
szefüggésben olyan körülmények alakulnak ki (pél-
dául zavargások törnek ki, erőszakos cselekmények 
történnek), amelyek egy település közbiztonságát köz-
vetlenül veszélyeztetik. A kerítéssel és a büntetőjogi 
szankcióval, az elfogásokkal, valamint az időjárás hi-
degre fordulásával rohamosan csökkent a védelmet 
kérelmezők belépése. Ám a kormány feltehetőleg 
2016 márciusáig fenntartja a migrációs válsághely-
zetet, arra hivatkozva, hogy a határainkon kívül még 
mindig vannak migránsok. „A válsághelyzet azért szük-
séges, mert 2015. szeptember 15. és 2015. október 14. kö-
zött a magyar határt – Szerbia és Horvátország felöl – 
összesen 177 182 fő lépte át” – indokolta decemberben 
a Kormányzati Tájékoztatási Központ. Bár „azóta a 

a rÖvidtÁvÚ – beilleszke-
dÉst, Új ÉletlehetõsÉgeket 
nem kÍnÁlÓ – megoldÁsok 
vÁlasztÁsa nem ÚjdonsÁg, 
mÉgis a sÚlyos alkotmÁny-
sÉrtÉsek miatt tekinthe
tõ korszakhatÁrnak az 

elmÚlt Év
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magyar megoldásnak köszönhetően töredékére csökkent 
ez a szám, a védelmet fenn kell tartani, mert határaink-
tól délre naponta tízezrek áramlanak az Európai Unió 
országaiba, ellenkező esetben határvédelmi képességeink 
csökkennek, és ez veszélyeztetné az ország biztonságát”. 
A veszélyeztetettség szintjét azzal szándékoznak iga-
zolni, hogy az ORFK portáljára naponta jelentést 
tesznek ki az illegális bevándorlókkal szembeni in-
tézkedések számáról az adott napon. December 10-re 
már mindössze 3 fő szerepel a jelentésben, „Magyar-
ország területén összesen”, illetve egy hónappal koráb-
ban mintegy 30 intézkedés volt a csúcs. Nincs tény-
beli – és így jogi alapja sem – a válsághelyzet fenn-
tartásának hat megyében.11.

6. A rendkívüli jogrend jogalapjának bővítése az alap-
törvény módosítása nélkül aggályos: a menedékjogról 
szóló törvénybe iktatták be a tömeges menekülés mi-
atti különleges jogrendbe tartozó, alapjog-korlátozó 
intézkedéseket, ráadásul szűkítve a nemzetközi vé-
delemre szorulókkal kapcsolatos garanciákat is (példá-
ul ügygondnokot nem rendelnek ki a Metv. 46. §-a 
szerint az eljárásban). A kormány rendeleti felhatal-
mazása a válsághelyzet kihirdetésére és hat hónap 
utáni meghosszabbítására meglehetősen önkényes, 
még azt fi gyelembe véve is, hogy a jogkorlátozást a 
válsághelyzet kezelésére szüksé-
ges mértékben lehet csak alkal-
mazni. Ugyanis nincs jogorvoslat, 
vitalehetőség, vétó – sem az elren-
delés, sem a meghosszabbítás vagy 
fenntartás ellen. A veszélyhelyzet-
hez leginkább hasonlító menekült-
ügyi válsághelyzet nem tizenöt, 
hanem eleve csak hat hónapig tart-
ható fenn, nyilván azért, mert nem 
tekinthető a földönfutók belépése 
sem ipari szerencsétlenségnek, 
sem elemi csapásnak. Ám felme-
rül a kérdés, hogy ennek mintájá-
ra vajon be lehet-e majd vezetni 
pénzügyi válsághelyzet az MNB-
ről szóló törvény módosítása révén, 
ha romlik a forint – vagy esetleg 
lehet-e demográfi ai veszélyhely-
zetet hirdetni a külföldön szülő magyar anyák miatt, 
és erre hivatkozva betiltani a kiutazást, a pénzváltást 
vagy bármi egyebet.

7. A különleges jogrend alaptörvényi bevezetésének 
bővítése is aggályos: lehet, hogy a közjogi akadékos-
kodást látva, azzal is próbálkozik a törvényhozás,12 
hogy az Alaptörvényt kiegészítse egy újabb jogalap-
pal, amely – a migránsok közt nagy számban elve-
gyülő terroristákra hivatkozva – terrorveszélyhelyzetet 
vezetne be. Ez a hatodik jogcím a megelőző védel-

mi helyzet és a váratlan támadás között helyezked-
ne el (Alaptörvény 51/A. cikke gyanánt), de valójá-
ban nem csak tényleges terrortámadás (után), hanem 
annak puszta veszélye esetén is kikapcsolná legalább 
hatvan napra az országgyűlést rendeleti jogalkotás-
sal; sőt, még hosszabb időre is, ha a meghosszabbí-
tást – érdekes módon nem az elrendelést – a parla-
ment minősített többséggel megerősíti. Vajon nem a 
veszélyhelyzetre (Alaptörvény 53. cikk) vonatkozó 
defi níciót kellene csupán kibővíteni a terrortámadás 
elhárítása érdekében? A megelőzésre ugyanis a tit-
kosszolgálatoknak bőven van jogi eszköze.

8. A vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek megsérté-
se: noha alkotmányos és alaptörvényi parancs (Q cikk) 
ennek a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek belső 
jogban való betartása, a kívánt harmónia helyett ka-
kofónia tapasztalható. A menekültekről szóló gen -
fi  egyezmény (1951) vagy az Európai Emberi Jogi 
Egyezmény (1950) a menekülők szabálytalan belé-
pését nem engedi kriminalizálni, tilos a visszafordí-
tásuk olyan államba, olyan terület határára, ahol ha-
lálbüntetés, kínzás, embertelen bánásmód, üldöz tetés 
veszélyének van kitéve a külföldi, ide értve a láncde-
portálást, a csoportos és nem egyéniesített kitolon-
colást is. Vannak szűk kivételek, de ehhez szóba kell 

állni – általában tolmáccsal, jogi 
segítővel együtt – a külföldivel; 
még akkor is, ha a médiában kö-
zöltek alapján az feltételezhető, 
hogy tovább akar utazni. A kétol-
dalú toloncegyezmények is meg-
határoznak formai és tartalmi kö-
vetelményeket, amelyeket csak 
adatgyűjtés révén lehet tisztázni. 
Mindennek elmaradása, valamint 
az, hogy nem kezelik védelemre 
szorulóként a gyerekeket (vagyis 
– az ENSZ gyermekjogi egyez-
ménye alapján – a 18 év alattiakat, 
függetlenül a különböző hazai jog-
ágak eltérő fogalomhasználatától), 
az időseket, a betegeket és a ter-
hes, gyerekágyas vagy szoptató 
nőket, emberi jogi kötelezettsé-

gekkel ellentétes. „Törvényben kell megtiltani a nem-
zeti, faji vagy vallási gyűlölet bármilyen hirdetését, amely 
megkülönböztetésre, ellenségeskedésre vagy erőszakra hív 
fel”13 – ez nyilvánvalóan követendő regula az „illegá-
lis bevándorlókkal” kapcsolatosan is, akiknek éppen 
faja, vallása, nemzeti hovatartozása miatt (csak más 
megfogalmazást használva) gyűlölködik a kormány-
zati intézkedésre kiragasztott óriásplakát, a lakos-
ságnak kipostázott konzultációs levél vagy az utcai 
aláírásgyűjtési felhívás szövege. És noha békeidőben 

a szabÁlyozÁsi tÁrgyak 
Ötletszerõ tÁrsÍtÁsa al-
kalmas az Állami funkci-
Ók (pÉldÁul honvÉdelmi, 
rendÉszeti, hatÁrvÉdelmi, 
kÖzbiztonsÁgi, menedÉk-
jogi) hatÁrainak Össze-
mosÁsÁra, rela ti  vi  zÁ-
lÁsÁra, És ezzel az egyes 
ha tÁskÖrÖkhÖz tartozÓ 
garanciÁk És felelõssÉgi 
rendszer – hogy pÉldÁul 
a tÖmegkezelÉsre fel nem 
kÉszÍtett katonasÁg nem 
veheti Át alkotmÁnyosan 
a rendõrsÉg feladatait – 

lerontÁsÁra is
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a katonaság bevetésére ugyan formailag nem került 
sor, de mit jelent az, hogy „közreműködik”? Az Alap-
törvény (45. cikk (3) bekezdése) ezt csak a katasztró-
fák megelőzése, következményeinek elhárítása és fel-
számolása körében ismeri, mégpedig fegyver nélkül, 
azaz logisztikai, esetleg őrzési teendőkre vonatkoz-
tatja. Vajon a menekülők érkezése is a nemzet életét 
veszélyeztető katasztrófa lenne – a felfegyverzett pán-
célosok jelenlétében végzett kerí-
tésépítés a határnál pedig közre-
működés?14 Az ENSZ Alapok-
mány 51. cikke szerint egy állam 
fegyveres erőt alkalmazhat az őt 
ért támadás elhárítására, de ez az 
önvédelmi jog civilekkel szemben 
aligha vethető be, miként a huma-
nitárius jog is megkülönbözteti a 
reguláris fegyveres erőket a ren-
dészeti, belbiztonsági erőktől. Mellesleg, az Alap-
törvény 50. cikk (1) bekezdése szerint szükségállapot 
idején a honvédség felhasználását (nem közreműkö-
dését) teszi lehetővé a parlament, ha a rendészeti erők 
már nem elégségesek. 

9. Az EU tagállamaként a közösségi jog elvei és betű-
je nem érvényesülnek: másként fogalmazva, az Unió 
jogrendjének integritását nem, legfeljebb pénzügyi 
támogatását tiszteli a kormányzat, mert az európai 
szolidaritás, az európai migrációs térségben15 gon-
dolkodás helyett a nemzeti bezárkózást választotta. 
A kérelmezők beléptetésének, regisztrálásának (sze-
mélyes adatok kezelése, ellenőrzése a SIS, VIS, 
EURODAC rendszerben), fogadási feltételeinek, va-
lamint a tolmácsok, jogi képviselők megfelelő bizto-
sítása helyett ellenőrizetlenül zúdultak be a kérelme-
zők a határon, akiket végül buszra, vonatra ültettek, 
és átszállították őket a szomszédos ország határára. 
A hatalmas támogatásokat a befogadó kapacitások 
bővítésére, az ügyintézők számának növelésére kel-
lett volna fordítani, de ez másodlagossá vált az elri-
asztást szolgáló hirdetésekhez, kerítésépítéshez, őri-
zethez, büntetőeljárásokhoz képest. A Dublin III 
rendelet alkalmazását,16 a kvóták szerinti egyszeri át-
vételt és a tervezett rendszeres tehermegosztási eljá-
rást bojkottálták.17 A 2015. évi CLXXV. törvény, 
amelyet érdemi társadalmi és szakmai egyeztetés nél-
kül fogadtak el, cinikusan azt a címet viseli, hogy 
„Magyarország és Európa védelmében a kötelező be-
telepítési kvóta elleni fellépésről – bár a menedéket 
kérők átvételéről és az európai közös menekültpoli-
tika tehermegosztásáról szól, megtévesztve a közvé-
leményt. A törvény a kormányt megbízza, hogy a 
2015/1601. számú tanácsi határozat megsemmisíté-
se iránt indítson pert az Európai Unió Bírósága előtt, 
az EUSZ 263. cikke alapján. Tehát a 400 fős befo-

gadást előíró határozat nem jogsértő, nem ellentétes 
az Alaptörvénnyel, a szubszidiaritás elvével, nem szo-
rítja ki a nemzeti parlamentet a döntéshozatalból, 
csak az 1294 főre vonatkozó határozat lépi át ezt a 
küszöböt. 

10. Alapjogok aránytalan korlátozása: ez külön fó-
rumvitának is tárgya lehetne, így csak felsorolom, 
hogy melyek a súlyosabb elemek, összevetve a jog-

védelem elmúlt évekbeli garanci-
áinak, szervezeti és költségvetési 
helyzetének általános romlásával,18 
valamint a szorosan a migráció-
hoz kapcsolódó rendészeti jogvé-
delem erodálásával.19 Az arányos-
ság-szükségesség tesztjén való túl-
lépést és az ellene való hatékony 
jogorvoslat elmaradt bővítését egy-
befoglalóan korlátozásnak tekint-

hetjük. A kiutasítás során az egyéniesítés helyett a 
kollektív megoldást választották, azt nem törvényes 
határozattal, hanem ráutaló magatartással, azaz bu-
szokkal, vonattal szállítással valósították meg, és az 
Alaptörvény XIV. cikkében még szereplő visszafor-
dítás tilalmának sérelme adott esetben az emberte-
len bánásmóddal és a menedékjoghoz való hozzá nem 
féréssel járt együtt. Az emberi méltóságot biztosan 
sérti a határövezetben vagy a tranzitzónában a hol 
bezáró, hol megnyíló szállások zsúfoltsága, a rossz 
egészségügyi és étkezési, elhelyezési viszonyok, az 
eltérő neműek által végrehajtott motozás – és persze, 
bár már csak államcél a szociális biztonság, akkor is 
a lakhatás, ellátás hiányosságai a méltóságot sértve 
tartja fenn a bizonytalanságot a migránsok, különö-
sen a családosok körében. A személyi szabadság meg-
szűnik például a tranzitzónában, az idegenrendésze-
ti és menekültügyi őrizetben, ráadásul a bírósági kont-
roll e döntés felett nem érdemi, hiszen a bíróságnak 
nagyon rövid idő alatt kellene az eljárás és a fogva 
tartás teljes jogalapját felülbírálnia, sematikus vagy 
hiányos rendészeti jegyzőkönyvek alapján, akár sze-
mélyes meghallgatás nélkül. A gyermekek jogait – a 
már említett sérelmeken túl – a gyámhatóság tünte-
tő távolmaradása miatt valójában nem védelmezi 
senki, nincs számukra szervezett felügyelet, iskolai 
oktatás, és bár a gondviselő nélküli kamaszok a fóti 
gyerekvédelmi intézménybe kerülhetnek, zömük 
megszökik, majd pedig körözés vagy nemzetközi 
együttműködés, családtagjaik felkutatása nélkül, ma-
gukra hagyatva kallódnak. A tömeges menekültügyi 
válsághelyzetben nem kell a közbeszerzési szabályo-
kat betartani, mellőzhető az építésügyi és a tulajdon-
korlátozási tilalom, ellenben a földeken közérdekből 
áthúzódó kerítésért lehet használati átalánydíjat kap-
ni, amiből viszont a természetvédelem egyetlen sze-

a kiÉrleletlen És garan-
ciÁ kat lerontÓ tÖr vÉny-
alko tÁsra pÉlda a mene-
dÉkjogrÓl szÓlÓ tÖrvÉny, 
amelyet 2008 Óta leg-
alÁbb 228 ponton mÓdo-
sÍtottak, nÉmely ponton 

tÖbbszÖr is
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replője sem részesül – beleértve a védett élőhelyeket 
és vadakat is. Mivel nem készült hatásvizsgálat, így 
nem is vették be a költségvetésbe a kártalanítást, az 
alternatív folyosók létesítését. A diszkrimináció meg-
jelenik a kérelmezők és a határon átkelők között, hi-
szen délen vagy éppen keleten nem azonos a belépő-
vel szembeni eljárás, illetve a mozgási szabad ságot 
érintő jogkorlátozás, másfelől a pénzzel rendelkező 
vehet letelepedési kötvényt – és azzal magyarorszá-
gi tartózkodást –, míg a szegényebb még ví zu mot 
sem kap, és miközben adott esetben egyikük sem 
büntetett előéletű, az egyik külföldit üdvözlik a ha-
táron, a másikat pedig ellenséges plakátok fogadják. 
Tisztességes eljárás végképp nem jut mindenkinek, 
mert nincs tolmács, ügyvéd, nincs érdemi indoklás 
a döntésnél, előtte pedig meghallgatás. És ha azt kér-
dezzük, hogy mindez mennyibe kerül, mennyit adott 
hozzá az Unió, és hány katonát vezényeltek kerítést 
építeni vagy közreműködni, hány kérelmező van, há-
nyan maradtak abból itt, akkor a közérdekű adatok-
hoz hozzá nem férés jegyében minden alkalommal 
más számokat és statisztikákat kapunk.

És év végével jönnek a hírek a német, osztrák, svéd 
hatóságoknál a kérelmek elutasításáról, kitoloncolás-
ról, hazaszállításról – hogy mintegy harmada a re-
gisztráltaknak jár így –, nem szólva az országokon 
belül eltűntekről. Vajon a szigorított közös európai 
vízumszabályok, a menedékjogi rendszer, a család-
egyesítés miatti reakció, avagy éppen a belépők kö-
zött a devianciák előfordulásának, a személyazonos-
ság eltitkolásának gyakorisága vagy a terrortól való 
félekem miatti következmény az emberi jogi stan-
dardok leszállítása? A biztonságra hivatkozás való 
előbbre vagy a veszélyben lévők védelme? Sajnos, a 
biztonság és a szabadságjogok hamis szembeállítá-
sára hoz újabb példát mindaz, ami 2015-ben tör-
tént.
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