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HOL A HATAR?*

A KULHONI ETNIKAT ALLAMPOLGARSAG
ES A DISZKRIMINACIO TILALMA

Allampolgérségunk tizen arrdl, hogy melyik politi-
kai kozosséghez tartozunk, az dllampolgarsigi sza-
balyok pedig képet adnak a politikai kozosség kiter-
jedésérdl és tagjair6l. Az dllampolgarsig egyéni és
kozosségi aspektusai ennél fogva elvalaszthatatlanok
egymdstol. Az 6nkorményzds kilonb6z§ szintjei is
akkor értelmezhetdk, ha a politi-
kai tirsulds hatdrai viligosak.
Eppen ezért jelentds kérdés, hogy
kinek 4ll hatalméban a politikai
k6z6sség hatirainak meghiza-
sa, és melyek e hatalom lehetsé-
ges korlatai. A nemzetkozi és a
szupranaciondlis emberi jogi in-
tézmények (mindenekelStt az Eu-
répa Tandcs és az Eurépai Unid) egyre nagyobb ha-
tast gyakorolnak a tagdllami dllampolgarsagi politi-
ka alakuldsdra, adott esetben korlatozva a tagéillami
ambicickat.

A nemzetkozi jog hagyoményosan gy tekint az
allampolgarsiaghoz valé jogra, mint teljes mértékben
az allami szuverenitds korébe tartozé kérdéskorre.
Ezt az egyes orszdgok gy értelmezik, hogy teljes a
szabadsiguk a nemzetkozi beavatkozést6l mentes
szabdlyozisra. Kiilsé korldtokkal az dllamok csak
akkor szembestilnek, ha a nemzetkézi k6z6sségtol
valamely személyhez (tipikus esetben diplomiéciai,
konzuli testilet tagjdhoz stb.) fiz3d8 jogviszonyuk
elismerését igénylik, de ebben az esetben is elég a jogi
kapcsolat fennalldsinak felmutatisa. Rdaddsul ez a
helyzet nem mond semmit arrél a helyzetrdl, amikor
az dllam a személyek egy onkényesen kivédlasztott
csoportjat kivdnja dllampolgarként elismerni. Ez
utébbi esetben az egyetemes emberi jogok szolgal-
hatnak kiindulépontként az dllampolgérsagi politi-
kaba valé beavatkozasra.

A nemzetkozi jog tobb mint hatvan éve szabalyoz-
za az dllampolgdrsighoz valé jogot.! Ez a jog azon-
ban nem az dllami dllampolgarsagi politika korlito-
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zasaként felfoghaté egyéni jogosultsignak értendd,
hanem az dllamok olyan 4ltaldnos kotelezettségének,
amelynek célja a hontalansig nemkivinatos jelensé-
gének mieldbbi felszamoldsa.

Az dllampolgirsagi politika sem lehet mentes
azonban a diszkriminécié tilalmanak kévetelménye
alél, amely szerint 6nkényes ki-
l6nbségtétel valésul meg, ha a
dontéshoz6 nem tud elfogadhatd,
nyilvinos indokot adni a szemé-
lyek kozotti kilonbségtételre. Az
dllam nem tehet 6nkényesen kii-
16nbséget az egyes személyek ko-
z6tt, amikor dllampolgarsigot
nyujt, és akkor sem, ha tartézko-
dik az dllampolgérsig megaddsit6l. Az emberi jogi
normiék altaldnos elfogadottsiga az dllampolgarsdgi
politikat is dtalakitotta. Kordbban nem volt ismeret-
len a n6k és férfiak kozotti kilonbségtétel az dllam-
polgarsigi szabdlyozdsban. Egy vilas példaul a né
helyzetét allampolgarsdgi szempontbdl is jelentésen
megnehezitette. A mai demokratikus dllamok dllam-
polgarsigi politikdjuk kialakitdsa sordn nem diszk-
rimindlnak nemi alapon. Ugyanakkor ezek az dlla-
mok a mai napig alkalmaznak olyan etnokulturilis
kritériumokat, amelyek kiilonbséget tesznek az dl-
lampolgirjeloltek kozott, és vonakodnak attél, hogy
a diszkrimindciétilalmat e téren is érvényes kritéri-
umnak tekintsék.

Ez az irds amellett érvel, hogy az egyenléség el-
vének érvényesiilését segitd diszkrimindciétilalom az
etnikai alapa dllampolgarsagi politikat is behatdrol-
ja. A cikk els6 része bemutatja, hogy az dllampolgar-
sdgi politika hogyan formalja a politikai kozosséget,
és hogy az dllamok milyen legitim célokat kévethet-
nek dllampolgarsigi politikdjuk kialakitdsakor. Ennek
érdekében a sz6veg normativ kvetelményeket fogal-
maz meg, és emberi jogi tesztet alkalmaz. A cikk-
ben kifejtettek altaldnos érvénytek, de az irds kiils-

* A cikk egy eredetileg angolul kozzétett irds némileg dtdolgozott véltozata, amely a Perspectives on Federalism folyo-
iratban (2015/1, 85-116) ,Margins of Nationality. External Ethnic Citizenship and Non-discrimination” cimmel je-
lent meg. A szerz8k koszonetiiket fejezik ki a folyéirat szerkesztSinek, hogy hozzdjarultak a magyar nyelvid megjele-

néshez.
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nos figyelmet szentel a magyar szabélyozdsnak, amely
dllampolgdrsdgot és szavazati jogot biztosit a Ma-
gyarorsziagon lakohellyel nem rendelkez8 hatiron
tali magyarok szimdra. Az irds harmadik része ez
utébbi szabdlyt elemzi, valamint e szabdly érvénye-
stlését vizsgilja.

A szerz8k politikai filoz6fiai és jogelméleti meg-
fontoldsokra tekintettel fogalmazzik meg allaspont-
jukat, figyelembe véve a nemzetkozi emberi jogi £6-
rumok irdnyadé dontéseit. Az irds végignézi a kiil-
honi etnikai dllampolgdrsig mellett és ellen sz616
azon érveket, amelyek példdul egy strasbourgi biré-
sdgi eset sordn a panaszos és az dllampolgéarsigi po-
litik4jat véds korményzat részérél elhangozhatnak.?
Emellett az irds figyelembe veszi azokat az empiri-
kus kutatdsokat is, amelyek az elmult években a ma-
gyarorszagi kiilhoni etnikai dllampolgarsagi politi-
ka hatésait vizsgaltdk. A hirom szint — vagyis az el-
méleti, az empirikus és a normativ sztenderdek
szintje — egyttt képes dtfogé képet adni az etnikai
preferencidkat alkalmazé allampolgarsigi politika
miikodésérsl. A szerzék — Brubaker nyoman —a hé-
romszerepl8s viszony résztvevdit nemzeti kisebbség-
nek, a lakéhelytil szolgald orszdgot honos (vagy te-
rileti) orszdgnak, a terjeszkedd dllampolgirsigi
politikét alkalmazé orszdgot nemzetépits vagy anya-
orszagnak nevezik, illetve esetenként tébbségi nem-
zetként utalnak az utébbi orszdg tébbségi etnikai
kozosségére.’

Etnikai alapu dllampolgdrsagi politika alatt azt a
kormanyzati politikat értjiik, amikor egy dllam az
dllampolgarsigot a hatdrain tdl €16 személyek szd-
mira etnokulturélis kritériumok alapjin nyujtja. Az
etnokulturilis szempontok jelentds szerepet jatszot-
tak, illetve jatszanak ma is az eurépai nemzetilla-
mok kialakitdsiban. Egyes dllamok el8nyt biztosita-
nak az dllampolgérjel6ltek szimdra a k6z6s nyelvre,
valldsra, illetve valamiféle elképzelt koz6s, 6si szér-
mazésra tekintettel.*

KIKBOL ALL A NEP?

Egy nap Japan vilasztéjogot biztosit Norvégia pol-
garainak; azzal, hogy ha szeretnék, sajit partot jut-
tathatnak a japdn térvényhozdsba. Ezt kovetSen a
japan képvisel6k adét vetnek ki a norvég olajra, ame-
lyet azutdn japan finomitékba irdnyitanak. Ez a hi-
potetikus példa szemlélteti Ronald Dworkin Justice
Jfor Hedgehogs cimi konyvében, hogy nem elegendd,
ha az 6nkormanyzds valamiféle lehet8sége adott;
ugyanolyan fontos, hogy azok — és csakis azok — az
emberek élhessenek az 6nkormdnyzds jogaval, aki-
ket az valéban megillet. Dworkin szerint az embe-
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rek szeretik, ha hozzdjuk hasonlé emberek kormd-
nyozzik az életiiket, és ez a jelek szerint hosszi ideig
igazolta a tribalizmust és a nacionalizmust. Ugyan-
akkor még ma sincs igazin j6 valaszunk arra a kér-
désre, hogy kiknek kell alkotniuk a népet. Ez felte-
hetSen azért alakult igy, mert a demokrécia idedlja
mir feltételez egy létez politikai kozosséget. Alap-
értelmezett formaban mar jelen vannak a nemzetdl-
lamok, amelyek hatdrait foldrajzi és torténelmi ese-
mények alakitottdk, illetve médositottik.’ Ezekben
az dllamokban leginkabb sziiletéssel, illetve szdrma-
zéssal szerziink dllampolgérsigot, kisebb részben ho-
nositissal. De minden esetben az dllam dont az 4l-
lampolgarsig megszerzésérdl: vérségi elv (ius sangui-
nis) vagy teriileti elv (ius so/i) alapjan. A sziiletést
kovetden megszerzett allampolgarsighoz a honosi-
tason keresztil vezet az Gt. Ahhoz, hogy valaki ily
moédon szerezzen dllampolgirsigot, f6szabaly sze-
rint jogszerten be kell jutnia az adott 4llamba, és ott
legaldbb tartézkodaisi hellyel kell rendelkeznie.®

A tanulmany kiindulépontja — Rawls nyomén ha-
ladva — az a megallapitds, amely szerint a ma létez6
allamok a politikai legitiméci6 és az igazsigossig ér-
vényesitésének elsédleges helyszinei, amelyeknek a
szuverenitdsit a teriiletiikon €16 polgirok egyenld
méltésiga korlatozza. Ez a ,korldtozds” abban nyil-
vinul meg, hogy az illam intézményeinek minden
egyes polgirt egyenlSen értékes személynek kell te-
kintenie, és a politikai dontések meghozatalakor min-
den polgar sorsét egyformén figyelembe kell vennie.
Egész életiinket meghatdrozza az a koriilmény, hogy
melyik politikai k6zosség tagjiva vilunk sziiletéssel
vagy honositdssal. A politikai k6zosség polgarainak
élete és sorsa ugyanis szorosan 6sszefonédik. Az dllam
intézményei alkotjik azokat a szabdlyokat, amelyek
iranyitjik a polgarok életét. A polgirok pedig adét
fizetnek; az allami intézmények, a kozszolgéltatds-
ok, valamint az tjraelosztds finanszirozasira. Polgar-
ként hajlamosak vagyunk az egyazon kozosséghez
tartozok érdekeit elényben részesiteni, és ez az elény-
ben részesités elsd latdsra indokoltnak tiinik. Az igaz-
sdgossag elve ad vilaszt arra a kérdésre, hogy vajon
egy adott esetben ez az elényben részesités valéban
igazolhat6 vagy sem.

A politikai kozosség tagjai képességiiket, adott-
sdgaikat, tirsadalmi és gazdasdgi helyzetiiket tekint-
ve is eltérd helyzetben vannak. Az dllam feladata a
tarsadalmi, vagyoni szempontbdl hitrinyos helyzet-
ben 1év6k esélyeinek javitisa. Ez nem privilégiumok
osztogatasit jelenti, hanem az dllam segit6 timoga-
tasit a tarsadalmi érdekérvényesits képesség szem-
pontjibdl védtelen, sériilékeny csoporthoz tartozék
szamdra. Az intézkedések célja a sérulékeny tarsa-
dalmi csoportokhoz tartozdk igazsigtalan hatranya-
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inak bizonyos mértéki korrekciéja. Igazolt médon
nyujt tdmogatdst az allam, ha példdul strukturilis
diszkrimindcié miatt egy csoport — Magyarorszigon
példaul a roma kozosség — politikai érdekérvényesi-
t6 képessége hosszu ideje nagyon alacsony, és a cso-
porthoz tartozok nagy tobbsége szegregaltan,” a po-
litikai k6zosség tobbségi tagjaitdl izoldltan él, tanul
és dolgozik. Ennek megfeleléen az esélykiegyenlits
vagy mds néven tdmogaté intézkedés nem az igazolt
kiilonbségtétel szinonimadja, és a célja nem egyes cso-
portok ,elénybe hozdsa™ ellenkezéleg, a cél a tirsa-
dalmilag hitranyos helyzet bizonyos mértéki kor-
rekcidja.

Az illampolgirsigi kérelem
benyujtisakor azonban a kérel-
mez8 még nem ,érdekelt” (stake-
holder’) polgira az Shajtott po-
litikai k6z6sségnek; csak akkor
vélik azzd, ha személyes életko-
rlilményei és a jév8beli boldogu-
lisanak esélyei osztjik a kivilasz-
tott politikai k6zosség sorsat.®
Ebben — és csak ebben — az eset-
ben formélhat jogosan igényt a
kivalasztott politikai kézdsség-
ben valé tagsigra, illetve a kol-
lektiv dontések meghozataldban valé részvételre.

De milyen mércék irdnyadéak a kivalasztott dl-
lamra, hogyan kell viszonyulniuk az dllam képvise-
18inek a politikai kozosségben valé tagsdgot igényls
személyekhez? Thomas Nagel szerint az dllami szu-
verenitisgyakorlds korltjit ebben az esetben az egye-
temes emberi jogok jelentik.” A nemzetkézi norméak
részét alkot6 emberi jogi el6irdsok behatdroljdk a nem-
zetdllami szuverenitdst. Ez azt jelenti, hogy vannak
olyan feltétlen érvényesiilést igényls elvek, amelyeket
az dllam intézményeinek kovetniiik kell, amikor a po-
litikai kozosség kiterjesztésérdl (példaul dllampol-
garsig, vilasztjog megaddsirdl) dontenek. Ilyen elv
példdul, hogy dllami intézkedés nem lehet 6nkényes.
Legitim indokot kell szolgaltatni tehit arra az intéz-
kedésre, ha az dllam dllampolgarsigot kindl a tertile-
tén kiviil él6k egy bizonyos csoportja szdmara.

Az dllampolgérsig Arisztotelész 6ta valamiféle
politikai viszonyt feltételez a polgér és dllama ko-
z6tt.)? Ehhez hozzétehetjik, hogy az dllampolgar-
sdg jogi kapcsolat, amely az egyén és az dllam kozott
ténylegesen fenndlld politikai kapcsolatot jeleniti meg.
Az illampolgirsig ma még sok esetben feltétele az
aktiv és passziv vilasztéjog gyakorlisinak, amely mo-
gott az a feltevés huzodik, hogy csak az dllampolgar-
ok tekinthetSk az adott politikai kozosség ,érdekelt-
jeinek”. Ez a tanulmény nem tdrgyalja azt a kérdést,
hogy helyes-e lesztikiteni az , érdekeltek” korét az 4l-
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AZ ALLAMPOLGARSAGI KERE-
LEM BENYUJTASAKOR AZON-
BAN A KERELMEZO MEG NEM
LERDEKELT” (STAKEHOLDER"
POLGARA AZ OHAJTOTT POLI-
TIKAI KOZOSSEGNEK; CSAK AK-
KOR VALIK AZZA, HA SZEME-
LYES ELETKORULMENYEI ES A
JOVOBELI BOLDOGULASANAK
ESELYEI OSZTJAK A KIVALASZ-
TOTT POLITIKAT KOZOSSEG
SORSAT

lampolgarok csoportjira. Adottnak veszi a tényt, hogy
ma az ,érdekeltek” és az dllampolgirok korét nagy-
jabol egymdsnak megfeleltethetének tekintik, vagyis
az kaphat dllampolgarsigot, akinek esetében ez az
»érdekeltség” legalabb is valdszindsithetd. Ezt a ki-
indulépontot nem vitatva éllitja cikkiink, hogy ha az
allampolgarsig indokolatlan kiterjesztésével kivesz-
sziik az ,érdekeltek” kezébdl a politikai kozosséget
érint6 dontéseket —azaltal, hogy nem ,érdekelt” sze-
mélyek is dllampolgdrsighoz jutnak —, akkor az ala-
pul szolgalé politikai jogok keriilnek veszélybe. Ezért
van sziikségiink mércére, amely alapjin meghatdroz-
hatd, hogy az allampolgarsig ki-
terjesztése erkolesi szempontbdl
mikor helyes és mikor nem.

Ez az irds azt javasolja, hogy
mércéiil az egyenldség elvét fo-
gadjuk el, amely szoros kapcso-
latban 4ll az igazsigossig kove-
telményével. Rawls egyenléség-
elmélete adja a normativ alapjat
az irds £6 mondanivaldjinak: az
egyenlGség elvébdl fakadé diszk-
rimindciétilalomnak érvényesil-
nie kell a honositis sordn, ideért-
ve azt az esetet, amikor az 4llam
elényt biztosit az dllampolgérjeloltek szimara a k6zos
nyelvre, valldsra és/vagy valamiféle elképzelt kozos,
6si szdrmazdsra tekintettel. Ahhoz azonban, hogy az
ilyen tipusu dllampolgdrsagi politikdra a diszkrimi-
nicios tesztet alkalmazhassuk, és meg tudjuk allapi-
tani, hogy mi szamit elfogadhaté kiilonbségtételnek,
el6szor meg kell tudnunk mondani azt, hogy mi is
az allampolgirsig lényeges tartalma. Ezt kévetGen
tudunk 4llast foglalni arrél, hogy melyek lehetnek a
kiilonbségtétel legitim céljai, és hogy egy adott in-
tézkedés ardnyos-e az elérendé legitim céllal.

DISZKRIMINACIOTILALOM
ES KULHONI ETNIKAT
ALLAMPOLGARSAG

Meércék nyomdban

Ez a fejezet a diszkriminicids tesztet alkalmazza a
kiilhoni etnikai dllampolgarsig intézményére. Ahhoz,
hogy a vizsgilatot elvégezhessiik, sziikséges néhdny
el6kérdést tisztazni. El6szor is azt, hogy a diszkri-
mindcié tilalma egyéltaldn érvényesithets-e a hono-
sitdsi szabdlyozdsra, amellyel kapcsolatban a dontés
szorosan az dllami szuverenitds korébe tartozik. Ma-
sodszor az a kérdés, hogy meghatirozhaté-e az il-
lampolgarsdg kozponti magja, értelme, amelynek is-
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meretében eldonthets, hogy milyen dllamcélok te-
kinthetSek legitimnek, és melyek azok, amelyek nem
megengedheték. Miel6tt azonban ezt a két kérdést
megvizsgilnink, roviden ki kell térniink arra is, hogy
mit jelent maga a hatranyos megkiilonboztetés.

A diszkrimindcié tilalmdnak hirom esetét szo-
kas elkiiloniteni. Az e/sé az azonos esetek azonos meg-
itélésének kovetelménye, illetve a nyilvinvaléan
egyenlétlen esetek azonos kezelésének tilalma. Az
onkényesség kizdrdsa érdekében a hatalomnak a jo-
gosultsigok és kedvezmények elosztdsdnak feltétele-
it az egyének érdekeit egyformdn tekintetbe véve kell
meghatdroznia. Ha valaki vitatja a kormanyzati don-
tést (pl. adézds vagy pénziigyi rendelkezések kap-
csdn), a birésdgoknak az éssze-
rliségi tesztet kell alkalmaznia.
A megkulonboztetésnek objektiv
alapon nyugvénak kell lennie; en-
nek hidnydban a megkiilonbozte-
tés onkényesnek mindsil, mivel
az érintettet bizonyosan nem ke-
zelték egyenld méltésdgu személy-
ként. Ugyanakkor az ésszeri cél
tesztje nem alkalmazhaté olyan
tgyekre, amelyekben valamely
identitasképzd személyiségjegy
alapjin — példaul etnikai, nemi
alapon — tesznek kiilonbséget, illetve olyan tigyekre,
amelyek alapvetd jogokat érintenek. Az ilyen esetek-
ben az ésszertiséginél szigorubb teszt alkalmazisa
sziikséges annak megiallapitisihoz, hogy valéban
diszkrimindciérél van-e sz4.!!

A madsodik esetkorbe az alapvetd jogok és szabad-
sdgok tartoznak: itt kell a legszigorubb egyenl8ségi
mércét alkalmazni, és itt nincs helye kivételeknek.
A tirsadalom valamennyi tagja egyenld alapvetd jo-
gokkal és szabadsagokkal rendelkezik. Ugyanakkor
vannak olyanok, akiket az érdekeik még nem kotnek
egyértelmien az adott politikai k6z6sséghez, csak
leendd tagjai annak. Nekik nincs joguk ahhoz, hogy
az dltaluk vilasztott dllam dllampolgarinak ismerje
el 8ket. Az etnikai dllampolgédrsig esetében tehdt egy
olyan igény (az dllampolgdrsig megszerzése) a vizs-
galat tirgya, amely nem tartozik az alapvetd jogok
korébe. Ennek ellenére a honositdsi dontések és azok
onkényes jellege kozvetithet alapjogsérelmet, és érint-
heti példdul a maganélethez valé jogot.'

Az allampolgirsigi esetjogban szimos alkalom-
mal mertil fel etnikai vagy nemi alapi megkiiléonb6z-
tetés. Az ilyen eseteket elfogultsigon, elitéleten ala-
pulé megkiilonbéztetésnek nevezziik. Ez a harmadik
tipusi esetkor abbdl indul ki, hogy vannak a megkii-
16nboztetés szempontjdbél irrelevins, egyuttal a sze-
mélyiség lényegét alkoto tulajdonsigok. Mivel az et-
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HA AZ ALLAMPOLGARSAG IN-
DOKOLATLAN KITERJESZTESE-
VEL KIVESSZUK AZ ,ERDEKEL-
TEK” KEZEBOL A POLITIKAI
KOZOSSEGET ERINTO DONTE-
SEKET - AZALTAL, HOGY NEM
LERDEKELT” SZEMELYEK IS AL~
LAMPOLGARSAGHOZ JUTNAK
-, AKKOR AZ ALAPUL SZOL-
GALO POLITIKAI JOGOK KE-
RULNEK VESZELYBE

nikai alapi megkiilonboztetés ebben az értelemben
gyanus osztilyozist jelent, a legtobb jogrendszer szi-
goribb mércét alkalmaz az ilyen esetekre. Ennek fé-
nyében kell a kiilhoni etnikai dllampolgarsdgot vizs-
galnunk, és ezzel szorithaté rd a hatalom, hogy nor-
mativ médon igazolja politikai dontését. Ez azért is
fontos, mert ennek értelmében a kormanyzat olyan
médon kételes — nyilvanosan — felelni dontéséért, hogy
a megjelolt indokoknak egyuttal az emberi jogi ko-
vetelményekkel 6sszhangban 1évé igazoldst kell nyj-
taniuk a kiilonbségtételre. Egyrészt lesz tehdt szimos
indok, amely mdr ezen a szir6n megbukik, mert az
emberi jogi mérlegelés szempontjibdl nem vehetd fi-
gyelembe, vagy éppen azzal kifejezetten ellentétes;
masrészt, az érveket a kormany-
zatnak nyilvinosan kell megvéde-
nie. A magyar honositasi eljardst
ismerve —amely megismerhetd in-
dokolds, valamint jogorvoslati jog
nélkuli dontéseken alapul — mar
ez utébbi kovetelmény érvényesi-
tése is jelentSs eredmény volna.

A honositéssal és diszkrimind-
ciéval kapcsolatos szakirodalom
és az esetjog jelentds része a ho-
nositds ,negativ” oldaldval, a ki-
zérassal, a kérelmezd szdmadra el-
utasité dontéssel foglalkozik." Jelen irds azonban a
honositds ,pozitiv” oldaldt és annak egy esetét, az
etnikai-kulturdlis jegyek alapjin térténd csoportos
elényben részesitést vizsgilja. Ez felfoghaté belss kor-
latként (kiket rekeszthet ki az dllam a sajt lakosai
koziil), amelynek estében szigoribb (nemzetkdzi jogi)
méreék érvényesek, illetve kiilss korlatként (kiket is-
merhet el dllampolgdrinak egy dllam azok koziil, akik
nem laknak az orszdg teriiletén), amelyre vonatko-
z6an, gy tinik, enyhébb (nemzetkozi jogi) mércék
irdnyadéak. Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik, hogy
a kizdrds és befogadds ugyanannak az éremnek a két
oldala," az egyéni kérelmez8 szempontjibdl nézve
nem feltétlen szdmit, hogy azért utasitottik-e el a ho-
nositdsi kérelmét, mert hatrdnyosan kezelt csoport
tagja, vagy azért, mert nem tartozik egy (tdmegesen)
elényben részesitett csoporthoz. Ha az elképzelt ké-
relmezé esetében a kedvezményezett és kedvezmény-
ben nem részesitett csoport kozott nagy a szakadék
— figyelembe véve a megkilonboztetés alapjit is —,
akkor konnyen kidertilhet, hogy a szabdlyozis vals-
jaban nem igazolhaté kilonbségtételen alapul, tehit
diszkriminativ. Persze, a szigortibb mérce nem jelen-
ti azt, hogy valamennyi nemzeti, etnikai alapd ki-
16nbségtétel jogellenes, azt azonban igen, hogy a kor-
mdnyokra nagyobb teher nehezedik, amikor ilyen jel-
leg szabilyozést kivinnak igazolni.

FUNDAMENTUM / 2015. 4. SZAM



Legéltalinosabb értelemben az dllampolgarsdg le-
irhat6 ugy, mint egy kozvetitéfogalom.”* Egy jogal-
kotéi dontés meghatdrozza, hogy ki tekinthet6 dllam-
polgarnak, majd tovabbi jogszabdlyok meghatirozzék,
hogy ezzel a stitusszal milyen jogok és kotelezettségek
jarnak. Részben ezen az alapon védték sokan az et-
nikai alapu kiilhoni dllampolgérsigot: az dllam sza-
badon dénthet arrdl, hogy — egyfajta szimbolikus
aktusként, az etnikai hovatartozast tantsitandé — ki-
terjeszti-e az dllampolgarok korét. Valéban, az dlla-
mok j6részt szabadon doéntik el, hogy milyen jogok
és kotelezettségek jarulnak ehhez a statuszhoz. Ugyan-
akkor a vizsgilédasunk szempontjédbél ez a véglete-
sen rugalmas (vagy éppen Ures) felfogisa az dllam-
polgérsagnak lehetetlenné teszi, hogy meghatiroz-
zuk, mit is jelent az dllampolgarsig; van-e valamilyen
lényegi, kézponti eleme. Felmeril azonban legaldbb
két olyan szempont, amely segitséget jelent a tovab-
bi vizsgalathoz.

El8szor is, ahogy lattuk, az dllampolgarsig tobb
mint egyszertien egy a szdmos statusz kozil, amely
osszekothet egy dllamot egy egyénnel. A politikai ké-
z0sség szempontjdbdl meghatdrozé tagsdgrél van szé,
amely dontd jelentéségl mind az dllam (kinek a ne-
vében 1ép fel, kikbdl all a nép'®), mind az egyén (hol
és hogyan gyakorolhatja politikai jogait) szempont-
jabol nézve. Mikozben szdmos elem levédlhat az 4l-
lampolgérsdgrél (nem dllampolgérok is szavazhatnak,
indulhatnak vilasztdsokon, és szimos mas, kordbban
dllampolgarok szdmdra fenntartott jogot gyakorol-
hatnak), tovibbra is erds a kapcsolat az dllampolgarsig
és a politikai kozosségbeli tagsdg kozott. Ugy tiinik,
hogy az dllamok gyakorlata ezt még a kiilhoni dllam-
polgirsig esetén is alitdmasztja: szimos dllam, amely
az etnikai nemzethez tartozé nem hazai lakosoknak
allampolgarsagot kindl, ehhez el6bb-utébb szavaza-
ti jogot is biztosit."” Ez pedig annyit mindenképp iga-
zol, hogy jelképes kapcsolatnal tobbrél van sz6.

Misodszor, a nemzetkozi és eurdpai jogi szabd-
lyok korilirnak egy olyan magot, melyet az dllam-
polgirsig meghatirozé elemeinek tekinthetiink. Az
1930-as hagai egyezmény 1. cikke szerint az dllam
akkor koteles elismerni egy mésik dllam dontését
arrél, hogy kit tekint dllampolgédrdnak, ha ez a don-
tés 6sszhangban van a nemzetkozi joggal.'® Ez az elv
sziikségessé teszi annak vizsgilatit, hogy a nemzet-
kézi jog és annak szerepl6i — az dllamok és nemzet-
kozi szervezetek — mit tekintenek az allampolgéarsig
lényeges tartalmédnak. A higai Nemzetkozi Birésdg
1955-ben a Nottebohm-tigyben éppen ezzel a kér-
déssel szembesiilt, és arra jutott, hogy az dllampol-
garsignak ,valédinak és ténylegesnek” kell lenni, hoz-
zatéve, hogy ,a honositds tigye nem vehet6 kénnye-
dén”."” Ezzel kimondta a tényleges kapcsolat elvét
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mint lényeges feltételt az allampolgarsig kapcsin,
még ha ennek érvényesitése a nemzetkozi elismerés
tertletére korlitozédik is. Egy dllam, amelyik nem
tartja tiszteletben ezt az elvet sajat dllampolgarsagi
szabalyozdsiban, még érvelhet azzal, hogy lemond a
jogi kapcsolat nemzetkdzi elismertetésének céljdrdl,
és annak hatkorét hajlandé sajit, belsé viszonyaira
korldtozni.

Az éllampolgarsig fogalmanak dtfogobb (eurdpai)
meghatdrozasit adja az 1997-es Eurépai dllampol-
garsagi egyezmény.?’ Az egyezmény definici6ja sze-
rint az ,»dllampolgdrsig« valamely személy és egy dllam
kozotti jogi kotelék, és nem utal a személy etnikai szdr-
mazdsdra”*' Az egyezmény preambulumdban és 5.
cikkében is megerésiti a diszkrimindcié tilalmanak
érvényességét valamennyi, allampolgdrsiggal kap-
csolatos dontésre, beleértve a ,nemzeti vagy etnikai
szdrmazdson alapuld diszkrimindciot”* Az egyezmény
sz6vege egyuttal megismétel néhdny dltaldnosabb
nemzetkozi jogi tételt; egyrészrél a nemzeti szuvere-
nitdst, masrészrél a nemzetkozi elismerés feltételeit.

Amint littuk, az dllamokat széles mérlegelési jog-
kor illeti meg az dllampolgéarsiggal kapcsolatos don-
téseikben. A politikai filozéfia vizsgilhatja ennek
kapcsin, hogy egy dllam hogyan tudja igazolni azt,
hogy kiket zir ki, és kiket fogad be a politikai ko-
z6sségbe, ugyanakkor az dllampolgirsig(hoz valé
hozzaférés) szabélyozdsa alkotményjogi kérdéseket
is felvet. Van egy kévetelmény, amely univerzalis ér-
vényességgel veti fel az igazolds sziikségességét, és
amely attori a szuverenitds falat is, és ez az egyenld-
ségbdl fakadé diszkriminaciétilalom, amely 1énye-
gében valamennyi nemzetkozi, eurépai vagy dllami
emberi jogi dokumentumban szerepel.

Az alédbb koévetkezd elemzés, komolyan véve a
diszkrimindacié tilalmat, azt vizsgélja, hogy mi ko-
vetkezik abbdl, ha a tilalmat a kiilhoni etnikai ho-
nositds esetére is alkalmazzuk, figyelembe véve a le-
gitim cél (szlikségesség) és az ardnyossig kovetel-
ményét — az Emberi Jogok Eurépai Birésigianak
gyakorlatdban ez utébbi a korlatozds demokratikus
tirsadalomban sziikséges mértéke.

A diszkrimindcids teszt alkalmazdsa:
a legitim célok dttekintése

Figgetlenul attdl, hogy dllami alkotményos vagy
nemzetkozi emberi jogi keretek kozott vizsgiljuk a
kilonbségtétel megengedhetdségét, egy kétrészes
tesztet szokds lefuttatni, melyben a sziikségességet
az ardnyossdg vizsgilata koveti. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésdganak (ebben a részben a tovibbiakban:
a Birésdg) tesztje az alabbi elemekkel irhat le:*
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1) van-e kiilonbségtétel az azonos helyzetben 1évé
személyek kézott;

2) van-e a kulonbségtételnek objektiv indoka;

2a) van-e a kiilonbségtételnek legitim célja;

2b) van-e ésszer( ardnyossigi kapcsolat a kiilonb-
ségtétel médja és a megvaldsitani kivant cél kozott.

A kiilhoni etnikai allampolgérsdgi szabdlyozas
esetében nem nehéz beldtni, hogy eltéré bandsmaéd-
rél an sz6: kifejezetten ritka, hogy dllamok nem hazai
lakosoknak dllampolgarsdgot kindljanak, kilonosen,
ha ez sokakat érint. Az etnikai alapt megkozelités
énmagdban gyanus a Birésig szdmara: ,Ha a kiilonb-
ségtétel alapja faj, b6rszin vagy etnikai szdrmazds, az
objektiv és ésszeri igazolds kovetelményét a lehetd
legszigoribban kell értelmezni.”** Tovibb4, a Biré-
sdg esetjogdban a jogalkotdi, jogalkalmazéi szandék
vagy cél helyett az adott szabalyozds hatdsdnak vizs-
gilata is elég a kulonbségtétel (és annak alapja) meg-
allapitdsahoz (,kozvetett diszkrimindci6”).” Ezzel a
gyanus kategéridba keriilhetnek olyan, litszélag sem-
leges — legaldbbis nem kozvetlenil etnikai alapa —
jogi megolddsok, amelyeket szdmos eurépai dllam
alkalmaz a kilhoni etnikai dllam-
polgarsig biztositdsa érdekében.
Példaul Romadnia és Magyarorszig
is olyan dllampolgérsigi szabalyo-
zdst fogadott el, amely eredményét
tekintve eltorli vagy megkeriili a
korabbi hatirmédositisok (4llam-
polgarsagi) hatdsit, ugyanakkor
nem kozvetlen etnikai kapcsolé-
elvet haszndl. A romdniai megol-
dds egyszer(ien azokra terjed ki,
akik ,6nhibdjukon kiviil” vagy
sakaratuk ellenére” vesztették el
allampolgarsigukat; a magyar jog-
szabdly olyan kérelmezskrél be-
szél, ,akiknek felmendje magyar dllampolgir volt
vagy valdészin(siti magyarorszagi szirmazdsit”.?®
Mivel az eltér$ hatds igazoldsa elegendd a Birésig
gyakorlataban, itt elég annyit megéllapitanunk, hogy
a kérdéses szabilyok a gyakorlatban etnikai kedvez-
ményként mikédnek, ezért nem sziikséges a jogi sz6-
vegezés és annak lehetséges értelmezései koruli vi-
takban 4lldst foglalnunk. Rdadésul a tényleges hatds
— az etnikai elv alkalmazdsit tekintve — egybeesik a
jogalkotéi szandékkal, amely az dllam etnikai-naci-
onalista felfogdsira épit. Ugyanakkor vizsgédlni kell
azt, hogy van-e az dltalanos ideoldgiai célon tul olyan
cél, amely legitim médon igazolhatja a megkiilon-
boztetést — hiszen az, hogy egy kiilonbségtétel gya-
nus, még nem jelenti feltétleniil azt, hogy tilalmas
(itt: egyezménysértd) is.
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VAN EGY KOVETELMENY,
AMELY UNIVERZALIS ER-
VENYESSEGGEL VETI FEL AZ
IGAZOLAS SZUKSEGESSEGET,
ES AMELY ATTORI A SZUVE-
RENITAS FALAT 1S, ES EZ AZ
EGYENLOSEGBOL FAKADO
DISZKRIMINACIOTILALOM,
AMELY LENYEGEBEN VALA-
MENNYI NEMZETKOZI, EU-
ROPAI VAGY ALLAMI EMBE-
RI JOGI DOKUMENTUMBAN
SZEREPEL

Ugyan az etnikai kiilldnbségtétel gyanissa teszi a
szabdlyozast, az érintett kormanyzatokra nehezedd
igazolisi terhet befolydsolhatja az is, hogy milyen eu-
répai trendek azonosithaték az adott kérdésben. Az
eurdpai konszenzus léte a Birésig megillapitdsa sze-
rint befolydsolja a dontést a tekintetben, hogy mi szd-
mithat elfogadhaté igazoldsnak.?” A mérlegeléshez
szorosan kapcsol6dé fogalom a tagallami mozgéstér,
a ‘margin of appreciation’. A Birésdg joggyakorlata-
nak célja nem lehet a teljes uniformitds kikényszeri-
tése, hanem inkabb egyfajta minimumelvardsok ér-
vényesitése. Mikozben a megkiilonboztetés alapja (az
etnikai szdrmazds — akdr kozvetett diszkrimindcié-
ként) a mozgésteret sz(ikits tényezd a kilhoni etni-
kai allampolgérsig esetében, maga a szabdlyozisi te-
rilet (dllampolgérsig) ezzel ellentétes hatdst gyako-
rol: végsG soron ez egy domaine réservé, vagyis olyan
kérdés, amelyet a nemzetkdzi jog régéta szorosan az
dllami szuverenitds korébe tartozénak itél. Akar szé-
les, akar sziik azonban a mozgastér, az bizonyos, hogy
a tagallamok alapvetSen szabadon déntenek arrdl,
kik valhatnak dllampolgdraikkd, és kik nem. Ugyan-
akkor a mi kérdéstiink éppen az,
hogy hol huzédnak ezek a (meg-
lehet: tig) hatirok; milyen kor-
latokat dllitanak az emberi jogi
megfontoldsok a kiilhoni etnikai
dllampolgarsdg intézményével
szemben.

El8sz6r is azt kell vizsgélni, mi
alapjdn tesz kulonbségtétel a jog-
alkoto és jogalkalmazé, ezen beliil
is az olyan megkilonboztetéseket,
amelyek az emberi jogi megkoze-
lités szerint legitimnek tekinthe-
t6ek. A honositési szabélyozds ese-
tében ennek nem lesz lényeges kor-
latoz6 hatdsa — az egyértelmd rasszizmus esetét
kivéve — a legtobb megkiilonboztetés j6 eséllyel dt-
megy ezen a szlirén. Az allamok szeretnek egyene-
sen abbdl kiindulni, hogy az dllampolgérsig nem jog,
hanem privilégium.? Nézzik végig az els6 ranézés-
re elfogadhatd, explicit médon megjelend érveket az
etnikai honositisi kedvezmény mellett; el8szor az 4l-
taldban ersebbnek tekintett, egyéni szempontu ér-
veket (kiknek van legitim igénytik az dllampolgar-
sdgra); majd a tigabb — dllamcélokként, kormédnyza-
ti torekvésekként — megfogalmazott célkittizéseket.

1) Elképzelhetd — és el is hangzik — olyan érvelés,
miszerint a tobbségi nemzethez tartozas a honos (te-
riileti) orszdgtdl, lakohelytdl fuggetlenil tényleges
kapcsolatot teremt az anyaorszaggal, amelyet sziik-
séges — vagy legaldbbis lehetséges — elismerni, ha az
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érintettek erre igényt tartanak. Azonban annak fé-
nyében, hogy mit jelent a tényleges kapcsolat elve az
allampolgérsig jogi fogalma esetében, kétséges, hogy
az etnikai szdrmazds ennek az elvnek 6nmagédban
eleget tenne. Legfeljebb arrél lehet sz6, hogy a szar-
mazés egy tényezd a sok kozil, amely ismérve lehet
az dllamhoz fiz6d6 viszony erésségének.”” Az etni-
kai-kulturilis kozelség esetenként valészindsithet va-
lamilyen kapcsolatot, de 6nmagiban nem elegendé
bizonyiték.** Ugyanakkor vizsgiljuk meg, hogy mi
kovetkezik abbdl, ha engedékenyek vagyunk, és el-
ismerjiik az etnikai-kulturilis kételéket mint tényle-
ges kapcsolatot, tehit egyuttal az dllampolgarsig
nemzetkozi jogi elismeréséhez elegendd elemet.
Alegnagyobb gond ezzel a megkozelitéssel az lenne,
hogy felboritja azt az érzékeny egyensilyt, amely a
nemzetkozi kisebbségi jogi elvekbdl fakad, és amely-
nek értelmében az elsédleges teher a kisebbségi jogok
biztositisdért a honos orszdgot terheli, az etnikai elven
tellépd anyaorszig kozvetlen be-
avatkozisi lehetésége pedig erd-
sen korltozott.!

Lehetne azzal is érvelni, hogy
még ezen keretek kozott sem
problematikus a tobbes dllampol-
garsig; eredményét tekintve nincs
masrdl sz6, mint hogy egy tovib-
bi ,réteget” huzunk — védelmet
egy érdekelt allamtél — a 1étezd
védelmi kotelezettség £6l¢, és ez
kifejezetten indokolt lehet egy kisebbség esetében.
Ezen megkdzelités értelmében az anyaorszdg tehat
valamifajta kiegészit6 védelmet kivinna nyujtani, és
ennek a célnak a szolgdlatiba allitand az dllampol-
garsagi szabilyozdst. Ha olyan eseteket vizsgalunk,
ahol ez a megoldis érvényesiilt, konnyen beldthaté
az elgondolds tévessége. Leggyakrabban az orosz be-
avatkozisokra szokds hivatkozni, hiszen Gruziidban
(Abhazia és Dél-Oszétia kapcesan) és Ukrajndban (a
Krim-félszigetnél és a keleti orszdgrésznél) is el6ke-
rilt az oroszorszagi vezetés részér8l az az érv, hogy
a katonai beavatkozast tobbek kozott a sajat dllam-
polgérok védelme indokolja. A katonai fellépés ter-
mészetesen nem mindeniitt jelent kozvetlen veszélyt,
ugyanakkor konnyen beldthaté, hogy a kisebbség
mis, esetleg ellenségesnek tekintett dllamhoz fiz8-
dé kapcsolatinak erésitése hozzédjarulhat, hogy a ki-
sebbségi kérdések biztonsdgi tigyként jelenjenek meg
(‘securitization’). Ez kifejezetten hdtrdanyosan érinti
az eredetileg védeni kivint kisebbségeket, akik a koz-
beszédben igy — még inkdbb — illojalis, hiitlen, a honos
allamra kifejezett fenyegetést jelents lakosokként je-
lennek meg.?? Rdaddsul a kiilhoni dllampolgarsig —
ahogy ezt Rainer Baubock kifejti — gyengitheti az
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UGYAN AZ ETNIKAT KULONB-
SEGTETEL GYANUSSA TESZI
A SZABALYOZAST, AZ ERIN-
TETT KORMANYZATOKRA
NEHEZEDO IGAZOLASI TERHET
BEFOLYASOLHATJA AZ IS, HOGY
MILYEN EUROPAI TRENDEK
AZONOSITHATOK AZ ADOTT
KERDESBEN

autonémia, az 6nkormanyzds megteremtését, illet-
ve kiszélesitését célzé kisebbségi torekvéseket.?
A magyar példiban azoknak az ausztriai, szlovékiai
és ukrajnai honositéknak a szimdra, akik Magyaror-
szagra koltozés nélkiil szereznek magyar dllampolgar-
sdgot, ez a 1épés valéjaban éppen jogkorldtozist je-
lent, hiszen a tertileti orszdg szabdlyai szerint el-
veszit(het)ik eredeti dllampolgarsigukat, de facto
hontalannd valhatnak.’* Rdaddsul ennek tétjét csak
Ausztria és Szlovikia esetében csokkenti némiképp
az, hogy az érintettek ugyanakkor uniés dllampol-
garok maradnak.

Tehat tévedés és onaltatds — Bardi Ndndor erre
hasznélta a remény , kék madara” kifejezést — azt kép-
zelni, hogy a ,tdvolléti honositds” segitséget nyujt a
kisebbségi lét nehézségeinek kezeléséhez. Az ere-
deti kérdésiinkre visszatérve tehdt: az etnikai elv el-
ismerése kisebbségi jogi szempontbdl sem védhetd
(akdr a nemzetkozi kisebbségi jogi rendszer logika-
ja, akdr a  kiegészit$ védelem” fé-
nyében vizsgiljuk), az allampol-
garsig nemzetkozi elismerésében
pedig nem lehet elegendd felté-
tel a tényleges kapcsolat fenndl-
lisainak megallapitisihoz. Ha
pedig a nemzetkozi jogi elisme-
rés kétséges, ez bnmagdban meg-
kérdéjelezi, hogy az etnikai elva
tényleges kapcsolat 6rve alatt le-
gitim célként szolgdlhatna éppen
az etnikai megkiilonbéztetés igazolasinal.

2) A kiilhoni etnikai honositds szabalyét alkalma-
z6 kormanyok érvelésében gyakran megjelenik az a
némiképp kifinomultabb érv, hogy allampolgarsigi
politikdjuk valéjiban egy kordbban megtagadott el-
ismerést nyujt azon hatdron tdliaknak, akiknek a
hazai tobbséggel azonos a ,nemzeti identitisuk”.
Ennek elismerése hivatalos dokumentumokban — pél-
ddul egy utlevélben —, valamint a neviik anyanyel-
viikon valé szerepeltetése a nemzethez tartozdsuk bi-
zonyitéka. A kisebbségi jogok egyik fontos célja éppen
az, hogy ilyen elismerést nyuijtson. Ez az érv egyrészt
figyelmen kiviil hagyja, hogy ez is elsésorban a honos
allam felel8ssége,*® amelyet az allami szuverenitds
elvét figyelembe véve az anyaorszdg nem vélthat ki,
az utébbi lehetSségei ugyanis — mind jogi, mind tech-
nikai értelemben — korlatozottak. Kordbban arra ju-
tottunk, hogy a kisebbségi jogok érvényesitése a honos
dllam megkertlésével a hatilyos kisebbségi jogi rend-
szer alapjaival titkozik. Mésrészt, azt is lattuk, hogy
az dllampolgarsig mint jogi kotelék tobb egyszertd
szimbolikus elismerésnél.

Az dllamok kétségkiviil donthetnek ugy —s ez az
érv sokdig a korabbi hazai vitikban is szerepelt —,
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hogy sajit szabédlyozdsukban csupdn jelképes kapcso-
latként, az identitds hivatalos visszaigazoldsaként te-
kintenek az dllampolgarsigra (amelyhez viszont akkor
értelemszerden nem kapcsolédnak olyan jogok, mint
példaul az orsziggytlési vilasztisokon valé részvé-
tel). A nemzetkozi jogi fogalomtol valé eltérést ugyan-
akkor nem haszndlhatjdk fel arra, hogy a hazai al-
kotményos vagy nemzetkézi jogi vizsgdlat sordn
magit az etnikai megkiilénbéztetést igazoljik.
A diszkrimindcids tesztet a haszndlhatatlansagig td-
gitand, ha egy dllamnak korldtlan szabadsagot ad-
nink az dllampolgarsig mibenlétének meghatiroza-
sakor, és ennek fényében lehetne csak vizsgdlni, hogy
a hatranyos megkiilonboztetés megvalésult-e. Szél-
s6séges — de a torténelembdl ismert — példaval élve:
ha egy dllam az dllampolgdrsig lényegét integracids
lépcsSként hatdrozza meg, és ehhez a viligos bérszin
koti feltételként, akkor a diszkriminicids teszt nem
indulhat ki ebbdl a fogalommeghatirozasbél. Ha az
etnikai-nemzeti hovatartozds adja az dllampolgérsig
lényegét egy kormdnyzat szdmara, akkor a kilénb-
ségtétel elfogadhatésiginak vizsgilatakor ezt a fo-
galmat nem kiindulépontként kell haszndlni, hanem
a kritikus vizsgélat tirgyaként.

3) A megkiilonboztetés igazoldsaként szokds az
egyenld helyzetbe hozis céljit megjelolni. A kiilho-
ni etnikai allampolgarsdgnal ez azt jelentheti, hogy
a honos allam jogsértéseivel, elnyomé politikdjival,
rendszerszint( diszkrimindci6javal szemben kell vé-
delmet nydjtani;mintegy ,pozitiv diszkrimindciét”
valésitva meg az etnikai elv alkalmazasaval. Hiszen
— szolhat az érvelés — a menekiltjog, vagy Gjabban a
,wvédelmi kotelezettségre (responsibility to protect’)
vonatkozé doktrina logikdja éppen a kiils6 dllam al-
tali védelemrdl sz6l; nem is lehetségként, hanem
kotelezettségként. Kénnyen beldthaté azonban, hogy
milyen lényeges a kilonbség a két esetkor kozott;
egyrészt az Uldoztetés, masrészt a védelem nyujtisa
kapcsan.

A kiils6 védelmet éppen az timasztja ald, hogy az
egyedi esetben védelemre van sziikség. Ha egy kor-
midnyzat azzal kivinja igazolni a(z etnikai alapt)) meg-
kilonboztetett bindsmodot a honositds sordn, hogy
a kérdéses csoport tagjai védelemre szorulnak, ez a
diszkrimindcids vizsgélatndl csak akkor lehet legi-
tim cél, ha valéban érdemi Gsszefliggés all fenn az
etnikai szdrmazds és a jogsértés — vagy annak veszé-
lye — k6zott. Az etnikai elv dltalanos alkalmazasaval
azonban éppen ezt a vizsgalatot nem végzi el az adott
dllam, igy eléfordulhat, hogy egy egyébként véde-
lemre szorulé nem kap védelmet, mikdzben egy vé-
delemre nem szorulénak (pusztin szdrmazas alap-
jan) védelmet nyujtanak. Ha az etnikai elv rdaddsul
nem egyontetden érvényes minden olyan orszdgra,
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amelyben az adott kisebbség helyzete lényegesen eltér,
eleve kérdéses, hogy a kiilonbségtétel alapja (etnicitds)
és annak indoka (védelem) mennyiben feleltethetd
meg egymasnak.

A kiterjesztett védelem ugyanakkor a kisebbik
gond a szabdlyozdssal: nem tiinik kifogdsolhaténak
6nmagdban az, hogy egy dllam tdl tigan hatdrozza
meg a védelemre jogositottak korét. A komolyabb
probléma a védelmi érvvel az, hogy tébbes dllampol-
garok esetén a diplomdciai és konzuli védelem a tény-
leges kapcsolat elve alapjan nem érvényesithets a
honos 4llammal szemben, annak akarata ellenére.”
Ne felejtsiik el, hogy a szabdlyozis jellegénél fogva
tavollévs (,kilhoni”) dllampolgarokrél van sz6, akik
raadasul — az érvelés szerint is — éppen abban az or-
szdgban tartézkodnak, amellyel szemben védelem-
ben kellene Sket részesiteni. Olyan helyzet dllhat tehét
el6, hogy az dllam csak a nemzetkozi joggal ellenté-
tesen gyakorolhatja vallalt védelmi feladatat; rdadd-
sul erre esetleg alkotmanyos kotelezettsége is fenn-
allhat, ismét csak sajat vallaldsa folytin. Ez akkor is
felveti a kordbban emlitett problémat, vagyis a biz-
tonsdgi liggyé valast (securitization’), ha az — mint
jelenleg a régiénkban — szerencsére nem kapcsolédik
ossze kozvetlen katonai fenyegetéssel.

A védelemnyijtds érvéhez képest az dllampolgér-
sdg tehdt egyszerre tobb (hiszen a védelemhez képest
egy ytartalmasabb” stituszrdl van sz¢), és kevesebb
(hiszen a legtobb esetben nem tud eleget tenni a vé-
delmi igéretnek); az indokolni kivént tartalom és az
indokolds k6z6tt tul nagy a tivolsig. Rdaddsul, a ki-
terjesztett védelem érveként a szuverenitds elvébe is
titkozik. Nem csak a kiilhoni dllampolgarsigi poli-
tikat folytaté kiils6 allam tudja a szuverenitas érvét
haszndlni (,jogomban 4ll megtenni, mert az allam-
polgirsig szorosan a szuverenitishoz tartozé kérdés-
kor”), ezt a honos dllam is alkalmazhatja, éppen ezen
politikdval szemben: végsé soron a kiindulé dilem-
mit éppen az okozza, hogy az  fennhatésiga alatt
él6 személyekrdl van sz6.

Tehat, mikozben altalinossigban igaz, hogy az
egyes dllamok meglehetSsen szabadon alakitjak dl-
lampolgérsagi politikdjukat, ez nem sértheti a terii-
leti allam szuverenitdsit — ahogy ezt a nemzetkozi
kisebbségi jog alapelveinek vizsgilata kapcsdn meg-
allapitottuk. Ha pedig a védelem céljit a kiilhoni 4l-
lampolgérsig nem tudja szolgilni, illetve a megkii-
16nboztetés alapja nem hozhaté6 sszefiiggésbe a ki-
16nbségtétel céljaval, az etnikai elv igazoldsa sem lehet
sikeres.

4) Azzal is lehet érvelni, hogy az éllitélagos ,,po-
zitiv diszkrimindcidra” nem a jelenlegi politikai don-
tésekbdl és gyakorlatokbdl fakadé jogsértés miatt van
sziikség, hanem a kedvezményezetti kor egészét érin-
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t6, multbdl fakadé diszkrimindcié miatt. A magyar
és a romdn esetben ez az érv ugy hangzik, hogy a
kedvezményes honositis lehetéségének hidnyaban
korabbi dllampolgdroktdl tagadniank meg az dllam-
polgirkénti elismerést. Az Emberi Jogok Eurépai
Birésigdnak gyakorlata elismeri, s6t, akdr meg is k-
vetelheti a tényleges egyenlétlenségek korrekciéjat.*
Magyarorszig — immar alkotmdnyos rangra emelt
szabdllyal — a koztes nemzedékek szamdra, a magyar
felmendk ardnydra, nyelvtuddsra és lakéhelyre tekin-
tet nélkiil, korldtlanul elismeri dllampolgarnak az 4l-
lampolgar leszarmazéjit.* Azok, akiknek a feje fe-
lett ,vindoroltak a hatirok”, nem egyéni dontés ko-
vetkeztében, hanem nemzetkozi szerzédések miatt
vesztették el magyar dllampolgédrsdgukat, ugyan-
akkor szamukra a linc megszakadt: utédaikra nem
vonatkozik a korldtlan leszirmazisi elismerés elve.
Ezeknek a helyzeteknek a kezelésére szolgdl a ,visz-
szahonositds” médszere, amelyet Romania is hason-
16 logikédval alkalmaz. A magyar, illetve romén sza-
balyozis eredményeként a potencialis dllampolgirok
kore kiterjed ,Nagy-Magyarorszdg”, illetve ,Nagy-

Romania” tertiletére.*

lasi politikdban relevins szempontként alkalmazva.
A kiilhoni dllampolgérsdg intézménye esetében azon-
ban ez az érv nem alkalmazhaté, hiszen az ellent-
mond mind a szabdlyozis tényleges céljinak, mind
a hangoztatott politikai szandéknak. Ha a kilhoni
etnikai allampolgarsig célja a tirsadalmi integracio,
azaz a bevandorlds és az azt kovetd konny beillesz-
kedés, akkor a hatdron dtnyilé nemzetegyesitd po-
litika (és kiilonoésen a ,Nagy-Magyarorszag/Roma-
nia” vizi6ja) megvaldsuldsa helyett annak lehettink
esetleg tanui, hogy az dttelepiilés kovetkeztében a
hagyomiényosan kisebbségek altal lakott teriiletek-
16l eltinnek a kisebbségi hovatartozdsiak, vagy leg-
aldbbis erésen gyengiil a kisebbségi jelenlét. Tovib-
b4, ha komolyan vessziik a tirsadalmi beilleszkedés
érvét, akkor nehéz megmagyarazni, hogy a kedvez-
ményt és az dllampolgirsig igéretét miért nem arra
hasznalja fel a kilhoni dllampolgirsig intézményé-
vel a kormdnyzat, hogy ténylegesen az orszigba vonz-
za a kérelmez8ket — ennek eszkoze, szoges ellentét-
ben a kiilhoni dllampolgarsdg intézményével, a hazai
lakhely kikétése lehetne. A kulturélis kozelség mint

a tarsadalmi beilleszkedés fokmé-

A miltban gyokerezd diszkri-
mindciéra hivatkozé érvek, — ha-
sonl6an a kordbban vizsgilt érvek-
hez — abbdl a téves elképzelésbsl
indulnak ki, hogy az allamok sajit
szabdlyozdsa — ebben az esetben a
nemzetkozi jogba nem titk6z3, de
normativ és mas megfontoldsok
alapjdn aligha védhetd, korldtlan
leszarmazisi elv — elegendd hivat-
kozasi alap lehet mas, megkérdd-
jelezheté dontésiik indokldsdra.
Ahogy a 2. pont végén kifejtettiik,
ez kitiresitené a diszkrimindcié ti-
lalmanak elvét.

5) Utaltunk r4, hogy a kilhoni
etnikai dllampolgdrsig és az ebbdl

AZ EREDETI KERDESUNKRE
VISSZATERVE TEHAT: AZ
ETNIKAI ELV ELISMERESE
KISEBBSEGI JOGI SZEM-
PONTBOL SEM VEDHETO
(AKAR A NEMZETKOZI KI-
SEBBSEGI JOGI RENDSZER
LOGIKAJA, AKAR A KIEGE-
SZITO VEDELEM” FENYEBEN
VIZSGALJUK), AZ ALLAM-
POLGARSAG NEMZETKO-
Z1 ELISMERESEBEN PEDIG
NEM LEHET ELEGENDO FEL-
TETEL A TENYLEGES KAP-
CSOLAT FENNALLASANAK
MEGALLAPITASAHOZ

r6je tehdt olyan érv, amely a kiilho-
ni dllampolgdrsdg esetében hitel-
telen, ezért bajosan vehetd figye-
lembe az etnikai kiilénbségtétel
igazolasakor.

6) Végiil, egy korményzat pré-
balkozhat azzal az érvvel, hogy a
kiilhoni dllampolgarsig intézmé-
nye tulajdonképpen egy posztna-
cionalista vildgot jelenit meg, ahol
a hatarok légiesednek, 6sszhang-
ban az eurdpai unids térekvések-
kel, amelyek végcélja egy kozos tér,
egy multikulturalis kozosség létre-
hoz4sa, nemzeti identitisok szabad,
orszdghatartdl fiiggetlen elismeré-
se. A probléma ezzel a magyarazat-

fakadé kiilonbségtétel igazoldsa melletti érvek nem
csak az egyén, vagyis az dllampolgirsigot igényld
szempontjibdl meriilhetnek fel. Eltér bindsmédra
elméletileg sor kertilhet kiilonb6z6 dllamcélok érde-
kében is. Az etnikai kedvezmény példdul a bevin-
dorlési politika részét képezheti, a demogrifiai és
gazdasigi indokok mellett figyelembe véve azt is,
hogy mennyire esélyes a kérelmez§ sikeres beillesz-
kedése a tirsadalomba. A bevindorlisi és allampol-
garsagi politikak az etnikumot, a nyelvtudast és mas
kulturélis elemeket sokszor alkalmazzik ugy, hogy
annak révén a tirsadalmi beilleszkedés esélyét be-
csiilik meg, ezzel a kulturalis kozelséget a bevandor-
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tal az, hogy atsiklik a szabalyozasnak a diszkrimind-
ciés teszt szempontjibdl kozponti jelent8ség ele-
mén. A kiilhoni etnikai dllampolgarsigi politika a
hatdrok valédi leépitésének eurépai programja he-
lyett 4j hatdrokat rajzol; foldrajzi hatdrok helyett et-
nikai szdrmazds alapjin. Ez az érv tehdt nem annyi-
ra igazoldsnak tiinik az alapjogi teszt szempontjabdl,
mint inkdbb az etnikai diszkrimindci6 elismerésé-
nek. A korményzat, amely a védelmi logika felhivé-
sakor a honos dllamok etnikai homogenizicids t6-
rekvéseit birdlja, maga emeli az etnikai homogenizici-
6t a honositasi politika alapjavd, leendd dllampolgdrai
kérében ugyanezt a torekvést érvényesitve.
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Az érvek attekintése alapjan lathat6, hogy az el-
sére taldn legitimnek ldtsz6 — egyéni vagy dllami érdek
nyelvén megfogalmazott — célok mindegyike stlyos
kérdéseket vet fel a tekintetben, hogy az ilyen és ha-
sonlé megfontoldsok mennyiben teszik elfogadhaté-
vé az egyébként eredendGen gyanis etnikai alapu kii-
16nbségtételt. Ugyanakkor a fentiekben jelzett két-
ségek nem feltétlen jarnak minden esetben azzal, hogy
az adott, kulturélis kozelségre és/vagy szdrmazdsra
alapozott honositési politika egyuttal jogsértének is
mindsil — még ha esetenként erds érvek is szélnak
egy ilyen kovetkeztetés mellett. Sokat vitatott kér-
dés, hogy a liberalis alkotményossdg alapjn szerve-
28d6 orszdgok milyen messzire mehetnek, amikor
valamiféle bels6 homogenitést kivinnak megterem-
teni. Az ennek kapcsdn felmeriils kétség — egyttt
azzal a ténnyel, hogy szimos eurdpai orszdg alkal-
maz dllampolgirsigi szabélyozasiban ilyen jellegi
megfontoldsokat — azt is jelenti, hogy a diszkrimind-
cios tesztet alkalmazé biréi férumok szdmos ilyen
szabdlyozdst val6szintleg nem mingsitenének ment-
hetetlenil diszkriminativnak 6nmagdban a cél ké-
riili aggélyok miatt.

Az ardnyossdgi kivetelmény vizsgdlata

A nyelvi képességek, a csaladi kapcsolatok és a ,kul-
turdlis alapismeretek” vizsgélata (dllampolgarsigi
tesztekkel) j6 eséllyel eleve elényben részesiti azokat
a kérelmezsket, akik kozelebb dllnak a jogalkotd altal
viziondlt idedlis dllampolgir képéhez — hiszen ez az
elképzelés maga alakitja a szabdlyozast. A szegényebb
vagy kevésbé tehetds jelentkez8ket kozvetlen eszko-
z0k (eljardsi dij alkalmazdsa, vagyon vagy pénzigyi
biztositék igazoldsdnak el8irdsa), valamint kozvetett
eszkozok (példdul igyvédi munkadij) tintorithatjak
el a honositédstdl, ugyanakkor ez a kiilonbségtétel 6n-
magdban még nem jelent jogsértést, ha ez a teher nem
talzott, példdul olyan célokhoz viszonyitva, mint a
nyilvinvaléan megalapozatlan jelentkezések kiszli-
rése vagy annak vizsgilata, hogy a kérelmez§ a ké-
s6bbiekben nem jelent-e majd indokolatlan terhet a
szocidlis ellitérendszerre nézve. Ugyanigy, az etni-
kai alapu kedvezmények mértéke az alapjin is vizs-
gilhaté, hogy a kedvezmény alapja mennyiben iga-
zolja a két — kedvezményezett, illetve nem kedvez-
ményezett — csoport tagjaira vonatkozé szabilyozds
kozotti eltérés mértékét.

Vegyiink egy olyan esetet, ahol a honos dllam nem
ellenzi az anyaorszag kilhoni dllampolgérsagi poli-
tikdjat (példaul alapveten ez a helyzet Romania és
Magyarorszag viszonylatdban). Fogadjuk el egy pil-
lanatra azt a kordbban —a 2. pontban — vizsgilt érvet,
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hogy az dllampolgirsig a nemzeti identitds elisme-
résére szolgil, vagy még inkdbb azt, hogy a kulturd-
lis kozelség és a tarsadalmi beilleszkedés miatt — 5.
pont — legitim az etnikai szdrmazds figyelembe vé-
tele, és alapvetSen olyan kérelmezdk kapnak allam-
polgarsdgot, akik az anyaorszag kozéleti eseményeit
kovetik, annak nyelvét beszélik stb. Még ha ez szigo-
rdan véve nem is teljesiti a vizsgalt normativ szem-
pontokat, a diszkrimindcids teszt — akdr hazai bir6i
térum, akdr az dllamon tuli emberi jogi szerv al-
kalmazza — nem vir el uniformitést, és nem a lehe-
t8 legjobb szabalyozds megteremtését tdizi ki célul.
Megfogalmazott kiildetésiik szerint az emberi jogi
térumok legtobbje inkdbb minimumelvérdsokat ér-
vényesit. Erre példa — az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiganak gyakorlatiban — a tagdllami mozgastér
('margin of appreciation’) biztositdsa. Amint kordb-
ban lattuk, ez az dllampolgirsig esetén sziikségkép-
pen tigabb, még ha az etnikai-nemzeti szdrmazds
mint alkalmazott kritérium sz(kiti is a tagdllam mér-
legelési szabadsdgat. Ezt tudva érdemes a jelen vizs-
gilat keretében elfogadni, hogy a mégoly kétséges
igazoldsi érvek koziil végss soron mégis ugy taldlja
az eljaré férum, hogy a megkiilonboztetésnek van el-
togadhat6 célja.*!

Annak bemutatdsihoz, hogy egy ilyen kedvez-
mény miért lehet mégis problematikus — s6t, diszk-
riminativ —, tdl kell 1épniink az objektiv, legitim cél
kérdésén, és — a diszkrimindcids teszt kovetkezd 1é-
péseként — azt kell vizsgdlnunk, hogy ardnyos-¢ a meg-
kiilonboztetés. Az ardnyossdg relativ; — valamihez
képest kell vizsgdlni, valamivel 6ssze kell vetni a sza-
balyozést annak megéllapitisa érdekében, hogy ard-
nyos kapcsolat dll-e fenn a jogkorlatozas legitim célja
és az alkalmazott eszkozok, vagyis a kiillonbségtétel
alapja kozott. Ahogy kordbban lattuk, amikor nem
alapvetd jogrol van sz6, vagy nem eleve gyanis szem-
pontot kovet a kategorizilds, az ésszerliség tesztje is
elegendd. Ha viszont olyan tulajdonsdg alapjin te-
sziink kiilonbséget személyek kozott, amely nem a
vélasztisukon alapul, és amelyet nem befolydsolhat-
nak (ilyen az etnikai vagy nemzeti szdrmazis); illet-
ve, ha az dllampolgdrsig odaitélése vagy megtagada-
sa alapvetd jog korldtozdsit kozvetiti (ilyen példaul
az az el8irds, hogy az érintettnek a csalddjval kell
élnie), ott szigoribb mércét alkalmazdsira van sziik-
ség. Ilyenkor azt kell igazolni, hogy sziikséges kap-
csolat dll-e fenn a kilonbségtétel alapja és egy nyo-
mos allami cél k6zott; vagyis bizonyitani kell, hogy
nincs kevésbé korlitoz6, nem diszkriminativ megol-
das, amely ugyanezt a célt szolgdlhatna. Ha a szabd-
lyozis a kivélasztasi szempont alkalmazdséval egy-
szerre tul tig (nagy szimban belekertlnek a korbe
olyanok is, akikre a kilonbségtétel célja nem érvé-
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nyes) és tul szik (a szabilyozis logikdja szerinti cél-
csoport tagjai kozil sokan kimaradnak a korbél), az
kétségessé teszi, hogy a kiilonbségtétel alkalmazdsa-
kor megtelel$ eszkozt vilasztottak-e.*? Fliggetlenul
attdl, hogy melyik igazoldsi érvet vizsgiljuk, ebbél a
szempontbdl a kiilhoni etnikai dllampolgdrsig meg-
lehetésen problematikus eszkéz. Az etnikai-kultu-
ralis kozelségre épitd szabalyozdsi megoldisok egy-
dltalan nem biztos, hogy jél kalkulalnak, amikor eleve
azt feltételezik, hogy az illetd tarsadalmi beilleszke-
dése konnyebb lesz, egyszertbben tud integrilédni
a tirsadalomba, és egyéni boldoguldsa inkabb fiigg
az adott politikai kozosség sorsitdl (az ,érdekelt pol-
gar” megkozelitést alapul véve®). Lesznek olyanok,
akik a szdrmazasi tesztet nem teljesitik, de a szabd-
lyozés céljat — a konnyt beilleszkedést — tekintve a
kedvezményezettek kozott lenne
a helyiik; és lesznek, akik indoko-
latlanul kertilnek a kedvezménye-
zetti csoportba. Igaz, hogy a jogi
szabdlyozds rutinszeriden alkal-
maz ilyen, egyszerre tul tig és tul
sziik kategéridkat, de ha a meg-
kilonboztetés alapja az etnikai
szdrmazds, ez a ,pontatlansdg”
végzetesnek bizonyulhat egy
diszkrimindcids teszt sordn. A végkimenetel fligg
attdl is, hogy mi a tét, ha valaki bekeriil az elényben
részesitett csoportba, vagy ha kimarad abbdl.

Egy kelléen megalapozott, atfogé megkézelités
nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a szabalyozdsi
kornyezetet, amelyben az etnikai kedvezmény érvé-
nyesul, vagyis az dllampolgarsig megszerzésének nem
vagy kevésbé kedvezményezett médjait.** Ezért 1é-
nyeges annak vizsgilata, hogy a honositds nem ked-
vezményezett Gtja mennyire marad nyitott. Ha a meg-
kulonboztetés alapja (az etnikai-kulturdlis kozelség
mint jogalkotdi vélelem, illetve annak gyakorlati al-
kalmazasa) nem tudja igazolni a kedvezményezett és
altaldnos honositdsi eljiras feltételei kozotti tavolsd-
got, a szabdlyozds megbukik a teszten, és diszkrimi-
nativnak minésil. A magyar esetben a nem kedvez-
ményezett kérelmezdére vonatkozé 3+8 éves helyben
lakasi kovetelmény dll szemben a szdrmazési kedvez-
ménnyel, amelynek esetében a 2010-es médositds 6ta
semmilyen tartézkodasi feltétel nem érvényesil (to-
vabbd a kedvezményezett kérelmezsk mentesiilnek
a megélhetési feltételek igazoldsa és a sikeres dllam-
polgarsigi vizsga letételének kovetelménye aldl).

Amellett érveltink, hogy a diszkrimindcié tilal-
mat indokolt komolyan venni és alkalmazni a ho-
nositdsi szabdlyokra is, beleértve a kiilhoni etnikai
allampolgdrsig intézményét. Az ennek jegyében el-
végzett vizsgilatban most jutottunk el ahhoz a ko-
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A KULHONI ETNIKAI ALLAM-
POLGARSAGI POLITIKA A HA-
TAROK VALODI LEEPITESENEK
EUROPAI PROGRAMJIA HE-
LYETT UJ HATAROKAT RAJ-
ZOL; FOLDRAJZI HATAROK
HELYETT ETNIKAI SZARMA-
ZAS ALAPJAN

vetkeztetéshez, hogy ha elfogadjuk az irdsunkban ja-
vasolt kiinduldsi pontot, nehéz mas konkluziéra jutni,
mint hogy az etnikai kedvezmény diszkriminativ;
kiilénosen akkor, ha a nem kedvezményezett, alta-
ldnos honositési ut ehhez képest lényegesen korlto-
z6bb feltételeket timaszt a kérelmezével szemben.

Az eurépai dllampolgarsigi szablyok nyelvére le-
forditva mindezt, kijelenthetjiik: az Eurépai Allam-
polgirsigi Egyezmény nemzeti és etnikai alapt meg-
kulonboztetést tilt6 rendelkezései értelmében a ma-
gyar szabdlyozds dltal alkalmazott, most bemutatott
kulonbségtétel bizonyosan nem tolerdlhaté. Rdadd-
sul a diszkrimindci6 tilalma az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményétdl kezdve valamennyi nemzetkozi
(és allami) emberi jogi szabalyozasnak kozponti eleme;
nincs olyan teriilete a jogrendszernek, ahol ennek ér-
vényesitésétSl el lehetne tekinte-
ni, igy az allampolgérsigi egyez-
ménytdl figgetlenil is — akar a
nem részes dllamokkal szemben
is — érvényes ez a korlt.

Itt érdemes egy pillanatra visz-
szatérni a kedvezmény alapjit je-
lenté kilonbségtétel térvényi
megfogalmazasira. Ha a térvény
szovegébdl indulunk ki, az jérészt
semleges nyelvre forditja 4t a kordbban nyiltabban
etnikai-nemzeti szdrmazdson alapulé szabalyt. Ha
azonban a jogalkotdi szdndékot, a nemzet hatdrokon
atnyul6 Gjraegyesitésének céljit és a kapcsolédé don-
téshozdi kijelentéseket is beleszamitjuk, valamint fi-
gyelembe vessziik mindazt, ami a gyakorlatrdl a
transzparencia teljes hidnya ellenére tudhaté, akkor
egyértelm, hogy ezek éppen azt a szdrmazasi krité-
riumot {rjak koril, amelyet az Eurépai Allam-
polgérsigi Egyezmény — és dltaldban, a szarmazasi
alapu diszkrimindciéra vonatkozé szigoribb megen-
gedhetdségi mérce felettébb gyanusnak tekint.

Ehhez érdemes hozzitenni, hogy a magyar sza-
balyozds még az indokldstdl, vagyis a tisztességes el-
jaras altaldnosan elfogadott, minimadlis garancidjatdl
is eltekint. Nem ismerhet$ meg az elutasitds indoka;
sGt, a pozitiv dontések esetében sem tudjuk, hogy
pontosan mi alapjan mérlegel a jogalkalmazé. Igy
arra sem tudunk kovetkeztetni az egyedi dontések
alapjan, hogy pontosan hol hizédik a kedvezménye-
zetti csoport — a torvényben rendkiviil elnagyoltan
korvonalazott — hatdra. Tovébb4, kizart a jogorvoslat:
sem rendes biréi Gton, sem az Alkotmdnybirésigtol
vagy barmilyen mds hazai férumtél nem vérhat6 ér-
demi vizsgilat, nem beszélve hatékony szankciérol.
Ennek révén pedig a jogsérté allapot fennmaradasat
a hazai jogrendszer intézményi szinten is védi és biz-
tositja. Mindezek alapjan nem kertilhet§ el az a ko-
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vetkeztetés, hogy a magyar szabdlyozas jelenlegi for-
méjaban jogsérts.*

Eddig az elemzés azokat az indokokat vette szem-
ugyre, amelyek eséllyel indulndnak a diszkrimindci-
6s teszten. Ahogy azonban mdr utaltunk rd, és a ko-
vetkezd fejezet részletesen bemutatja: mds, a hatiron
tali magyarok timogatdsdndl kevésbé legitim célok
is meghtuzédhatnak a szabdlyozas mogott. A magyar
esetben az etnikai nemzetépitési program — amely a
hatédrok kifejezett megkérddjelezése nélkiil igyekszik
visszafordulni egy idealizalt multba, és ennek fog-
lyaként kezeli az dllampolgarsagi politikit — kéz a
kézben jir a lojdlis szavazébazis bévitésének kozvet-
len partpolitikai céljaval. Mikozben tehit a kovet-
kez6 fejezetben kozelebb kertliink a szabélyozés va-
16di céljaihoz, egyuttal messze elhagyjuk azt a te-
riletet, ahol a megkiildnboztetés alapjogi igazoldsa
egyaltalin felmeriilhet.

A MAGYAR ESET
Jogszabdlyi vdltozdsok

A tanulmdny z4r6 részében azt vizsgiljuk, hogy meny-
nyiben magyardzhaté a térvénymdédositds partpoli-
tikai indokokkal. Az esettanulmany Erdélyre foku-
szdl, ahol a legnagyobb hatirontdli magyar kozos-
ség €l, ide irdnyult a legtobb figyelem, valamint innen
érkezett az Gj kedvezményes honositasért folyamo-
dok és a kiilhoni szavazdsra regisztralék tobbsége
(kétharmada, illetve hatvan szdzaléka*).

A Kiérpéat-medence teriiletén él6 magyarok egy
része a hatdrviltozdsokat kévets-

balyozis, amely kozjogi kapcsolatot teremtett a ha-
tarokon kiviil é16 magyarokkal.*® A magyar politika
célja ebben az idészakban — a rendszervéltist meg-
el6z6 korszakkal ellentétben — az volt, hogy felélesz-
sze a kapcsolatot a hatdron tdli kisebbségekkel; még-
pedig gy, hogy timogatja sziil6f6ldon maraddsukat.
A jogszabily, noha célja egy uj, stabil rendszer meg-
alkotdsa volt — amely a t6bb mint 150, kiilhoni ki-
sebbségekkel kapcsolatos rendelkezés helyébe lépett
volna —, jelentds nemzetkozi vitdkat eredményezett.*
Nemzetkozi szervezetek és a szomszédos orszagok
is sérelmezték a torvény elfogadisit, a Velencei Bi-
zottsdg pedig jelentést adott ki az tigy kapcsin.
A Velencei Bizottsdghoz benyujtott beadvinyiban
a magyar kormdny azt az dllaspontot képviselte, hogy
a torvény az Eurépa Tandcs dltal timogatott érték,
az etnikai sokszinliség megovisit segiti.’ Emellett
azzal érvelt, hogy az Eurépa Tandcs is ismeri a ,,po-
zitiv diszkriminaciét”, és jelen esetben hétranyos cso-
portok pozitiv diszkriminaciéjirél van szé. Arra is
hivatkozott, hogy éppen az Eurépa Tandcs keret-
egyezménye®! teszi lehet6vé a kisebbségeknek nytj-
tott timogatdst. Mindezek alapjin a magyar kor-
mény ugy érvelt, hogy a statusztorvény intézkedései
legitimek, objektiv célokat kovetnek, és aranyosak a
kisebbségi 1étbél szdrmazé hitrinyok kikiszobolé-
sének céljaval, vagyis minden tekintetben megfelel-
nek a vonatkozé eurépai norméknak.>
A Velencei Bizottsdg jelentése (, A nemzeti kisebb-
ségek szdmdra az anyaorszag ltal biztositott kedvez-
ményes bindsmodrdl”) a kovetkezSképpen fogalma-
zott: , Az utdbbi idok azon fejleménye, hogy az anyaor-
szdgok belss jogszabdlyok és egyéb szabdlyok révén
kiilonleges jogokat biztositanak nem-

en a szomszéd dllamok fennhaté-
sdga ald kertlt. A rendszervaltdst
megel6z8en e kisebbségek helyze-
tét tabuként, az adott orszagok bel-
ugyeként kezelték, majd a kilenc-
venes évektd] a kétoldald egyez-
mények nyijtottak némi garancit,
azonban ezek betartdsa a minden-
kori kormanyok szdndékdn mu-
lott. A rendszervalté orszagok uj
demokratikus alkotmdanyai ugyan-
akkor atiltették a legfontosabb
nemzetkozi emberi jogi normakat.
A magyar alkotmdnyba egyuttal

HA A MEGKULONBOZTETES
ALAPJA (AZ ETNIKAI-KULTU-
RALIS KOZELSEG MINT JOG-
ALKOTOI VELELEM, ILLETVE
ANNAK GYAKORLATI AL-
KALMAZASA) NEM TUDJA
IGAZOLNI A KEDVEZMENY E-
ZETT ES ALTALANOS HONOSI-
TASI ELJARAS FELTETELEI KO-
ZOTTI TAVOLSAGOT, A SZA-
BALYOZAS MEGBUKIK A TESZ-
TEN, ES DISZKRIMINATIVNAK
MINOSUL

zeti kisebbségeiknek, egészen az utob-
bi idokig nem keltett figyelmet, és a
nemzetkozi kozosségbol minimdlis,
vagy semmilyen érdeklodést sem vdl-
tott ki. Eddig nem torténtek kisérletek
a szoban forgd jogszabdlyok és egyéb
szabadlyok feliilvizsgdlatdra és koor-
dindldisdra. Ennek ellenére A szom-
szédos orszdgokban él6 magyarokrol
52000 torvény elfogaddsdr 6vezd kam-
pdny azt mutatja, hogy mindenkép-
pen sziikség van az ilyen torvények és
egyéb jogszabdlyok, valamint a nem-
zetkozi jog és a kisebbségvédelemmel

belekertilt a tanulmany szempontjabdl lényeges fele-
18sségi klauzula is, amely kifejezte az anyadllam fe-
lel@sségét a hatdrain kiviil é16 kisebbségek irdnt.
A sokat vitatott, de nagy tébbséggel elfogadott 2001-
es kedvezménytorvény (stitusztorvény) ezt a szabdlyt
tekintette alkotmdnyos alapjinak. Ez volt az els6 sza-
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kapcsolatos eurdpai normdik kozotti kompatibilitds vizs-
gdlatira.™

A jelentés szerint a kordbbi dllamkézi egyezmé-
nyek mar nem elégséges eszkozei a kisebbségvéde-
lemnek; elsGsorban azért nem, mert a végrehajtéra
bizzik a megéllapoddsok betartdsit. Nincs nemzet-
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kozi férum, amely ezeket feliigyelné, igy szankcidk-
ra sincs lehet6ség, illetve a nemzeti kisebbségek sin-
csenek kellen bevonva a folyamatba. A Bizottsig
szerint a nemzetkozi szereplék (az EBESZ kisebb-
ségi f6biztosa, az ENSZ emberi jogi fébiztosa, a j6-
szolgalati missziok) segitségére timaszkodva lehet-
ne ezt a problémat orvosolni. A jelentés kiilonos hang-
salyt fektet a nemzetkozi jogelvekre: a pacta sunt
servanda, vagyis a j6hiszemi joggyakorlds elvére, va-
lamint az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak, az
illamok szuverenitdsinak, az dllam kozotti bariti
kapcsolatok kialakitdsinak és megtartdsinak elvei-
re. Emellett fontosnak tartja a honos dllam, az anya-
orszdg valamint a nemzeti kisebbség kozotti parbe-
szédet.>*

A jelentés a magyar stitusztorvénnyel kapcsolat-
ban kifogdsolta, hogy Magyarorszdg a jogszabily
megalkotdsa el6tt nem konzultalt az érintett orszd-
gokkal sem a térvény édltal biztositott jogokrdl, sem
annak alkalmazdsiarél. Ez kiilonosen annak fényé-
ben problematikus, hogy a torvény egyes rendelkezései
a terlileten kiviili végrehajtds miatt sértik a szomszé-
dos orszagok szuverenitdsat. A Velencei Bizottsdg to-
vébba kifogast emelt a térvény végrehajtisit illetSen
is, mivel elsGsorban valldsi és civil szervezetek, illet-
ve az RMDSZ iroddinak a feladata lett a jogalkal-
mazas: ,,A szomszédos orszdgokban él6 magyarokrdl szolo
torvény nem rubdz semmilyen feladatot a magyar kon-
zuldtusokra és misszickra, de a folyamatban érdemi sze-
repet szdn a kiilfoldon él6 magyarok szervezeteinek.
A Magyar Igazolvdnyt ténylegesen a magyar hatdsdagok
dllitjdk ki, amennyiben a kérelmezd rendelkezik az ilyen,
a kérelmezd magyar nemzethez vald tartozdsdrdl szolo
nyilatkozatdinak ellendrzését és aldivdsa hitelesitésér
elvégzd, valamint tobbek kizott a fényképér és személyi
adatait is tovdbbito szervezetek valamelyikének
ajanldsdval.”> A Velencei Bizottsdg azt tartja kove-
tendének, hogy a magyar allam szervei, a konzula-
tusok végezzék az Ugyintézést.

Nem csak a Velencei Bizottsig fogalmazott meg
fenntartdsokat a statusztorvénnyel kapcsolatban: mds
nemzetkozi szervezetek képviseléi is megszolaltak
az Ugyben. Az Eurépai Parlament részérél Eric Jir-
gens rapportdr jelezte fenntartdsait a torvény tertle-
ten kivili hatédlya és diszkriminativ volta miatt, és
arra kérte a magyar jogalkotét, hogy vonja vissza a
statusztorvényt.’® Az EBESZ részérdl a nemzeti ki-
sebbségek fébiztos, Rolf Ekeus fejezte ki aggodal-
mit, megfogalmazva, hogy a torvény sérti a tertileti
integritds elvét, egy dllam ugyanis csak a sajat hatd-
rain belil jogosult eljirni; mind tertiletét, mind pol-
gérait illetéen.’” A kritikdkra valaszul a magyar Or-
szdggytlés 2004-ben médositotta a jogszabilyt.
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Mindekézben a hatdron tdli magyar szervezetek
koziil tébben jelezték, hogy a stitusztorvényben meg-
jelendnél szorosabb kapcsolatot képzelnek el a ha-
taron tali magyarok és Magyarorszag kozott. Az
RMDSZ és a Vajdasigi Magyar Demokrata Part is
aldirdsgyjtésbe kezdett, hogy a hatiron tuli magyar
kozosség tagjai elkoltozés nélkiil szerezhessenek ma-
gyar dllampolgirsigot. Az elsé Fidesz-kormany
ugyanakkor a stdtusztérvényt éppen az dllampolgar-
sdg alternativdjaként kivanta elfogadtatni. Hazank
uniés csatlakozasdval feler6sodtek azok a félelmek,
hogy — elsésorban a schengeni csatlakozés révén —a
2004-ben felvételt nem nyert orszdgok (Ukrajna, Ro-
mdnia, Szerbia) magyarjait, kiilondsen ahol a csat-
lakozis perspektivdja is meglehetésen tavoli volt, egy
Ujabb vasfiiggony vilaszthatja el az anyaorszagtol.
A Magyarok Vilagszovetsége ezért 2003-ban felve-
tette a kettds dllampolgarsdgrol valé népszavazis 6t-
letét. Kezdetben a parlamenti erdk ezt a kezdemé-
nyezést nem tdmogattik. Késébb azonban a Fidesz
tamogatéként lépett fel, a baloldali partok pedig
xenoféb felhangoktdl sem mentes ellenkampanyba
kezdtek, amelyben a regionalis stabilitis veszélye mel-
lett a gazdasdgi terhekre hivatkoztak. Hangsulyos
elem volt tovdbba a kiilhoni dllampolgarok szavaza-
ti joga, valamint annak virhaté hatdsa a vilasztdsok-
ra. A hénapokig tarté negativ kampany eredménye
egy érvénytelen népszavazis lett, amely komoly ké-
rokat okozott a magyar—magyar kapcsolatokban.*

A 2010-ben hivatalba lépett masodik Fidesz-
kormdny elsé lépése ezt volt hivatott helyrehozni.
A korményzé tobbség el6szor médositotta az dllam-
polgarsigi torvényt,* majd elfogadtik a nemzeti 6sz-
szetartozds torvényét,®® amely deklaralta az Gj nem-
zetpolitikai koncepciét. Az dllampolgarsigi térvény
mdédositisanak legfontosabb rendelkezése torélte a
helyben lakds kovetelményét az eddig is létezd ked-
vezményes honositasi eljirds feltételei kozil. Az egy
évvel késGbb elfogadott Alaptorvényben a felelGssé-
gi klauzula alkotmdnyos megfogalmazisa er6s6dott.*!
A kormanytdbbség végiil médositotta a vilasztdsi
torvényt is; kiterjesztve a szavazati jogot azokra
az dllampolgdrokra, akik nem rendelkeznek allandé6
magyarorszdgi lakéhellyel.®? Mindez sokakban fel-
idézte azt a kijelentést, amelyet a 2006-o0s vilasztd-
sokat megel6z6en Mikola Istvin, a Fidesz akkori al-
elnoke tett, miszerint az dllampolgdrsag kiterjeszté-
se bebetonoznd a Fidesz korményzasit.®® Semjén
Zsolt miniszterelnok-helyettes pedig ugy nyilatko-
zott, hogy az dllampolgérsdg és a valasztdjog kiter-
jesztése a nemzet Ujraegyesitését jelenti, mégpedig
jogi Gjraegyesitését.® A szavazati jog kiterjesztése
erdsitette azt a benyomadst, hogy az dllampolgéarok és
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szavazépolgarok szaimdnak novelése kozvetlen pért-
politikai célokat szolgal. Az alabbiakban annak vizs-
galatdval zrjuk az elemzést, hogy a végrehajtds médja
mennyiben tdmasztja ald azt a hipotézist, hogy a ked-
vezményes honositasi szabdlyok végiil is partpoliti-
kai célokat szolgiltak.

»Kiilhoni honositds” a gyakorlatban

El8szor megvizsgiljuk, hogy Erdélyben hogyan zaj-
lott a kedvezményes honositds végrehajtdsa, majd be-
mutatjuk a védlasztisi jog kiterjesztésével kapcsolatos
bizonytalansigokat, visszdssdgokat.

A kedvezményes honositishoz a kérelmezsknek
tobb formanyomtatvanyt kell kit6ltenitik, 6ssze kell
gy(jteniiik néhdny anyakényvi kivonatot — bizonyi-
tand6 magyar szdrmazdsukat —, illetve egy kézzel irt
életrajzot kell csatolniuk. Az iratcsomagokat le lehet
adni mind Magyarorszag hatérain beliil, a Bevandor-
lasi Hivatal iroddin és egyéb dllami képviseleteknél,
mind a tartézkodds szerinti orszagban. Kiilf6ldi or-
szdgok esetén a konzul felel8s az iratok kezeléséért,
illetve 6 az, aki az anyanyelv ismeretének ellen6rzésére
hivatott. Abban az esetben, ha a konzul elfogadta, az
iratcsomag az igazsdgiigyi miniszter elé keriil, aki-
nek a hozzdjirulasit kovetSen, utolsé 1épésként, a
koéztirsasdgi elndk hagyja j6va vagy utasitja el az 4l-
lampolgérsigi kérelmet. A honositott személy azon
a napon nyeri el az dllampolgarsdgot, amelyen lete-
szi a fogadalmat vagy eskut.®

A végrehajtis sordn a stitusztorvény kapcesan kri-
tikakkal illetett megolddshoz hasonlé megoldast va-
lasztott a kormanyzat. Az Igazsigligyi Minisztéri-
um ugyanis az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandccsal
kotott megallapoddst az egyszersitett honositdsok
lebonyolitdsdra.®® Az Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-
nics célja 2009-ben még az autonémia kiharcoldsa,
illetve az erdélyi magyarsdg egységének megérzése
volt. A Fidesz 2010-es kormdnyra keriilése utdna
azonban a szervezet miikodése jelentdsen megvilto-
zott. A magyar dllam timogatisival létrehoztik a
Demokricia Kézpontok hdlézatit, és ezzel egy id6-
ben megalapitottik az Erdélyi Magyar Néppartot.
A Néppirt az 1989-es rendszerviltds 6ta a romdaniai
magyarok orszdggyilési képviseletét ellit6 RMDSZ
ellenében alakult.®” A kedvezményes honositis vég-
rehajtdsa igy az erdélyi magyar politikai erék vetél-
kedésének terepévé vilt. A Demokricia Kézpontok
hélézata sok egyéb feladata mellett a kedvezményes
honositassal kapcsolatos tigyintézésben nyujtott se-
gitséget.®

A magyar dllammal val6 egytuttmikodés miben-
létének vizsgdlata érdekében tizenegy interjut készi-
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tettiink Kolozsvéron, ahol egy Demokrécia Kézpont,
valamint az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs és az
Erdélyi Magyar Néppart fontosabb iroddinak alkal-
mazottait kérdeztik. Az interjukbdl jol lithaté a két
szervezeti struktura (a part és a civil szervezet) md-
kodését, pénziigyi és személyzeti eréforrasait érinté
egybefonédas. Ennek révén a magyar kormdny nem-
csak egy civil szervezet, a Nemzeti Tandcs, hanem
egy politikai part, a Néppart miikodését is kozvetle-
nil timogatja. Rdaddsul a szervezetek 6sszefonédd-
sa lehetetlenné tette, hogy akdr a Demokricia Koz-
pontok, akir a Nemzeti Tanacs megfelelGen ldssik el
feladatukat, holott a Demokracia K6zpontok miiké-
dése —az elézetes célok ellenére —semmi méasbdl nem
allt, mint az dllampolgarsdgi igyintézés. Az alkal-
mazottak segitettek a kérelmezéknek a nyomtatva-
nyok kitoltésében és az életrajzirasban, és késébb 8k
dolgoztak a politikai kampanyokban, mind a romd-
niai, mind a magyarorszdgi valasztisok sordn. A ké-
relmezési folyamat ily médon lehetdvé tette, hogy a
magyar dllammal szoros kapcsolatban miikods civil
szervezet a honositds kézjogi aktusinak el6készitése
sordn parttimogatokat gydjtson. A valasztisok sordn
a Nemzeti Tandcs és a Néppdrt is aktivan kivette ré-
szét a regisztraciobdl, és politikai kampdnyt is foly-
tatott a Fidesz mellett; sét, ténylegesen segédkezett
a levélszavazatoknak a magyar dllamhoz valé eljut-
tatdsdéban. A Néppdrt a magyarorszigi vilasztisokat
megel6z8en tobb mint egy évig folytatta ugyneve-
zett regisztriciés kampanyéat. A Nemzeti Tandcs a
Néppirttal egyiitt a regisztraciok és a szavazatok majd
kétharmadat gydjtotte 6ssze.®” A szavazatok orszdg
szerinti lebontdsa nem édllapithaté meg, az dsszesitett
szavazatok alapjin azonban tudhatd, hogy a 2014-es
valasztdsok napjan a 193 793 kiilhoni regisztralt sze-
mélybdl 66,42% vett részt a vdlasztisokon, 128 429
érvényes szavazatot adtak le, mindebbdl 122 683
szavazatot a Fideszre. Ez a kiilhoni szavazatok
95,53%-a.° Az j dllampolgérsigi és vélasztasi sza-
balyok kiterjesztd rendelkezése nélkil a 2014-es vé-
lasztdson a kormanyz6 eré nem szerzett volna két-
harmados tobbséget. (A fejlemények ennyiben kap-
csolédnak a régiés trendhez; vagyis ahhoz, hogy a
kiilhoni szavazatok esetenként dont6 jelentséghez
jutnak, példdul a 2007-es horvit vilasztisokon vagy
2 2009-es romén elnoki valasztdsok sordn.)
Ertékelve a fenticket, egyrészt az latszik, hogy a
kedvezményes honositds és a szavazati jog kiterjesz-
tése az ,Ujraegyesités” céljaval ellentétes hatdst valtott
ki. Csak a jogi stdtuszt tekintve, a hatiron tali ma-
gyaroknak szdmos kiilonb6z6 ,osztilya” jott létre.
Vannak magyarok, akik Erdélyben élnek, és csak ro-
man dllampolgarok, magyarigazolviny nélkil; van-
nak ,stituszmagyarok”, akik valamilyen okbdl nem
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szereztek dllampolgdrsigot, de rendelkeznek magyar-
igazolvannyal; vannak, akik magyarigazolvinnyal
nem, de magyar dllampolgdrsiggal rendelkeznek;
vannak azok, akik tobbes dllampolgirok, de nem re-
gisztraltak; vannak olyanok, akik dllampolgérok, re-
gisztraltak, de nem szavaztak; valamint vannak olya-
nok, akik dllampolgérok, regisztréltak, és szavaztak
is. Az allampolgarsdgi torvény erdélyi végrehajtdsa-
bél az litszik, hogy a honositds folyamata egyuttal
exportalta a magyar politikit és annak megosztott-
sdgdt a hatdrokon kiviilre, felépitve és tdimogatva az
RMDSZ versenytarsit, ugyanakkor megerdsitve a
magyarorszagi vilasztisokra is a jobboldali szavazé-
bazist. Kérdés, hogy ez az export mennyiben fér 6ssze
azzal a sokszor hangoztatott torekvéssel, hogy a kor-
ményzat timogatja a hatdron tali magyar k6zossé-
gek autonémiatorekvéseit.

boztetés ardnyos-e egy legitim célhoz képest. Ennek
sordn megnéztiik, milyen legitim célok mertilhetnek
tel — etnikai-kulturdlis kotelék mint tényleges kap-
csolat; az dllampolgdrsdg mint a ,nemzeti identitds”
eleme; védelem a tertleti dllam elnyomd politikdja
ellen; multbeli diszkriminacié orvosldsa; tirsadalmi
integricié; hatdrok légiesitése —, amellyel az adott
dllam megprobélhatja igazolni a kiilhoni etnikai ked-
vezmény elvét a honositasi politikdjiban, és amelyek-
nek elsd rinézésre esélytik van arra, hogy teljesitsék
a sziikségességi kovetelményt. A vizsgilt célok kap-
csdn a tanulmdny jelezte annak kérdésességét, hogy
azok mennyiben tudjik igazolni a kiilonbségtétel
sziikségességét, és a nem kedvezményezett honosi-
tasi szabdlyt figyelembe véve a megkilonboztetés
még ekkor is ardnytalannak minésil. Ugyanakkor,

a felsorolt célok mellett tovabbi

A kormanyzat, amely 4j id8szd-
mitdst hirdetett a nemzetpolitika-
ban, az altala képviselt etnikai
nemzetképpel teljes kavarodast ho-
zott: nem vildgos, hogy ki tekint-
het6 az egyesitett nemzet tagjanak,
értelmezhet6-e az Gj nemzetfelfo-
gis keretei kozott a politikai nem-
zet fogalma, és maradt-e hely a sok-
szintiségnek. Mi sem mutatja ezt
jobban, mint az Orszaggyilés hon-
lapjdnak nyit6 idézete a hdzelnok
Kévér LiszIotdl: ,,Magyarorszdg
torténelmében ez az elsé képvisels-
hdz, amelyik az dltaldnos, titkos és

A VALASZTASOK SORAN A
NEMZETI TANACS ES A NEP-
PART 1S AKTIVAN KIVETTE
RESZET A REGISZTRACIOBOL,
ES POLITIKAI KAMPANYT IS
FOLYTATOTT A FIDESZ MEL-
LETT; SOT, TENYLEGESEN SE-
GEDKEZETT A LEVELSZAVAZA-
TOKNAK A MAGYAR ALLAM-
HOZ VALO ELJUTTATASABAN.
A NEPPART A MAGYAR-
ORSZAGI VALASZTASOKAT
MEGELOZOEN TOBB MINT
EGY EVIG FOLYTATTA UGY-
NEVEZETT REGISZTRACIOS
KAMPANYAT

jogalkotéi megfontoldsokat tudunk
azonositani, amelyek illegitimnek
tekinthetSek, mert azonnal meg-
buknak a diszkrimindcids teszt
elss, sziikségességi lépesdién.
A politikai dontéshoz6t gyakran a
torténelem Ujrairdsa és a nemzet-
épités vezeti, amellyel az dllampol-
girsigi szabdlyozds egy kivant, de
meg nem val6sult mult viziéjanak
foglyava valik.

A magyar szabélyozis egyik {6
céljaként az jelent meg a hivatalos
férumokon, hogy az dllampolgér-
sdg és a szavazati jog kiterjesztése
meghozza a ,magyar nemzet ha-

egyenld vilasztdjog alapjin az egész
nemzetet képviseli.””* Tekintve,
hogy a jelek szerint a hatdron tal él6 magyarok na-
gyobbik része nem ¢l a kedvezményes honosités le-
hetdségével,” a kijelentésbdl az kovetkezik, hogy az
a hatdron tuli magyar, aki ehhez a tobbséghez tarto-
zik — tehdt nem vette fel az dllampolgarsigot, vagy
felvette, de nem regisztralt és szavazott — az Gj (,4j-
raegyesitett”) vizi6 szerint kiszorult ,az egész nem-
zetbdl”.

KONKLUZIO

A tanulmanyban amellett érveltiink, hogy a diszk-
rimindcids tesztet alkalmazni kell a honositési el-
jardsokra, a magyar szabdlyozis dltal alkalmazott
kiilhoni etnikai kedvezményre is kiterjedSen. A sza-
bilyozdsnak mind a célja, mind az alkalmazisa —
amennyit err8l tudni lehet — megerdsiti, hogy etni-
kai alapu kiilonbségtételrsl van sz6, amelynek meg-
engedhet8ségére szigoribb mércét kell alkalmazni.
Azt kellett vizsgalnunk, hogy az etnikai megkulon-
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tirokon atnyuld ujraegyesitését”.
Ugyanakkor elemzésiink ramutatott arra, hogy a sza-
balyozas val6jdban Gjabb megosztist hozott az egye-
sités helyett. A hatdron tali magyarok tobbsége nem
igényelte a magyar dllampolgarsigot, illetve nem re-
gisztraltatta magat a szavazéi névjegyzékbe. A kor-
ményzati retorikdt és az dllampolgarsagi, vilasztéjogi
szabalyozdst ezzel a tirsadalmi valésiggal 6sszevetve
ugy tlnik, hogy a hivatalos magyar politika immdr a
kulturélis (a politikaival egybemosott) nemzetbdl is
kitaszitja azokat, akik nem a magyarorszigi vezetés
elképzelései szerint élik meg magyarsigukat. Ez ald-
dssa avalédi tjraegyesités céljdt, és inkabb tlinik a ma-
gyarorszagi megosztottsig exportalisinak, amelynek
mogottes célja a lojdlis szavazétibor kiszélesitése.
Alldspontunk szerint tehit a jelenlegi magyar 4l-
lampolgarsdgi szabilyozds egészét tekintve nem iga-
zolhat6 a kiilhoni kedvezményes honositis jelenlegi
megolddsa. Felmeriil a kérdés, hogy mi kévetkezik
mindebbdl. A diszkrimindciés elemzés 6sszehason-
lit6 jellegébdl fakad az a sajitossdg, hogy a jogelle-
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nes kiilonbségtétel nem csak a kedvezmény eltorlé-
sével orvosolhatd, hanem ugy is, hogy a héitranyosan
érintett személyi kor helyzetén javit a jogalkoto.
A kedvezmény eltorlése — azon kiviil, hogy nem va-
16szint —, a tomeges felvételt kovetéen mér korldto-
zott hatdssal bir, és a vérségi elv ,végtelenitett” al-
kalmazdsa komolyabb problémit jelent. Redlisabb
célkittizésnek latszik, hogy a cikkben kifejtetthez ha-
sonld, egyenléségalapu érvelés jaruljon hozza ahhoz,
hogy a nem kedvezményezett csoport tagjaival szem-
beni binasmédot javitsa. A szerz6k, mikozben érzé-
kelik a menedékkérsk befogadisa kapesan a kozbe-
széd és kozgondolkodis jelenlegi helyzetét, az utéb-
bi megoldist kifejezetten indokoltnak litjdk: sziikség
volna az dltaldnos, nem kedvezményezett vagy nem
etnikai alapi honositdsi eljarasok humanizéalasara és
a feltételek konnyitésére. Az allampolgéarsig vérségi
szemlélete helyett egy rugalmasabb, valamint a tény-
leges kapcsolat elvét jobban figyelembe vevé szabd-
lyozas lenne kivinatos.

A tanulminyban alkalmazott médszer korlatjat
jelenti, hogy nem kozvetleniil a teriileten kiviiliség
elemét tette kritikai vizsgalat tirgydvd, ugyanakkor
a tdjékozott vitat szolgilja a diszkrimindciés teszt-
ben felmerilé megengedett célok és az utolsé feje-
zetben elemzett partpolitikai inditékok mélyebb fel-
tardsa. Csakis ezek révén lehet a mindenkori dontés-
hozét szembesiteni azzal, hogy részben egymdsnak
ellentmondd, részben illegitim szandékok allnak a
jelenlegi dllampolgdrsigi szabdlyozds mogott, ami az
egész politikai k6zosség szamara baljés lizenet — a
nemzet alapjairdl, hatdrair6l, 5nképérél és jovoképé-
18l van sz6.
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hezldsd: Venice Commission, European Commission
for Democracy Through Law: The Protection of National
Minorities by their Kin-State, Report no. CDL-STD
(2002)032, adopted in Athens, 7-8 June 2002, http://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

STD%282002%29032-bil
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

Ezt nem érinti az az érv, hogy a tébbes dllampolgdrsig
esetén a nemzetkozi szokdsjog mara esetleg megenged-
heti a tartézkodds helye szerinti dllammal szembeni
fellépést is egy masik dllamnak, amelyhez az egyént
szintén allampolgari viszony fdzi. Az érv ugyanis arra
épit, hogy ebben az esetben azzal az dllammal fenndl-
16 kapcsolatnak kell erésebbnek lennie, amelyik a vé-
delmet kivanja nyujtani. Az érv kifejtését lasd: Craig
ForcEsk: Shelter from the Storm: Rethinking Dip-
lomatic Protection of Dual Nationals in Modern Inter-
national Law, The George Washington International Law
Review, 2005/2, 472. 1dézi: Szabolcs Poconyr: Dual
citizenship and sovereignty, Nationalities Papers, 2011/5,
695.

Lésd az elvet az dllampolgdrsiggal 6sszefiggésben:
Kuric és mdsok Szlovénia elleni tigye, [GC], no. 26828/
06, § 388, ECHR 2012.

WSziiletésével a magyar a’llampolgﬂ’r gyermeée magyar dl-
lampolgdr.” Alaptorvény G) cikk (1) bek.

A szabalyoziasokrdl bévebben lisd az EUDO CITI-
ZENSHIP projekt kapcsol6dé jelentéseit: Judit TéTH
- KovAics M. Maria: Country Report: Hungary, EUDO
Citizenship Observatory, 2009, revised and updated
April 2013, http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&
appl=countryProfiles&f=2013-18-Hungary.pdf; Cons-
tantin Iorpacu1: Country Report: Romania, EUDO
Citizenship Observatory, 2009, revised and updated
April 2013, http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&
appl=countryProfiles&{=2013-19-Romania.pdf; Roxana
BaArBULESCU: Naturalisation Proceduresﬁr]mmigmnts,
Romania, EUDO Citizenship Observatory, February
2013, cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/29795/
NPR_2013_17-Romania.pdf

Ez a koztes megoldds hasonlit a Sejdi¢ és Finci tigyé-
ben alkalmazott megkozelitéshez, ahol a mérlegelés-
nél a konszenzuskeresés jegyében dtugrottik a sziiksé-
gességi mérlegelést, dtmenetileg feltéve, hogy a sziik-
ségesség tesztjét teljesiti a szabdlyozds. Sejdi¢ és Finci
kontra Bosznia és Hercegovina [GC], no. 27996/06,
34836/06, ECHR 2009, a sziikségesség és arinyossig
vizsgalatinak kérdéséhez lasd: § 46. A teljesség kedvé-
ért hozza kell tenni, hogy valéjiban ez az ,ugras” akkor
szolgdlja a konszenzusépitést, ha szélesebb egyetértés
van abban, hogy az ardnyossig vizsgélatindl a szaba-
lyozis tgyis megbukik.

Geoftrey R. SToNE — Louis M. SEipmaN — Cass R.
SuNsTEIN, Constitutional Law, Aspen, 1996, 751.
»otakeholder citizenship”, Bausock (8. vj.).

Még tigabban alkalmazva ez az érv alkalmas arra is,
hogy a leszarmazasi vagy ,vérségi” elv, a ius sanguinis
talzott mértékd alkalmazdsit megkérddjelezze; elss-
sorban akkor, ha az dllampolgérsig megszerzésének al-
ternativ lehetGségei jelentds korlatozdsokkal érhetSek

56 / TANULMANY

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

el. A leszarmazasi elvrél a kozelmultban folyt vita az
EUDO CITIZENSHIP program honlapjan: Blood-
lines and belonging: Time to abandon ius mnguini;?, eds.
Costica DumBrava — Rainer Bausock, EUI Working
Paper RSCAS 2015/80, European University Institute,
Robert Schuman Centre for Advanced Studies, Euro-
pean Union Democracy Observatory on Citizenship,
cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/37578/RSCAS
_2015_80.pdf

Magyarorszg fenntartést fizott az Eurépai Allam-
polgirsigi Egyezmény irdsbeli indokolds és a jogorvoslat
kovetelményérél szol6 11. és 12. cikkéhez. Ugyanak-
kor a tisztességes eljards garancidibél, amely mds nem-
zetkozi dokumentumokban is megjelenik, és koti Ma-
gyarorszagot is, kovetkezne mindkét kovetelmény. Arrdl,
hogy a fenndlld helyzet alkotmanyos visszdssigot okoz,
lisd: HaraszTi Katalin: A magyar dllampolgérsig
megszerzése; dontés-el6készités, elndki diszkrécid, Ma-
gyar Kozigazgards, 1998/1, 12-33.

330970 az 500 097 kedvezményes honositési kérelem-
b6, 1asd: http://www.allampolgarsag.gov.hu/index.php?
option=com_content&view=article&id=274:hirek
130909&catid=1:friss-hirek&Itemid=50 és 99 628 az
128 712 regisztraciés kérelembdl http://www.valasztas.
hu/hu/ogyv2014/766/766_5_1.html

A 2012 el6tt hatédlyos Alkotmény 6. § (3) bekezdése
szerint: ,A Magyar Koztdrsasdg ﬁlelﬁsséget érez a hatd-
rain kiviil él6 magyarok sorsdcrt, és elomozditja a Magyar-
orszdggal vald kapcsolatuk dpoldsat.”

2001. évi LXII. térvény a szomszédos dllamokban €16
magyarokrdl II. fejezet 4. §.

Arrdl, hogy az utébbi két évtized magyar szabédlyozd-
sa hogyan érintette a szomszédos dllamokkal fennall6
»joszomszédi” kapcsolatot, 1dsd Paul BLokkEr — Krisz-
ta KovAcs: Unilateral Expansionism: Hungarian Ci-
tizenship and Franchise Politics and their effects on the
Hungarian-Romanian Relations, in Good Neighbourliness
in the European Legal Context, eds. Dimitry KocHENOV
— Elena Basueska, Leiden, Brill-Nijhoff, 2015, 136—
160.

Paper containing the position of the Hungarian Gov-
ernment in relation to the Act on the Hungarians Living
in Neighbouring Countries (Budapest), 1-21.
Kihirdették az 1999. évi XXXIV. térvénnyel.

ToéTH Judit: A statusztorvényrdl (A Velencei Bizottsig
és a magyar jog tiikrében), in Stdtusztorvény (Elszmeé-
nyek é kedvezmények), szerk. KANTOR Zoltin, Buda-
pest, Teleki Ldszl6 Alapitviny, 2002, 59—-60.

A Velencei Bizottsdg jelentését idézi: Renate WEBER:
Az anyarorszig és kisebbségei: eurépai standardok? in
Stdtusztorvény (El6zmények és kedvezmények), szerk.
KANTOR Zoltdn, Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany,
2002, 36.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Venice Commission: Report on the preferential treatment
zy"naz‘ional minorities by their kin-state, adopted at its
48th Plenary Meeting, Venice, 19-20 October 2001.
A Velencei Bizottsagot idézi: Renate WEBER: Az anya-
orszdg és kisebbségei: eurépai standardok?, in Stdfusz-
torvény (Elszmények és kedvezmeények), szerk. Kantor Zol-
tan, Budapest, Teleki Liszl6 Alapitviny, 2002, 50.
Parliamentary Assembly of the Council of Europe:
Preferential treatment of national minorities by the kin-
state: the case of the Hungarian law of 19 June 2001 on
Hungarians living in neighbouring countries, Doc.
9744 rev. 13 May 2003, http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID
=10094&lang=en
Rolf ExEus: Sovereignty, Responsibility, and National
Minorities, OSCE High Commissioner on National
Minorities, The Hague, 26 October 2001, http:/www.
osce.org/henm/53936.
A 2004. december 5-i népszavazis végleges eredménye,
lasd: http://valasztas.hu/nepszav04/main_hu.html.
A megjelent szavaz6k 51,57%-a adott igen valaszt, azaz
szavazott a kettds dllampolgdrsig mellett, azonban
mindez az dsszes vilasztéjogosult 18,90%-4t teszi ki,
igy a népszavazds érvénytelen volt.
1993. évi LV. térvény a magyar dllampolgarsdgrol 4. §
(3) bek.: , 4z (1) bekezdeés b) és d) pontjaban meghatdrozott
[feltételek fenndlldsa esetén — kérelmére — kedvezményesen
honosithatd az a nem magyar dllampolgdr, akinek ﬁlme—
ndje magyar dllampolgdr volt vagy valosziniisiti magyar-
orszdgi szdrmazdsdt, és magyar nyelvtuddsdt igazolja.”
2010. évi XLV. térvény a Nemzeti Osszetartozas mel-
letti tanusdgtételrol.
Léasd bévebben: Kis Janos: From the 1989 Constitution
to the 2011 Fundamental Law, in Constitution for a
Disunited Nation On Hungary’s 2011 Fundamental Law,
ed. Tétu Gabor Attila, Budapest, CEU Press, 2012.
Magyarorszag Alaptorvénye D) cikk: ,Magyarorszdg
az egységes magyar nemzet osszetartozdsdt szem elétt tart-
va ﬁlelﬁsséget visel a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért,
elbsegiti kozosségeik fennmaraddsdt & fejlodését, tamogat-
Ja magyarsdguk megérzésére irdnyuld torekvéseiket, egyé-
ni és RoZ0Sségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormdany-
zataik létrehozdsdt, a sziiléﬁildz}'n vald boldoguldsukat, va-
lamint elomozditja egyiittmiikodésiiket egymdssal és
Magyarorszdggal.”
Oket raadasul elényben részesitve a kilfoldon szava-
26, de magyarorszagi lakdhellyel rendelkezd dllampol-
garokkal szemben, lehet6vé téve a levélben szavazist.
Lasd errél bévebben UNGER Anna: A demokratikus
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

vilasztisok alkotmanyos és politikai ismérvei és a ma-
gyar vélasztisi rendszer, Fundamentum, 2014/4, 5-21.
Tovabb4 1/2013. (1. 7.) AB hatirozat.

Mikola Istvin: Nemcsak négy, hanem husz évre kell
nyerniink, Hug.hu, 2006. marcius 19., http://hvg.hu/
valasztas2006/20060319mikola

Dr. Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes a térvény
kapcsin elmondott beszéde, http://allampolgarsag.gov.
hu/index.phproption=com_content&view=section&lay
out=blog&id=13&Itemid=72

A teljes folyamat lefrdsa megtaldlhaté az egyszer( ho-
nositasi eljards honlapjan: http://allampolgarsag.gov.
hu/index.phpPoption=com_content&view=article&id=
54&Itemid=27

Magyar Koztirsasig Kiiligyminisztériuma: A magyar
kormény egyuttmiikdési megallapodast kotott az Erdé-
lyi Magyar Nemzeti Tandccsal, http://www.mfa.gov.hu/
kum?2005/Templates/HirSablon.aspx?NRMOD=Pub
lished&NRORIGINALURL=%2Fkum%2Fhu%2Fb
al%2FAktualis%2FSzovivoi_nyilatkozatok%
2F20101125_nzs_alairas. htm&NRNODEGUID
=%7BFA A79DED-947C-4F0E-B54A-23FB45393B98%
7D&NRCACHEHINT=NoModifyGuest&prin-
table=tru.

Autonémiit, politikai érdekképviseletet, nemzeti ko-
z6sséget — Hatdrozat az Erdélyi Magyar Néppirt 1ét-
rehozdsardl, http://www.emnt.org/admin/data/file/
20130318/emnp_hatarozat_emnt.pdf

A Demokricia K6zpontok feladatairdl és 1étrehozasa-
16l bévebben lasd: http://www.emnt.org/demokracia_
kozpontok.html

Az Erdélyi Magyar Néppirt gratuldl a Fidesz-KDNP
valasztisi gy6zelméhez, http://www.neppart.eu/az-
erdelyi-magyar-neppart-gratulal-a-fidesz-kdnp-valasz-
tasi-gyozelmehez.html.

A levélben leadott listds szavazatok eredményeit lasd:
http://www.valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861_0_
index.html

A Magyar Orszdggy(lés holnapjanak kezdéoldala:
www.mkogy.hu

Az egyszertsitett honositasi eljdrds hivatalos oldalin
szerepld hir szerint 2013 édprilisdig 422 870-en kérel-
meztek dllampolgérsigot, és ez a nem szomszédos 4l-
lamokban él6ket, tehdt a vilagszerte beadott kérelme-
ket is magédban foglalja. Az egyszer(sitett honositdsi
eljaras honlapja: Legfrissebb honositdsi adatok, 2013.
dprilis 4., http://www.allampolgarsag.gov.hu/index.
phproption=com_content&view=article&id=251:hire
k1304042&catid=1:friss-hirek&Itemid=50
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