Bdrd Petra
AZ EU CSATLAKOZASA AZ EMBERI
JOGOK EUROPAT EGYEZMENYEHEZ

A CSATLAKOZAS MENETE ES A KUTATASI KERDESEK

Az Eurépai Uniénak (a tovibbiakban: EU vagy Unio)
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez (a tovab-
biakban: Egyezmény vagy EJEE) torténg csatlakoza-
sa mdr évtizedek 6ta napirenden van. A csatlakozds-
ban t6bb hozzdadott érték is rejlene: névelné Eurd-
piban az alapjogok védelmének kovetkezetességét és
egységességét; nyomatékositani
az EU emberi jogi elkotelezddé-
sét; és kifogna a szelet azon kriti-
ka vitorldjabél, amely szerint az
EU kettds mércét alkalmaz, hi-
szen minden tagillam csatlako-
zik az EJEE-hez, de maga az EU
nem.! Az EJEE kontrollmecha-
nizmusa kiterjedne kézvetleniil —
és nem csak tagallamai felelGsség-
re vondséan keresztiil — az EU jogszabalyaira és intéz-
kedéseire, és az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a
tovabbiakban: EJEB vagy strasburgi birésig) donte-
ne az unids jogszabdlyoknak és intézkedéseknek az
Egyezménnyel valé konformitasarél. Maginszemé-
lyek szdmdra konnyebb lenne az EJEB-hez fordul-
ni, mint az Eurépai Unié luxembourgi birésdgihoz
(a tovdbbiakban: Birésig?), tovibbd a kérelmezsk
olyan teriileteken — igy egyes, kordbban a masodik
pillérhez kapcsol6dé kérdésekben — is fordulhatnd-
nak a strasbourgi birésighoz, ahol erre a luxembur-
gi birésig vonatkozasiban nincs lehetéség.

Kordbban — az EU Egyezményhez valé csatlako-
zésa el6tt — mind strasbourgi, mind briisszeli szin-
ten akadélyok tornyosultak. Ami az Eurépa Tand-
csot illeti, maga az EJEE rendelkezett ugy az 59. cikk
(1) bekezdésben, hogy csak az Eurépa Tandcs tagjai
csatlakozhatnak az Egyezményhez, mirpedig az Eu-
répa Tandcs Alapszabalydnak 4. cikke azt mondja ki,
hogy csak ,eurépai dllamok” (kiemelés: B. P.) lehet-
nek annak tagjai. Id6kézben, 2010. junius 1-jén ha-
talyba lépett a 14. jegyz6konyv, amely lehet6vé tette
az EU csatlakozdsit; oly médon, hogy az Egyezmény
59. cikkét egy 1j, (2) bekezdéssel egészitette ki, mi-
szerint ,az Eurépai Unié csatlakozhat” az Egyez-
ményhez.

Briisszeli szinten még kevésbé volt zokkenémen-
tes a csatlakozds megalapozdsa. A folyamatot még
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A CSATLAKOZASBAN TOBB
HOZZAADOTT ERTEK 1S REJ-
LENE: NOVELNE EUROPABAN
AZ ALAPJOGOK VEDELME-
NEK KOVETKEZETESSEGET ES
EGYSEGESSEGET; NYOMATE-
KOSITANA AZ EU EMBERI JO-
Gl ELKOTELEZODESET

1979-ben inditotta el az Eurépai Bizottsig,® 4m az
elakadt, amikor az Eurdpai Birésig a 2/94. sz. elhi-
restlt véleményében kijelentette, hogy ,,[A] K6z6s-
ségnek nincs hatdskore csatlakozni” az Egyezmény-
hez.* A lisszaboni szerzédés 2009. december 1-jei
hatélyba 1épésével megviltozott a jogszabdlyi héttér,
és jelenleg az EUSz 6. cikk (2) be-
kezdése kotelezi az EU-taz EJEE-
hez val6 csatlakozasra,’ amelynek
részletes kovetelményeit a 8. sz.
jegyz8konyv fekteti le.

Jelen tanulmanyban a csatlako-
zds strasbourgi és luxemburgi bi-
résagra gyakorolt varhaté hatdsat
vizsgilom. Mint minden hidnyos
alkotmdnyos struktdranal, illetve
kialakul6 jogrendek kezdeti stddiumaban, mindkét
entitds — az Eurépa Tandcs és az EU — vonatkozési-
ban is a birésdgok jatszanak kulcsszerepet.® A két bi-
r6sdg kozotti kolesonos tisztelet és az egymadssal szem-
beni rejtett bizalmatlansdg egyardnt a legfelsé nem-
zetkozi biréi férumok legitimacids kiizdelmeire,
illetve a strasbourgi mechanizmus és az EU-jogrend-
szer természetére vezethetd vissza. Ezért jelen tanul-
mdnyban a jogrendszerek relevins jellemzéinek be-
mutatdsa megel6zi annak elemzését, hogy a két fél
egymadssal milyen viszonyban 4ll.

Az EU és Birésiga viszonylag — legaldbbis a nem-
zetdllamokhoz képest — Gj entitds, amely dllandé kiiz-
delmet folytat azért, hogy legitimitdst szerezzen a
nala sokkal régebbre visszanyilé hagyomédnyokkal
és megalapozott szuverenitdssal rendelkezd tagil-
lamok felett. A Birésag mindenkor ragaszkodott az
EU-jog autonémidjanak elvéhez, valamint ahhoz,
hogy a Birésig viljon, illetve maradjon ennek az au-
toném jogrendszernek a végsé értelmezésére hiva-
tott szerv (IL. rész). Emberi jogi tigyekben torténd
itélethozatal sorin az Eurépai Birésdg kovette az
Egyezményben foglaltakat és az ahhoz kapcsol6dé
esetjogot annak érdekében, hogy sajt legitimitdsat
— kiilonésen emberi jogi igyekben — megszilarditsa.
Ugyanakkor soha nem egyezett bele abba, hogy olyan
jellegl emberi jogi itélkezésnek vesse ald magdt, ami
korlitozné déntéshozatali hatalmat az autonémidrél
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52616 kérdésekben. Az Eurépai Unié Birésiga mint
az EU jogrendszerének végsd 6re minden bizonnyal
talontul fiatal intézmény, és szuverenitdsa valészini-
leg tal gyenge ahhoz, hogy egy kiilsé hatalomnak —
akar egy emberi jogi feliilvizsgdlati kontroll mecha-
nizmus formdjiban — aldvesse magyit, illetve az uniés
jogot. Az a szuverenitdskorlatozds, amelyet a meg-
szildrdult nemzetallamok alapvetéen nem tekinte-
nek 6nnon létiiket veszélyeztets 1épésnek,” az EU
szdmdra egyelére nem elfogadhaté. Ekes bizonyité-
ka ennek a Birésag 2/13. sz., a csatlakozasi megalla-
podis tervezetének az EU-jogszabélyokkal valé 6sz-
szeegyeztethetetlenségérdl szol6 véleménye, amely-
nek kozponti kérdése épp az EU-jog autonémidjanak
és a Birésig 6nnon tekintélyének féltése volt. Pedig
az EU 6nill6 jogrendjének létezik egy olyan olvasa-
ta, amely éppen arra 6sztondzhetné a Birésdgot, hogy
az unids jog autonémidjinak végss éreként az EU al-
kotmanyos jellemzéit a kiilsé emberi jogi kontroll-
mechanizmus elfogaddsinak politikdjéra forditsa le
(I11. rész).

Az EJEB részérél a sajit auto-
ritdsdnak féltése a strasbourgi
rendszer puha végrehajtdsi mecha-
nizmusdval magyardzhat6, ami
végiil is a szerz8d6 felek konszen-
zusin mulik. Az EJEB szdméra
fokozottan érzékeny kérdés, hogy
a részes felek eleget tesznek-e az
itéleteibsl fakado végrehajtasi fel-
adatoknak (IV. rész). Nagyrészt ez
magyardzza az EJEB rendhagyé
hozz4allasit az Unié 4ltal, illetve
az unids jog alkalmazdsaval elk6-
vetett emberi jogi jogsértésekhez
(V. rész). Végiil a csatlakozds jelenlegi esélyeit latol-
gatom, kilonosen a 2/13-as vélemény fényében (V1.
rész).

A LUXEMBURGI BIROSAG ES AZ
EU-JOG MINT ONALLO JOGREND

A két birésag viszonya, mint két régivigdsu Griem-
beré, egyszerre volt szivélyes és 6vatos: el6szor meg-
figyelték, majd fokozatosan tisztelni kezdték egy-
mist, elfogadtik egymads érveit, végil — dtvéve egy-
mids gondolatmenetét — sajatjukként kezdték kezelni
ezeket az érvrendszereket. Azonban az is elmondha-
t6 roluk, hogy szuverenitisukat ekkor sem adtik fel,
és ami a legfontosabb, sajit szakteriletiik tigyeiben
mindig ragaszkodtak ahhoz, hogy az 6vék legyen a
dont6 sz6. Az Eurépai Uni6 Birésiginak részérél a
birdk az autonémia koncepciéjabdl nem engedtek,
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AZ EU ES BIROSAGA VISZONY-
LAG - LEGALABBIS A NEM-
ZETALLAMOKHOZ KEPEST -
UJ ENTITAS, AMELY ALLAN-
DO KUZDELMET FOLYTAT
AZERT, HOGY LEGITIMITAST
SZEREZZEN A NALA SOKKAL
REGEBBRE VISSZANYULO HA-
GYOMANYOKKAL ES MEG-
ALAPOZOTT SZUVERENITAS-
SAL RENDELKEZO TAGAL-
LAMOK FELETT

sem abbdl, hogy az EU-jog értelmezése az 6 hatds-
koriik maradjon.

Az autonémia fogalma az 1964-es, nagy hatdsu
Costa kontra ENEL-tigyre® vezethetd vissza, amely-
ben a Birésig bevégezte az egy évvel kordbban, a Van
Gend & Loos-ligyben megkezdett munkdjit,” ami-
kor is azt a hires kinyilatkoztatast tette, hogy az uniés
jog kozvetlen hatallyal rendelkezhet. A kozosségi
jogrél és annak a nemzeti jog feletti els6bbségérsl
szolva a Birésdg azzal érvelt, hogy a kézvetlen hataly
nem sokat ér, ha az eurépai jogot késébb felilirhat-
jak a nemzeti normdk, ahogyan azt az olasz alkot-
ménybirésig kordbban allitotta. Az okfejtésnek ezen
a pontjin meriilt fel az autonémia elve. A Birésig
szerint ,,a Szerz6désbél ereds jog, amely egy 6nallé
jogforrds ['une source autonome’], kiilonleges és ere-
deti jellegénél fogva nem irhaté felil nemzeti jogsza-
balyi rendelkezésekkel, barhogyan is fogalmazzik
meg azokat, anélkil, hogy azt koz6sségi jogi termé-
szetétdl meg ne fosztandk, valamint anélkiil, hogy
ezaltal magdnak a K6z6sségnek a jogalapjat kétség-
be ne vonndk.” A Birésig tehdt
amellett érvelt, hogy a szerz6dé-
sek, amelyeknek az Eurépai Unié
Birésiga az 6re, autoném forrés-
bél erednek. Ebben az értelemben
»az EU egy egységes, sajit maga-
ra vonatkoztathaté jogrendet al-
kot, amely sajit jogdn érvényes”.!!
Az autoném uniés jogrendszer az,
amely az eurépai integriciét meg-
kilonbozteti a tobbi nemzetkézi
szervezettol.

Az autonémia koncepcidja
nemcsak belsé viszonylatban, az
EU és a nemzeti normdk kozotti kapcesolat megha-
tarozdsa szempontjabél fontos, hanem akkor is, ami-
kor az Eurépai Unié Birésiga valamely, az uni6s és
a nemzetkozi jog viszonyit érint6 tggyel talilkozik.
Az étiiltetett nemzetkozi jognak ugyanis 6sszhang-
ban kell lennie az EU elsédleges jogforrasaival. Ennek
megfelelen, ahogyan annak idején Maduro f6ta-
ndcsnok fogalmazott: ,a végsS elemzés szerint a ko-
z0sségi birésigok hatdrozzik meg a nemzetkozi ko-
telezettségek hatdlyit a kozosségi jogrenden belil,
a kozosségi jog dltal meghatdrozott feltételek alap-
jan".2

A kiilonféle, vitatott hierarchidban 4116 jogrend-
szerek kovetelményeinek 6sszehangoldsa érdekében
divattd valt azzal érvelni, hogy ,a jogallamisdg leraz-
ta kordbbi sziik fékuszit, amely csak az egységre kon-
centrilt, és mdra a sokszintiséget hirdets elvek mo-
torjaként is miikodik”."? Ez a fejlédés tobbféleképpen
is megfoghaté: egyesek folyamatként™ definialjik az
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eurdpai alkotmanyossigot, mdsok a nemzeti és eu-
répai jogra mint egymads kiegészitésére tekintenek,'
megint médsok , tobbszintl alkotmdnyossdgrol "6 sz6l-
nak, vagy a tagéillamokat Rechtsverbundként," azaz
jogkozosségként, illetve Verfassungsverbundként,'®
vagyis formalis hierarchia nélkuli alkotmdnyos ko-
z0sségként fogjik fel. Az utébbi elmélet szerint pél-
ddul a kilonféle jogrendszerek olyan dltalinos alkot-
ményos jogelveken alapszanak, amelyek minden, a
sz6vetségen belili részegységnek sajitjai, és amelyek
a koztik zajlé parbeszédbdl kristilyosodnak ki. Ezek
az elméletek tompitjak az autonémia elvének jelen-
t8ségét, amely megakaddlyozza, hogy az EU-jog a
nemzetkozi jognak egyértelmden aldvesse magat,"”
és elveszik az élét a fenti, az autonémia elvébdl szar-
maztatott nemzetkdzi jog szintjére emelt, Solange-
tipusi érvelésnek.?

Noha a fenti elméletek von-
z6nak tlinhetnek, jelentSs hatra-
nyokkal — ahogy van Rossem bi-
zonyitja, legalibb hdrom gyenge
ponttal —is rendelkeznek. El8szor
is, felvetédik egy alapvetd jogfilo-
z6fiai probléma: , A pouwoir cons-
titué és a pouvoir constituant, azaz
a norma-tény vitdk két hagyoma-
nyos alkotmdnyjogi fogalma kolcsonosen feltételezi
egymadst. Ahogyan valamely normanak sziiksége van
egy szuverénre ahhoz, hogy érvényes legyen, gy egy
szuverénnek sziiksége van valamely olyan normara,
amely a szuverént szuverénként jeloli meg.”*! A fenti
elméletekbdl hidnyzik az effajta norma. Mdsodszor
— és gyakorlati szempontbdl —, mivel hidnyzik az egy-
értelm formadlis hierarchia, a birésigoknak nehéz-
séget okoz egy adott norma érvényességének megil-
lapitdsa, ami ellehetetlenitheti a konkrét igyben tor-
téné dontéshozatalt. Az elméletek jellegliknél fog-
va magéban foglalnak egy Kompetenz—Kompetenz-
problémat, ahol is kiil6nb6z8 férumok versengenek
avégs6 dontéshozatali jogkorért. Harmadszor, még
ha az el6z6 kérdést meg is oldottdk, ,nem létezik
olyan »térvények torvénye«, amely az EU-jogot és a
nemzeti jogot 6sszekotné.”?? Ennek kovetkeztében
az autonémia fogalma létfontossigt maradt, és a ko-
vetkez6kben midr csupdn az kérdéses, hogy az uniés
jog autonémidjanak milyen olvasatai léteznek; azaz,
hogy a csatlakozds vonatkozdsdban mi kovetkezik
az unios jog mint 6n4llé jogrend voltibdl. A Biré-
sdg szerint az uniés 6ndll6 jogrend nem egyeztethe-
t6 6ssze az EU kiilsé emberi jogi kontrollnak valé
aldvetésével, azonban — ahogy bizonyitani fogom —
az autonémidnak létezik egy ezzel ellentétes olvasa-
ta is.
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AZ EJEB RESZEROL A SAJAT
AUTORITASANAK FELTESE A
STRASBOURGI RENDSZER PU-
HA VEGREHAJTASI MECHA-
NIZMUSAVAL MAGYARAZHA~
TO, AMI VEGUL IS A SZERZODO
FELEK KONSZENZUSAN MULIK

A LUXEMBURGI BIROSAG
ES AZ EJEE VISZONYA

A luxemburgi Birdsdg és az EJEE viszonya
a lisszaboni szerz6dés hatdlybalépését megelézien

Torténelmi sziikségszeriség, hogy el6szor az Euré-
pai Unié Birésiga hajolt meg az EJEB elstt. Mivel
az eurépai integricié kezdeti alapszerzédéseiben az
emberi jogokrél nem tettek emlitést, amikor az elsé
emberi jogi tigyek felmeriiltek az Eurépai Gazdasi-
gi K6zo6sségben, az akkori Eurépai Birésiagnak tald-
lékonynak kellett lennie, hogy sajit joghat6sdgat ki-
terjessze az alapjogok vizsgélatira. A Birdsig az em-
beri jogokat dltaldnos jogelvként kezelte,? és azok
tartalmat Ggy konkretizélta, hogy a tagdllamok kozos
alkotmdnyos hagyomdanyaira®* és a valamennyi ak-
kori tagdllam dltal aldirt nemzet-
kozi szerzédésekre hivatkozott,?
azon beliil is elsésorban az Egyez-
ményre és az ahhoz kapcsol6dé
esetjogra.? Abban az id6ben, ami-
kor az Eurépai Birésig elkezdett
az Egyezményre és az EJEB eset-
jogara hivatkozni, a strasbourgi
mechanizmus mar teljes elismert-
séget nyert a részes dllamok részér8l. Ezért a stras-
bourgi sztenderdek felhivisa nem tiint a nemzeti szu-
verenitdst veszélyeztet$ 1épésnek, igy a tagdllamok
készek voltak elfogadni az EGK/EK hatdskoré-
nek birdsdg altali kiterjesztését. Az Eurépai Bir6sig
ugyanakkor mindig ragaszkodott ahhoz, hogy fenn-
tartsa a jogot arra, hogy eltérjen az Egyezménytdl és
a strasbourgi esetjogtél. Ezt a korldtozast elegdnsan
és pozitivan fogalmaztik meg, az EJEE-nek mint
»iranymutatdsnak” ,kiilonos jelentéséget” tulajdonit-
va, a strasbourgi esetjogbdl pedig ,inspirdcidkat” ere-
deztetve.?” Végsd soron azonban azt jelentette ez a
puha nyelvezet, hogy az Eurépai Unié Birésiga nem
fogadta el az Egyezménynek val6 aldrendeltséget, és
soha nem vetitette elére, hogy automatikusan és fel-
tétel nélkil aldvetné magit a strasbourgi esetjognak.?
Ezzel parhuzamosan az Eurépai Birésig kovetkeze-
tesen ragaszkodott ahhoz, hogy az unids jogot érin-
t6 tigyekben az 6vé, mint az EU-jog 6néll6 értelme-
zésének végss itél6biréjdé, legyen az utolsé sz6.%

A 2/2013. sz. vélemény
A csatlakozdsi szerz6dés-tervezet hatdlybaléptetés-

ének egyik eljrisi feltétele, hogy a Birésig — ameny-
nyiben felkérik, méarpedig a Bizottsig Gn. ex ante el-
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jardsban ezt megtette —az EUMSz 218. cikk (11) be-
kezdése értelmében véleményt adjon arrdl, hogy a
megéllapodastervezet osszeegyeztetheté-e a szerzd-
désekkel.

A Birésag teljes tlése®® 2/13. szamu, 2014. decem-
ber 18-dn hozott véleményében?! vizsgilta a meg-
allapodastervezetnek az EUSz. 6. cikk (2) bekezdé-
sével és az ahhoz kapcsol6dé 8. jegyzSkonyvvel valé
osszeegyeztethetéségét. Az EUSz. emlitett szaka-
sza szikre szabja az EU mozgisterét, hiszen amel-
lett, hogy kételezi az EU-t a csat-
lakozasra, azt is rogziti, hogy a
csatlakozds nem érintheti a Szer-
z6désekben meghatirozott unids
hatdskoroket. Ezt a kévetelményt
a 8. jegyz8konyv*? is megismét-
li. A jegyzd&konyv rogziti tovab-
b4, hogy a megéllapoddsnak ren-
delkeznie kell az EU és az uniés
jog sajatos jellemzdinek megdrzésérsl.

Az eljérds soran mind az EU intézményei,* mind
a tagdllami kormanyok tobbsége’* és Kokott féta-
ndcsnok® is amellett érvelt, hogy a megallapodéster-
vezet alapvetéen — még ha médositasok mellett is, de
— Osszeegyeztethetd a Szerzédésekkel. Kordbban a
strasbourgi és luxemburgi birésigok elnokei k6zos
nyilatkozatban szorgalmaztik a csatlakozést.* Mind-
ezek fényében viratlan meglepetést okozott a Biré-
sdg 2014. karicsonyéra iddzitett ,ajindéka”,’” amely
szerint a megallapoddstervezet nem biztositja az uniés
jog elsébbségének és autondémidjanak érvényesiilését,
valamint veszélyezteti maginak a Birésdgnak az unids
jog értelmezésére vonatkoz6 kizdrélagos hatdskorét,
ezért nem Osszeegyeztethets a Szerz8désekkel. Az
alabbiakban a bir6sdgi vélemény érveinek sorrendjét
kévetve mutatom be a vizsgalt részkérdéseket.

Az unids jog autondmidja és a Birdsdg
mint az autonomia ore

A Birésig véleményében mindenek el6tt leszogezte,
hogy a vizsgilat célja annak biztositdsa, hogy a csat-
lakozds ne érintse az Unié és az unids jog sajatos jel-
lemz8it, autonémidjit (164. bekezdés). Marpedig az
autonémia elve a Birésig szerint megkoveteli, hogy
az alapvet§ jogok értelmezésére az Uni6 szerkezetén
és céljain belil keriljon sor, és azok hozzdjiruljanak
az integracié megvaldsitdsahoz (170. és 172. bekez-
dés).

A Birésiag mindezek fényében vizsgilta a csatla-
kozds hatdsit az unids jog autonémidjira (178-200.
bekezdés). A Birdsig rogzitette, hogy noha az EUSz
6. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok —
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AZ BUROPAI UNIO BIROSAGA-
NAK RESZEROL A BIRAK AZ
AUTONOMIA KONCEPCIOJA-
BOL NEM ENGEDTEK, SEM AB-
BOL, HOGY AZ EU-JOG ERTEL-
MEZESE AZ O HATASKORUK
MARADJON

ahogyan azokat az EJEE biztositja — mint altalinos
elvek az unids jogrend részét képezik, ezek alaksze-
rlien csak a csatlakozds utdn fognak beépiilni az uniés
jogrendbe®® (179. bekezdés). Ehhez képest a csatla-
kozéssal az EJEE és az EJEB hatdrozatai az uniés
jog szerves részévé vilnanak, és az EU és intézmé-
nyei — igy a Birésag is — ezeknek automatikusan ald
lenne rendelve (180-181. bekezdés). Mérpedig, aho-
gyan ezt a Birésig kordbban mir kifejtette,*” a nem-
zetkozi megallapoddsoknak csak akkor lehet kihatdsa
a Birésig hatdskorére, ha azil-
tal az uniés jogrend autonémidja
nem sériil (183. bekezdés), azaz
a strasbourgi mechanizmus ,nem
jarhat azzal a hatdssal, hogy
az Uni6t és intézményeit a belsé
hatdskoreik gyakorldsa sordn az
unids jog szabdlyainak sajétos ér-
telmezésére kotelezi” (184. be-
kezdés). Marpedig a csatlakozdssal az EJEB altali
Egyezmény-értelmezés kétné a Birésigot, mig az
Egyezményben elismert valamely jog Birésdg dltali
értelmezése nem kotné Strasbourgot (185. bekezdés).
A Birésag szerint kiilonésen a Karta vonatkozédsaban
lenne aggilyos, ha az EJEB vitathatnd a Birésignak
az unids jog alkalmazdsi kérére vonatkoz6 megalla-
pitdsait, igy azzal kapcsolatos dontéseit, hogy vala-
mely tagédllam kételes-e tiszteletben tartani az unids
alapvetd jogokat (186. bekezdés).

A Birésag ezt kovetSen a Karta 53. és az EJEE
53. cikkét viszonyitotta egymdshoz. E tekintetben
emlékeztetett arra, hogy a Karta 53. cikke el6irja,
hogy annak egyetlen rendelkezését sem lehet sziiki-
téen értelmezni, kiiléndsen az Unié joga, a nemzet-
kozi jog, a tagdllamok alkotmanyai, illetve az Unié
vagy a tagillamok 4ltal k6tott nemzetkdzi megélla-
podasok, igy kiilonosen az EJEE szerinti alapjogok-
hoz képest. Az EJEE 53. cikke ugyanakkor lehetd-
séget teremt arra, hogy a szerz8dé felek az Egyez-
ményben foglaltaknil magasabb alapjogvédelmi
szintet irjanak el6. A Birésig szerint a két rendel-
kezés 6sszhangjit agy kell biztositani, ahogyan azt
a Bir6sig a Melloni-itéletben mar el8irta, ti. hogy
a jogvédelem szintje ne veszélyeztesse az uniés jog
els6bbségét, egységességét és hatékonysagat.*® A Bi-
r6sig e vonatkozdsban nehezményezi, hogy a meg-
allapodastervezet nem tér ki a fenti 6sszhang bizto-
sitdsara (189-190. bekezdés).

A Birésig szerint a megallapoddstervezet a tagal-
lamok ko6zotti kolesonos bizalom elvét is felilirhat-
ja. Mirpedig ez az elv az uniés jog, illetve kiilono-
sen a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesii-
1ésén alapulé térség egyik sarokkove, amely nélkiil a
bels6 hatirok nélkuli térség létrehozdsa és fenntar-
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tasa lehetetlen (191. bekezdés). Ez az elv megkove-
teli a tagdllamoktdl, hogy vélelmezzék: valamennyi
unids orszdg tiszteletben tartja az EU-jogot, illetve
kiilon6sen az unids jog szerinti alapvetd jogokat*!
(191-192. bekezdés). Aziltal, hogy a megillapodds-
tervezet az Uniét — az dsszes tobbi szerz8dd féllel egy
sorban — kvizi dllamnak tekinti, gyakorlatilag meg-
koveteli az dllamoktdl annak vizsgdlatit, hogy mds
tagdllamok tiszteletben tartjik-e az emberi jogokat.
Ez azt jelenti, hogy a tervezet nem veszi tekintetbe
az EU ,6nmagéban rejl jellegét”, killonésen azt a
kérilményt, hogy a tagdllamok kozétti viszonyokat
—legalabbis azokon a teriileteken, ahol az Uniéra ha-
taskoroket ruhdztak — az uniés jog szabdlyozza (193.
bekezdés). Mivel tehit a tervezet
feliilirja a kolcs6nos bizalom el-
vét, amely szerint a tagdllamok-
nak egymds vonatkozdsiban fel-
tételeznitik kell az emberi jogok
betartdsit, ,a csatlakozds alkalmas
az Uni6 alapjdul szolgdlé egyen-
saly, valamint az unids jog auto-
némidjinak veszélyeztetésére”
(194. bekezdés). A Birdsig e vo-
natkozdsban is megjegyzi, hogy a
tervezet nem tartalmaz rendelke-
zéseket e negativ kovetkezmény
elkertilésére.

A Birésiag kiemelte, hogy az EJEE 16. jegyz6-
kényve lehetdvé teszi a tagillam legmagasabb szin-
ti birésigai szimadra, hogy az EJEE-ben foglalt jogok
értelmezésével vagy alkalmazdsdval kapcsolatos bi-
zonytalansdg esetén tandcsadé vélemény irdnti kére-
lemmel forduljanak az EJEB-hez. Marpedig az uniés
jog megkoveteli, hogy ugyanezen célbdl ugyanezen
birésdgok a luxemburgi Birésighoz nydjtsanak be
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet* (196. bekez-
dés). Noha a tervezet nem irja el6 az Uni6 csatlako-
zésit az emlitett jegyz6konyvhoz, az abban foglalt
mechanizmus léte magdban hordozza az elézetes don-
téshozatali eljards megkerilésének veszélyét, igy an-
nak lehetSségét is, hogy sériil az el6zetes dontéshoza-
tali eljards autonémidja és hatékonysiga. A tervezet e
veszély megel6zésére sem tartalmaz elSirasokat (197-

199. bekezdés).
Tovdbbi érvek

Tovabbi négy érvet a Birésig ugyan nem az ,unids
jog sajitos jellemzdirdl és autonémiajirdl” alcim alatt
vizsgilt, azok mégis — legalabb koézvetetten — kap-
csolédnak az EU mint 6ndllé jogrend problémdja-
hoz. Ezért (és a teljesség kedvéért is) érdemes ezeket
megemliteni.
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AZ AUTONOMIA KONCEPCIO-
JA NEMCSAK BELSO VISZONY-
LATBAN, AZ EU ES A NEMZET1
NORMAK KOZOTTI KAPCSO-
LAT MEGHATAROZASA SZEM-
PONTJABOL FONTOS, HANEM
AKKOR IS, AMIKOR AZ EURO-
PAT UNIO BIROSAGA VALA-
MELY, AZ UNIOS ES A NEMZET-
KOZI JOG VISZONYAT ERINTO
UGGYEL TALALKOZIK

El6sz6r, az EU-jog autonémidval szoros dsszefiig-
gésben tdrgyalta a Birésig az EUMSz 344. cikkét
(201-214. bekezdés), amely szerint a tagallamok vél-
laljak, hogy a Szerzdések értelmezésére vagy alkal-
mazdsira vonatkozé vitdikat kizdrélag a Szerz6dé-
sekben el6irt eljardsok, igy kilonésen a Birdsdg utjan
rendezik. A 8. jegyz8konyv 3. cikke kifejezetten rog-
ziti, hogy a csatlakozds nem érintheti az EUMSz
344. cikkét (201-203. bekezdés). Ehhez képest a csat-
lakozdssal az EJEE az uniés jog szerves részévé vélna.
Ez azt is jelenti, hogy az uniés jogban foglalt vita-
rendezési rendszer immar nem élvezne elsébbsé-
get a strasbourgi mechanizmushoz képest (204-205.
bekezdés). E tekintetben a megillapodastervezet
5. cikke, amely alapjin ,a Biré-
sag elétti eljardsok nem mindsiil-
nek olyan vitarendezési médnak,
amelyrdl a szerz6dé felek az EJEE
55. cikke értelmében lemondtak,
nem elegendd a Birésdg kizardla-
gos hatdskorének megérzéséhez”
(206. bekezdés). A tervezet 5. cik-
ke ugyanis csakis az EJEE 55.
cikkben foglalt kételezettség ter-
jedelmének korldtozdsira szo-
ritkozik, mig az Unié vagy a tag-
dllamok az EJEE 33. cikke alap-
jan is fordulhatnak allamok ko6z6tti tigyekben az
EJEB-hez, olyan jogvitdval kapcsolatban, amely uniés
jogot érint. Mérpedig a tagdllamok kozotti viszo-
nyokat az unids jognak kellene szabdlyoznia, kivéve,
ha az uniés jog ezzel ellentétes kovetelményt hatd-
roz meg. Az tehdt, hogy az unids jogot megkertlve
az EJEB-hez lehet fordulni, a 344. cikk sérelmét je-
lenti (207-210. bekezdés).

Misodszor, a Birésdg az alperesi pertirsasig me-
chanizmusit vizsgélta (215-235. bekezdés), amelyet
éppen az Unio6 sajitos jellemzdire tekintettel vezetett
be a megallapodastervezet. A mechanizmus célja,
hogy a kérelmek a tagillamok és/vagy az Unié ellen
irdnyuljanak. A pertrsasigrol sz616 dontés lényegé-
ben az Unié és a tagallamai k6zotti hatdskormegosz-
tisra vonatkozik, és ebbdl fakadéan sziikségszerien
az uniods jog értékelését feltételezi. A pertirsasig nem
kotelezd, tehdt az Uni6 és a tagallamok f6szabily sze-
rint szabadon mérlegelhetik, hogy teljesiilnek-e az
alperesi pertdrsasig mechanizmusdnak alkalmaza-
sdra vonatkozd feltételek. Ez azonban nem igaz a
szerz8d6 fél erre iranyuld kérelme esetén. Ilyenkor
ugyanis az a beavatkozast kérg dltal elsadott érvek
valészeritsége alapjan az EJEB hatdroz e kérelemrsl
(220-223. bekezdés). A Birdsig szerint €16, hogy e
dontés révén az EJEB majd az unids jog azon szabd-
lyait értékeli, amelyek a hatdskorok megosztdsra vo-
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natkoznak, és ezzel adott esetben ,megzavarja az
Uni6 és a tagdllamai kozotti hatdskérmegosztast”
(225. bekezdés). A Birdsag azt is kritikdval illette,
hogy pertdrsasig esetén az alperes és az alperesi per-
tars egylittesen felel a jogsértésért, és ezzel parhuza-
mosan a tervezet nem zérja ki, hogy valamely tagdl-
lamot az Uniéval egyiittesen lehessen felel§ssé tenni
olyan egyezményes rendelkezés megsértéséért, amely
tekintetében ugyanezen tagillam fenntartast tett. Ez
pedig ellentétes a 8. jegyzdkonyv 2. cikkével, amely
szerint a csatlakozdsi megallapoddsnak biztositania
kell, hogy az abban foglaltak semmilyen médon ne
befolyisoljdk a tagdllamoknak az EJEE-vel — ideért-
ve az ahhoz fliz6tt fenntartisokkal — kapcsolatos hely-
zetét (226-228. bekezdés). Végiil e vonatkozdsban a
Birésdg tdmadta a megéllapoddstervezet azon sza-
bélyit, amely szerint az EJEB hatdrozhat ugy, hogy
az alperes és a pertdrs kozil csak az egyikiik felel a
jogsértésért. Egy ilyen dontés is végss soron az uniés
hatdskérmegosztisra vonatkozna (229-231. bekez-
dés), pedig a , felel6sség megosztisinak kérdését [.. ]
kizdrélag az uniés jog irdnyadé szabdlyai alapjin
kell meghatarozni” (234. bekezdés). Mindezekre te-
kintettel a Birésig megallapitot-
ta, hogy az alperesi pertdrsasig
mechanizmusinak részletszabalyai
sem biztositjik az Unié és az unids
jog sajitos jellemzdinek megdr-
z€sét.

Harmadszor, a vélemény a Bi-
résig elézetes bevondsira irdnyu-
16 eljardsra tért ki (236—248. be-
kezdés). A Birésiag mindenekeldtt leszogezte, hogy
a tervezet szerinti, a Bir6sdg el6zetes bevondsinak
sziikségességére vonatkozé mechanizmus minden,
az EJEB el6tt folyamatban 1évé olyan eljardsban,
amelyben az uniés jog érintett, megfelel az uniés jog-
nak (237. bekezdés). A Birésig kiemelte, hogy azon
kérdést, hogy a Birésdg alldst foglalt-e mér az EJEB
el6tti eljards targyat képezd ugyanazon jogkérdésrél,
csak 6 maga dontheti el, ellenkez8 esetben ugyanis
az EJEB a Birésig itélkezési gyakorlatinak értelme-
zésére kapna hatdskort. Mdrpedig a megéllapodds-
tervezet a Birésdg ezen hatdskorét nem biztositja
(238-240. bekezdés). A vélemény rogziti tovibba,
hogy a megéllapodistervezet lehetévé teszi, hogy a
Birésdg megvizsgilja az érintett uniés jogi rendelke-
zésnek az EJEE-ben foglalt jogokkal val 6sszeegyez-
tethetGségét. A magyardzo jelentés tervezete szerint
ez a vizsgilat a ,,masodlagos jog valamely rendelke-
zésének érvényességére vagy pedig az elsédleges jog
valamely rendelkezésének értelmezésre vonatkozé
hatirozathozatalt jelenti” (242. bekezdés). Azaz a
miésodlagos jog értelmezésére vonatkozé kérdésrél a
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A CSATLAKOZASSAL AZ EJEB
ALTALI EGYEZMENY-ERTEL-
MEZES KOTNE A BIROSAGOT,
MIG AZ EGYEZMENYBEN EL-
[SMERT VALAMELY JOG BI-
ROSAG ALTALI ERTELMEZESE
NEM KOTNE STRASBOURGOT

Birésig nem hatdrozhat, marpedig az uniés jog — be-
leértve a masodlagos jogot is — valamely rendelkezé-
sének értelmezése f6szabily szerint a Bir6sdg hatds-
kore (242-245. bekezdés). Ha ezzel ellentétesen az
EJEB-nek kellene az elképzelhetd értelmezések ko-
ziil az egyiket kivalasztania, sériilne a Birésdgnak az
unids jog végss értelmezésére irdnyuld kizdrélagos
hatiskore (246. bekezdés). Ezért a vélemény szerint
a Birésdg el8zetes bevondsdra irdnyul eljards miko-
désére vonatkozé rendelkezések sem teszik lehet6vé
az Unié6 és az unids jog sajitos jellemzdinek megdr-
z€sét.

Negyedszer, a Birésag a kozos kiil- és biztonsdg-
politika (a tovibbiakban: KKBP) és a biréséagi fe-
lilvizsgalat kapcsolatit vizsgalta (249-257. bekez-
dés). A szerz8désekbdl kovetkezik, hogy a KKBP te-
kintetében a Birésig korldtozott hatiskorrel bir.*
A megillapoddstervezet alapjin azonban az EJEB
felilvizsgalhatna olyan, a KKBP teriletét érint6 jogi
aktusokat, fellépéseket vagy mulasztdsokat, amelyek-
re a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel. Ily médon
kizarélag egy Unién kiviili szervre lenne bizva az
unids jog e szegmensének birésigi felilvizsgalata,
ami akkor is igaz, ha az EJEE ki-
zdrdlag az Egyezményben biz-
tositott jogok tiszteletben tartdsa
vonatkozasiban értékelhetné az
uniés KKBP-t. A Birésag rogziti,
hogy az uniés jog felilvizsgilat-
dra irdnyul6 hatdskor nem ruhdz-
haté 4t egy kizdrélagosan az Unién
kiviili nemzetkozi birésigra (254—
256. bekezdés). A Birdsdg szerint ezért a megéllapo-
dastervezet nem tartja tiszteletben az uniés jognak a
KKBP tertiletén fennall6 sajitos jellemzsit sem.

A fenti indokok alapjin a Birésag szerint az EU
EJEE-hez val6 csatlakozdsirdl sz616 megallapodas-
tervezete nem egyeztethet$ 6ssze az EUSz 6. cikk
(2) bekezdésével, valamint a csatlakozasrél sz6l6 8.
jegyzdkonyvvel.

A Birdsig autondmia olvasatinak értékelése

A Birésig véleménye rimutat az eurépai emberi jogi
mechanizmusok ,kafkai komplexitdsira”.** A kriti-
kusok szerint azonban ennél jéval tobbrél és sulyo-
sabb problémdrdl van sz6: megkérdéjelez8dott a Bi-
r6sdg alkotmdnyos elkételez6dése az eurdpai integ-
ricié mellett; s6t, a vélemény kifejezetten hétréltatja
az alapjogok uniés védelmének tigyét.* A szakiro-
dalomban uralkodé allaspont szerint a Birésag vol-
taképpen sajit alkotmdnyos poziciéjinak féltése miatt
elére eldontotte, hogy lelassitja a csatlakozds mene-
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tét, és ehhez keresett kibuvokat.* Misként fogal-
mazva, a Birésig fontosabbnak tartotta sajat hatds-
korének maradéktalan megdvidsit, mint az embe-
ri jogok kiteljesitését.*” A hataskorféltés kilonosen
szembetlin a KKBP vonatkozisiban felhozott érvek
kapcsin. Egy olyan teriileten, ahol kénnyen megtor-
ténhetnek alapjogsértések, a birésig elutasitja a stras-
bourgi kontroll lehet8ségét, csak azért, mert neki
nincs hatdskére a birdi feliilvizsgdlatra.*® Vagyis, ha
a Birésdg ,nem jatszhat, akkor elveszi a focilabdat,
hogy mis se tudjon. Ez a birésigi »grund-politika-
ja«. Ennek azonban jelentés kovetkezményei lehet-
nek, hiszen komoly emberi jogi jogsértések aldoza-
tait hatékony jogorvoslat nélkiil hagyja nemzetkozi
szinten.”

Annak érdekében, hogy negativ eredményre jus-
son, a Birésig messze talhangsilyozta az autonémia
elvét, és nem vizsgélta, hogy az emberi jogi védelem
kiterjesztése érdekében az autonémia milyen mérvi
korldtozdsa volna elfogadhat6.® Az aldbbiakban az
unids jog autonémidjanak cimszava alatt targyalt ér-
veket elemzem.

Az autonémia érvrendszerével kapcsolatos dtfogé
kérdés, hogy annak lesz-e valami-
lyen kévetkezménye a luxembur-
gl birésig joggyakorlatira nézve.
Nevezetesen, hogy a csatlakozas
elutasitisa el6revetiti-e egy erétel-
jesebb, az emberi jogokat fokozot-
tan védd luxemburgi esetjog ki-
alakuldst?! Mig ez egyike a le-
hetséges értelmezéseknek, a véleménynek van egy
ezzel ellentétes olvasata is. A vélemény érvrendszere
megerdsiteni latszik a Melloni-tigyben sziiletett don-
tést, miszerint az unids jog els6bbségét, egységessé-
gét és hatékonysdgdit nem veszélyeztetheti a Kartinal
esetlegesen magasabb jogvédelem szintje™ — ez ugy-
mond ,az »alapjogvédelmi dra« az uniés jog egysé-
ges érvényestlésének”.>3 Ez pedig nyilvinvaléan a
fokozott emberi jogi jogvédelem ellen hat.

A vélemény szerinti, a kolcsonos bizalom minde-
nek feletti — kiilonosen az emberi jogokat is feliiliré
— kikényszeritése szintén aggodalomra ad okot. A kél-
csonos bizalom elvének esetleges sériilésével kapcso-
latos aggilyok azért tiinnek mesterségesnek, mert a
Birésdg itt uniés jogelveket emel alapjogok elé — sét,
olyan alapjogok elé, amelyeket egyébként maga az
EU is elsédleges jogforrasaiban rendel védeni. Itt
nem csupdn az EUSz. 6. cikkére és a Kartdra érde-
mes hivatkozni, hanem az EUMSz 67. cikk (1) be-
kezdésére is, amely szerint az alapjogok a szabadsi-
gon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség alapkovei. Az Eurépai Parlament™ és az EU
Alapjogi Ugynoksége™ is a kolesonos elismerés elve
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A BIROSAG MINDENEK FELETT
ALLONAK TALALTA AZ UNIOS
JOG AUTONOMIAJAT ES SAJAT
SZEREPENEK MINT AZ AUTO-
NOMIA LEGFOBB ORENEK BIZ-
TOSITASAT

t6lé helyezi az alapjogokat, amikor szorgalmazza,
hogy a kolesonos elismerés elve alapjan elfogadott
instrumentumok vonatkozasiban az alapjogok sérel-
mének gyandja legyen megtagaddsi ok. Az eurépai
nyomozisi hatirozatrél sz6l6 irdnyelvbe®® mar sike-
riilt is beilleszteni ilyen megtagadasi okot: az euré-
pai nyomozasi hatdrozat elismerése vagy végrehajta-
sa megtagadhaté, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy
a ,megjeldlt nyomozdsi cselekmény végrehajtisa 6sz-
szeegyeztethetetlen lenne a végrehajté dllamnak az
EUMSZ 6. cikke, valamint a Karta értelmében fenn-
all6 kotelezettségeivel”.%

Az igen hasonlé kérdéseket felvets luxemburgi
Abdullahi-tigyben®® és strasbourgi Tarakhel-tigyben®
a Dublin-rendszer ellentétes megitélése fényében kii-
16n6sen aggasztd, hogy a Birésig ellenzi a tertilet
EJEB iltali emberi jogi vizsgalatit. Azokban az ese-
tekben, amikor hasonlé tény4llds mellett hasonl6 kér-
dések mertilnek fel, el6bb a strasbourgi és csak ezutin
a luxemburgi székhely birésdg el8tt, az utébbi egy-
elére koveti az EJEB esetjogit. Felmertil azonban a
kérdés, hogy ez igy is marad-e, vagy a Birésdg a jo-
v6ben a 2/13-as vélemény fényében kimondja-e majd,
hogy ha egy, az unids jogot is ér-
telmez8 marasztalé dontést meg-
el6z6en maga a Birésdg nem nyil-
vénithatott véleményt (mint pél-
daul a késébb tirgyalandd, szintén
a dublini mechanizmust értékels
M.S.S -itéletben®?), akkor az sérti
az unids jog autondmidjat, és mint
ilyen, EU-jog-ellenes? A vélemény el6tti vilagban
sziiletett N.S.-ligyben®! még szolgaian visszhangoz-
ta a Birésig az EJEB M.S.S.-dontését, 4m a fentiek
tényében a jovében mds hangnemre vilthat Luxem-
burg. A szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvénye-
stlésén alapul6 térség komoly kihivdsokat rejt embe-
ri jogi szempontbdl, amit a csatlakozissal enyhiteni
lehetne, viszont a véleménybdl kiolvashaté, esetleges
esetjogvaltozis éppen sulyosbitana.®?

Az EU-jog autonémidjanak és a sajit hatdskorei-
nek féltése miatt olyan aggilyok megfogalmazasira
ragadtatta magdt a Birésdg, amelyek a csatlakozdsi
megallapoddstervezet vonatkozasiban alig értelmez-
hetéek. Ilyen a 16. kiegészits jegyzékonyvvel kap-
csolatban felhozott érvrendszer, amely voltakép-
pen figgetlen az EU Egyezményhez valé csatlako-
zdsat6l. Ahogy Kokott fétandcsnok is aldhuzta,®
az EJEE-ben foglalt jogok értelmezésével vagy al-
kalmazdsaval kapcsolatos bizonytalansig esetén a
tagdllamok az Unié csatlakozasatdl fiiggetleniil for-
dulhatnak tandcsad6 vélemény iranti kérelemmel az
EJEB-hez. Rdadasul a véleményben elsikkad a tény,
hogy a 16. jegyz&konyv csak a részes dllamok legfel-
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s6 birésdgaira vonatkozik, esetiikben is csak opcio-
nélis az EJEB-hez forduls, és a strasbourgi vélemény
nem kotelez8, szemben az EUMSz 267. cikkével,
amely alapjin a tagdllamok birésdgainak — ha don-
téstk ellen jogorvoslati lehetéség nincs — nem opci-
ondlis, hanem kotelez8 a Birésighoz elézetes don-
téshozatali kérelemmel fordulniuk, ha az eléttiik
folyamatban 1évé tigy eldontéséhez valamely uniés
jogszabdly értelmezése sziikséges, és a Birésig itéle-
te koti Sket. A Birésig valészintleg arra a csekély
valészintiséggel bekovetkezd esetre utalt, amikor egy
tagdllami birsdg, amelynek dontése ellen jogorvos-
lati lehetéség nincs, azért tekint el az el6zetes don-
téshozatali kérelemtdl, mert az adott tigyben mér
sziletett luxemburgi dontés,** majd él a 16. jegyz8-
konyv adta lehetdséggel, és az EJEB-hez fordul. Az
ilyesfajta ,forum shoppingtél” valé félelem azért meg-
alapozatlan, mert ha az uniés jog értelmezésében ma-
radtak még nyitott kérdések, akkor a tagédllami biré-
sdg nem mentestl az el6zetes dontéshozatali kére-
lem benytjtisinak felelgssége aldl.® Ha pedig nem
maradt vitathat6 unids jogi kérdés, akkor a 16. jegyz6-
konyv adta lehetSséggel az EJEB
nem veszélyeztetheti az EU-jog
autoném értelmezését. A stras-
bourgi vélemény egyébként is csak
az egyezményes jogok értelmezé-
sérél szolhat. Ez persze elméleti-
leg sszetitkézésbe kertilhet a Kar-
ta unids értelmezésével, azonban
a Karta 52. cikk (3) bekezdése sze-
rint a Karta dltal rogzitett azon jogok esetében, ame-
lyet az EJEE is nevesit, ,e jogok tartalmit és terje-
delmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek
az emlitett egyezményben szerepelnek”. Abban a va-
l6szinttlen esetben, ha az esetlegesen titk6z6 stras-
bourgi, kétSerével nem biré vélemény mégis érinte-
ne EU-jogot, akkor sem irhatja felil azt a kotelezd
jellegti itéletet, amelyet a Birdsdg el6zetes dontésho-
zatali eljarasban hozott.®

Osszefoglalva, a Birésig mindenek felett 4llonak
taldlta az unids jog autonomidjit és sajit szerepének
mint az autonémia legf6bb érének biztositisit. A Bi-
résdg vilagossa tette, hogy az EU mint 6nillé jog-
rend pajzsin a legkisebb rés sem tuthetd, az erre ird-
nyulé torekvéseket meg fogja akadélyozni.

Az EU-jog autondmidjinak alternativ olvasata
Az uniés jog autonémidjibél logikusan valéban ké-
vetkezhet az, hogy azt mindenek felett — még az em-

beri jogok védelme, és igy az EU Egyezményhez tor-
ténd csatlakozdsa felett is — tiszteletben kell tartani,
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AMEDDIG AZ ELTERO ALAP-
JOGI SZTENDERDEK KOVET-
KEZTEBEN AZ EGYES EURO-
PAT UNIOS TAGALLAMOK FEL-
TIK ALLAMPOLGARAIKAT, AZ
UNIOS JOG ELSOBBSEGENEK
ELVE NEM TELJESEDHET KI

hiszen mindeziddig az autonémia elvéhez valé szi-
goru ragaszkodads tartotta életben, és fejlesztette je-
lenlegi szintjére az EU-jogot. Mindazonéltal — akar-
mennyire is védhetd a Birésig érvelése formailag —,
,visszatetszést kelthet ez, az uniés jog jelenlegi dlla-
potédval tobbé-kevésbé dsszhangban 1év6, keményke-
zl megkozelités. Ugyanis par évtizeddel kordbban
[az unids jog] megszilarduldsa nagyban fiiggott az
unids jog autonémidjival és sajitossigaival hirtelen
szembesitett nemzeti alkotmanybirésigok jéindula-
tatol és egytittmikodésre valé hajlandésigitsl. Az
autoném uniés jog nemzeti jogrendszerekben tor-
ténd kozvetlen kikényszerithetSsége — kiilonésen
amennyiben az a tagdllami alkotmdnyjog dltal védett
értékeket és elveket latszott sérteni — megkovetelte a
befogadé oldal befogadasra valé szdandékat, valamint
azt is, hogy a befogadé oldal eltekintsen a rendelke-
zésre 4116 hataskorok gyakorlasatol.”” Most viszont,
amikor az EU a misik oldalon 4ll, és az 6 jéindulata
egytttmiikodésének fiiggvénye a strasbourgi mecha-
nizmus zokkendmentes fejlédése, elutasitja a kordbban
szorgalmazott kooperativ alkotmdnyossdg elkép-
zelését, és a tagillamoktdl elvart
egyuttmikodési kotelezettséget
nem tartja magira nézve kotele-
z6nek; sét, egyenesen azt dllit-
ja, hogy az szembemenne az EU-
joggal.

Amikor a Birésig az EU-t a
nemzetkozi jog normativ hatdsd-
tél védi, azt azért teszi, mert ag-
g6dik az EU autonémidjaért, ami nem mds, mint az
EU fokozatos ,alkotmanyosoddsdnak” az alapkéve.
Tény, hogy ez az alkotményosodds soha nem tértént
volna meg, ha a Birésig nem ragaszkodik minden
dron az EU-jog egységéhez, ugyanakkor mostanra
ez a szigord hozzaillds inkabb az alkotményosodasi
folyamat kerékkotdjévé vilt.

Az autoném uniés jog sarokkove az EU-jog el-
s6bbségének elve. Ezt a tagdllamok sem vitatjdk, csu-
pén egy szik teriileten: az alkotmdnyos rendelkezé-
seik, illetve azon belil is kiilén6sen az alkotmdnyos
alapjogok vonatkozasban. Ameddig az eltéré alapjo-
gi sztenderdek kovetkeztében az egyes eurépai unids
tagallamok féltik dllampolgaraikat, az unids jog el-
s6bbségének elve nem teljesedhet ki. Igaz ez egyrészt
a jogalkotdsra (a volt harmadik pilléres jogszabaly-
okban a jogalkoté jellemzéen hagy egérutat a végre
nem hajtdsra), masrészt a nemzeti birésigok, kulo-
nésen az alkotmdnybirésigok sem fogadjik el ma-
radéktalanul az uniés jog els6bbségének elvét.®®
Paradox ezért, hogy az uniés jog autonémidjara hi-
vatkozva — amelybe az elsébbség elve is beletarto-
zik — utasitotta el a csatlakozdst a Birésdg, holott a

TANULMANY / 25



csatlakozdssal éppen az elsébbség elvével szembeni
ellendllds vitorljabol foghatta volna ki a szelet.

Ugy tiinik tehit, hogy nem lehet egyszerre meg-
kapni mindkét dolgot: azaz ragaszkodni az EU-jog
sui generis autoném jellegéhez és hivatkozni annak
haladé alkotményossigdra, feliilirva a nemzeti jog-
szabalyokat, ideértve az alkotma-
nyokat is — ugyanakkor olyankor
is az autonémidt felhivni, ami-
kor az EU ellen kivin 4llni annak,
hogy az eurépai dllamokhoz ha-
sonlatosan, valamely kiilsé kont-
rollnak aldvesse magit.

Ha a Birésig komolyan gondol-
nd azt a kijelentését, hogy az EU
egy olyan szervezet, amely kiilon-
leges alkotmdnyos jellemzdkkel rendelkezik, akkor
ahelyett, hogy aggodalmaskodna az uniés jog auto-
némidjdnak részleges feladdsa miatt, készen kellene
dllnia arra, hogy ezt dtforditsa a kiilsé normék tisz-
teletben tartdsinak politikdjira.®” ,Egy modern, li-
berilis olvasatban a nemzetkdzi joggal szembeni tobb
autondémia tulajdonképpen kevesebb autonémiit je-
lenthet.””® Kiilonosen igaz ez az Unidra, amelynek
jogi-alkotmdnyos rendszere egy ,toredékes, érték- és
alapjogvédelmi alapon kritizalhaté gazdasagi és tar-
sadalmi berendezkedés (értsd: nyitott versenypia-
cok integracidja) megvalésitisa érdekében jott létre.
Amennyiben a tagillamok az EUSz 6. cikk (2) be-
kezdésben ezen gazdasigi és tirsadalmi berendez-
kedés fejlesztése vagy éppen meghaladdsa mellett
foglaltak 4lldst, elkeriilhetetlen, hogy az Egyezmény-
hez valé csatlakozdssal ne valtozzanak meg annak az
unids kotelezettségek hatékony érvényesiilését ki-
emelt értékként kezeld jogi-alkotmanyos alapjai.””!
Misképpen fogalmazva, az alternativ autonémiaérv
tulesordulé hatdsa’ az lehetne, hogy az EU-jog sui
generis alkotményos jellegébél kovetkezden azt ,belsé
jogként” kezelje, és emiatt potencidlisan felilvizsgal-
hassa az EJEB.

Az autonémia fenti alternativ javaslata ugyanak-
kor kétségteleniil magiban hordoz egy hatalommeg-
osztdsi problémit: ha valéban az volt a ¢él, hogy vil-
tozzon valami intézményes szinten az EU alapjog-
védelmi rendszerében, akkor vajon a szerz6dések urai
a lisszaboni szerz8désbe miért nem ezt irtik bele, és
ehelyett miért fogalmaztak meg olyannyira ellent-
monddsos kotelezettségeket az EUSz 6. cikkében és
a kapcsol6dé 8. jegyzdkonyvben (kotelezs az EU
csatlakozdsa, de ez nem érintheti az uniés hatdsko-
roket), hogy mindegyiknek egyszerre szinte lehetet-
len megfelelni?”® Masképpen fogalmazva, vitathatd,
hogy kinek a felelSssége az autonémia alternativ ol-
vasatdnak bevezetése: a szerz6dések uraié vagy a biréi
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AMENNYIBEN EGY ALLAM
MEGIS UGY DONT, HOGY
MEGTAGADJA A VEGREHAJ-
TAST, A STRASBOURGI REND-
SZER SZINTE TELJESSEG-
GEL ESZKOZTELEN AZOKKAL
SZEMBEN, AKIK NEM TARTJAK
BE A JATEKSZABALYOKAT

hatalomé.” Ez pedig kétségtelentl enyhiti a Birésig
felelgsségét, még akkor is, ha a tilcsordulé hatés sok
kordbbi esetben valéban a Birésdgnak volt tulajdo-
nithat6.”

Az autonémia korili vita j6l mutatja, hogy az Unié
Egyezményhez valé csatlakozdsa legalabb annyira
sz6l az emberi jogok kiteljesedé-
sér8l, mint arrdl, hogy az EU-in-
tegracié milyen utat kvessen a jo-
vében. A jelenleg hatdlyos felemds
megoldds a szerzédésekben vélhe-
téen a mélyebb integraciét szor-
galmazé kvazi foderalistik és az
EU-ra mint nemzetkézi szer-
vezetre tekintSk k6zotti kompro-
misszum kévetkezménye. Most,
hogy egyértelmivé vilt: a Birésdg nem hajlandé fel-
oldani a szerz6dések belsé fesziiltségét, eloddzhatat-
lannd valt az Uni6 természetérdl sz616 politikai don-
tés meghozatala.

A STRASBOURGI MECHANIZMUS
Az EJERB szerepfelfogdsinak kialakitdsa

Mis jogrendek legmagasabb szint( birésdgaihoz ha-
sonléan az EJEB is sokdig kiizdott sajit szerepfelfo-
gasdnak kialakitdsaval. Az Egyesiilt Allamok legfel-
s6 birésigahoz, az Eurépai Birésighoz vagy a Német
Szovetségi Alkotménybirésighoz hasonléan az EJEB
sem volt konny helyzetben a kezdeti id6kben, ami-
kor korai itéleteivel sajit magit poziciondlta, hiszen
nem merészkedhetett til messzire, ha életben akar-
ta tartani azt a részes allamok kozotti megegyezést,
amely magit az EJEE-t keletkeztette.” Az egyez-
ményes rendszer sikerének zdloga az EJEB legitimd-
cidja, amelynek hijin csorbit szenved a strasbourgi
mechanizmus sarkalatos pontja, az itéletek végrehaj-
tdsa. Ha elveszett volna a konszenzus, semmi nem
gitolta volna meg a megsértett vagy szuverenitd-
sat félt6 Magas Szerz6dé8 Felet, hogy kilépjen az
Egyezménybdl, vagy hogy egyszerten figyelmen kiviil
hagyja a strasbourgi dontéseket. Az EJEB torténe-
tében mindkettdre volt példa.”” Ezért szimos korld-
tozdst, tesztet, elvet vezetett be sajit magira nézve a
Birésag, amelynek segitségével kozvetetten novelte
sajat legitimaciéjit. JelentSs 6nkorlatozé tényezd,
hogy a strasbourgi birésig nem semmisit meg nem-
zeti itéleteket; nem dont el érdemben jogeseteket;
nem helyez hatédlyon kiviil belsé jogszabalyokat; a
szubszidiaritds elve alapjdn jir el; tovabba kifejlesz-
tette az értékelési zona elvét, amely meghatarozza,
hogy milyen mértékben oszlik meg a dontési felelds-
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ség a nemzeti birésdg és az EJEB kozott.”® Kezde-
tekben az EJEB — sajit elismertségét erésitendd — je-
lent8s visszafogottsigot mutatott az itéletek végre-
hajtisa vonatkozdsdban is. Az Egyezmény 46. cikk
(1) bekezdése szerint , A Magas Szerz3d6 Felek vil-
laljék, hogy magukra nézve kotelezének tekintik a[z
Eurépai Emberi Jogi] Birésig végleges itéletét min-
den tigyben, amelyben félként szerepelnek.” Az idé-
zett szoveg nem igazit el a ,kotelezd elismerés” fo-
galmit illetGen; azt az EJEB esetjoga toltotte ki — az
id6k sordn egyre bévebb — tartalommal. A birésig
alapvetSen a részes dllamokra bizta az emberi jogok
védelmét, és sajit feladatit abban hatdrozta meg, hogy
Jfenntartsa az 4llamok autoném dontése 4ltal elért
szintet”.”” E viszonylag szerény cél
eléréséhez elégségesnek tiint az
itéletek végrehajtisirdl szol6 cik-
ket sztiken értelmezni. Mikodé-
sének kezdetekor a Birésiag mind-
6ssze két minimumkévetelményt
vezetett le az Egyezménybdl: egy-
részt a Magas Szerz6dé Fél nem
vitathatta a jogsértést elmarasz-
talds esetén, masrészt koteles volt
elégtételt fizetni.®® A visszafogottsig két irdnyba ha-
tott: nem tiint a csatlakozds és a tagsdg tulsigosan
veszélyesnek a szuverenitds szempontjédbél, hiszen a
Birésdg bizonyos minimum emberi jogi védelmet
kényszeritett csak ki, és egyben megszilardult a tes-
tilet legitimécidja.®!

Késébb, a megerdsodott Birésig egyes esetekben
attorte a fent felsorolt 6nkorlatozé elveket, igy pél-
ddul azt, hogy csak a konkrét jogeset vonatkozasi-
ban mond ki egyezménysértést. Voltak ugyanis olyan
tgyek, ahol nem a jogszabdly egyezményellenes al-
kalmazdsa okozta a nemzetkozi jog sérelmét, hanem
egyszertien nem volt egyezménykonform olvasata a
normdnak. A jogsértés ilyenkor csak belsd jogszabaly
modositdsdval oldhaté meg, vagy annak eltorlésével,
mert a torvény puszta léte is folyamatos egyezmény-
sértést jelentett.®? 2006-ban a strasbourgi itéletek
végrehajtdsit ellendrzé Miniszteri Bizottsig hang-
sulyozta, hogy elmarasztalds esetén az dllamnak egye-
dilépéseket kell tennie annak biztositisa érdekében,
hogy az egyezménysértés megsziinjon, és a kérelme-
28, amennyire lehetséges, a jogsértést megel6z8 hely-
zetbe keriiljon, tovabbd 4ltaldnos intézkedéseket is
kell hozni hasonlé jévébeli egyezménysértések elke-
riilése végett. Ez utébbi jelentheti példdul a jogsza-
béily médositisit vagy a joggyakorlat megviltoztata-
sat.® Ujabban az ismétl6d6 tigyek kiszlirését segitheti
az EJEB vezetd itéletein alapul6, un. ,pilot judgment”
eljards, amelyben Strasbourg segitséget nyujt a részes
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A STRASBURGI MECHANIZ-
MUS MUKODESEHEZ A JOVO-
BEN 1S SZUKSEG LESZ A LU-
XEMBURGI BIROSAG HAUJ-
LANDOSAGARA, HOGY A KO-
OPERATIV ALKOTMANYOS-
SAG JEGYEBEN TOVABBRA IS
KOVESSE AZ EJEB ESETJOGAT

dllamoknak a rendszerszint( problémédk megolda-
sara.®* Ilyenkor a Birésdg nem csak az egyezmény-
sértést mondja ki, hanem a nemzeti jog jogsérelmet
okozé diszfunkciéjit is megallapitja, tovibbd egyér-
telmd javaslatokat fogalmaz meg a probléma meg-
sziintetésére, és olyan belsé jogorvoslati lehet§ség
bevezetését szorgalmazza, amely képes a jovében
telmertils hasonlé esetek kisztrésére. 2012. dprilis
19-20-dn az EJEB jov6jérél sz616 Brightoni Nyilat-
kozatban erésitették meg a részes dllamok az egyez-
ménybdl fakadé kotelezettségeiket.® Valamennyi
allam képviselje aldirta a dokumentumot, amely
szamos kotelezettség lefektetése mellett kimondja,
hogy ,a részes dllamok elkételezettek, hogy biztosit-
sik nemzeti szinten az egyezmény
hatékony végrehajtisit”,% tovab-
ba valamennyi részes dllam eleget
tesz minden olyan végleges EJEB-
itéletnek, amelyben félként szere-
pelt, beleértve azon éltaldnos in-
tézkedések megtételét is, amelyek
az atfogébb, rendszerszint( prob-
lémdk megolddsihoz sziiksége-
sek.®” A Bir6sig tigyterhe ugyan-
is akkor csokkenthetd hatékonyan, ha megszabadul
a nemzeti jog rendszerszintd problémdibél fakado,
ismétlsds kérelmektSl.®® A 14. jegyzkonyv éltal az
Egyezménybe illesztett rendelkezések a strasbourgi
kontrollmechanizmus hatékonysiagit nével6 fenti t6-
rekvéseket tikrozik.

Idével kialakult tehdt egy bizonyos egyensuly, azaz
szilettek eszkozok, tesztek az egyes nemzeti érzé-
kenységek tiszteletben tartdsira, ugyanakkor kita-
pasztalta a Birésig, hogy meddig mehet el érdemben
és eszkozok tekintetében egy magasabb szinti eurd-
pai konszenzus kialakitdsa és kikényszeritése felé.”

A végrehajtds kikényszeritésének puba mechanizmusa

Az Egyezményt a részes dllamok kozotti konszen-
zus keletkeztette, és az is tartja életben.”® Olyan ari-
embereké, akik nem szemezgetnek az egyéneket meg-
illets jogokbdl, hanem fiiggetleniil attél, hogy ma-
gukban hogyan értékelik a strasbourgi dontéseket
(kulonosen azokat, amelyekben alulmaradnak), ald-
vetik magukat a legf6bb eurépai emberi jogi doku-
mentumban foglaltaknak és a kapcsol6dé esetjog-
nak. Ha nem is érdemelne minden Magas Szerz6dé
Fél fair play-dijat, hiszen sok az olyan édllam, amely
nem teljesiti mindig, mindenkor maximalisan a Bi-
résig elvardsait, azért az Egyezménybdl és az Biré-
sdg itéleteibdl fakadé legalapvetSbb kotelezettségei-
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ket, amelyek elfogaddsa hidnyiban a tagsdg értelmét
veszti, nem kérddjelezték meg a részes orszdgok —
eddig legalabbis .

Amennyiben egy dllam mégis ugy dont, hogy meg-
tagadja a végrehajtdst, a strasbourgi rendszer szin-
te teljességgel eszkoztelen azokkal szemben, akik
nem tartjik be a jitékszabdlyokat. Kiélezett esetben,
amennyiben a Miniszteri Bizottsdg fokozott ellen-
Orzési eljrdsa® sem vezet eredményre, és tovibbra
sem hajtja végre a részes dllam az itéletet, az alabbi
kovetkezményekkel kell ugyanis szdmolni. Az tgy-
ben félként szerepld dllam akcidtervet és akcidjelen-
tést készit a végrehajtasrol. Sziikség esetén a Minisz-
teri Bizottsig be is avatkozhat hatdrozatokkal, ide-
iglenes intézkedésekkel, javaslatokkal és ajinldsokkal
a végrehajtdsi folyamatba. A 14.
jegyz8konyv hatilybalépése, azaz
2010. janius 1-je 6ta, ha a Minisz-
teri Bizottsdg Ugy talalja, hogy egy
dllam megtagadja a végrehajtast
egy olyan tigyben, amelyben fél-
ként szerepelt, az EJEE 46. cikk
(4) bekezdése alapjan a Birésagtol
kérheti annak megallapitisit, hogy
a Szerz6dé Fél elmulasztott eleget tenni az EJEE
46. cikk (1) bekezdésébdl fakado kotelezettségének.
Amennyiben a Birésig megillapitja a jogsértést, akkor
visszakuldi az tigyet a Miniszteri Bizottsignak a meg-
hozandé intézkedések megfontolasa céljabdl. Ez a
folyamat diplomadciailag nyilvin kellemetlen, azon-
ban végs6 soron nem tdrténik mds, mint hogy az tigy
korbejar. Eppen ezért a szerz6ds allamok egyiittmi-
kodési hajlandésdga a strasbourgi mechanizmus el-
engedhetetlen feltétele. A strasbourgi birésdg mind-
ezt figyelembe véve alakitotta ki esetjogit, és a jog-
korltozashoz kapcsol6dé alkotmdnyos teszteket. Ez
az 6vatossig — ahogyan azt a kovetkezd fejezetben
bemutatom — kiilondsen szembetiing az unids jogi
elemmel rendelkezé tigyek vonatkozasiban.

A strasbourgi EJEB és az EU-jog viszonya

Az olyan tigyekben val6 déntéshozatalkor, amelyek-
ben felmeril valamilyen, az EU-joggal 6sszefiiggd
kérdés, az EJEB a hiromszoros joghatésig® problé-
miéjival, azaz az EJEB*, az Eurépai Unié Birésdga
és a szerz6déskots tagillam harmassigéaval kényte-
len szembenézni. A kérdés atpolitizilt volta miatt,
konkrétabban azért, mert az Egyezmény rendszere
igen puha, hiszen annak sorsa végsé soron a szerz6-
déskots tagiallamok dnkéntes aldvetésén mulik, az
EJEB az EU-jog irdnt igen nagy tiszteletet tantsi-
tott. Ily médon, bar kiilonboz8 okokbdl, a két biré-
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TARGYALASA A RESZES FELEK
ALTAL

sdg kolcsondsen tiszteletben tartotta egymast, és
ameddig lehetséges volt, a masik jogrendszerébe nem
avatkozott be.

Amikor valamely tigyben a strasbourgi birésig
el6tt hoznak itéletet, elsé 1épésként azt kell tisztdz-
ni, hogy melyik fél lehet az alperes. Strasbourg mér
nagyon koran leszogezte, hogy az Eurdépai K6z6ssé-
gek ellen benyujtott kérelmeket nem fogja befogad-
ni. Az akkor még létezé Emberi Jogok Eurépai Bi-
zottsdga Ggy vélekedett, hogy az Eurépai K6z6ssé-
gek ellen benydjtott kérelmeket ratione personae el
kell utasitani, mivel azok egy ,személy”, nem pedig
az Egyezmény valamely részes dllam ellen irdnyul-
nak.” A kovetkezd kérdés az volt, hogy vajon az egyes
tagillamok lehetnek-e ilyen esetekben alperesek.
Amikor erre a Bizottsdg igenl6 va-
laszt adott, egy tovibbi probléma
mertlt fel: a tagallamok milyen
alapon és milyen mértékben tehe-
t6k felelgssé EK/EU-jogi kotele-
zettségeik betartisaért, amennyi-
ben ez emberi jogi jogsértéshez
vezet. A korai esetekben az EJEB
az EU-jogot nemzetkoézi jogfor-
rasnak tekintette, és ezért tartotta tiszteletben, mig
a késdbbi esetekben, amikor az EU-jogot a tagdllam-
ok belsé joganak ismerte el, az egyenértéki jogvéde-
lemre vonatkozé teszt bevezetése jelentett kibuvot,
hogy ne kelljen az EU-jogszabdlyokat alapos vizsgé-
latnak alévetnie.

A tagdllamok ratione personae feleldssé tétele

A probléma gydkere a nemzetkozi normdk kozot-
ti konfliktusok felolddsdban rejlik, amely kérdést a
nemzetkozi szerzédések jogardl sz616 1969-es Bécsi
Egyezmény tirgyalja. Ennek értelmében az idében
el6bb megkotétt szerzédés prioritdst élvez a késébb
megkétottel szemben (lex prior derogat legi posteriori
vagy pacta sunt servanda).”® Mivel minden alapité tag-
dllam az EGK alapitdsa el6tt csatlakozott az EJEE-
hez,”” és mivel az EJEE ratifikildsa a késébbi EU-
csatlakozasok?® eléfeltételévé vilt, ugy tlnik, hogy
az EJEE id6ben megel6zi, és ezért feliilirja az EU-
jogot. Természetesen az EJEE-t kiegészits jegyz6-
konyvek elfogadasa és ratifikildsa bonyolitja az tigyet.
Ha tekintetbe vessziik az utébbiaknak a késébbi szer-
z6désmédositisokhoz valé viszonyit, valamint azo-
kat a tagillamokat, amelyek az EU bévitése sordn
csatlakoztak az eurépai integricidhoz, akkor a rele-
vans nemzetkozi szerz8dések viszonydnak meghata-
rozdsa dtlithatatlanul komplexé vilik. Ezért ugy t-
nik, hogy a lex prior elv ,nem megfelelé a tobbolda-

FUNDAMENTUM / 2015. 4. SZAM



14 egyezmények kozotti ttkozések felolddsdra”” Ettdl
tiggetlenill a strasbourgi férumok vizsgaltik azok-
nak a tagillamoknak a felel§sségét, amelyek egymads
utdn tobb egyezményt is aldirtak. Még 1958-ban, az
Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga mondta ki, hogy
»amennyiben egy tagillam egyezményben foglalt ko-
telezettségeket ir ald, és azt kovetSen egy olyan, médsik
nemzetko6zi megillapodast kot, amelynek alapjin a
tagdllam az els6 egyezmény szerinti kotelezettsége-
it nem teljesitheti, az adott tagillam felelsségre lesz
vonhaté barmely, a kordbbi egyezményben foglalt ko-
telezettségének megszegéséért”.!* Ez kiilonosen igaz,
ha az dllamok olyan egyezményben véllalnak kote-
lezettségeket — igy az EJEE-ben —, amelynek garan-
cidi ,Eurépa kozrendjét” érintik.!*!

Az EU-jog befogaddsa ratione materiae

Bir az EJEB az EU-jogot 6nallé nemzetkézi jog-
rendszernek tekintette, és ezért a fenti gondolatme-
net mentén feleldssé tehette volna a tagdllamokat,
amikor az EU-jog alkalmazdsa sordn egyezményes
jogokat sértettek, a strasbourgi birésig nem kivint
ilyen egyértelmtien szembemenni az unids joggal.
Ehelyett az EJEB egyértelmten
leszogezte, hogy az EU-szerz6-
dések és a médsodlagos jogforra-
sok az Egyezmény szempontjd-
bél nemzeti jogként kezelhetdk,
elsésorban a kozvetlen hatily elve
miatt.

Cantoni Franciaorszdg elleni
tgyében'” egy druhdz-igazgatd
azt éllitotta, hogy a gyégyszer-
ipari termékek térvénytelen érté-
kesitése miatti biintetdjogi felelésségre vondsa nem
volt eléreldthatd, mivel a ,,gydgyszeripari termék” de-
finicié a francia torvényekben, amely majdnem sz6-
16l széra az egyik kozosségi irinyelvben foglaltakon
alapult, talzottan pontatlan volt. Az EJEB szerint
az unids jogi hivatkozds nem jelentheti azt, hogy a
kifogédsolt francia rendelkezés mentesiil az Egyez-
mény 7. cikkének hatélya alél. Az alperesnek igen
nagy mozgistere volt a kozosségi jog alkalmazdsd-
ban, és ilyenkor elvileg felel6ssé lehet tenni a részes
dllamot az Egyezmény megszegéséért.

Matthews Egyesiilt Kirdlysdg elleni igyében'® egy
Gibraltaron €16 egyesilt kiralysagbeli lakos azt alli-
totta, hogy akadélyoztik a szabad vilasztisokon valé
részvétel jogdnak gyakorldsdban, mivel az Egyesiilt
Kiralysig Gibraltiron nem szervezett eurépai parla-
menti vilasztdsokat. A Birdsig emlékeztetett rd, hogy
az EJEE nem zirta ki az hataskorok nemzetkozi szer-
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vezetekre torténd dtruhazdsit, azonban az Egyez-
ményben nyujtott jogokat tovabbra is biztositani kell.
A tagallamok felel6ssége ezért a hatdskor dtruhdzast
kovetden is fenndll. A széban forgé esetben az Egye-
sult Kirdlysignak médositania kellett volna a torvé-
nyeit annak érdekében, hogy Gibraltiron is érvénye-
stljon a szabad vilasztdsokon valé részvétel joga, aho-
gyan azt az EJEE 1. kiegészit8 jegyz6konyvének 3.
cikke garantilja. Az Egyesiilt Kirdlysig szabadon
csatlakozott a Maastrichti Szerz8déshez, és ezért —
a Szerz8dés mds aldiré feleivel egyiitt — az Egyez-
mény értelmében ratione personae és materiae felelés
volt az egyezménysértés kévetkezményeiért.

M.S.S. Belgium és Géorogorszdg elleni igyében'™* a
kérelmez§ egy afgin dllampolgdr volt, aki Gérégor-
szagon keresztiil lépett be az EU-ba, majd eljutva
Belgiumba, ott menedéket kért. Az unids, un. dub-
lini rendszer f6szabdlya szerint a belga hatésigok fel-
kérték a gorog hatésdgokat arra, hogy vegyék it a
menedékkérelem kezelését. A kérelmezd kulonosen
gorogorszagi fogva tartisinak korilményeit és otta-
ni lakékorilményeit tette panasz tirgydvd, és azt dl-
litotta, hogy a gorog jogszabilyok nem biztositottak
szdmadra hatékony jogorvoslatot. A kérelmezé azt is
panaszolta, hogy Belgium kitette 6t a gérogorszdgi
menekiiltiigyi eljards hidnyossa-
gaibdl fakadé kockdzatoknak.
Ami a kérelmezd Belgiumbol
Gorogorszagba torténd dtszalli-
tasdt illeti, a Birésig szerint a
belga hatésidgoknak tisztiban
kellett volna lenniiik a gorogor-
szdgl menekdiltligyi eljirds hid-
nyossdgaival, tekintetbe véve azt
is, hogy a nemzetkozi szerveze-
tek és testiiletek dltal készitett je-
lentések mindegyike beszdmolt a dublini rendszer
gorogorszagi alkalmazdsa altal felvetett gyakorlati
nehézségekrol. Ezért az EJEB Gorogorszag mellett
Belgium vonatkozisdban is megallapitotta, hogy meg-
szegte az Egyezményt, amikor a dublini rendszer 8-
szabiélya szerint jart el, és M.S.S.-t visszakiildte abba
az orszagba, ahol az EU kiils6 hatdrait atlépte.

Az EJEE és az unids jog iitkozésének
elkeriilésére alkalmazott technikdik

Szembetiing, hogy az 6sszes olyan tigyben, ahol az
EJEB elmarasztalta a tagillamokat az uniés jog al-
kalmazdsa sordn elkovetett emberi jogi jogsértése-
kért, a tagdllamoknak lett volna elég mozgasteriik
arra, hogy az EU-jog egyezménykonform olvasatit
kovessék. Minden egyes esetben vagy lett volna be-
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folyasuk egyezménykonform uniés dokumentum el-
fogaddsara; alkalmazhattik, illetve végrehajthattdk
volna a vitatott uniés jogszabilyt az EJEE tisztelet-
ben tartdsa mellett; vagy alkalmazhattdk volna az
unids jogszabdly kivételét a f8szabdly helyett, annak
érdekében, hogy az adott tagorszdg emberi jogi ko-
telezettségeinek eleget tegyenek. Egyik tigy sem volt
»nehéz eset” olyan szempontbdl, hogy az EJEE-nek
valé megfelelés kotelezettsége és a tagdllamnak az
eurdpai integraciéban valé részvételébdl eredd kote-
lezettségei a fenti példik egyikében sem zartdk ki
kolesondsen egymast. Ebben nincs semmi j. Az Em-
beri Jogok Eurépai Bizottsiga mdr a korai esetjog-
ban is megkilénboztette az egyes tigyeket aszerint,
hogy a tagdllamnak hol volt nagy, és hol volt csekély
vagy nem létez3 a mozgistere a kdzosségi jog végre-
hajtdsdban. Ahol nagy mozgistérrel rendelkezett a
tagallam, az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga hang-
sulyozta, hogy lehet az dllam felel8sségét vizsgilni,
mivel elfogadhatatlan, hogy a hatdsk6rok valamely
magasabb szint{ szervezethez valé dtruhdzdsa révén
az Egyezmény dllami szint( aldir6i mentesiljenek az
emberi jogok megsértése miatti felel6sség alol.1® Ahol
azonban kicsi volt a mozgdstér, ott jelentds visszafo-
gottsdgot tanusitott az EJEB.

Pafitis Gorogorszdg elleni —az EJEE 6. cikk (1) be-
kezdése alapjin perelhizédas miatt kezdeményezett
- tigyében az EJEB nem volt hajlandé figyelembe
venni a luxemburgi birésigok el6tti el6zetes dontés-
hozatali eljirds id6tartamat, tekintettel arra, hogy ez
hétranyosan befolydsolnd az EGK Szerzddés éltal
beiktatott rendszert, és 1ényegében az abban kitlizott
cél ellen hatna.'” Ebben az 1998-as tigyben tehit az
unids jog sajatossdgait vette figyelembe az EJEB, és
ezért elfogadhaténak tekintette a kérdéses alapjog
korlatozasat.'"”

Egy misik tgyet, ahol kis mozgastere volt az 4l-
lamnak a kz8sségi jog végrehajtdsiban, az Emberi
Jogok Eurépai Bizottsdga nem fogadott be; azon az
alapon, hogy az Eurépai K6zosségek jogrendszere az
alapvetd jogok védelmét ugyanazon a szinten garan-
talja (,fundamental rights will receive an equivalent
protection”), mint az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye.'%

Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiginak ez utéb-
bi dlldspontjit az EJEB is megerésitette. A Bosphorus
Trorszdg elleni, 2005-6s tigyében az EJEB dtvette az
egyenértéki jogvédelem vélelmének elvét; azaz azt a
vélelmet, miszerint egy adott szerz8d4 fél nem tér el
az Egyezmény kévetelményeitsl, amennyiben eleget
tesz az EU-jogbdl fakadé kotelezettségeinek.'”” Ebben
a jogesetben az ir hatésagok 1993-ban zdr ald vették
egy jugoszlaviai tirsasignak a kérelmezd tirsasig
altal lizingbe adott repiil6gépét; egy, a Jugoszlav Szo-
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vetségi Koztarsasig ellen ENSZ-szankcidkat érvé-
nyesitd kozosségi szabily alapjan. A Birésig megis-
mételte, hogy ahol egy tagillam szuverén hatalmat
ruhdzott dt valamely nemzetkozi szervezetre, ott ,nem
lehet a szerz3d6 feleket teljes mértékben felmenteni
az dtruhdzds dltal érintett tertleteken az egyezmé-
nyes felelgsségiik aldl, hiszen ez az Egyezmény cél-
javal és targydval 6sszeegyeztethetetlen volna” (154.
bekezdés). A Birésig azonban mégis jelentéséget tu-
lajdonitott annak, hogy Irorszig nem sajit jogon in-
tézkedett, csak az eurépai kozosségi tagsdgabol eredd
torvényi kotelezettségeinek tett eleget, és ami a leg-
fontosabb, rogzitette, hogy nem sziikséges vizsgilni,
hogy az adott intézkedés ardnyos-e a kitizott célok-
kal, mivel a k6z6sségi jogban az alapjogok védelme
megegyezik az Egyezmény rendszerében foglalt vé-
delemmel (,the protection of fundamental rights by
Community law can be considered to be »equivalent«
[...] to that of the Convention system”) (165. bekez-
dés). A vélelem megdonthetd, de csak abban az eset-
ben, ha egy konkrét jogeset koriilményei fényében
megallapithatd, hogy az Egyezményben foglalt jogok
védelme nyilvinvaléan hidnyos (,manifestly defi-
cient”) volt (156. bekezdés). Ilyen esetekben a nem-
zetkozi egylttmiikodés érdekét felilirja az Egyez-
mény, mint ,az eurépai kozrend alkotmanyos eszké-
ze” az emberi jogok tertiletén (156. bekezdés).

A Michaud kontra Franciaorszdg Ggyben az EJEB
finomitotta a Bosphorus-tesztet.!'” Ebben a jogeset-
ben a strasbourgi birésignak azt kellett megvizsgal-
nia, hogy az EU-nak a pénzmosis elleni irdnyelvei-
ben foglalt,''! a jogdszokra rétt azon kételezettsége,
hogy azok a pénzmosis vagy terrorizmusfinansziro-
zds megalapozott gyandjarél minden esetben jelen-
tést tegyenek, kompatibilis-e a maginélethez valé
jognak az EJEE 8. cikkében foglalt védelmével. A ké-
relmezd tébbek kozott azt allitotta, hogy az eurépai
irdnyelvek dtvételébdl eredd kotelezettség utkozik
az EJEE 8. cikkével, amely magéban foglalja az
tigyvéd—tgytél kapcsolatok bizalmassdgdnak és a
szakmali titoktartds kovetelményének védelmét is. Az
EJEB megkiilonboztette a Michaud- és a Bosphorus-
tigyet, és nem volt hajlandé az egyenértékd jogvéde-
lemre vonatkozé tesztet oly mértékben kiterjeszteni,
hogy az a széban forgé iranyelvre is vonatkozzon. Az
EJEB két {6 érve a kovetkezd volt: egyrészt, az irdny-
elvek — a rendeletekkel ellentétben — tdg mozgésteret
engednek a tagdllamok szdmdra a végrehajtds sordn,
és ezért nagyobb eséllyel lehet azokat egyezmény-
konform médon a nemzeti jog részévé tenni. M-
sodszor, az EJEB ugy taldlta, hogy a Michaud-igy
azért is kulonbozott a Bosphorus-tigytdl, mert a fran-
cia Conseil d’Etat nem nyujtott be el6zetes dontés-
hozatali kérelmet az Eurépai Unié Birésigihoz, igy

FUNDAMENTUM / 2015. 4. SZAM



a luxemburgi birésignak nem volt lehetSsége a kér-
dés kivizsgalasara, és igy az esetleges emberi jogi jog-
sértés megéllapitisira.

Az EJEB eddig megprébalta elkeriilni azt, hogy
az egyezménysértésekért, amelyeket az uniés jog al-
kalmazdsdval kovettek el, a tagdllamokat tegye fele-
18ssé. Az EU — mint bizonyos egyezménysértésekért
részben felelSs szervezet — nem részese az Egyez-
ménynek, és ezért nem lehet kozvetlenil felel6ssé
tenni az egyezményes jogok csorbitdsa esetén. Eze-
kért csak a tagdllamokat lehetett volna elmarasztal-
ni. A strasbourgi pervesztes alperes tagdllamok azon-
ban ebben az esetben két tliz kozé kertiltek volna: az
unids jogszabilyokat — amelyek alkalmazasdra sok-
szor kevés mozgéstertik van, vagy nincs is — kotele-
sek betartani, ugyanakkor a potencidlisan egyezmény-
sértéshez vezetd unids jogot nem alkalmazhatjik.

Ha tehdt a strasbourgi birésig a tagdllamokat el-
marasztalta volna uniés kotelezettségeik betartdsa
miatt, ez vagy az Unidéval valé kozvetlen osszetitko-
zést eredményezett volna, vagy a strasbourgi birésig
a sajdt itéleteinek végrehajtisival szembeni ellendl-
last kockaztatta volna. Ezért az EJEB, bar elmélet-
ben fenntartotta annak a lehet8ségét, hogy a tagal-
lamokat feleléssé tegye az EU-jogi kotelezettségeik
teljesitésébdl szirmazé egyezménysértésekért, a konk-
rét esetekben mégis elnézébb volt az uniés joggal
szemben, mint a nemzeti jog vonatkozasiban, hogy
ne kertiljon kozvetlen 6sszetitko-
zésbe a parhuzamos eurépai jog-
rendszerrel.?

A strasbourgi gyakorlat
esetleges viltozdsa

Felmeriil a kérdés, hogy az EU-
joggal szemben alkalmazott ala-
csonyabb szintl vizsgilat iga-
zolhat6 és fenntarthaté-e az EU
EJEE-hez val6 csatlakozédsa ese-
tén. Véleményem szerint nem. Elészor is, a Bospho-
rus-teszt feladdsa biztositand az eurépai emberi jogi
birdskodas belsé koherencidjit; mdsodszor, ez az egyet-
len, az EU-csatlakozis szellemiségével 6sszeegyez-
tethetd olvasat, hiszen maga a csatlakozasi megalla-
podis magyardzé jelentése ragaszkodik hozzd, hogy
az Unié a részes dllami felekkel azonos feltételek mel-
lett viljon az EJEE részesévé.!”> Harmadszor, ahogy
az utolsé fejezet végén bizonyitom, az EU-jog mint
autoném jogrend viziéjanak létezik egy olyan, a Biré-
sdg véleményével ellentétes olvasata is, amely szerint
az autonémidval éppen hogy az unids jog nemzeti jog-
szabélyokhoz hasonlatos kezelése dllna 6sszhangban,
és ez kihatdssal lehet a strasbourgi esetjogra is.
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Tovébbi kérdés, hogy a luxemburgi birésig véle-
ményében foglaltak kihatdssal lesznek-e akdr a csat-
lakozdsig is a strasbourgi esetjogra. Némi spekuld-
ci6 latott napvildgot azzal kapcsolatban, hogy mivel
az EJEB szamira is egyértelmd, hogy a vélemény-
nek gyakorlatilag lehetetlen megfelelni, a strasbourgi
térum félreteheti a j6 modorit, és az uniés joggal
szembeni megengedd hozzailldsit megviltoztatva
arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az uniés jog belsé
jog a strasbourgi feliilvizsgilat szempontjdbél. Ha ez
nem is kovetkezik be, az EJEB még mindig szigo-
rithat a Bosphorus-teszt feltételein.™* Az EJEB unids
joggal szembeni hozzddllisinak valtozdsit lehet be-
leolvasni Spielmann elnék szavaiba, aki szerint a lu-
xemburgi vélemény 6 dldozatai ,azok az dllampol-
girok lesznek, akiket ez a (2/13. sz.) vélemény meg-
toszt attdl a joguktdl, hogy az Eurépai Unié jogi
aktusait az emberi jogok tisztelete szempontjabél
ugyanannak a kils6 ellendrzésnek vessék ald, mint
az egyes tagillamok esetében. Ezért a kordbbiaknal
sokkal stlyosabb lesz a teher a strasbourgi birésdgon,
hogy minden téle telhet6t megtegyen azért, hogy az
dllampolgdrokat az dltala elbirdlt esetekben megvédje
ennek a helyzetnek a negativ hatdsait6l.”!’> Spiel-
mann biré kijelentése érthets ugy is, mint egy, az at-
titidvaltdsnak megigyazé szénoki fordulat, amely-
nek része a Bosphorustdl val6 — részleges — eltdvolo-
das is.!6

Az EJEB azonban komoly tri-
ember, és ezért nem valdszind,
hogy a sértésre bosszuval reagil.
A birésagok kozotti ,kakasko-
dds™ csupdn egy mellékszil; a
lényeg az, hogy Eurépaban bizto-
sitott legyen az emberi jogok vé-
delme — ami egy olyan cél, ame-
lyet a biréi parbeszéd és az egytitt-
miikodés sokkal inkédbb szolgil,
mint az ellenségeskedés. A Bir6-
sdg negativ véleménye kidbrin-
dit6 ugyan az EJEB szdmadra, végsd soron nem vél-
toztatja meg az EU jogrendjében jelenleg meglévd
emberi jogi védelem szintjét. Azért sem valészind j6-
vébeli forgatékonyv, hogy az EJEB a tovibbiakban
megkérddjelezné az egyenértéki jogvédelem vélel-
mének elvét, mert tovdbbra is szem el6tt kell tarta-
nia, hogy léte — kiilonds tekintettel az itéletek puha
végrehajtdsi mechanizmusira — a szerz6dsé felek, il-
letve az EU esetében egy egyeldre kiviildllé £él join-
dulatin mulik. A strasbourgi mechanizmus miikodé-
séhez a jév8ben is szitkség lesz a luxemburgi birésig
hajlandésigéra, hogy a kooperativ alkotmanyossig
jegyében tovabbra is kovesse az EJEB esetjogat. Ha
Strasbourg tul messzire merészkedik, a Birésig —
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vagy adott esetben a mozgéstérrel nem rendelkezd
tagdllam — ellendllhat, ami extrém esetben végsd
soron szétverheti az Egyezmény rendszerét. Ezért
val6szinibb a Bosphorus-teszt megtartdsa, illetve
csak lazitdsa, mint annak feliilirdsa.

A CSATLAKOZAS JELENLEGI
ESELYEI

A Birésig 2/2013. véleményben olyannyira széles-
kértden és alapjaiban timadta, illetve taldlta a meg-
allapoddstervezetet a Szerz6désekkel Gsszeegyeztet-
hetetlennek, hogy a csatlakozds a jovében rendkivil
nehéz lesz, ha egyiltaldn kivitelezhetd. Szdmos szer-
z8 arra jut, hogy a Birésig véleménye fényében a csat-
lakozés gyakorlatilag lehetetlen.!® Mivel azonban a
Lisszaboni szerz8dés kotelezi az Uniét a csatlako-
zésra, jelenleg patthelyzet dll fenn.

A biréségi kritika egy részét az egyel6re el nem
fogadott belsé szabalyokban is el lehet oszlatni. Ezek
az Unié EJEB elétti képviseletére; az EJEB el6tt az
alperesi pertdrsasdg mechanizmusinak kezdeménye-
zésére; az alperes és az alperesi pertirs eljardsban valé
részvételére vonatkozé egyiittmiikodési szabalyok-
ra; az EJEB birdi posztjara palyazé jeloltek kivalasz-
tdsdra; a Birésig el6zetes bevondsinak rendszerére;
valamint azon esetekre fog vonatkozni, amikor az
Unié dlldspontot alakit ki, illetve amikor a tagdllam-
ok megdrzik véleménynyilvanitasi és cselekvési sza-
badsigukat az EJEB el6tt és a Miniszteri Bizottsig-
ban.'”? Léteznek olyan aggilyok, amelyeket az Egyez-
ményhez flizott fenntartdsokkal lehetne rendezni.
Némely kritika — kiilén6sen a volt masodik és har-
madik pillér vonatkozasiaban — azonban olyan szé-
leskori kivételt igényelne, ami nagy valdszintséggel
nem osszeegyeztethets az EJEE 57. cikk (1) bekez-
désével, amelynek alapjin ,altalinos jellegii fenntar-
tasokat nem lehet tenni”. A bizonytalansdgot és a fe-
lesleges koroket megel6zné, ha az EJEB elézetesen
nyilatkozna, hogy mely kérdések feloldhatdk fenn-
tartdsok révén.!?°

A jogszabilyi héttér és a birésigi vélemény fé-
nyében azonban ez nem lesz elégséges a birésdgi
véleményben jelzett fesziiltség felolddsdra: elkertlhe-
tetlennek tlinik a szerzdések felulvizsgélata a szer-
z6dések urai dltal, vagy a csatlakozasi szerz8dés j-
ratirgyaldsa a részes felek dltal.

Ami a szerz6dések médositasat illeti, az elsé szce-
n4rié, a csatlakozdst eléiré 6. cikk (2) bekezdésének
torlése csak elvi lehetSség, hiszen egy ilyen (vissza)
1épés politikailag véllalhatatlan, és finoman szélva
is tdimadasi feliletet jelentene az amugy is dllandé
értékdeficittel kiiszk6dé Eurépai Unié szamira.
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A misodik forgatékonyv szerint a szerzédések urai,
a megallapodistervezet hatdlybaléptetését megkony-
nyitendd, a csatlakozds mikéntjére vonatkoz6 rendel-
kezéseket médositjak. Abban az esetben, ha az elji-
rasi feltételek lazitdsa meg is térténne, a 2/13-as vé-
leményben foglaltakat elvileg nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Igaz, egy szélséséges, politikai ellen-
allasra felszolité javaslat egy olyan kiegészitd jegy-
z8konyv elfogaddsit szorgalmazza, amely az EU-nak
az Egyezményhez val6 csatlakozdsit a 2/13. sz. vé-
lemény dacdra lehet6vé teszi.'?! Ez ugyanakkor szem-
bemegy az EUMSz 218. cikk (11) bekezdésével, amely
alapjdn ugyan nem kotelezd a Bir6sdg véleményét ki-
kérni, de ha mdr ez megtortént, és a Birésig kedve-
z6tlen véleményt adott, akkor vagy a tervezett meg-
allapodast kell médositani, vagy a szerzédések feliil-
vizsgilatira van sziikség. Az EUMSz hivatkozott
cikkének szellemiségével nyilvinvaléan ellentétben
all egy olyan formilis értelmezés, amely szerint a
szerz6déseket elégséges egy a luxemburgi véleményt
teliilir6 klauzuldval kiegésziteni.

A szerz8dések médositdsdnak alternativaja lehet,
ha a felek visszatérnek a tirgyaléasztalhoz, és mé-
dositjék a csatlakozdsi megéllapodast, mégpedig oly
moédon, hogy abban a Birésdg felvetéseire is vdlaszt
adjanak. Ezzel az a probléma, hogy a Birésig aggi-
lyait nem lehet apré médositasokkal és kiegészité-
sekkel eloszlatni. Azon tidl, hogy csalédottsiguknak
adtak hangot, a szakért6k megkérdéjelezték, hogy a
Birésig dltal megfogalmazott feltételek mellett egy-
dltaldn érdemes volna az Uniénak az Egyezményhez
csatlakoznia. Ha ugyanis a véleményben megfogal-
mazott korlitozasok maradéktalanul teljestilnének a
csatlakozds sordn, az EU-t szamos esetben, igy pél-
ddul a volt masodik és harmadik pillér teriiletén el-
kévetett emberi jogi jogsértések esetén nem lehetne
telel6sségre vonni. A birésagi kritériumok mentén
torténd csatlakozassal az EU csupdn litszélag vilna
az Egyezmény aldiréjiva,'?? 4m a valésdgban nem
jonne létre az uniés jog hatékony kilsé emberi jogi
kontrollja.'*® Ha pedig a véleményben megfogalma-
zottakra nem ad valaszt a csatlakozdsi megéllapodds
Ujabb tervezete, és az elfogaddsra is keriil, akkor ismét
az EUMSz 218. cikk (11) bekezdése sériil.

A fentiek fényében igencsak valészind, hogy rovid
tivon nem torténnek jogi lépések. Erdemes kihasz-
ndlni az id6t, ameddig elddl, hogy a szerzédéseket
vizsgaljdk felil, vagy a csatlakozdsi megéllapodast
targyaljdk Gjra. Akdrmelyik utat is vdlasztjik a don-
téshozok, addig tisztdzni lehetne példdul az Egyez-
ménynek az EU-jogon belili statuszéit és magasabb
szintre emelni azt, annak érdekében, hogy az EU ko-
vetkezetesebben magaévi tegye az EJEE vivménya-
it a csatlakozdstdl fiiggetlentl, esetlegesen annak hi-
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dnydban is."** A csatlakozds eloddzasival az uniés
jogalkoté is id6t nyert, hogy eldontse, megszilardult-e
midr annyira az Unié legitimacidja, hogy kész legyen
az autonémia elvét a kiilsé emberi jogi kontrollnak
valé aldvetésre leforditani, és ennek egyértelmi jog-
alapjit megteremteni. Mdsként fogalmazva, eldon-
tendd, hogy a kordbban tirgyalt birésagi értelmezést
vagy az alternativ autonémiaolvasatot kéveti-e az EU.
Azt is érdemes volna végiggondolni, hogy valéjiban
milyen hozzdadott értékkel bir a csatlakozds az Alap-
jogi Karta alapjin torténd biraskoddshoz képest; ezzel
kozvetleniil 6sszefliggd kérdés, hogy a Birésig meg-
marad-e az EU klasszikus értelemben vett legfelsd
birésdganak,'?® vagy — kilonos tekintettel a Karta
hatilyba lépésére — hajlandé lesz-e magdra 6lteni egy
emberi jogi birésig szerepét is.'?®

Akdrmelyik forgatékonyvet is kovetik az unids in-
tézmények, illetve ezek birmely kombiniciéja is va-
lésuljon meg, annyi bizonyos, hogy az unids és nem-
zetkozi alkotmdnyjog irdnt érdeklddéként hosszu,
eseménydus idészaknak néziink elébe.

JEGYZETEK

1. Az Egyezmény ratifikdldsa az uniés tagallammd vilds
feltétele, és ha egy tagdllam kilépne az Egyezménybdl,
azzal egyben az unids jog megsértését is kockdztatnd.
Lisd a Bizottsdg dllispontja képviseletében Franco
Frattini akkori elnkhelyettes valaszit egy eurdépai par-
lamenti képvisel$ kérdésére. E-5000/2006, 2007. ja-
nudr 26.

2.Az EUSz. 19. cikk (1) bekezdése alapjan az Eurépai
Uni6 Birésiga a Birésagbdl, a Torvényszékbdl és k-
16n6s hatdskord torvényszékekbdl all. A jelen tanul-
manyban hivatkozott dontések tobbségét a Birdsig
hozta; amennyiben a Térvényszék hatirozatira hivat-
kozom, ezt kiilon jelzem. A lisszaboni szerz8dés hatély-
balépése elstti id8szakra hivatkozva az eurépai férum
régi elnevezését, az Eurdpai Birésigot haszndlom.

3. Memorandum on the accession of the European
Communities to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. COM
(79) 210 final, 2 May 1979. Bulletin of the European
Communities, Supplement 2/79.

4. Birésag, 2/94 sz. vélemény, 1996. mércius 28.

5.,Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapvetd sza-
badsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezményhez. Ez
a csatlakozds nem érinti az Uniénak a Szerz8désekben
meghatarozott hatdskoreit.”

6. Ehhez lisd Hans Kelsen és Paul Guggenheim 1939.
oktéber 4-i és november 4-i expozéjit, amelyben Wil-
liam E. Rappard ,Idées sur une activité scientifique
exceptionelle que pourrait éventuellement exercer
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