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Az Európai Uniónak (a továbbiakban: EU vagy Unió) 
az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez (a továb-
biakban: Egyezmény vagy EJEE) történő csatlakozá-
sa már évtizedek óta napirenden van. A csatlakozás-
ban több hozzáadott érték is rejlene: növelné Euró-
pában az alapjogok védelmének következetességét és 
egységességét; nyomatékosítaná 
az EU emberi jogi elköteleződé-
sét; és kifogná a szelet azon kriti-
ka vitorlájából, amely szerint az 
EU kettős mércét alkalmaz, hi-
szen minden tagállam csatlako-
zik az EJEE-hez, de maga az EU 
nem.1 Az EJEE kontrollmecha-
nizmusa kiterjedne közvetlenül – 
és nem csak tagállamai felelősség-
re vonásán keresztül – az EU jogszabályaira és intéz-
kedéseire, és az Emberi Jogok Európai Bírósága (a 
továbbiakban: EJEB vagy strasburgi bíróság) dönte-
ne az uniós jogszabályoknak és intézkedéseknek az 
Egyezménnyel való konformitásáról. Magánszemé-
lyek számára könnyebb lenne az EJEB-hez fordul-
ni, mint az Európai Unió luxembourgi bíróságához 
(a továbbiakban: Bíróság2), továbbá a kérelmezők 
olyan területeken – így egyes, korábban a második 
pillérhez kapcsolódó kérdésekben – is fordulhatná-
nak a strasbourgi bírósághoz, ahol erre a luxembur-
gi bíróság vonatkozásában nincs lehetőség. 

Korábban – az EU Egyezményhez való csatlako-
zása előtt – mind strasbourgi, mind brüsszeli szin-
ten akadályok tornyosultak. Ami az Európa Taná-
csot illeti, maga az EJEE rendelkezett úgy az 59. cikk 
(1) bekezdésben, hogy csak az Európa Tanács tagjai 
csatlakozhatnak az Egyezményhez, márpedig az Eu-
rópa Tanács Alapszabályának 4. cikke azt mondja ki, 
hogy csak „európai államok” (kiemelés: B. P.) lehet-
nek annak tagjai. Időközben, 2010. június 1-jén ha-
tályba lépett a 14. jegyzőkönyv, amely lehetővé tette 
az EU csatlakozását; oly módon, hogy az Egyezmény 
59. cikkét egy új, (2) bekezdéssel egészítette ki, mi-
szerint „az Európai Unió csatlakozhat” az Egyez-
ményhez. 

Brüsszeli szinten még kevésbé volt zökkenőmen-
tes a csatlakozás megalapozása. A folyamatot még 

1979-ben indította el az Európai Bizottság,3 ám az 
elakadt, amikor az Európai Bíróság a 2/94. sz. elhí-
resült véleményében kijelentette, hogy „[A] Közös-
ségnek nincs hatásköre csatlakozni” az Egyezmény-
hez.4 A lisszaboni szerződés 2009. december 1-jei 
hatályba lépésével megváltozott a jogszabályi háttér, 

és jelenleg az EUSz 6. cikk (2) be-
kezdése kötelezi az EU-t az EJEE-
hez való csatlakozásra,5 amelynek 
részletes követelményeit a 8. sz. 
jegyzőkönyv fekteti le.

Jelen tanulmányban a csatlako-
zás strasbourgi és luxemburgi bí-
róságra gyakorolt várható hatását 
vizsgálom. Mint minden hiányos 
alkotmányos struktúránál, illetve 

kialakuló jogrendek kezdeti stádiumában, mindkét 
entitás – az Európa Tanács és az EU – vonatkozásá-
ban is a bíróságok játszanak kulcsszerepet.6 A két bí-
róság közötti kölcsönös tisztelet és az egymással szem-
beni rejtett bizalmatlanság egyaránt a legfelső nem-
zetközi bírói fórumok legitimációs küzdelmeire, 
illetve a strasbour gi mechanizmus és az EU-jog rend-
szer természetére vezethető vissza. Ezért jelen tanul-
mányban a jogrendszerek releváns jellemzőinek be-
mutatása megelőzi annak elemzését, hogy a két fél 
egymással milyen viszonyban áll.

Az EU és Bírósága viszonylag – legalábbis a nem-
zetállamokhoz képest – új entitás, amely állandó küz-
delmet folytat azért, hogy legitimitást szerezzen a 
nála sokkal régebbre visszanyúló hagyományokkal 
és megalapozott szuverenitással rendelkező tagál-
lamok felett. A Bíróság mindenkor ragaszkodott az 
EU-jog autonómiájának elvéhez, valamint ahhoz, 
hogy a Bíróság váljon, illetve maradjon ennek az au-
tonóm jogrendszernek a végső értelmezésére hiva-
tott szerv (II. rész). Emberi jogi ügyekben történő 
ítélethozatal során az Európai Bíróság követte az 
Egyezményben foglaltakat és az ahhoz kapcsolódó 
esetjogot annak érdekében, hogy saját legitimitását 
– különösen emberi jogi ügyekben – megszilárdítsa. 
Ugyanakkor soha nem egyezett bele abba, hogy olyan 
jellegű emberi jogi ítélkezésnek vesse alá magát, ami 
korlátozná döntéshozatali hatalmát az autonómiáról 

Bárd Petra

az eu csatlakozÁsa az emberi 
jogok eurÓpai egyezmÉnyÉhez

a csatlakozÁs menete És a kutatÁsi kÉrdÉsek

a csatlakozÁsban tÖbb 
hoz zÁadott ÉrtÉk is rej-
lene: nÖvelnÉ eurÓpÁban 
az alapjogok vÉdelmÉ-
nek kÖvetkezetessÉgÉt És 
egy sÉgessÉgÉt; nyomatÉ-
kosÍtanÁ az eu emberi jo-

gi elkÖtelezõdÉsÉt
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szóló kérdésekben. Az Európai Unió Bírósága mint 
az EU jogrendszerének végső őre minden bizonnyal 
túlontúl fi atal intézmény, és szuverenitása valószínű-
leg túl gyenge ahhoz, hogy egy külső hatalomnak – 
akár egy emberi jogi felülvizsgálati kontroll mecha-
nizmus formájában – alávesse magát, illetve az uniós 
jogot. Az a szuverenitáskorlátozás, amelyet a meg-
szilárdult nemzetállamok alapvetően nem tekinte-
nek önnön létüket veszélyeztető lépésnek,7 az EU 
számára egyelőre nem elfogadható. Ékes bizonyíté-
ka ennek a Bíróság 2/13. sz., a csatlakozási megálla-
podás tervezetének az EU-jogszabályokkal való ösz-
szeegyeztethetetlenségéről szóló véleménye, amely-
nek központi kérdése épp az EU-jog autonómiájának 
és a Bíróság önnön tekintélyének féltése volt. Pedig 
az EU önálló jogrendjének létezik egy olyan olvasa-
ta, amely éppen arra ösztönözhetné a Bíróságot, hogy 
az uniós jog autonómiájának végső őreként az EU al-
kotmányos jellemzőit a külső emberi jogi kontroll-
mechanizmus elfogadásának politikájára fordítsa le 
(III. rész).

Az EJEB részéről a saját auto-
ritásának féltése a strasbourgi 
rendszer puha végrehajtási mecha-
nizmusával magyarázható, ami 
végül is a szerződő felek konszen-
zusán múlik. Az EJEB számára 
fokozottan érzékeny kérdés, hogy 
a részes felek eleget tesznek-e az 
ítéleteiből fakadó végrehajtási fel-
adatoknak (IV. rész). Nagyrészt ez 
magyarázza az EJEB rendhagyó 
hozzáállását az Unió által, illetve 
az uniós jog alkalmazásával elkö-
vetett emberi jogi jogsértésekhez 
(V. rész). Végül a csatlakozás jelenlegi esélyeit latol-
gatom, különösen a 2/13-as vélemény fényében (VI. 
rész).

a luxemburgi bÍrÓsÁg És az 
eu-jog mint ÖnÁllÓ jogrend 

A két bíróság viszonya, mint két régivágású úriem-
beré, egyszerre volt szívélyes és óvatos: először meg-
fi gyelték, majd fokozatosan tisztelni kezdték egy-
mást, elfogadták egymás érveit, végül – átvéve egy-
más gondolatmenetét – sajátjukként kezdték kezelni 
ezeket az érvrendszereket. Azonban az is elmondha-
tó róluk, hogy szuverenitásukat ekkor sem adták fel, 
és ami a legfontosabb, saját szakterületük ügyeiben 
mindig ragaszkodtak ahhoz, hogy az övék legyen a 
döntő szó. Az Európai Unió Bíróságának részéről a 
bírák az autonómia koncepciójából nem engedtek, 

sem abból, hogy az EU-jog értelmezése az ő hatás-
körük maradjon.

Az autonómia fogalma az 1964-es, nagy hatású 
Costa kontra ENEL-ügyre8 vezethető vissza, amely-
ben a Bíróság bevégezte az egy évvel korábban, a Van 
Gend & Loos-ügyben megkezdett munkáját,9 ami-
kor is azt a híres kinyilatkoztatást tette, hogy az uniós 
jog közvetlen hatállyal rendelkezhet. A közösségi 
jogról és annak a nemzeti jog feletti elsőbbségéről 
szólva a Bíróság azzal érvelt, hogy a közvetlen hatály 
nem sokat ér, ha az európai jogot később felülírhat-
ják a nemzeti normák, ahogyan azt az olasz alkot-
mánybíróság korábban állította. Az okfejtésnek ezen 
a pontján merült fel az autonómia elve. A Bíróság 
szerint „a Szerződésből eredő jog, amely egy önálló 
jogforrás [’une source autonome’], különleges és ere-
deti jellegénél fogva nem írható felül nemzeti jogsza-
bályi rendelkezésekkel, bárhogyan is fogalmazzák 
meg azokat, anélkül, hogy azt közösségi jogi termé-
szetétől meg ne fosztanák, valamint anélkül, hogy 
ezáltal magának a Közösségnek a jogalapját kétség-

be ne vonnák.”10 A Bíróság tehát 
amellett érvelt, hogy a szerződé-
sek, amelyeknek az Európai Unió 
Bírósága az őre, autonóm forrás-
ból erednek. Ebben az értelemben 
„az EU egy egységes, saját ma gá-
ra vonatkoztatható jogrendet al-
kot, amely saját jogán érvényes”.11 
Az autonóm uniós jogrendszer az, 
amely az európai integrációt meg-
különbözteti a többi nemzetközi 
szervezettől.

Az autonómia koncepciója 
nem csak belső viszonylatban, az 

EU és a nemzeti normák közötti kapcsolat megha-
tározása szempontjából fontos, hanem akkor is, ami-
kor az Európai Unió Bírósága valamely, az uniós és 
a nemzetközi jog viszonyát érintő üggyel találkozik. 
Az átültetett nemzetközi jognak ugyanis összhang-
ban kell lennie az EU elsődleges jogforrásaival. Ennek 
megfelelően, ahogyan annak idején Maduro főta-
nácsnok fogalmazott: „a végső elemzés szerint a kö-
zösségi bíróságok határozzák meg a nemzetközi kö-
telezettségek hatályát a közösségi jogrenden belül, 
a közösségi jog által meghatározott feltételek alap-
ján”.12 

A különféle, vitatott hierarchiában álló jogrend-
szerek követelményeinek összehangolása érdekében 
divattá vált azzal érvelni, hogy „a jogállamiság leráz-
ta korábbi szűk fókuszát, amely csak az egységre kon-
centrált, és mára a sokszínűséget hirdető elvek mo-
torjaként is működik”.13 Ez a fejlődés többféle képpen 
is megfogható: egyesek folyamatként14 defi niálják az 

az eu És bÍrÓsÁga viszony-
lag – legalÁbbis a nem-
zetÁllamokhoz kÉpest – 
Új entitÁs, amely Állan-
dÓ kÜzdelmet folytat 
azÉrt, hogy legitimitÁst 
szerezzen a nÁla sokkal 
rÉgebbre visszanyÚlÓ ha-
gyomÁnyokkal És meg-
alapozott szuverenitÁs-
sal rendelkezõ tagÁl-

lamok felett
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európai alkotmányosságot, mások a nemzeti és eu-
rópai jogra mint egymás kiegészítésére tekintenek,15 
megint mások „többszintű alkotmányosságról”16 szól-
nak, vagy a tagállamokat Rechtsverbundként,17 azaz 
jogközösségként, illetve Verfassungsverbundként,18 
vagyis formális hierarchia nélküli alkotmányos kö-
zösségként fogják fel. Az utóbbi elmélet szerint pél-
dául a különféle jogrendszerek olyan általános alkot-
mányos jogelveken alapszanak, amelyek minden, a 
szövetségen belüli részegységnek sajátjai, és amelyek 
a köztük zajló párbeszédből kristályosodnak ki. Ezek 
az elméletek tompítják az autonómia elvének jelen-
tőségét, amely megakadályozza, hogy az EU-jog a 
nemzetközi jognak egyértelműen alávesse magát,19 
és elveszik az élét a fenti, az autonómia elvéből szár-
maztatott nemzetközi jog szintjére emelt, Solange-
típusú érvelésnek.20 

Noha a fenti elméletek von-
zónak tűnhetnek, jelentős hátrá-
nyokkal – ahogy van Rossem bi-
zonyítja, legalább három gyenge 
ponttal – is rendelkeznek. Először 
is, felvetődik egy alapvető jog fi lo-
zófi ai probléma: „A pouvoir cons-
ti tué és a pouvoir constituant, azaz 
a norma-tény viták két hagyomá-
nyos alkotmányjogi fogalma kölcsönösen feltételezi 
egymást. Ahogyan valamely normának szüksége van 
egy szuverénre ahhoz, hogy érvényes legyen, úgy egy 
szuverénnek szüksége van valamely olyan normára, 
amely a szuverént szuverénként jelöli meg.”21 A fenti 
elméletekből hiányzik az eff ajta norma. Másodszor 
– és gyakorlati szempontból –, mivel hiányzik az egy-
értelmű formális hierarchia, a bíróságoknak nehéz-
séget okoz egy adott norma érvényességének megál-
lapítása, ami ellehetetlenítheti a konkrét ügyben tör-
ténő döntéshozatalt. Az elméletek jellegüknél fog-
va magában foglalnak egy Kompetenz–Kompetenz-
problémát, ahol is különböző fórumok versengenek 
a végső döntéshozatali jogkörért. Harmadszor, még 
ha az előző kérdést meg is oldották, „nem létezik 
olyan »törvények törvénye«, amely az EU-jogot és a 
nemzeti jogot összekötné.”22 Ennek következtében 
az autonómia fogalma létfontosságú maradt, és a kö-
vetkezőkben már csupán az kérdéses, hogy az uniós 
jog autonómiájának milyen olvasatai léteznek; azaz, 
hogy a csatlakozás vonatkozásában mi következik 
az uniós jog mint önálló jogrend voltából. A Bíró-
ság szerint az uniós önálló jogrend nem egyeztethe-
tő össze az EU külső emberi jogi kontrollnak való 
alávetésével, azonban – ahogy bizonyítani fogom – 
az autonómiának létezik egy ezzel ellentétes olvasa-
ta is.

a luxemburgi bÍrÓsÁg 
És az ejee viszonya

A luxemburgi Bíróság és az EJEE viszonya 
a lisszaboni szerződés hatálybalépését megelőzően

Történelmi szükségszerűség, hogy először az Euró-
pai Unió Bírósága hajolt meg az EJEB előtt. Mivel 
az európai integráció kezdeti alapszerződéseiben az 
emberi jogokról nem tettek említést, amikor az első 
emberi jogi ügyek felmerültek az Európai Gazdasá-
gi Közösségben, az akkori Európai Bíróságnak talá-
lékonynak kellett lennie, hogy saját joghatóságát ki-
terjessze az alapjogok vizsgálatára. A Bíróság az em-
beri jogokat általános jogelvként kezelte,23 és azok 
tartalmát úgy konkretizálta, hogy a tagállamok közös 
alkotmányos hagyományaira24 és a valamennyi ak-

kori tagállam által aláírt nemzet-
közi szerződésekre hivatkozott,25 
azon belül is elsősorban az Egyez-
ményre és az ahhoz kapcsolódó 
esetjogra.26 Abban az időben, ami-
kor az Európai Bíróság elkezdett 
az Egyezményre és az EJEB eset-
jogára hivatkozni, a strasbourgi 
mechanizmus már teljes elismert-

séget nyert a részes államok részéről. Ezért a stras-
bourgi sztenderdek felhívása nem tűnt a nemzeti szu-
verenitást veszélyeztető lépésnek, így a tagállamok 
készek voltak elfogadni az EGK/EK hatásköré-
nek bíróság általi kiterjesztését. Az Európai Bíróság 
ugyanakkor mindig ragaszkodott ahhoz, hogy fenn-
tartsa a jogot arra, hogy eltérjen az Egyezménytől és 
a strasbourgi esetjogtól. Ezt a korlátozást elegánsan 
és pozitívan fogalmazták meg, az EJEE-nek mint 
„iránymutatásnak” „különös jelentőséget” tulajdonít-
va, a strasbourgi esetjogból pedig „inspirációkat” ere-
deztetve.27 Végső soron azonban azt jelentette ez a 
puha nyelvezet, hogy az Európai Unió Bírósága nem 
fogadta el az Egyezménynek való alárendeltséget, és 
soha nem vetítette előre, hogy automatikusan és fel-
tétel nélkül alávetné magát a strasbourgi esetjognak.28 
Ezzel párhuzamosan az Európai Bíróság következe-
tesen ragaszkodott ahhoz, hogy az uniós jogot érin-
tő ügyekben az övé, mint az EU-jog önálló értelme-
zésének végső ítélőbírójáé, legyen az utolsó szó.29 

A 2/2013. sz. vélemény 

A csatlakozási szerződés-tervezet hatálybaléptetés-
ének egyik eljárási feltétele, hogy a Bíróság – ameny-
nyiben felkérik, márpedig a Bizottság ún. ex ante el-

az ejeb rÉszÉrõl a sajÁt 
autoritÁsÁnak fÉltÉse a 
strasbourgi rendszer pu-
ha vÉgrehajtÁsi mecha-
nizmusÁval magyarÁz ha-
tÓ, ami vÉgÜl is a szer zõ dõ 
felek konszenzusÁn mÚlik
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járásban ezt megtette – az EUMSz 218. cikk (11) be-
kezdése értelmében véleményt adjon arról, hogy a 
megállapodástervezet összeegyeztethető-e a szerző-
désekkel.

A Bíróság teljes ülése30 2/13. számú, 2014. decem-
ber 18-án hozott véleményében31 vizsgálta a meg-
állapodástervezetnek az EUSz. 6. cikk (2) bekezdé-
sével és az ahhoz kapcsolódó 8. jegyzőkönyvvel való 
összeegyeztethetőségét. Az EUSz. említett szaka-
sza szűkre szabja az EU mozgásterét, hiszen amel-
lett, hogy kötelezi az EU-t a csat-
la kozásra, azt is rögzíti, hogy a 
csat  lakozás nem érintheti a Szer-
ződésekben meghatározott uniós 
hatásköröket. Ezt a követelményt 
a 8. jegyzőkönyv32 is megismét-
li. A jegyzőkönyv rögzíti továb-
bá, hogy a megállapodásnak ren-
delkeznie kell az EU és az uniós 
jog sajátos jellemzőinek megőrzéséről.

Az eljárás során mind az EU intézményei,33 mind 
a tagállami kormányok többsége34 és Kokott főta-
nácsnok35 is amellett érvelt, hogy a megállapodáster-
ve zet alapvetően – még ha módosítások mellett is, de 
– összeegyeztethető a Szerződésekkel. Korábban a 
strasbourgi és luxemburgi bíróságok elnökei közös 
nyilatkozatban szorgalmazták a csatlakozást.36 Mind-
ezek fényében váratlan meglepetést okozott a Bíró-
ság 2014. karácsonyára időzített „ajándéka”,37 amely 
szerint a megállapodástervezet nem biztosítja az uniós 
jog elsőbbségének és autonómiájának érvényesülését, 
valamint veszélyezteti magának a Bíróságnak az uniós 
jog értelmezésére vonatkozó kizárólagos hatáskörét, 
ezért nem összeegyeztethető a Szerződésekkel. Az 
alábbiakban a bírósági vélemény érveinek sorrendjét 
követve mutatom be a vizsgált részkérdéseket.

Az uniós jog autonómiája és a Bíróság 
mint az autonómia őre

A Bíróság véleményében mindenek előtt leszögezte, 
hogy a vizsgálat célja annak biztosítása, hogy a csat-
lakozás ne érintse az Unió és az uniós jog sajátos jel-
lemzőit, autonómiáját (164. bekezdés). Márpedig az 
autonómia elve a Bíróság szerint megköveteli, hogy 
az alapvető jogok értelmezésére az Unió szerkezetén 
és céljain belül kerüljön sor, és azok hozzájáruljanak 
az integráció megvalósításához (170. és 172. bekez-
dés). 

A Bíróság mindezek fényében vizsgálta a csatla-
kozás hatását az uniós jog autonómiájára (178–200. 
bekezdés). A Bíróság rögzítette, hogy noha az EUSz 
6. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvető jogok – 

ahogyan azokat az EJEE biztosítja – mint általános 
elvek az uniós jogrend részét képezik, ezek alaksze-
rűen csak a csatlakozás után fognak beépülni az uniós 
jogrendbe38 (179. bekezdés). Ehhez képest a csatla-
kozással az EJEE és az EJEB határozatai az uniós 
jog szerves részévé válnának, és az EU és intézmé-
nyei – így a Bíróság is – ezeknek automatikusan alá 
lenne rendelve (180–181. bekezdés). Márpedig, aho-
gyan ezt a Bíróság korábban már kifejtette,39 a nem-
zetközi megállapodásoknak csak akkor lehet ki hatása 

a Bíróság hatáskörére, ha azál-
tal az uniós jogrend autonómiája 
nem sérül (183. bekezdés), azaz 
a strasbourgi mechanizmus „nem 
járhat azzal a hatással, hogy 
az Uniót és intézményeit a belső 
hatásköreik gyakorlása során az 
uniós jog szabályainak sajátos ér-
telmezésére kötelezi” (184. be-

kezdés). Márpedig a csatlakozással az EJEB általi 
Egyezmény-értelmezés kötné a Bíróságot, míg az 
Egyezményben elismert valamely jog Bíróság általi 
értelmezése nem kötné Strasbourgot (185. bekezdés). 
A Bíróság szerint különösen a Karta vonatkozásában 
lenne aggályos, ha az EJEB vitathatná a Bíróságnak 
az uniós jog alkalmazási körére vonatkozó megálla-
pításait, így azzal kapcsolatos döntéseit, hogy vala-
mely tagállam köteles-e tiszteletben tartani az uniós 
alapvető jogokat (186. bekezdés). 

A Bíróság ezt követően a Karta 53. és az EJEE 
53. cikkét viszonyította egymáshoz. E tekintetben 
emlékeztetett arra, hogy a Karta 53. cikke előírja, 
hogy annak egyetlen rendelkezését sem lehet szűkí-
tően értelmezni, különösen az Unió joga, a nemzet-
közi jog, a tagállamok alkotmányai, illetve az Unió 
vagy a tagállamok által kötött nemzetközi megálla-
podások, így különösen az EJEE szerinti alapjogok-
hoz képest. Az EJEE 53. cikke ugyanakkor lehető-
séget teremt arra, hogy a szerződő felek az Egyez-
ményben foglaltaknál magasabb alapjogvédelmi 
szintet írjanak elő. A Bíróság szerint a két rendel-
kezés összhangját úgy kell biztosítani, ahogyan azt 
a Bíróság a Melloni-ítéletben már előírta, ti. hogy 
a jogvédelem szintje ne veszélyeztesse az uniós jog 
elsőbbségét, egységességét és hatékonyságát.40 A Bí-
róság e vonatkozásban nehezményezi, hogy a meg-
állapodástervezet nem tér ki a fenti összhang bizto-
sítására (189–190. bekezdés). 

A Bíróság szerint a megállapodástervezet a tagál-
lamok közötti kölcsönös bizalom elvét is felülírhat-
ja. Márpedig ez az elv az uniós jog, illetve különö-
sen a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesü-
lésén alapuló térség egyik sarokköve, amely nélkül a 
belső határok nélküli térség létrehozása és fenntar-

az eurÓpai uniÓ bÍrÓsÁgÁ-
nak rÉszÉrõl a bÍrÁk az 
autonÓmia koncepciÓjÁ-
bÓl nem engedtek, sem ab-
bÓl, hogy az eu-jog Értel-
mezÉse az õ hatÁskÖrÜk 

maradjon
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tása lehetetlen (191. bekezdés). Ez az elv megköve-
teli a tagállamoktól, hogy vélelmezzék: valamennyi 
uniós ország tiszteletben tartja az EU-jogot, illetve 
különösen az uniós jog szerinti alapvető jogokat41 
(191–192. bekezdés). Azáltal, hogy a megálla po dás-
tervezet az Uniót – az összes többi szerződő féllel egy 
sorban – kvázi államnak tekinti, gyakorlatilag meg-
követeli az államoktól annak vizsgálatát, hogy más 
tagállamok tiszteletben tartják-e az emberi jogokat. 
Ez azt jelenti, hogy a tervezet nem veszi tekintetbe 
az EU „önmagában rejlő jellegét”, különösen azt a 
körülményt, hogy a tagállamok közötti viszonyokat 
– legalábbis azokon a területeken, ahol az Unióra ha-
tásköröket ruháztak – az uniós jog szabályozza (193. 
bekezdés). Mivel tehát a tervezet 
felülírja a kölcsönös bizalom el-
vét, amely szerint a tagállamok-
nak egymás vonatkozásában fel-
tételezniük kell az emberi jogok 
betartását, „a csatlakozás alkalmas 
az Unió alapjául szolgáló egyen-
súly, valamint az uniós jog auto-
nómiájának veszélyeztetésére” 
(194. bekezdés). A Bíróság e vo-
natkozásban is megjegyzi, hogy a 
tervezet nem tartalmaz rendelke-
zéseket e negatív következmény 
elkerülésére.

A Bíróság kiemelte, hogy az EJEE 16. jegyző-
könyve lehetővé teszi a tagállam legmagasabb szin-
tű bíróságai számára, hogy az EJEE-ben foglalt jogok 
értelmezésével vagy alkalmazásával kapcsolatos bi-
zonytalanság esetén tanácsadó vélemény iránti kére-
lemmel forduljanak az EJEB-hez. Márpedig az uniós 
jog megköveteli, hogy ugyanezen célból ugyanezen 
bíróságok a luxemburgi Bírósághoz nyújtsanak be 
előzetes döntéshozatal iránti kérelmet42 (196. bekez-
dés). Noha a tervezet nem írja elő az Unió csatlako-
zását az említett jegyzőkönyvhöz, az abban foglalt 
mechanizmus léte magában hordozza az előzetes dön-
téshozatali eljárás megkerülésének veszélyét, így an-
nak lehetőségét is, hogy sérül az előzetes döntéshoza-
tali eljárás autonómiája és hatékonysága. A tervezet e 
veszély megelőzésére sem tartalmaz előírásokat (197–
199. bekezdés).

További érvek

További négy érvet a Bíróság ugyan nem az „uniós 
jog sajátos jellemzőiről és autonómiájáról” alcím alatt 
vizsgált, azok mégis – legalább közvetetten – kap-
csolódnak az EU mint önálló jogrend problémájá-
hoz. Ezért (és a teljesség kedvéért is) érdemes ezeket 
megemlíteni. 

Először, az EU-jog autonómiával szoros összefüg-
gésben tárgyalta a Bíróság az EUMSz 344. cikkét 
(201–214. bekezdés), amely szerint a tagállamok vál-
lalják, hogy a Szerződések értelmezésére vagy alkal-
mazására vonatkozó vitáikat kizárólag a Szerződé-
sekben előírt eljárások, így különösen a Bíróság útján 
rendezik. A 8. jegyzőkönyv 3. cikke kifejezetten rög-
zíti, hogy a csatlakozás nem érintheti az EUMSz 
344. cikkét (201–203. bekezdés). Ehhez képest a csat-
lakozással az EJEE az uniós jog szerves részévé válna. 
Ez azt is jelenti, hogy az uniós jogban foglalt vita-
rendezési rendszer immár nem élvezne elsőbbsé-
get a strasbourgi mechanizmushoz képest (204–205. 
bekezdés). E tekintetben a megállapodástervezet 

5. cikke, amely alapján „a Bíró-
ság előtti eljárások nem minősül-
nek olyan vitarendezési módnak, 
amelyről a szerződő felek az EJEE 
55. cikke értelmében lemondtak, 
nem elegendő a Bíróság kizáróla-
gos hatáskörének megőrzéséhez” 
(206. bekezdés). A tervezet 5. cik-
ke ugyanis csakis az EJEE 55. 
cikkben foglalt kötelezettség ter-
jedelmének korlátozására szo-
rítkozik, míg az Unió vagy a tag-
államok az EJEE 33. cikke alap-

ján is fordulhatnak államok közötti ügyekben az 
EJEB-hez, olyan jogvitával kapcsolatban, amely uniós 
jogot érint. Márpedig a tagállamok közötti viszo-
nyokat az uniós jognak kellene szabályoznia, kivéve, 
ha az uniós jog ezzel ellentétes követelményt hatá-
roz meg. Az tehát, hogy az uniós jogot megkerülve 
az EJEB-hez lehet fordulni, a 344. cikk sérelmét je-
lenti (207–210. bekezdés).

Másodszor, a Bíróság az alperesi pertársaság me-
chanizmusát vizsgálta (215–235. bekezdés), amelyet 
éppen az Unió sajátos jellemzőire tekintettel vezetett 
be a megállapodástervezet. A mechanizmus célja, 
hogy a kérelmek a tagállamok és/vagy az Unió ellen 
irányuljanak. A pertársaságról szóló döntés lényegé-
ben az Unió és a tagállamai közötti hatáskörmegosz-
tásra vonatkozik, és ebből fakadóan szükségszerűen 
az uniós jog értékelését feltételezi. A pertársaság nem 
kötelező, tehát az Unió és a tagállamok főszabály sze-
rint szabadon mérlegelhetik, hogy teljesülnek-e az 
alperesi pertársaság mechanizmusának alkalmazá-
sára vonatkozó feltételek. Ez azonban nem igaz a 
szerződő fél erre irányuló kérelme esetén. Ilyenkor 
ugyanis az a beavatkozást kérő által előadott érvek 
valószerűsége alapján az EJEB határoz e kérelemről 
(220–223. bekezdés). A Bíróság szerint félő, hogy e 
döntés révén az EJEB majd az uniós jog azon szabá-
lyait értékeli, amelyek a hatáskörök megosztásra vo-

az autonÓmia koncepciÓ-
ja nemcsak belsõ viszony-
latban, az eu És a nemzeti 
normÁk kÖzÖtti kapcso-
lat meghatÁrozÁsa szem-
pontjÁbÓl fontos, hanem 
akkor is, amikor az eurÓ-
pai uniÓ bÍrÓsÁga vala-
mely, az uniÓs És a nemzet-
kÖzi jog viszonyÁt Érintõ 

Üggyel talÁlkozik
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natkoznak, és ezzel adott esetben „megzavarja az 
Unió és a tagállamai közötti hatáskörmegosztást” 
(225. bekezdés). A Bíróság azt is kritikával illette, 
hogy pertársaság esetén az alperes és az alperesi per-
társ együttesen felel a jogsértésért, és ezzel párhuza-
mosan a tervezet nem zárja ki, hogy valamely tagál-
lamot az Unióval együttesen lehessen felelőssé tenni 
olyan egyezményes rendelkezés megsértéséért, amely 
tekintetében ugyanezen tagállam fenntartást tett. Ez 
pedig ellentétes a 8. jegyzőkönyv 2. cikkével, amely 
szerint a csatlakozási megállapodásnak biztosítania 
kell, hogy az abban foglaltak semmilyen módon ne 
befolyásolják a tagállamoknak az EJEE-vel – ideért-
ve az ahhoz fűzött fenntartásokkal – kapcsolatos hely-
zetét (226–228. bekezdés). Végül e vonatkozásban a 
Bíróság támadta a megállapodástervezet azon sza-
bályát, amely szerint az EJEB határozhat úgy, hogy 
az alperes és a pertárs közül csak az egyikük felel a 
jogsértésért. Egy ilyen döntés is végső soron az uniós 
hatáskörmegosztásra vonatkozna (229–231. bekez-
dés), pedig a „felelősség megosztásának kérdését […] 
kizárólag az uniós jog irányadó szabályai alapján 
kell meghatározni” (234. bekezdés). Mindezekre te-
kintettel a Bíróság megállapítot-
ta, hogy az alperesi pertársaság 
mechanizmusának részletsza bályai 
sem biztosítják az Unió és az uniós 
jog sajátos jellemzőinek meg őr-
zését.

Harmadszor, a vélemény a Bí-
róság előzetes bevonására irányu-
ló eljárásra tért ki (236–248. be-
kezdés). A Bíróság mindenekelőtt leszögezte, hogy 
a tervezet szerinti, a Bíróság előzetes bevonásának 
szükségességére vonatkozó mechanizmus minden, 
az EJEB előtt folyamatban lévő olyan eljárásban, 
amelyben az uniós jog érintett, megfelel az uniós jog-
nak (237. bekezdés). A Bíróság kiemelte, hogy azon 
kérdést, hogy a Bíróság állást foglalt-e már az EJEB 
előtti eljárás tárgyát képező ugyanazon jogkérdésről, 
csak ő maga döntheti el, ellenkező esetben ugyanis 
az EJEB a Bíróság ítélkezési gyakorlatának értelme-
zésére kapna hatáskört. Márpedig a meg álla po dás-
tervezet a Bíróság ezen hatáskörét nem biztosítja 
(238–240. bekezdés). A vélemény rögzíti továbbá, 
hogy a megállapodástervezet lehetővé teszi, hogy a 
Bíróság megvizsgálja az érintett uniós jogi rendelke-
zésnek az EJEE-ben foglalt jogokkal való összeegyez-
tethetőségét. A magyarázó jelentés tervezete szerint 
ez a vizsgálat a „másodlagos jog valamely rendelke-
zésének érvényességére vagy pedig az elsődleges jog 
valamely rendelkezésének értelmezésre vonatkozó 
határozathozatalt jelenti” (242. bekezdés). Azaz a 
másodlagos jog értelmezésére vonatkozó kérdésről a 

Bíróság nem határozhat, márpedig az uniós jog – be-
leértve a másodlagos jogot is – valamely rendelkezé-
sének értelmezése főszabály szerint a Bíróság hatás-
köre (242–245. bekezdés). Ha ezzel ellentétesen az 
EJEB-nek kellene az elképzelhető értelmezések kö-
zül az egyiket kiválasztania, sérülne a Bíróságnak az 
uniós jog végső értelmezésére irányuló kizárólagos 
hatásköre (246. bekezdés). Ezért a vélemény szerint 
a Bíróság előzetes bevonására irányuló eljárás műkö-
désére vonatkozó rendelkezések sem teszik lehetővé 
az Unió és az uniós jog sajátos jellemzőinek megőr-
zését.

Negyedszer, a Bíróság a közös kül- és biztonság-
politika (a továbbiakban: KKBP) és a bírósági fe-
lülvizsgálat kapcsolatát vizsgálta (249–257. bekez-
dés). A szerződésekből következik, hogy a KKBP te-
kintetében a Bíróság korlátozott hatáskörrel bír.43 
A megállapodástervezet alapján azonban az EJEB 
felülvizsgálhatna olyan, a KKBP területét érintő jogi 
aktusokat, fellépéseket vagy mulasztásokat, amelyek-
re a Bíróság nem rendelkezik hatáskörrel. Ily módon 
kizárólag egy Unión kívüli szervre lenne bízva az 
uniós jog e szegmensének bírósági felülvizsgálata, 

ami akkor is igaz, ha az EJEE ki-
zárólag az Egyezményben biz-
tosított jogok tiszteletben tartása 
vonatkozásában értékelhetné az 
uniós KKBP-t. A Bíróság rögzíti, 
hogy az uniós jog felülvizsgálat-
ára irányuló hatáskör nem ruház-
ható át egy kizárólagosan az Unión 
kívüli nemzetközi bíróságra (254–

256. bekezdés). A Bíróság szerint ezért a meg ál la po-
dástervezet nem tartja tiszteletben az uniós jognak a 
KKBP területén fennálló sajátos jellemzőit sem.

A fenti indokok alapján a Bíróság szerint az EU 
EJEE-hez való csatlakozásáról szóló meg ál la po dás-
tervezete nem egyeztethető össze az EUSz 6. cikk 
(2) bekezdésével, valamint a csatlakozásról szóló 8. 
jegyzőkönyvvel.

A Bíróság autonómia olvasatának értékelése

A Bíróság véleménye rámutat az európai emberi jogi 
mechanizmusok „kafkai komplexitására”.44 A kriti-
kusok szerint azonban ennél jóval többről és súlyo-
sabb problémáról van szó: megkérdőjeleződött a Bí-
róság alkotmányos elköteleződése az európai integ-
ráció mellett; sőt, a vélemény kifejezetten hát ráltatja 
az alapjogok uniós védelmének ügyét.45 A szakiro-
dalomban uralkodó álláspont szerint a Bíróság vol-
taképpen saját alkotmányos pozíciójának féltése miatt 
előre eldöntötte, hogy lelassítja a csatlakozás mene-

a csatlakozÁssal az ejeb 
Általi egyezmÉny-Értel-
mezÉs kÖtnÉ a bÍrÓsÁgot, 
mÍg az egyezmÉnyben el-
ismert valamely jog bÍ-
rÓsÁg Általi ÉrtelmezÉse 
nem kÖtnÉ strasbourgot
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tét, és ehhez keresett kibúvókat.46 Másként fogal-
mazva, a Bíróság fontosabbnak tartotta saját hatás-
körének maradéktalan megóvását, mint az embe -
ri jogok kiteljesítését.47 A hatáskörféltés különösen 
szembetűnő a KKBP vonatkozásában felhozott érvek 
kapcsán. Egy olyan területen, ahol könnyen megtör-
ténhetnek alapjogsértések, a bíróság elutasítja a stras-
bourgi kontroll lehetőségét, csak azért, mert neki 
nincs hatásköre a bírói felülvizsgálatra.48 Vagyis, ha 
a Bíróság „nem játszhat, akkor elveszi a focilabdát, 
hogy más se tudjon. Ez a bírósági »grund-politiká-
ja«. Ennek azonban jelentős következményei lehet-
nek, hiszen komoly emberi jogi jogsértések áldoza-
tait hatékony jogorvoslat nélkül hagyja nemzetközi 
szinten.”49 

Annak érdekében, hogy negatív eredményre jus-
son, a Bíróság messze túlhangsúlyozta az autonómia 
elvét, és nem vizsgálta, hogy az emberi jogi védelem 
kiterjesztése érdekében az autonómia milyen mérvű 
korlátozása volna elfogadható.50 Az alábbiakban az 
uniós jog autonómiájának címszava alatt tárgyalt ér-
veket elemzem.

Az autonómia érvrendszerével kapcsolatos átfogó 
kérdés, hogy annak lesz-e valami-
lyen következménye a luxembur-
gi bíróság joggyakorlatára nézve. 
Nevezetesen, hogy a csatlakozás 
elutasítása előrevetíti-e egy erőtel-
jesebb, az emberi jogokat fokozot-
tan védő luxemburgi esetjog ki-
alakulását?51 Míg ez egyike a le-
hetséges értelmezéseknek, a véleménynek van egy 
ezzel ellentétes olvasata is. A vélemény érvrendszere 
megerősíteni látszik a Melloni-ügyben született dön-
tést, miszerint az uniós jog elsőbbségét, egységessé-
gét és hatékonyságát nem veszélyeztetheti a Kartánál 
esetlegesen magasabb jogvédelem szintje52 – ez úgy-
mond „az »alapjogvédelmi ára« az uniós jog egysé-
ges érvényesülésének”.53 Ez pedig nyilvánvalóan a 
fokozott emberi jogi jogvédelem ellen hat. 

A vélemény szerinti, a kölcsönös bizalom minde-
nek feletti – különösen az emberi jogokat is felülíró 
– kikényszerítése szintén aggodalomra ad okot. A köl-
csönös bizalom elvének esetleges sérülésével kapcso-
latos aggályok azért tűnnek mesterségesnek, mert a 
Bíróság itt uniós jogelveket emel alapjogok elé – sőt, 
olyan alapjogok elé, amelyeket egyébként maga az 
EU is elsődleges jogforrásaiban rendel védeni. Itt 
nem csupán az EUSz. 6. cikkére és a Kartára érde-
mes hivatkozni, hanem az EUMSz 67. cikk (1) be-
kezdésére is, amely szerint az alapjogok a szabadsá-
gon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló 
térség alapkövei. Az Európai Parlament54 és az EU 
Alapjogi Ügynöksége55 is a kölcsönös elismerés elve 

fölé helyezi az alapjogokat, amikor szorgalmazza, 
hogy a kölcsönös elismerés elve alapján elfogadott 
instrumentumok vonatkozásában az alapjogok sérel-
mének gyanúja legyen megtagadási ok. Az európai 
nyomozási határozatról szóló irányelvbe56 már sike-
rült is beilleszteni ilyen megtagadási okot: az euró-
pai nyomozási határozat elismerése vagy végrehajtá-
sa megtagadható, ha alapos okkal feltételezhető, hogy 
a „megjelölt nyomozási cselekmény végrehajtása ösz-
szeegyeztethetetlen lenne a végrehajtó államnak az 
EUMSZ 6. cikke, valamint a Karta értelmében fenn-
álló kötelezettségeivel”.57 

Az igen hasonló kérdéseket felvető luxemburgi 
Abdullahi-ügyben58 és strasbourgi Tarakhel-ügyben59 
a Dublin-rendszer ellentétes megítélése fényében kü-
lönösen aggasztó, hogy a Bíróság ellenzi a terület 
EJEB általi emberi jogi vizsgálatát. Azokban az ese-
tekben, amikor hasonló tényállás mellett hasonló kér-
dések merülnek fel, előbb a strasbourgi és csak  ezután 
a luxemburgi székhelyű bíróság előtt, az utóbbi egy-
előre követi az EJEB esetjogát. Felmerül azonban a 
kérdés, hogy ez így is marad-e, vagy a Bíróság a jö-
vőben a 2/13-as vélemény fényében kimondja-e majd, 

hogy ha egy, az uniós jogot is ér-
telmező marasztaló döntést meg-
előzően maga a Bíróság nem nyil-
váníthatott véleményt (mint pél-
dául a később tárgyalandó, szintén 
a dublini mechanizmust értékelő 
M.S.S.-ítéletben60), akkor az sérti 
az uniós jog autonómiáját, és mint 

ilyen, EU-jog-ellenes? A vélemény előtti világban 
született N.S.-ügyben61 még szolgaian visszhangoz-
ta a Bíróság az EJEB M.S.S.-döntését, ám a fentiek 
fényében a jövőben más hangnemre válthat Luxem-
burg. A szabadságon, a biztonságon és a jog érvénye-
sülésén alapuló térség komoly kihívásokat rejt embe-
ri jogi szempontból, amit a csatlakozással eny híteni 
lehetne, viszont a véleményből kiolvasható, esetleges 
esetjogváltozás éppen súlyosbítana.62 

Az EU-jog autonómiájának és a saját hatáskörei-
nek féltése miatt olyan aggályok megfogalmazására 
ragadtatta magát a Bíróság, ame lyek a csatlakozási 
meg ál la podástervezet vonatkozásában alig értelmez-
hetőek. Ilyen a 16. kiegészítő jegyzőkönyvvel kap-
csolatban felhozott érvrendszer, amely voltakép-
pen független az EU Egyezményhez való csatlako-
zásától. Ahogy Kokott főtanácsnok is aláhúzta,63 
az EJEE-ben foglalt jogok értelmezésével vagy al-
kalmazásával kapcsolatos bizonytalanság esetén a 
tagállamok az Unió csatlakozásától függetlenül for-
dulhatnak tanácsadó vélemény iránti kérelemmel az 
EJEB-hez. Ráadásul a véleményben elsikkad a tény, 
hogy a 16. jegyzőkönyv csak a részes államok legfel-

a bÍrÓsÁg mindenek felett 
ÁllÓnak talÁlta az uniÓs 
jog autonÓmiÁjÁt És sajÁt 
szerepÉnek mint az auto-
nÓmia legfõbb õrÉnek biz-

tosÍtÁsÁt
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ső bíróságaira vonatkozik, esetükben is csak opcio-
nális az EJEB-hez fordulás, és a strasbourgi vélemény 
nem kötelező, szemben az EUMSz 267. cikkével, 
amely alapján a tagállamok bíróságainak – ha dön-
tésük ellen jogorvoslati lehetőség nincs – nem opci-
onális, hanem kötelező a Bírósághoz előzetes dön-
téshozatali kérelemmel fordulniuk, ha az előttük 
 folyamatban lévő ügy eldöntéséhez valamely uniós 
jogszabály értelmezése szükséges, és a Bíróság ítéle-
te köti őket. A Bíróság valószínűleg arra a csekély 
valószínűséggel bekövetkező esetre utalt, amikor egy 
tagállami bíróság, amelynek döntése ellen jogorvos-
lati lehetőség nincs, azért tekint el az előzetes dön-
téshozatali kérelemtől, mert az adott ügyben már 
született luxemburgi döntés,64 majd él a 16. jegyző-
könyv adta lehetőséggel, és az EJEB-hez fordul. Az 
ilyesfajta „forum shoppingtól” való félelem azért meg-
alapozatlan, mert ha az uniós jog értelmezésében ma-
radtak még nyitott kérdések, akkor a tagállami bíró-
ság nem mentesül az előzetes döntéshozatali kére-
lem benyújtásának felelőssége alól.65 Ha pedig nem 
maradt vitatható uniós jogi kérdés, akkor a 16. jegyző-
könyv adta lehetőséggel az EJEB 
nem veszélyeztetheti az EU-jog 
autonóm értelmezését. A stras-
bourgi vélemény egyébként is csak 
az egyezményes jogok értelmezé-
séről szólhat. Ez persze elméle ti-
leg összeütközésbe kerülhet a Kar-
ta uniós értelmezésével, azonban 
a Karta 52. cikk (3) bekezdése sze-
rint a Karta által rögzített azon jogok esetében, ame-
lyet az EJEE is nevesít, „e jogok tartalmát és terje-
delmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek 
az említett egyezményben szerepelnek”. Abban a va-
lószínűtlen esetben, ha az esetlegesen ütköző stras-
bourgi, kötőerővel nem bíró vélemény mégis érinte-
ne EU-jogot, akkor sem írhatja felül azt a kötelező 
jellegű ítéletet, amelyet a Bíróság előzetes döntésho-
zatali eljárásban hozott.66 

Összefoglalva, a Bíróság mindenek felett állónak 
találta az uniós jog autonómiáját és saját szerepének 
mint az autonómia legfőbb őrének biztosítását. A Bí-
róság világossá tette, hogy az EU mint önálló jog-
rend pajzsán a legkisebb rés sem üthető, az erre irá-
nyuló törekvéseket meg fogja akadályozni.

Az EU-jog autonómiájának alternatív olvasata

Az uniós jog autonómiájából logikusan valóban kö-
vetkezhet az, hogy azt mindenek felett – még az em-
beri jogok védelme, és így az EU Egyezményhez tör-
ténő csatlakozása felett is – tiszteletben kell tartani, 

hiszen mindezidáig az autonómia elvéhez való szi-
gorú ragaszkodás tartotta életben, és fejlesztette je-
lenlegi szintjére az EU-jogot. Mindazonáltal – akár-
mennyire is védhető a Bíróság érvelése formailag –, 
„visszatetszést kelthet ez, az uniós jog jelenlegi álla-
potával többé-kevésbé összhangban lévő, keményke-
zű megközelítés. Ugyanis pár évtizeddel korábban 
[az uniós jog] megszilárdulása nagyban függött az 
uniós jog autonómiájával és sajátosságaival hirtelen 
szembesített nemzeti alkotmánybíróságok jóindula-
tától és együttműködésre való hajlandóságától. Az 
autonóm uniós jog nemzeti jogrendszerekben tör-
ténő közvetlen kikényszeríthetősége – különösen 
amennyiben az a tagállami alkotmányjog által védett 
értékeket és elveket látszott sérteni – megkövetelte a 
befogadó oldal befogadásra való szándékát, valamint 
azt is, hogy a befogadó oldal eltekintsen a rendelke-
zésre álló hatáskörök gyakorlásától.”67 Most viszont, 
amikor az EU a másik oldalon áll, és az ő jóindu latú 
együttműködésének függvénye a strasbourgi mecha-
nizmus zökkenőmentes fejlődése, elutasítja a  korábban 
szorgalmazott kooperatív alkotmányosság elkép-

zelését, és a tagállamoktól el várt 
együttműködési kötelezettséget 
nem tartja magára nézve kötele-
zőnek; sőt, egyenesen azt állít-
ja, hogy az szembemenne az EU-
joggal. 

Amikor a Bíróság az EU-t a 
nemzetközi jog normatív hatásá-
tól védi, azt azért teszi, mert ag-

gódik az EU autonómiájáért, ami nem más, mint az 
EU fokozatos „alkotmányosodásának” az alapköve. 
Tény, hogy ez az alkotmányosodás soha nem történt 
volna meg, ha a Bíróság nem ragaszkodik minden 
áron az EU-jog egységéhez, ugyanakkor mostanra 
ez a szigorú hozzáállás inkább az alkotmányosodási 
folyamat kerékkötőjévé vált. 

Az autonóm uniós jog sarokköve az EU-jog el-
sőbbségének elve. Ezt a tagállamok sem vitatják, csu-
pán egy szűk területen: az alkotmányos rendelkezé-
seik, illetve azon belül is különösen az alkotmányos 
alapjogok vonatkozásban. Ameddig az eltérő alapjo-
gi sztenderdek következtében az egyes európai uniós 
tagállamok féltik állampolgáraikat, az uniós jog el-
sőbbségének elve nem teljesedhet ki. Igaz ez egyrészt 
a jogalkotásra (a volt harmadik pilléres jogszabály-
okban a jogalkotó jellemzően hagy egérutat a végre 
nem hajtásra), másrészt a nemzeti bíróságok, külö-
nösen az alkotmánybíróságok sem fogadják el ma-
radéktalanul az uniós jog elsőbbségének elvét.68 
 Pa radox ezért, hogy az uniós jog autonómiájára hi-
vatkoz va – amelybe az elsőbbség elve is beletarto-
zik – utasította el a csatlakozást a Bíróság, holott a 

ameddig az eltÉrõ alap-
jogi sztenderdek kÖvet-
keztÉben az egyes eurÓ-
pai uniÓs tagÁllamok fÉl-
tik ÁllampolgÁraikat, az 
uniÓs jog elsõbbsÉgÉnek 

elve nem teljesedhet ki
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csatlakozással éppen az elsőbbség elvével szembeni 
ellenállás vitorlájából foghatta volna ki a szelet.

Úgy tűnik tehát, hogy nem lehet egyszerre meg-
kapni mindkét dolgot: azaz ragaszkodni az EU-jog 
sui generis autonóm jellegéhez és hivatkozni annak 
haladó alkotmányosságára, felülírva a nemzeti jog-
szabályokat, ideértve az alkotmá-
nyokat is – ugyanakkor olyankor 
is az autonómiát felhívni, ami-
kor az EU ellen kíván állni annak, 
hogy az európai államokhoz ha-
sonlatosan, valamely külső kont-
rollnak alávesse magát. 

Ha a Bíróság komolyan gondol-
ná azt a kijelentését, hogy az EU 
egy olyan szervezet, amely külön-
leges alkotmányos jellemzőkkel rendelkezik, akkor 
ahelyett, hogy aggodalmaskodna az uniós jog auto-
nómiájának részleges feladása miatt, készen kellene 
állnia arra, hogy ezt átfordítsa a külső normák tisz-
teletben tartásának politikájára.69 „Egy modern, li-
berális olvasatban a nemzetközi joggal szembeni több 
autonómia tulajdonképpen kevesebb autonómiát je-
lenthet.”70 Különösen igaz ez az Unióra, amelynek 
jogi-alkotmányos rendszere egy „töredékes, érték- és 
alapjogvédelmi alapon kritizálható gazdasági és tár-
sadalmi berendezkedés (értsd: nyitott versenypia-
cok integrációja) megvalósítása érdekében jött létre. 
Amennyiben a tagállamok az EUSz 6. cikk (2) be-
kezdésben ezen gazdasági és társadalmi berendez-
kedés fejlesztése vagy éppen meghaladása mellett 
foglaltak állást, elkerülhetetlen, hogy az Egyezmény-
hez való csatlakozással ne változzanak meg annak az 
uniós kötelezettségek hatékony érvényesülését ki-
emelt értékként kezelő jogi-alkotmányos alapjai.”71 
Másképpen fogalmazva, az alternatív autonómiaérv 
túlcsorduló hatása72 az lehetne, hogy az EU-jog sui 
generis alkotmányos jellegéből következően azt „belső 
jogként” kezelje, és emiatt potenciálisan felülvizsgál-
hassa az EJEB. 

Az autonómia fenti alternatív javaslata ugyanak-
kor kétségtelenül magában hordoz egy hatalommeg-
osztási problémát: ha valóban az volt a cél, hogy vál-
tozzon valami intézményes szinten az EU alapjog-
védelmi rendszerében, akkor vajon a szerződések urai 
a lisszaboni szerződésbe miért nem ezt írták bele, és 
ehelyett miért fogalmaztak meg olyannyira ellent-
mondásos kötelezettségeket az EUSz 6. cikkében és 
a kapcsolódó 8. jegyzőkönyvben (kötelező az EU 
csatlakozása, de ez nem érintheti az uniós hatáskö-
röket), hogy mindegyiknek egyszerre szinte lehetet-
len megfelelni?73 Másképpen fogalmazva, vitatható, 
hogy kinek a felelőssége az autonómia alternatív ol-
vasatának bevezetése: a szerződések uraié vagy a bírói 

hatalomé.74 Ez pedig kétségtelenül enyhíti a Bíróság 
felelősségét, még akkor is, ha a túlcsorduló hatás sok 
korábbi esetben valóban a Bíróságnak volt tulajdo-
nítható.75

Az autonómia körüli vita jól mutatja, hogy az Unió 
Egyezményhez való csatlakozása legalább annyira 

szól az emberi jogok kiteljesedé-
séről, mint arról, hogy az EU-in-
tegráció milyen utat kövessen a jö-
vőben. A jelenleg hatályos felemás 
megoldás a szerződésekben vélhe-
tően a mélyebb integrációt szor-
galmazó kvázi föderalisták és az 
EU-ra mint nemzetközi szer-
vezetre tekintők közötti kompro-
misszum következménye. Most, 

hogy egyértelművé vált: a Bíróság nem hajlandó fel-
oldani a szerződések belső feszültségét, elodázhatat-
lanná vált az Unió természetéről szóló politikai dön-
tés meghozatala.

a strasbourgi mechanizmus

Az EJEB szerepfelfogásának kialakítása

Más jogrendek legmagasabb szintű bíróságaihoz ha-
sonlóan az EJEB is sokáig küzdött saját szerepfelfo-
gásának kialakításával. Az Egyesült Államok legfel-
ső bíróságához, az Európai Bírósághoz vagy a Német 
Szövetségi Alkotmánybírósághoz hasonlóan az EJEB 
sem volt könnyű helyzetben a kezdeti időkben, ami-
kor korai ítéleteivel saját magát pozicionálta, hiszen 
nem merészkedhetett túl messzire, ha életben akar-
ta tartani azt a részes államok közötti megegyezést, 
amely magát az EJEE-t keletkeztette.76 Az egyez-
ményes rendszer sikerének záloga az EJEB legitimá-
ciója, amelynek híján csorbát szenved a strasbourgi 
mechanizmus sarkalatos pontja, az ítéletek végrehaj-
tása. Ha elveszett volna a konszenzus, semmi nem 
gátolta volna meg a megsértett vagy szuverenitá-
sát féltő Magas Szerződő Felet, hogy kilépjen az 
Egyezményből, vagy hogy egyszerűen fi gyelmen kívül 
hagy ja a strasbourgi döntéseket. Az EJEB történe-
tében mindkettőre volt példa.77 Ezért számos korlá-
tozást, tesztet, elvet vezetett be saját magára nézve a 
Bíróság, amelynek segítségével közvetetten növelte 
saját legitimációját. Jelentős önkorlátozó tényező, 
hogy a strasbourgi bíróság nem semmisít meg nem-
zeti ítéleteket; nem dönt el érdemben jogeseteket; 
nem helyez hatályon kívül belső jogszabályokat; a 
szubszidiaritás elve alapján jár el; továbbá kifejlesz-
tette az értékelési zóna elvét, amely meghatározza, 
hogy milyen mértékben oszlik meg a döntési felelős-

amennyiben egy Állam 
mÉgis Úgy dÖnt, hogy 
megtagadja a vÉgrehaj-
tÁst, a strasbourgi rend-
szer sz inte telje s sÉg-
gel eszkÖztelen azokkal 
szemben, akik nem tartjÁk 

be a jÁtÉkszabÁlyokat
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ség a nemzeti bíróság és az EJEB között.78 Kezde-
tekben az EJEB – saját elismertségét erősítendő – je-
lentős visszafogottságot mutatott az ítéletek végre-
hajtása vonatkozásában is. Az Egyezmény 46. cikk 
(1) bekezdése szerint „A Magas Szerződő Felek vál-
lalják, hogy magukra nézve kötelezőnek tekintik a[z 
Európai Emberi Jogi] Bíróság végleges ítéletét min-
den ügyben, amelyben félként szerepelnek.” Az idé-
zett szöveg nem igazít el a „kötelező elismerés” fo-
galmát illetően; azt az EJEB esetjoga töltötte ki – az 
idők során egyre bővebb – tartalommal. A bíróság 
alapvetően a részes államokra bízta az emberi jogok 
védelmét, és saját feladatát abban határozta meg, hogy 
„fenntartsa az államok autonóm döntése által elért 
szintet”.79 E viszonylag szerény cél 
eléréséhez elégségesnek tűnt az 
ítéletek végrehajtásáról szóló cik-
ket szűken értelmezni. Működé-
sének kezdetekor a Bíróság mind-
össze két minimumkövetelményt 
vezetett le az Egyezményből: egy-
részt a Magas Szerződő Fél nem 
vitathatta a jogsértést elmarasz-
talás esetén, másrészt köteles volt 
elégtételt fi zetni.80 A visszafogottság két irányba ha-
tott: nem tűnt a csatlakozás és a tagság túlságosan 
veszélyesnek a szuverenitás szempontjából, hiszen a 
Bíróság bizonyos minimum emberi jogi védelmet 
kényszerített csak ki, és egyben megszilárdult a tes-
tület legitimációja.81

Később, a megerősödött Bíróság egyes esetekben 
áttörte a fent felsorolt önkorlátozó elveket, így pél-
dául azt, hogy csak a konkrét jogeset vonatkozásá-
ban mond ki egyezménysértést. Voltak ugyanis olyan 
ügyek, ahol nem a jogszabály egyezményellenes al-
kalmazása okozta a nemzetközi jog sérelmét, hanem 
egyszerűen nem volt egyezménykonform olvasata a 
normának. A jogsértés ilyenkor csak belső jogszabály 
módosításával oldható meg, vagy annak eltörlésével, 
mert a törvény puszta léte is folyamatos egyezmény-
sértést jelentett.82 2006-ban a strasbourgi ítéletek 
végrehajtását ellenőrző Miniszteri Bizottság hang-
súlyozta, hogy elmarasztalás esetén az államnak egye-
di lépéseket kell tennie annak biztosítása érdekében, 
hogy az egyezménysértés megszűnjön, és a kérelme-
ző, amennyire lehetséges, a jogsértést megelőző hely-
zetbe kerüljön, továbbá általános intézkedéseket is 
kell hozni hasonló jövőbeli egyezménysértések elke-
rülése végett. Ez utóbbi jelentheti például a jogsza-
bály módosítását vagy a joggyakorlat megváltoztatá-
sát.83 Újabban az ismétlődő ügyek kiszűrését se gítheti 
az EJEB vezető ítéletein alapuló, ún. „pilot judgment” 
eljárás, amelyben Strasbourg segítséget nyújt a részes 

államoknak a rendszerszintű problémák megoldá-
sára.84 Ilyenkor a Bíróság nem csak az egyezmény-
sértést mondja ki, hanem a nemzeti jog jogsérelmet 
okozó diszfunkcióját is megállapítja, továbbá egyér-
telmű javaslatokat fogalmaz meg a probléma meg-
szüntetésére, és olyan belső jogorvoslati lehetőség 
beve zetését szorgalmazza, amely képes a jövőben 
felme rülő hasonló esetek kiszűrésére. 2012. április 
19–20-án az EJEB jövőjéről szóló Brightoni Nyilat-
kozatban erősítették meg a részes államok az egyez-
ményből fakadó kötelezettségeiket.85 Valamennyi 
állam képviselője aláírta a dokumentumot, amely 
számos kötelezettség lefektetése mellett kimondja, 
hogy „a részes államok elkötelezettek, hogy biztosít-

sák nemzeti szinten az egyezmény 
hatékony végrehajtását”,86 továb-
bá valamennyi részes állam eleget 
tesz minden olyan végleges EJEB-
ítéletnek, amelyben félként szere-
pelt, beleértve azon általános in-
tézkedések megtételét is, amelyek 
az átfogóbb, rendszerszintű prob-
lémák megoldásához szüksége-
sek.87 A Bíróság ügyterhe ugyan-

is akkor csökkenthető hatékonyan, ha megszabadul 
a nemzeti jog rendszerszintű problémáiból fakadó, 
ismétlődő kérelmektől.88 A 14. jegyzőkönyv által az 
Egyezménybe illesztett rendelkezések a strasbourgi 
kontrollmechanizmus hatékonyságát növelő fenti tö-
rekvéseket tükrözik.89 

Idővel kialakult tehát egy bizonyos egyensúly, azaz 
születtek eszközök, tesztek az egyes nemzeti érzé-
kenységek tiszteletben tartására, ugyanakkor kita-
pasztalta a Bíróság, hogy meddig mehet el érdemben 
és eszközök tekintetében egy magasabb szintű euró-
pai konszenzus kialakítása és kikényszerítése felé.90 

A végrehajtás kikényszerítésének puha mechanizmusa

Az Egyezményt a részes államok közötti konszen-
zus keletkeztette, és az is tartja életben.91 Olyan úri-
embereké, akik nem szemezgetnek az egyéneket meg-
illető jogokból, hanem függetlenül attól, hogy ma-
gukban hogyan értékelik a strasbourgi döntéseket 
(különösen azokat, amelyekben alulmaradnak), alá-
vetik magukat a legfőbb európai emberi jogi doku-
mentumban foglaltaknak és a kapcsolódó esetjog-
nak. Ha nem is érdemelne minden Magas Szerződő 
Fél fair play-díjat, hiszen sok az olyan állam, amely 
nem teljesíti mindig, mindenkor maximálisan a Bí-
róság elvárásait, azért az Egyezményből és az Bíró-
ság ítéleteiből fakadó legalapvetőbb kötelezettségei-

a strasburgi mechaniz-
mus mûkÖdÉsÉhez a jÖ võ-

ben is szÜksÉg lesz a lu-
xemburgi bÍrÓsÁg haj-
landÓsÁgÁra, hogy a ko-
operatÍv alkotmÁnyos-
sÁg jegyÉben tovÁbbra is 
kÖvesse az ejeb esetjogÁt
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ket, amelyek elfogadása hiányában a tagság értelmét 
veszti, nem kérdőjelezték meg a részes országok – 
eddig legalábbis . 

Amennyiben egy állam mégis úgy dönt, hogy meg-
tagadja a végrehajtást, a strasbourgi rendszer szin-
te teljességgel eszköztelen azokkal szemben, akik 
nem tartják be a játékszabályokat. Kiélezett esetben, 
amennyiben a Miniszteri Bizottság fokozott ellen-
őrzési eljárása92 sem vezet eredményre, és továbbra 
sem hajtja végre a részes állam az ítéletet, az alábbi 
következményekkel kell ugyanis számolni. Az ügy-
ben félként szereplő állam akciótervet és akciójelen-
tést készít a végrehajtásról. Szükség esetén a Minisz-
teri Bizottság be is avatkozhat határozatokkal, ide-
iglenes intézkedésekkel, javaslatokkal és ajánlásokkal 
a végrehajtási folyamatba. A 14. 
jegyzőkönyv hatálybalépése, azaz 
2010. június 1-je óta, ha a Minisz-
teri Bizottság úgy találja, hogy egy 
állam megtagadja a végrehajtást 
egy olyan ügyben, amelyben fél-
ként szerepelt, az EJEE 46. cikk 
(4) bekezdése alapján a Bíróságtól 
kérheti annak megállapítását, hogy 
a Szerződő Fél elmulasztott eleget tenni az EJEE 
46. cikk (1) bekezdéséből fakadó kötelezettségének. 
Amennyiben a Bíróság megállapítja a jogsértést, akkor 
visszaküldi az ügyet a Miniszteri Bizottságnak a meg-
hozandó intézkedések megfontolása céljából. Ez a 
folyamat diplomáciailag nyilván kellemetlen, azon-
ban végső soron nem történik más, mint hogy az ügy 
körbejár. Éppen ezért a szerződő államok együttmű-
ködési hajlandósága a strasbourgi mechanizmus el-
engedhetetlen feltétele. A strasbourgi bíróság mind-
ezt fi gyelembe véve alakította ki esetjogát, és a jog-
korlátozáshoz kapcsolódó alkotmányos teszteket. Ez 
az óvatosság – ahogyan azt a következő fejezetben 
bemutatom – különösen szembetűnő az uniós jogi 
elemmel rendelkező ügyek vonatkozásában.

A strasbourgi EJEB és az EU-jog viszonya 

Az olyan ügyekben való döntéshozatalkor, amelyek-
ben felmerül valamilyen, az EU-joggal összefüggő 
kérdés, az EJEB a háromszoros joghatóság93 problé-
májával, azaz az EJEB94, az Európai Unió Bírósága 
és a szerződéskötő tagállam hármasságával kényte-
len szembenézni. A kérdés átpolitizált volta miatt, 
konkrétabban azért, mert az Egyezmény rendszere 
igen puha, hiszen annak sorsa végső soron a szerző-
déskötő tagállamok önkéntes alávetésén múlik, az 
EJEB az EU-jog iránt igen nagy tiszteletet tanúsí-
tott. Ily módon, bár különböző okokból, a két bíró-

ság kölcsönösen tiszteletben tartotta egymást, és 
ameddig lehetséges volt, a másik jogrendszerébe nem 
avatkozott be.

Amikor valamely ügyben a strasbourgi bíróság 
előtt hoznak ítéletet, első lépésként azt kell tisztáz-
ni, hogy melyik fél lehet az alperes. Strasbourg már 
nagyon korán leszögezte, hogy az Európai Közössé-
gek ellen benyújtott kérelmeket nem fogja befogad-
ni. Az akkor még létező Emberi Jogok Európai Bi-
zottsága úgy vélekedett, hogy az Európai Közössé-
gek ellen benyújtott kérelmeket ratione personae el 
kell utasítani, mivel azok egy „személy”, nem pedig 
az Egyezmény valamely részes állam ellen irányul-
nak.95 A következő kérdés az volt, hogy vajon az egyes 
tagállamok lehetnek-e ilyen esetekben alperesek. 

Amikor erre a Bizottság igenlő vá-
laszt adott, egy további probléma 
merült fel: a tagállamok milyen 
alapon és milyen mértékben tehe-
tők felelőssé EK/EU-jogi kötele-
zettségeik betartásáért, amennyi-
ben ez emberi jogi jogsértéshez 
vezet. A korai esetekben az EJEB 
az EU-jogot nemzetközi jogfor-

rásnak tekintette, és ezért tartotta tiszteletben, míg 
a későbbi esetekben, amikor az EU-jogot a tagállam-
ok belső jogának ismerte el, az egyenértékű jogvéde-
lemre vonatkozó teszt bevezetése jelentett kibúvót, 
hogy ne kelljen az EU-jogszabályokat alapos vizsgá-
latnak alávetnie.

A tagállamok ratione personae felelőssé tétele 

A probléma gyökere a nemzetközi normák közöt-
ti konfl iktusok feloldásában rejlik, amely kérdést a 
nem zet közi szerződések jogáról szóló 1969-es Bécsi 
Egyez mény tárgyalja. Ennek értelmében az időben 
előbb megkötött szerződés prioritást élvez a később 
megkötöttel szemben (lex prior derogat legi posteriori 
vagy pacta sunt servanda).96 Mivel minden alapító tag-
állam az EGK alapítása előtt csatlakozott az EJEE-
hez,97 és mivel az EJEE ratifi kálása a későbbi EU-
csatlakozások98 előfeltételévé vált, úgy tűnik, hogy 
az EJEE időben megelőzi, és ezért felülírja az EU-
jogot. Természetesen az EJEE-t kiegészítő jegyző-
könyvek elfogadása és ratifi kálása bonyolítja az ügyet. 
Ha tekintetbe vesszük az utóbbiaknak a későbbi szer-
ződésmódosításokhoz való viszonyát, valamint azo-
kat a tagállamokat, amelyek az EU bővítése során 
csatlakoztak az európai integrációhoz, akkor a rele-
váns nemzetközi szerződések viszonyának meghatá-
rozása átláthatatlanul komplexé válik. Ezért úgy tű-
nik, hogy a lex prior elv „nem megfelelő a többolda-

elkerÜlhetetlennek tû-

nik a szerzõdÉsek felÜl-
vizsgÁlata a szerzõdÉsek 
urai Által, vagy a csat-
lakozÁsi szerzõdÉs Újra-
tÁrgyalÁsa a rÉszes felek 

Által
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lú egyezmények közötti ütközések feloldására”.99 Ettől 
függetlenül a strasbourgi fórumok vizsgálták azok-
nak a tagállamoknak a felelősségét, amelyek egymás 
után több egyezményt is aláírtak. Még 1958-ban, az 
Emberi Jogok Európai Bizottsága mondta ki, hogy 
„amennyiben egy tagállam egyezményben foglalt kö-
telezettségeket ír alá, és azt követően egy olyan, másik 
nemzetközi megállapodást köt, amelynek alapján a 
tagállam az első egyezmény szerinti kötelezettsége-
it nem teljesítheti, az adott tagállam felelősségre lesz 
vonható bármely, a korábbi egyezményben foglalt kö-
telezettségének megszegéséért”.100 Ez különösen igaz, 
ha az államok olyan egyezményben vállalnak köte-
lezettségeket – így az EJEE-ben –, amelynek garan-
ciái „Európa közrendjét” érintik.101 

Az EU-jog befogadása ratione materiae 

Bár az EJEB az EU-jogot önálló nemzetközi jog-
rendszernek tekintette, és ezért a fenti gondolatme-
net mentén felelőssé tehette volna a tagállamokat, 
amikor az EU-jog alkalmazása során egyezményes 
jogokat sértettek, a strasbourgi bíróság nem kívánt 
ilyen egyértelműen szembemenni az uniós joggal. 
Ehelyett az EJEB egyértelműen 
leszögezte, hogy az EU-szer ző-
dések és a másodlagos jogforrá-
sok az Egyezmény szempontjá-
ból nemzeti jogként kezelhetők, 
elsősorban a közvetlen hatály elve 
miatt. 

Cantoni Franciaország elleni 
ügyében102 egy áruház-igazgató 
azt állította, hogy a gyógyszer-
ipari termékek törvénytelen érté-
kesítése miatti büntetőjogi felelősségre vonása nem 
volt előrelátható, mivel a „gyógyszeripari termék” de-
fi níció a francia törvényekben, amely majdnem szó-
ról szóra az egyik közösségi irányelvben foglaltakon 
alapult, túlzottan pontatlan volt. Az EJEB szerint 
az uniós jogi hivatkozás nem jelentheti azt, hogy a 
kifogásolt francia rendelkezés mentesül az Egyez-
mény 7. cikkének hatálya alól. Az alperesnek igen 
nagy mozgástere volt a közösségi jog alkalmazásá-
ban, és ilyenkor elvileg felelőssé lehet tenni a részes 
államot az Egyezmény megszegéséért. 

Matthews Egyesült Királyság elleni ügyében103 egy 
Gibraltáron élő egyesült királyságbeli lakos azt állí-
totta, hogy akadályozták a szabad választásokon való 
részvétel jogának gyakorlásában, mivel az Egyesült 
Királyság Gibraltáron nem szervezett európai parla-
menti választásokat. A Bíróság emlékeztetett rá, hogy 
az EJEE nem zárta ki az hatáskörök nemzetközi szer-

vezetekre történő átruházását, azonban az Egyez-
ményben nyújtott jogokat továbbra is biztosítani kell. 
A tagállamok felelőssége ezért a hatáskör átruházást 
követően is fennáll. A szóban forgó esetben az Egye-
sült Királyságnak módosítania kellett volna a törvé-
nyeit annak érdekében, hogy Gibraltáron is érvénye-
süljön a szabad választásokon való részvétel joga, aho-
gyan azt az EJEE 1. kiegészítő jegyzőkönyvének 3. 
cikke garantálja. Az Egyesült Királyság szabadon 
csatlakozott a Maastrichti Szerződéshez, és ezért – 
a Szerződés más aláíró feleivel együtt – az Egyez-
mény értelmében ratione personae és materiae felelős 
volt az egyezménysértés következményeiért. 

M.S.S. Belgium és Görögország elleni ügyében104 a 
kérelmező egy afgán állampolgár volt, aki Görögor-
szágon keresztül lépett be az EU-ba, majd eljutva 
Belgiumba, ott menedéket kért. Az uniós, ún. dub-
lini rendszer főszabálya szerint a belga hatóságok fel-
kérték a görög hatóságokat arra, hogy vegyék át a 
menedékkérelem kezelését. A kérelmező különösen 
görögországi fogva tartásának körülményeit és otta-
ni lakókörülményeit tette panasz tárgyává, és azt ál-
lította, hogy a görög jogszabályok nem biztosítottak 
számára hatékony jogorvoslatot. A kérelmező azt is 
panaszolta, hogy Belgium ki tette őt a görögországi 

menekültügyi eljárás hiányossá-
gaiból fakadó kockázatoknak. 
Ami a kérelmező Belgiumból 
Gö rögországba történő átszállí-
tását illeti, a Bíróság szerint a 
belga hatóságoknak tisztában 
kellett volna lenniük a görögor-
szági menekültügyi eljárás hiá-
nyosságaival, tekintetbe véve azt 
is, hogy a nemzetközi szerveze-
tek és testületek által készített je-

lentések mindegyike beszámolt a dublini rendszer 
görögországi alkalmazása által felvetett gyakorlati 
nehézségekről. Ezért az EJEB Görögország mellett 
Bel gium vonatkozásában is megállapította, hogy meg-
szegte az Egyezményt, amikor a dublini rendszer fő-
szabálya szerint járt el, és M.S.S.-t visszaküldte abba 
az országba, ahol az EU külső határait átlépte. 

Az EJEE és az uniós jog ütközésének 
elkerülésére alkalmazott technikák

Szembetűnő, hogy az összes olyan ügyben, ahol az 
EJEB elmarasztalta a tagállamokat az uniós jog al-
kalmazása során elkövetett emberi jogi jogsértése-
kért, a tagállamoknak lett volna elég mozgásterük 
arra, hogy az EU-jog egyezménykonform olvasatát 
kövessék. Minden egyes esetben vagy lett volna be-

a szerzõdÉsek mÓdosÍtÁsÁ-
nak alternatÍvÁja lehet, 
ha a felek visszatÉrnek a 
tÁrgyalÓasztalhoz, És mÓ-
dosÍtjÁk a csatlakozÁsi 
meg ÁllapodÁst, mÉgpedig 
oly mÓdon, hogy abban a 
bÍ  rÓsÁg felvetÉseire is vÁ-

laszt  adjanak
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folyásuk egyezménykonform uniós dokumentum el-
fogadására; alkalmazhatták, illetve végrehajthatták 
volna a vitatott uniós jogszabályt az EJEE tisztelet-
ben tartása mellett; vagy alkalmazhatták volna az 
uniós jogszabály kivételét a főszabály helyett, annak 
érdekében, hogy az adott tagország emberi jogi kö-
telezettségeinek eleget tegyenek. Egyik ügy sem volt 
„nehéz eset” olyan szempontból, hogy az EJEE-nek 
való megfelelés kötelezettsége és a tagállamnak az 
európai integrációban való részvételéből eredő köte-
lezettségei a fenti példák egyikében sem zárták ki 
kölcsönösen egymást. Ebben nincs semmi új. Az Em-
beri Jogok Európai Bizottsága már a korai esetjog-
ban is megkülönböztette az egyes ügyeket aszerint, 
hogy a tagállamnak hol volt nagy, és hol volt csekély 
vagy nem létező a mozgástere a közösségi jog végre-
hajtásában. Ahol nagy mozgástérrel rendelkezett a 
tagállam, az Emberi Jogok Európai Bizottsága hang-
súlyozta, hogy lehet az állam felelősségét vizsgálni, 
mivel elfogadhatatlan, hogy a hatáskörök valamely 
magasabb szintű szervezethez való átruházása révén 
az Egyezmény állami szintű aláírói mentesüljenek az 
emberi jogok megsértése miatti felelősség alól.105 Ahol 
azonban kicsi volt a mozgástér, ott jelentős visszafo-
gottságot tanúsított az EJEB.

Pafi tis Görögország elleni – az EJEE 6. cikk (1) be-
kezdése alapján perelhúzódás miatt kezdeményezett 
– ügyében az EJEB nem volt hajlandó fi gyelembe 
venni a luxemburgi bíróságok előtti előzetes döntés-
hozatali eljárás időtartamát, tekintettel arra, hogy ez 
hátrányosan befolyásolná az EGK Szerződés által 
beiktatott rendszert, és lényegében az abban kitűzött 
cél ellen hatna.106 Ebben az 1998-as ügyben tehát az 
uniós jog sajátosságait vette fi gyelembe az EJEB, és 
ezért elfogadhatónak tekintette a kérdéses alapjog 
korlátozását.107 

Egy másik ügyet, ahol kis mozgástere volt az ál-
lamnak a közösségi jog végrehajtásában, az Emberi 
Jogok Európai Bizottsága nem fogadott be; azon az 
alapon, hogy az Európai Közösségek jogrendszere az 
alapvető jogok védelmét ugyanazon a szinten garan-
tálja („fundamental rights will receive an equivalent 
protection”), mint az Emberi Jogok Európai Egyez-
ménye.108 

Az Emberi Jogok Európai Bizottságának ez utób-
bi álláspontját az EJEB is megerősítette. A Bosphorus 
Írország elleni, 2005-ös ügyében az EJEB átvette az 
egyenértékű jogvédelem vélelmének elvét; azaz azt a 
vélelmet, miszerint egy adott szerződő fél nem tér el 
az Egyezmény követelményeitől, amennyiben eleget 
tesz az EU-jogból fakadó kötelezettségeinek.109 Ebben 
a jogesetben az ír hatóságok 1993-ban zár alá vették 
egy jugoszláviai társaságnak a kérelmező társaság 
által lízingbe adott repülőgépét; egy, a Jugoszláv Szö-

vetségi Köztársaság ellen ENSZ-szankciókat érvé-
nyesítő közösségi szabály alapján. A Bíróság megis-
mételte, hogy ahol egy tagállam szuverén hatalmat 
ruházott át valamely nemzetközi szervezetre, ott „nem 
lehet a szerződő feleket teljes mértékben felmenteni 
az átruházás által érintett területeken az egyezmé-
nyes felelősségük alól, hiszen ez az Egyezmény cél-
jával és tárgyával összeegyeztethetetlen volna” (154. 
bekezdés). A Bíróság azonban mégis jelentőséget tu-
lajdonított annak, hogy Írország nem saját jogon in-
tézkedett, csak az európai közösségi tagságából eredő 
törvényi kötelezettségeinek tett eleget, és ami a leg-
fontosabb, rögzítette, hogy nem szükséges vizsgálni, 
hogy az adott intézkedés arányos-e a kitűzött célok-
kal, mivel a közösségi jogban az alapjogok védelme 
megegyezik az Egyezmény rendszerében foglalt vé-
delemmel („the protection of fundamental rights by 
Community law can be considered to be »equivalent« 
[…] to that of the Convention system”) (165. bekez-
dés). A vélelem megdönthető, de csak abban az eset-
ben, ha egy konkrét jogeset körülményei fényében 
megállapítható, hogy az Egyezményben foglalt jogok 
védelme nyilvánvalóan hiányos („manifestly defi -
cient”) volt (156. bekezdés). Ilyen esetekben a nem-
zetközi együttműködés érdekét felülírja az Egyez-
mény, mint „az európai közrend alkotmányos eszkö-
ze” az emberi jogok területén (156. bekezdés).

A Michaud kontra Franciaország ügyben az EJEB 
fi nomította a Bosphorus-tesztet.110 Ebben a jogeset-
ben a strasbourgi bíróságnak azt kellett megvizsgál-
nia, hogy az EU-nak a pénzmosás elleni irányelvei-
ben foglalt,111 a jogászokra rótt azon kötelezettsége, 
hogy azok a pénzmosás vagy terrorizmusfi nanszíro-
zás megalapozott gyanújáról minden esetben jelen-
tést tegyenek, kompatibilis-e a magánélethez való 
jognak az EJEE 8. cikkében foglalt védelmével. A ké-
relmező többek között azt állította, hogy az európai 
irányelvek átvételéből eredő kötelezettség ütközik 
az EJEE 8. cikkével, amely magában foglalja az 
 ügyvéd–ügyfél kapcsolatok bizalmasságának és a 
szakmai titoktartás követelményének védelmét is. Az 
EJEB megkülönböztette a Michaud- és a Bosphorus-
ügyet, és nem volt hajlandó az egyenértékű jogvéde-
lemre vonatkozó tesztet oly mértékben kiterjeszteni, 
hogy az a szóban forgó irányelvre is vonatkozzon. Az 
EJEB két fő érve a következő volt: egyrészt, az irány-
elvek – a rendeletekkel ellentétben – tág mozgásteret 
engednek a tagállamok számára a végrehajtás során, 
és ezért nagyobb eséllyel lehet azokat egyez mény-
konform módon a nemzeti jog részévé tenni. Má-
sodszor, az EJEB úgy találta, hogy a Michaud-ügy 
azért is különbözött a Bosphorus-ügytől, mert a fran-
cia Conseil d’Etat nem nyújtott be előzetes döntés-
hozatali kérelmet az Európai Unió Bíróságához, így 
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a luxemburgi bíróságnak nem volt lehetősége a kér-
dés kivizsgálására, és így az esetleges emberi jogi jog-
sértés megállapítására.

Az EJEB eddig megpróbálta elkerülni azt, hogy 
az egyezménysértésekért, amelyeket az uniós jog al-
kalmazásával követtek el, a tagállamokat tegye fele-
lőssé. Az EU – mint bizonyos egyezménysértésekért 
részben felelős szervezet – nem részese az Egyez-
ménynek, és ezért nem lehet közvetlenül felelőssé 
tenni az egyezményes jogok csorbítása esetén. Eze-
kért csak a tagállamokat lehetett volna elmarasztal-
ni. A strasbourgi pervesztes alperes tagállamok azon-
ban ebben az esetben két tűz közé kerültek volna: az 
uniós jogszabályokat – amelyek alkalmazására sok-
szor kevés mozgásterük van, vagy nincs is – kötele-
sek betartani, ugyanakkor a potenciálisan egyezmény-
sértéshez vezető uniós jogot nem alkalmazhatják. 

Ha tehát a strasbourgi bíróság a tagállamokat el-
marasztalta volna uniós kötelezettségeik betartása 
miatt, ez vagy az Unióval való közvetlen összeütkö-
zést eredményezett volna, vagy a strasbourgi bíróság 
a saját ítéleteinek végrehajtásával szembeni ellenál-
lást kockáztatta volna. Ezért az EJEB, bár elmélet-
ben fenntartotta annak a lehetőségét, hogy a tagál-
lamokat felelőssé tegye az EU-jogi kötelezettségeik 
teljesítéséből származó egyezménysértésekért, a konk-
rét esetekben mégis elnézőbb volt az uniós joggal 
szemben, mint a nemzeti jog vonatkozásában, hogy 
ne kerüljön közvetlen összeütkö-
zésbe a párhuzamos európai jog-
rendszerrel.112 

A strasbourgi gyakorlat 
esetleges változása

Felmerül a kérdés, hogy az EU-
jog gal szemben alkalmazott ala-
csonyabb szintű vizsgálat iga-
zolható és fenntartható-e az EU 
EJEE-hez való csatlakozása ese-
tén. Vé leményem szerint nem. Először is, a Bospho-
rus-teszt feladása biztosítaná az európai emberi jogi 
bíráskodás belső koherenciáját; másodszor, ez az egyet-
len, az EU-csatlakozás szellemiségével összeegyez-
tethető olvasat, hiszen maga a csatlakozási megálla-
podás magyarázó jelentése ragaszkodik hozzá, hogy 
az Unió a részes állami felekkel azonos feltételek mel-
lett váljon az EJEE részesévé.113 Harmadszor, ahogy 
az utolsó fejezet végén bizonyítom, az EU-jog mint 
autonóm jogrend víziójának létezik egy olyan, a Bíró-
ság véleményével ellentétes olvasata is, amely szerint 
az autonómiával éppen hogy az uniós jog nemzeti jog-
szabályokhoz hasonlatos kezelése állna összhangban, 
és ez kihatással lehet a stras bourgi esetjogra is.

További kérdés, hogy a luxemburgi bíróság véle-
ményében foglaltak kihatással lesznek-e akár a csat-
lakozásig is a strasbourgi esetjogra. Némi spekulá-
ció látott napvilágot azzal kapcsolatban, hogy mivel 
az EJEB számára is egyértelmű, hogy a vélemény-
nek gyakorlatilag lehetetlen megfelelni, a strasbourgi 
fórum félreteheti a jó modorát, és az uniós joggal 
szembeni megengedő hozzáállását megváltoztatva 
arra a következtetésre juthat, hogy az uniós jog belső 
jog a strasbourgi felülvizsgálat szempontjából. Ha ez 
nem is következik be, az EJEB még mindig szigo-
ríthat a Bosphorus-teszt feltételein.114 Az EJEB uniós 
joggal szembeni hozzáállásának változását lehet be-
leolvasni Spielmann elnök szavaiba, aki szerint a lu-
xemburgi vélemény fő áldozatai „azok az állampol-
gárok lesznek, akiket ez a (2/13. sz.) vélemény meg-
foszt attól a joguktól, hogy az Európai Unió jogi 
aktusait az emberi jogok tisztelete szempontjából 
ugyanannak a külső ellenőrzésnek vessék alá, mint 
az egyes tagállamok esetében. Ezért a korábbiaknál 
sokkal súlyosabb lesz a teher a strasbourgi bíróságon, 
hogy minden tőle telhetőt megtegyen azért, hogy az 
állampolgárokat az általa elbírált esetekben meg védje 
ennek a helyzetnek a negatív hatásaitól.”115 Spiel-
mann bíró kijelentése érthető úgy is, mint egy, az at-
titűdváltásnak megágyazó szónoki fordulat, amely-
nek ré sze a Bosphorustól való – részleges – eltávolo-
dás is.116

Az EJEB azonban komoly úri-
ember, és ezért nem valószínű, 
hogy a sértésre bosszúval reagál. 
A bíróságok közötti „kakasko-
dás”117 csupán egy mellékszál; a 
lényeg az, hogy Európában bizto-
sított legyen az emberi jogok vé-
delme – ami egy olyan cél, ame-
lyet a bírói párbeszéd és az együtt-
működés sokkal inkább szolgál, 
mint az ellenségeskedés. A Bíró-
ság negatív véleménye kiábrán-

dító ugyan az EJEB számára, végső soron nem vál-
toztatja meg az EU jogrendjében jelenleg meglévő 
emberi jogi védelem szintjét. Azért sem valószínű jö-
vőbeli forgatókönyv, hogy az EJEB a továbbiakban 
megkérdőjelezné az egyenértékű jogvédelem vélel-
mének elvét, mert továbbra is szem előtt kell tarta-
nia, hogy léte – különös tekintettel az ítéletek puha 
végrehajtási mechanizmusára – a szer ződő felek, il-
letve az EU esetében egy egyelőre kívülálló fél jóin-
dulatán múlik. A strasbourgi mechanizmus működé-
séhez a jövőben is szükség lesz a luxemburgi bíróság 
hajlandóságára, hogy a kooperatív alkot mányosság 
jegyében továbbra is kövesse az EJEB esetjogát. Ha 
Strasbourg túl messzire merészkedik, a Bíróság – 

akÁrmelyik forgatÓkÖny-
vet is kÖvetik az uniÓs in-
tÉzmÉnyek, illetve ezek 
bÁrmely kombinÁciÓja is 
valÓsuljon meg, annyi bi-
zonyos, hogy az uniÓs És 
nemzetkÖzi alkotmÁnyjog 
irÁnt ÉrdeklõdõkÉnt hosz-
szÚ, esemÉnydÚs idõszaknak 

nÉzÜnk elÉbe
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vagy adott esetben a mozgástérrel nem rendelkező 
tagállam – ellenállhat, ami extrém esetben végső 
soron szétverheti az Egyezmény rendszerét. Ezért 
valószínűbb a Bosphorus-teszt megtartása, illetve 
csak lazítása, mint annak felülírása.

a csatlakozÁs jelenlegi 
esÉlyei

A Bíróság 2/2013. véleményben olyannyira széles-
körűen és alapjaiban támadta, illetve találta a meg-
ál lapodástervezetet a Szerződésekkel összeegyeztet-
hetetlennek, hogy a csatlakozás a jövőben rendkívül 
nehéz lesz, ha egyáltalán kivitelezhető. Számos szer-
ző arra jut, hogy a Bíróság véleménye fényében a csat-
lakozás gyakorlatilag lehetetlen.118 Mivel azonban a 
Lisszaboni szerződés kötelezi az Uniót a csatlako-
zásra, jelenleg patthelyzet áll fenn. 

A bírósági kritika egy részét az egyelőre el nem 
fogadott belső szabályokban is el lehet oszlatni. Ezek 
az Unió EJEB előtti képviseletére; az EJEB előtt az 
alperesi pertársaság mechanizmusának kezdeménye-
zésére; az alperes és az alperesi pertárs eljárásban való 
részvételére vonatkozó együttműködési szabályok-
ra; az EJEB bírói posztjára pályázó jelöltek kiválasz-
tására; a Bíróság előzetes bevonásának rendszerére; 
valamint azon esetekre fog vonatkozni, amikor az 
Unió álláspontot alakít ki, illetve amikor a tagállam-
ok megőrzik véleménynyilvánítási és cselekvési sza-
badságukat az EJEB előtt és a Miniszteri Bizottság-
ban.119 Léteznek olyan aggályok, amelyeket az Egyez-
ményhez fűzött fenntartásokkal lehetne rendezni. 
Némely kritika – különösen a volt második és har-
madik pillér vonatkozásában – azonban olyan szé-
leskörű kivételt igényelne, ami nagy valószínűséggel 
nem összeegyeztethető az EJEE 57. cikk (1) bekez-
désével, amelynek alapján „általános jellegű fenntar-
tásokat nem lehet tenni”. A bizonytalanságot és a fe-
lesleges köröket megelőzné, ha az EJEB előzetesen 
nyilatkozna, hogy mely kérdések feloldhatók fenn-
tartások révén.120

A jogszabályi háttér és a bírósági vélemény fé-
nyében azonban ez nem lesz elégséges a bírósági 
 vé le ményben jelzett feszültség feloldására: elkerülhe-
tetlennek tűnik a szerződések felülvizsgálata a szer-
ződé sek urai által, vagy a csatlakozási szerződés új  -
ra tárgyalása a részes felek által. 

Ami a szerződések módosítását illeti, az első szce-
nárió, a csatlakozást előíró 6. cikk (2) bekezdésének 
törlése csak elvi lehetőség, hiszen egy ilyen (vissza)
lépés politikailag vállalhatatlan, és fi noman szólva 
is támadási felületet jelentene az amúgy is állandó 
 értékdefi cittel küszködő Európai Unió számára. 

A második forgatókönyv szerint a szerződések urai, 
a megállapodástervezet hatálybaléptetését megköny-
nyítendő, a csatlakozás mikéntjére vonatkozó rendel-
kezéseket módosítják. Abban az esetben, ha az eljá-
rási feltételek lazítása meg is történne, a 2/13-as vé-
leményben foglaltakat elvileg nem lehet fi gyelmen 
kívül hagyni. Igaz, egy szélsőséges, politikai ellen-
állásra felszólító javaslat egy olyan kiegészítő jegy-
zőkönyv elfogadását szorgalmazza, amely az EU-nak 
az Egyezményhez való csatlakozását a 2/13. sz. vé-
lemény dacára lehetővé teszi.121 Ez ugyanakkor szem-
bemegy az EUMSz 218. cikk (11) bekezdésével, amely 
alapján ugyan nem kötelező a Bíróság véleményét ki-
kérni, de ha már ez megtörtént, és a Bíróság kedve-
zőtlen véleményt adott, akkor vagy a tervezett meg-
állapodást kell módosítani, vagy a szerződések felül-
vizsgálatára van szükség. Az EUMSz hivatkozott 
cikkének szellemiségével nyilvánvalóan ellentétben 
áll egy olyan formális értelmezés, amely szerint a 
szerződéseket elégséges egy a luxemburgi véleményt 
felülíró klauzulával kiegészíteni. 

A szerződések módosításának alternatívája lehet, 
ha a felek visszatérnek a tárgyalóasztalhoz, és mó-
dosítják a csatlakozási megállapodást, mégpedig oly 
módon, hogy abban a Bíróság felvetéseire is választ 
adjanak. Ezzel az a probléma, hogy a Bíróság aggá-
lyait nem lehet apró módosításokkal és kiegészíté-
sekkel eloszlatni. Azon túl, hogy csalódottságuknak 
adtak hangot, a szakértők megkérdőjelezték, hogy a 
Bíróság által megfogalmazott feltételek mellett egy-
általán érdemes volna az Uniónak az Egyezményhez 
csatlakoznia. Ha ugyanis a véleményben megfogal-
mazott korlátozások maradéktalanul teljesülnének a 
csatlakozás során, az EU-t számos esetben, így pél-
dául a volt második és harmadik pillér területén el-
követett emberi jogi jogsértések esetén nem lehetne 
felelősségre vonni. A bírósági kritériumok mentén 
történő csatlakozással az EU csupán látszólag válna 
az Egyezmény aláírójává,122 ám a valóságban nem 
jönne létre az uniós jog hatékony külső emberi jogi 
kontrollja.123 Ha pedig a véleményben megfogalma-
zottakra nem ad választ a csatlakozási megállapodás 
újabb tervezete, és az elfogadásra is kerül, akkor ismét 
az EUMSz 218. cikk (11) bekezdése sérül. 

A fentiek fényében igencsak valószínű, hogy rövid 
távon nem történnek jogi lépések. Érdemes kihasz-
nálni az időt, ameddig eldől, hogy a szerződéseket 
vizsgálják felül, vagy a csatlakozási megállapodást 
tárgyalják újra. Akármelyik utat is választják a dön-
téshozók, addig tisztázni lehetne például az Egyez-
ménynek az EU-jogon belüli státuszát és magasabb 
szintre emelni azt, annak érdekében, hogy az EU kö-
vetkezetesebben magáévá tegye az EJEE vívmánya-
it a csatlakozástól függetlenül, esetlegesen annak hi-
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ányában is.124 A csatlakozás elodázásával az uniós 
jogalkotó is időt nyert, hogy eldöntse, megszilárdult-e 
már annyira az Unió legitimációja, hogy kész legyen 
az autonómia elvét a külső emberi jogi kontrollnak 
való alávetésre lefordítani, és ennek egyértelmű jog-
alapját megteremteni. Másként fogalmazva, eldön-
tendő, hogy a korábban tárgyalt bírósági értelmezést 
vagy az alternatív autonómiaolvasatot követi-e az EU. 
Azt is érdemes volna végiggondolni, hogy valójában 
milyen hozzáadott értékkel bír a csatlakozás az Alap-
jogi Karta alapján történő bíráskodáshoz képest; ezzel 
közvetlenül összefüggő kérdés, hogy a Bíróság meg-
marad-e az EU klasszikus értelemben vett legfelső 
bíróságának,125 vagy – különös tekintettel a Karta 
hatályba lépésére – hajlandó lesz-e magára ölteni egy 
emberi jogi bíróság szerepét is.126 

Akármelyik forgatókönyvet is követik az uniós in-
tézmények, illetve ezek bármely kombinációja is va-
lósuljon meg, annyi bizonyos, hogy az uniós és nem-
zetközi alkotmányjog iránt érdeklődőként hosszú, 
eseménydús időszaknak nézünk elébe.

jegyzetek

1. Az Egyezmény ratifi kálása az uniós tagállammá válás 

feltétele, és ha egy tagállam kilépne az Egyezményből, 

azzal egyben az uniós jog megsértését is kockáztatná. 

Lásd a Bizottság álláspontja képviseletében Franco 

Frattini akkori elnökhelyettes válaszát egy európai par-

lamenti képviselő kérdésére. E-5000/2006, 2007. ja-

nuár 26.

2. Az EUSz. 19. cikk (1) bekezdése alapján az Európai 
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