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A GYULOLET-BUNCSELEKMENY EK,
KULONOSEN A KOZOSSEG TAGJA
ELLENI EROSZAK KAPCSAN FELMERULO
JOGALKALMAZASI NEHEZSEGEK

Az utébbi két évben egyre nagyobb figyelmet kap-
tak a gytlolet-blincselekmények. Az érdeklédés
kézéppontjdba nem csupdn a szabélyozés véltozasa,
hanem a jogalkalmazis, ezen beliil is a nyomozati
szervek munkdja kerilt. A 2012 elején megalakult
Gyiilolet-biincselekmények elleni munkacsoport
(GYEM)' szamtalanszor hangsulyozta tevékenysé-
ge sordn, hogy a gytlolet-biincselekmények kiemelt
figyelmet érdemelnek, tobbek kozott a sértettet érd,
nem gylolet vezérelte blincselekményekhez képest
sulyosabb hatdsok és a tirsadalmi kovetkezmények
miatt. A gy(lolet-blincselekmények jellegiiknél fogva
nem csupdn az egyént, hanem a teljes kozosséget és
végsb soron a teljes tirsadalmat érintik, mint ilyenek
nem csupdn biintetSjogi, de emberi jogi szempont-
bél is megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek, hi-
szen az egyenl8ség és diszkriminacié tilalma elvei-
nek silyos sérelmével jarnak.

A GYEM tevékenysége soran tobbszor felhivta a
figyelmet a renddrség hatékony munkdjira, és leg-
aldbb ennyi esetben a fejlesztendd tertiletekre is, ezzel
is el8segitve a hatékony hatésigi fellépés kialakitd-
sit. Péld4ul 2012 oktdéberében a Jobbik Miskolcon
megrendezett demonstricidja esetében a rendérség
nagy erékkel volt jelen és megfelel6en biztositotta a
rendezvényt. A demonstriciét megel6z6 taldlkozén
a GYEM tagszervezetei és a rendrség arrdl egyez-
tettek, hogy melyek azok a helyzetek, amikor a cél-
pontba dllitott cigdnyokat megfélemlité rendezvé-
nyeket fel kell oszlatni, vagy a — jellemz&en el8itélet
motivilta — blincselekményt elk6vets személyeket a
tomegbdl ki kell emelni, és veliik szemben biintet-
eljarast kell inditani. Az egyeztetés sikeres volt: a
renddrség egyértelmien kidllt amellett, hogy fizikai
er6szak esetén hatirozottan fellép a romdk védelme
érdekében.? Ezzel ellentétben a Jobbik és mds szél-
s6jobboldali szervezetek részvételével megtartott
devecseri tiintetés kapcsin a Térsasdg a Szabadsig-
jogokért, a Magyar Helsinki Bizottsdg és az E6tvos

* A tanulmédny az NMHH Médiatanics Médiatudoma-
nyi Intézetének timogatdsival késziilt.
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Karoly Intézet nyilt levéllel fordult a beligyminisz-
terhez és az orszagos renddr-fékapitinyhoz, mivel 41-
lispontjuk szerint a rendérségnek fel kellett volna
oszlatnia a rendezvényt.’ Emellett a mar megval6-
sult gytlolet-biincselekmények kapesin is szimos hi-
dnyossdg mutatkozik a nyomozati eljirdsok sordn.

Ez az irs e gyengeségekre igyekszik raimutatni, fel-
hasznilvaa GYEM egyes tagszervezetei (Héttér Tér-
sasdg a Melegekért, TASZ) altal rendelkezésre bocsa-
tott, 2010—2012 kozotti nyomozdsok sordn keletke-
zett iratokat mintegy 25 kiilonb6z8 tigyben. Az tigyek
szamara tekintettel messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni természetesen nem lehet, de bepillantist nyujt-
hatnak a tény4llas alkalmazisinak legalapvet&bb és
ismétl6d6 problémaiba, hangsilyozva a gytilolet-blin-
cselekmények nyomozésinl jelentkez bizonyitdsi és
t6s terhet haritanak a nyomozati szervekre.

A tanulmanyban szerepl6 tigyek a 2012. évi C. tor-
vény (tovabbiakban: Btk.) hatilyba lépése eléttiek,
azonban tekintettel arra, hogy a cselekmények meg-
valésitisinak idépontjaban hatlyban 1évé 1978. évi
IV. térvény (tovabbiakban: 1978. évi Btk.) 174/B. §-a
— jelen irds szempontjdbdl — nem jelentSsen tért el a
hatélyos rendelkezésektdl, ezért helytdllé a hatdlyos
rendelkezések alkalmazdsa és azokra valé hivatkozds
az tgyek kapcsin felmeriils jogalkalmazasbeli kérdé-
sek felvetése és megvilaszoldsa sordn.* Az irds els6-
sorban a Btk. 216. §° (1)—(2) bekezdésével® kapcsolat-
ban felmertil problémékra igyekszik reflektdlni, nem
érintve a kozosség tagja elleni erészak mindsitett ese-
teit valamint a blintetni rendelt elskésziiletet.

BTK. 216. § (1) BEKEZDES,

A KIHIVOAN KOZOSSEGELLENES
MAGATARTASSAL
MEGVALOSITOTT KOZOSSEG
TAGJA ELLENI EROSZAK

A tényallast az 1978. évi Btk. médositisirdl sz616
2011. évi XL. torvény iktatta be, amelynek minisz-
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teri indokoldsa szerint ,elszaporodtak azok a magatar-
tdsok, amelyek ugyan nem érik el a kizosség tagja elleni
erdszak ténydlldsiban jelenleg szankciondlt erdszak mér-
tékét, azonban az egyes nemzeti, etnikai, faji, valldsi
csoportok tagjaiban jogos félelmet, riadalmat keltenek,
exzel etnikai fesziiltséget szitva”.

A tényillds szerint hdrom évig terjeds szabadsig-
vesztéssel biintetendd, aki mdassal szemben valamely
nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a la-
kossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tarto-
zésa, igy kilonosen fogyatékossiga, nemi identitdsa,
szexudlis irdnyultsiga miatt olyan, kihivéan koézos-
ségellenes magatartdst tanusit, amely alkalmas arra,
hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen.

Tekintettel arra, hogy minden biincselekmény ko-
z0sségellenes is, igy a torvény az elkGvetési magatar-
tasndl — akdrcsak a gardzdasig tényilldsinil — meg-
kilonboztetésiil annak kihivé voltét jeloli meg. A
biréi gyakorlat szerint kihivéan kozosségellenesség
a magatartds, ha az elkovets a k6zosségi egytittélés
szabilyait nyiltan, gatldstalanul, leplezetleniil sem-
mibe veszi, felttinést kelt ontorvé-
ny, jogsértd viselkedésével.® A ki-
hivé kozosségellenesség jellemzd-
je azis, hogy a terhelt az egytittélés
szabalyainak leplezetlen, gitldsta-
lan semmibevevésével valésitja
meg a cselekményét.” A kihivéan
kozosségellenes magatartdsnak al-
kalmasnak kell lennie arra, hogy
riadalmat keltsen, azonban a b{in-
cselekmény megvalésuldsihoz
nincs sziikség arra, hogy a riada-
lom be is kévetkezzen. A kihivé-
an kozosségellenes magatartds ta-
nusitisdval megvaldsithaté biin-
cselekmény esetén nem sziikséges,
hogy az elkévetd az ilyen maga-
tartdst a csoport tagja ellen tand-
sitsa, elegendd, ha az dolog ellen irdnyul. A kihivé-
an kozosségellenes magatartds megallapitdsa sordn
mindig a cselekmény jellege és korilményei az irdny-
adok, a potencidlisan széba johetd magatartdsok igen
széles koriek. Ezért a buintetdtigyben eljaré hatdsa-
goknak minden tigyben egyedi mérlegeléssel, az tigy
osszes korilményeire figyelemmel kell megiéllapita-
niuk, hogy az adott magatartis eléri-e a k6zosségel-
lenességnek a tényéllisban megkivint szintjét.

A tényillis itélkezési gyakorlatban valé megjele-
nésére egyetlen példardl van tudomasom,' emellett
a fent emlitett tigyek kozott van egy, ahol vidat emel-
tek nemrégiben, tovibbd amelyeknél megjelent a Btk.
216. § (1) bekezdésének gyandja.
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AZ UGYEK SZAMARA TEKIN-
TETTEL MESSZEMENO KOVET-
KEZTETESEKET LEVONNI TER-
MESZETESEN NEM LEHET, DE
BEPILLANTAST NYUJTHAT-
NAK A TENYALLAS ALKAL-
MAZASANAK LEGALAPVETOBB
ES ISMETLODO PROBLEMAIBA,
HANGSULYOZVA A GYULOLET-
BUNCSELEKMENYEK NYOMO-
ZASANAL JELENTKEZO BIZO-
NYITASI ES MINOSITESI NE-
HEZSEGEKET, AMELYEK KET-
SEGKIVUL JELENTOS TERHET
HARITANAK A NYOMOZATI
SZERVEKRE

Az egyik megsziintetéssel végz6ds eljardsban a
sértettek tdbort szerveztek, amelyet egy k6zosségi
portdlon hirdettek meg. A tébort egy magédntulajdon-
ban 1évé ingatlan tertiletén rendezték meg, mintegy
30-35 16 részvételével. A radikalis deres.tv elnevezé-
st oldalra felkeriilt egy a tiborrél, mint kéztudottan
meleg rendezvényrél sz616 hir. Pénteki napon hdrom
személy — egyikéjik ,betydrruhdzatban™ — fotézni
kezdte a tdbor résztvevéit. A sértettek kimentek meg-
kérdezni, hogy mi a probléma, ekkor tobb sérté meg-
jegyzés hangzott el a hdrom személy részérdl. A nap
folyamén a korzeti megbizott tdjékoztatta a tibor
résztvevdit, hogy a Jobbik aznap négy érira sajtétd-
jékoztatot hirdetett meg a hdz elé. Meg is jelent 14-15
szimpatizins Jobbik Komarom zédszléval, kamerdval
és tényképezigépekkel. Ekkor a tdborozdék is fény-
képezni kezdték a megjelent csoportot. A sajtétdjé-
koztatd résztvevdi részérdl tobb sértd, szexuilis ori-
entdciora utal6 kifejezés hangzott el (,a feleségem is
tgy engedett el hozzdtok, kicsogok, hogy erénydvet tett fel
reggel”, ,hiilye buzik” stb.). Korilbelil 45 perc utdn ti-
voztak, majd miutdn a renddrség
is elhagyta a helyszint, megjelent
egy fehér furgon, és a furgonbdl
kisz4ll6 férfi hangosbeszélével a
kovetkezd ,verset” harsogta: , Tizet
itott mdr az ora, térjetek hdt nyugo-
vdra, tizre-vizre vigydzzatok, le ne
égjen a hazatok!” A sértettek fenye-
getve érezték magukat, ezért is
mentek el feljelentést tenni. A fenti
események (f6leg a ,vers” hangos-
beszélén torténd elmonddsa) ha-
tdsdra tobben elhagytik a tibor
helyszinét és inkabb hazamentek.

A rendérség a feljelentést eluta-
sitotta, mivel dllaspontja szerint a
cselekmény nem biincselekmény.
A hatdrozat indokoldsa szerint leg-
feljebb a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjinak'? (zak-
latds ténydllasinak) gyandja merilhetne fel, azonban
a fenti cselekmény sordn az ismeretlen személy (akit
az ingatlan tulajdonosa felismert) dltal tett kijelentés
nem értékelhetd ugy, hogy az alkalmas legyen a sér-
tettben komoly félelem keltésére, igy a fenyegetés fo-
galmit nem meriti ki. A jogi képviseld panaszt nyuj-
tott be, amelyben kifejtette, hogy allaspontjuk sze-
rint az elkovetett cselekmények mds blincselekményt,
a Btk. 216. § (1) bekezdésében szabilyozott kozos-
ség tagja elleni erszak bintettét valdsitottik meg.
A panaszt az ligyészség elutasitotta. A hatdrozat in-
dokoldsa érdemben mindésszesen annyit tartalmaz,
hogy kihivéan kozosségellenesnek a kozosségi, tar-
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sadalmi egyiittélési szabdlyokkal nyiltan szembehe-
lyezked§ antiszocialis, provokativ jellegli magatar-
tasok tekinthetdk, ha az elkdvetd a tirsadalmi egyutt-
élési szabdlyokat tudatosan figyelmen kiviil hagyja,
cselekménye az egyiittélési szabalyokat jelentésen
sérti. Az ezt el nem érd kisebb rendzavardsok nem
tekinthetdk ilyennek. A panaszban foglaltak alapjan
a feljelentd sértett a feljelentés megtételekor széban
jelezte az eljir6 renddérnek, hogy a cselekmény dllds-
pontja szerint megvaldsitotta a Btk. 216. § (1) bekez-
désében foglalt biincselekményt, és kérte emiatt a
nyomozds lefolytatdsit. A kulon kérés és a jogszabd-
lyi el6irdsok ellenére azonban a kihallgatast vezetd
rend6r megtagadta ennek jegyzdkonyvezését.

A sértetti képvisel6 dllaspontja szerint kétségki-
vil megillapithatd, hogy a cselekmény a kozdsségi
egyuttélés szabdlyait nyiltan, git-

a terhelt kikergette a lakdsbdl, majd az udvaron tar-
tézkodo két személyt szidalmazta.'* A gardzdasig
megillapithatésdga szempontjabdl egy cselekmény
akkor kozosségellenes, ha jellegére és koriilményei-
re tekintettel az egytittélési szabdlyokat jelentsen
sérti.”® Egy masik esetben az irdnyad¢ tényallas sze-
rint a vadlott egy délutan, f6ldszinti lakdsa ajtajiban
gyufival meggyujtott egy petdrdit, és azt a korfolyo-
s6s haz bels6 udvardba dobta. A petirda felrobbant,
és a robbandst tobb laké is észlelte. Az elséfoka ité-
let megallapitotta, hogy a vidlotti magatartds a tir-
sadalmi egyiittélési normékat semmibe vevd, kihi-
véan kozosségellenes volt (és ezt a masodfok is fenn-

tartotta).!t
A garizda jellegi cselekmények esetén egyébirdnt
nem a cselekményt észlel6k szubjektiv értékitélete
alapjan kell megitélni, hogy tor-

lastalanul, leplezetleniil semmibe
vette, hiszen az elkoveték cselek-
ményének egyértelmi célja az volt,
hogy a sértettet és a tdborban tar-
tézkodé més személyeket is — sze-
xudlis irdnyultsdguk miatt — meg-
félemlitsék és megalazzik. Ez a
cél semmiképpen nem egyeztethe-
t6 Gssze a tirsadalom kiilonb6zd
csoportjai békés egymds mellett
élésének elvével. Ilyen cselekmény-
nek értékelhets kulonosképpen az,
hogy az egyik szimpatizins han-
gosbeszéldvel az idézett fenyege-
t6 kozlést intézte a tiborban tar-
tézkodbkhoz. A sértett elmondé-
sa szerint a tdborban tartézkoddk
ezeket a szavakat fenyegetésként

JELEN IRASNAK NEM CELJA
GYULEKEZESI JOGOT ERINTO
KERDESEKKEL MELYREHATO-
AN FOGLALKOZNI, MIND-
AZONALTAL FONTOS FELHIV-
NI A FIGYELMET A ,CAPTIVE
AUDIENCE” (FOGLYUL EJTETT
KOZONSEG) FOGALMARA,
AMELY ALAPJAN SENKI NEM
KENYSZERITHETO EGY VELE-
MENY VEGIGHALLGATASARA,
KULONOSEN NEM AZ OT GYA-
LAZO, MEGFELEMLITO UZE-
NETEKHEZ VALO ASSZISZTA-
LASRA, ES MINT ILYENRE NEM
TERJED KI SEM A SZOLAS SZA-
BADSAGAHOZ, SEM A BEKES
GYULEKEZESHEZ VALO JOG

tént-e blincselekmény, hanem azt
kell vizsgilni, hogy a cselekmény
objektive alkalmas-e arra, hogy
megbotrinkoztatast, riadalmat
keltsen. Jelen esetben a fenyegetd
sz6hasznilat, a hangosbeszél6vel
kihangositott kozlés alkalmas volt
arra, hogy konkrétan a sértettben
és dltaldban a szemlélékben ria-
dalmat keltsen. E korben sziik-
séges rimutatni, hogy szemben a
Btk. 339. §-dban'’ foglalt gariz-
dasdg tényélldsival, a Btk. 216. §
(1) bekezdés szerinti gardzda jel-
legii kozosség tagja elleni erd-
szak ténydlldsinak a magatar-
tas er8szakos volta nem szitkséges
eleme.

fogtak fel, tobben ezen incidens
miatt — biztonsdgukat féltve — haza is utaztak a td-
borbdl.

Az tigyben talan kissé elnagyolt az elutasité hata-
rozat indokoldsa, miszerint lényegében azért nem
valésult meg a Btk. 216. § (1) bekezdésében foglalt
biincselekmény, mert a cselekmények csupén kisebb
rendzavardsnak mingstilnek, és mint ilyenek, nem
tekinthetSk kihivéan kézosségellenesnek. A kisebb
rendzavaris és a kihivéan kozosségellenesség kozott
meghtiz6dé hatir tekintetében kizarélag a birdi gya-
korlat nyujthat eligazitdst. Igy példdul a birésdg ki-
hivéan kézosségellenesnek itélte, amikor egy terhelt
a tarsaival egyiitt a linykollégiumba belopédzott, ott
kiilonb6z6 helyeken szaladgilt, a didkldnyokat ijeszt-
gette, zaklatta.”® Szintén kihivéan kozosségellenes-
nek itélte a birésig egy misik terhelt cselekményét,
amikor a sértett és az ittas terhelt kozott kialakult
vitdt és a bintalmazdst kovetden odaérkezd asszonyt
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A ‘riadalom’ 526 tekintetében
egyébként a Magyar Ertelmezd Kéziszotar az alab-
biakat tartalmazza: ,tomegben hirtelen rémiiletbél ereds
zdirzavar’, ,rég irod. hangos kidltozds”'® ‘Rémiilet’:
yhirtelen timadt nagy félelem, ijedelem”."® ‘Félelem’:
yvalamely kozelgs veszély okozta szorongd érzés”*® Ennek
tényében a riadalom lényegében érzelmi megnyilvé-
nulds, ami tartalmaban az ijedtséget, illetSleg a fé-
lelmet jelenti. Megbotrinkozis pedig az erkélesi fel-
haborodas érzése valami irdnt.?! Konkrét esetre leve-
titve a homof6b szitkozédds és egy magdntulajdonban
1év6 kozségi ingatlan kapuja eltti hangoskodds al-
kalmas lehet a riadalom keltésre, megbotrinkozis
okozasira.

E kérdéskor kapesin emlitést érdemel a ,vers” tor-
téneti gyokere is, tekintettel a sorok eredeti, jelen
helyzettel vélhetSen teljesen ellentétes céljara. A pol-
gari vagyonvédelmi feladatokat elsésorban az éjjeli-
6rok végezték a XVIII. szdzadban. Feladataik kozé
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tartozott a tolvajlds megakadilyozasa, a lakossig han-
gos széval torténd figyelmeztetése sajit vagyonuk vé-
delmére és az id6 jelzésére valé figyelemfelhivis az
emlitett verssorokkal (,Tizet Gtott mar az ora térje-
tek hat nyugovora, tizre, vizre vigydzzatok, le ne
égjen a hazatok!”).? Taldn csak a véletlen miive, hogy
a Btk. 216. § (1) bekezdésében foglalt blincselekmé-
nyi tényallds azt kovetSen kerilt elfogadasra és be-
iktatdsra az 1978. évi Btk.-ba, hogy a Szebb JovSért
Polgirér Egyesiilet tagjai és a hozzéjuk csatlakozo,
egyenruhdjuk alapjan mds szervezetekhez (pl. Véd-
er$, Betyirsereg) tartozé személyek 2011 marciusi-
t6l kilonbozé telepiiléseken kivitelezett jardr- és
egyéb akcidkkal az dllam erszak monopdliumat kér-
déjelezték meg és a blinmegelzés és rendfenntartds
szerepében (polgirdrként) tetszelegtek.

A fentiekre figyelemmel a ,vers” szovegét (és ebben
a helyzetben val6 felhasznéldsat) allispontom szerint
nem lehet fliggetleniteni az adott tarsadalmi kontex-
tustél. Az els6foku birésig Toroczkai Laszlé tigyé-
ben? kifejtett véleménye is ezt tdmaszthatja ald,
amelyben a vadlottat binésnek mondta ki az 1978.
évi Btk. 174/C. § (1) bekezdésében meghatirozott és
a (2) bekezdés?* szerint mindsuld gytlekezési sza-
badsig megsértése el6késziiletének vétségében. A bi-
résdg az ugy targyit képezd irds kapcsin kifejtette,
hogy nem kizdrélag a megfogalmazasok nyelvtani
értelme alapjan hozta meg marasztalé hatirozatit,
hanem az ismert tarsadalmi kontextus, a kordbbi ese-
mények, az azokra torténd visszautalisok és a meg-
fogalmazis médja egyiittesen eredményezték azt,
hogy a szévegnek mds értelmet, mint erészakos fel-
lépésre torténd buzditist, nem lehetett tulajdonita-
ni. Mindezek fényében a jelen tigyben az ismert tar-
sadalmi kontextus, a megjelent cikkek,?* a Jobbik
homoszexualitsrél vallott nézetei,* a helyszinen el-
hangzott szitkozéddsok azt valészindsitik, hogy a
,vers” nem a sértettek figyelmét kivinta felhivni han-
gos széval sajit vagyonuk védelmére és nem az id6t
kivintik jelezni, hanem burkoltan igyekeztek ben-
nik félelmet kelteni.

Visszautalva a birésig korabban emlitett dontésé-
re, miszerint a kihivéan kozosségellenesség azt je-
lenti, hogy az elkovetd a kozosségi egyiittélés szabd-
lyait nyiltan, gatlistalanul, leplezetlenil semmibe
veszi, feltinést kelt ontorvényd, jogsérts viselkedé-
sével,?” érdemes lett volna az elSre bejelentett sajto-
tdjékoztatd jogszerdségét is vizsgalat ald venni a ko-
zosségellenesség aldtimasztisinak egy lehetséges
moédjaként. A feltinést keltd, ontérvény viselkedés,
dllaspontom szerint a fentiek alapjin kétségtelen.
Azonban jogsértének is bizonyulhat a magatarts,
amennyiben bebizonyosodik, hogy a sajtétdjékozta-
t6 nem felelt meg a jogszabilyi el8irdsoknak. Jelen
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irdsnak nem célja gytilekezési jogot érint8 kérdések-
kel mélyrehatéan foglalkozni, mindazonaltal fontos
felhivni a figyelmet a ,captive audience” (foglyul ej-
tett k6zonség) fogalmdra, amely alapjan senki nem
kényszerithetS egy vélemény végighallgatdsira, ki-
16nésen nem az 6t gyalizé, megfélemlits tzenetek-
hez valé asszisztildsra, és mint ilyenre nem terjed ki
sem a sz6lds szabadsdgihoz, sem a békés gytleke-
zéshez val6 jog.?®

Mindezek fényében nem eleve elvetélt a jogi kép-
visel6 azon érvelése, hogy a ,vers”, az egyértelmten
szélséséges csoporthoz tartozé egyének jelenléte, va-
lamint a ,vers” mellett elhangzott homoféb kijelen-
tések egytittesen eredményezhettek/eredményeztek®
riadalmat a sértettek korében, illetve megbotrdnko-
z4st valthattak volna ki (valtottak ki) a kiilonb6z6 ho-
mofdb kijelentések, élcelédések, felkidltdsok. Mégis,
tekintettel arra, hogy nyomozas nem indult, igy ada-
tok sem 4llnak rendelkezésre, hogy a sajtétajékozta-
tén résztvevdk és a furgonnal érkezék azonosak-e.

Azonban a nyomozis folytatdsit, tovabbi bizonyi-
tékok feltdrdsit és értékelését kovetSen alaposan fel-
tehetd, hogy a kozosség tagja elleni erészak alapos
gyantja beigazolédik.

Kiilén emlitést érdemelnek a 2011-es gydngyospa-
tai események, amelyek hatdsira keriilt az 1978. évi
Btk.-ba a gardzda jellegli magatartdssal megvaldsi-
tott kozosség tagja elleni erészak tényallisa. Szamos
olyan eset tortént ez id6 alatt a teleptlésen, amelyre
alkalmazhatd lett volna a rendelkezés, ha az elkéve-
tés idején hatalyban lett volna. Igy példdul kilono-
sen érdekes mindsitési szempontbdl az aldbbi eset.

2011 aprilisaban a két sértett hazament vacsordz-
ni, gyerekeiket egy mésik hizban hagytik, mivel ek-
kor voltak jelen a teleptilésen paramilitdris szerveze-
tek tagjai, akik magukat polgarérnek kiadva a helyi
roma lakossagot megfélemlitették és ennek kovetkez-
tében a csaldd sem érezte magit biztonsdgban. El-
monddsuk szerint féltek a ciganysoron tartézkodni,
csupdn ételért mentek haza. A kapu el6tt 6t fekete-
ruhds személy szitkozédott. Ketten a kapu elé men-
tek és kével bedobtik az ablakot, mikozben az aldb-
bi mondatot kiabaltdk tobbek kozott: ,, Meghaltok,
biidds, tetves cigdnyok, ha nem kiltoztok el innen Patd-
rol!” Az igyben eljards indult a Btk. 339. § (1) bekez-
dés els6 fordulata szerint mindsiils gardzdasig vét-
sége miatt. Majd a nyomozast felfiggesztették, mivel
az elkovetd kiléte nem volt megallapithaté. Az eset
iskolapélddul is szolgdlhatna a Btk. 216. § (1) bekez-
déshez, tekintve, hogy a kihivéan kozosségellenes-
ség és a riadalom keltésére valé alkalmassig konjunk-
tiv feltétele fenndllt. Mindezt az itélkezési gyakorlat
is alatdmasztja. A birésdg egy dontésében foglaltak
szerint a terhelt éjjel 1 6ra tdjban ittasan indult haza.
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Utkézben bemiszott a sértett udvaraba a keritésen
keresztiil, majd egy kével beverte a hdz egyik abla-
kat és az ablakban 1év8 virdgcserepek kéziil harmat
az utcdra dobott. A zajra a szomszédok is felébred-
tek, és felszolitdsukra a terhelt elhagyta a helyszint.
A terheltnek a magatartdsa alkalmas volt arra, hogy
mdsokban megbotrinkozdst vagy riadalmat keltsen,
és ez — a kihivoan kozosségellenes viselkedés ered-
ményeként — be is kovetkezett. A zaj a szomszédok
nyugalmdt megzavarta.’® Ennek fényében a fenti tigy-
ben részletezett magatartds alkalmas lehetett volna
a Btk. 216. § (1) bekezdésbe iitkéz6 kihivéan kozos-
ségellenes magatartissal elkovetett kozosség tagja el-
leni erészak bilintettének megéllapitisira. Azonban
a torvényhely kizdrélag a 2011. méjus 7. napjit kove-
téen elkovetett cselekményekre alkalmazhaté, jelen
ugyben pedig az elkovetés id6pontja 2011. dprilis 16.
napja volt, amikor a bekezdés még nem Iépett hatély-
ba. Mindazoniltal a rendelkezésre 4116 adatok alap-
jan felmertilhet a Btk. 216. § (2) bekezdésének gya-
ndja is. Fontos részlet az igyben, hogy a kddobéldsok
koézben kiilonb6z6 fenyegetések hangzottak el, igy
tobbek kozott a fent emlitett mondat is, amelyben a
sértetteket koltozésre kényszeritik az elkovetSk. A
dolog elleni erészakkal elkovetett kozosség tagja el-
leni er8szak ugyanis a Btk. 216. § (2) bekezdés sze-
rint mindsiil [és nem a Btk. 216. § (1) bekezdés sze-
rint], ha az fenyegetéssel kényszeritést valosit meg.
Mirpedig jelen esetben az elkévetSk szandéka arra
terjedhetett ki, hogy a sértetteket koltozésre kénysze-
ritsék. E megkozelités tekintetében nem elhanyagol-
hatd, hogy a telepiilésen ez id§ tdjt szimos paramilitd-
ris csoport tartézkodott, amelyek jelenléte és tevé-
kenysége a kozség roma lakosaiban félelmet keltett és
amely csoportoknak — a sértettek elmonddsa szerint
— az elkovetdk azonosithatéan tagjai voltak. A kény-
szerités megkezdésével pedig (fenyegetés) mér tény-
allasi elem valésul meg, tehit a cselekmény kisérleti
szakba 1ép. Igy dlldspontom szerint a helyes mindsi-
tésrdl valé meggy6z8dés érdekében tovibbi vizsgila-
tok nagy valészinséggel aldtimaszthattik volna a Btk.
216. § (2) bekezdés kisérletének gyanujat.>!

BTK. 216. § (2) BEKEZDES,
A BANTALMAZASSAL VAGY
KENYSZERITESSEL ELKOVETETT
KOZOSSEG TAGJA ELLENI EROSZAK

A bilincselekményt az koveti el, aki mdst valamely
nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a la-
kossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tarto-
zésa, igy kilonosen fogyatékossiga, nemi identitdsa,
szexudlis irdnyultsaga miatt bintalmaz, illet6leg erd-
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szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy va-
lamit tegyen, ne tegyen vagy eltlrjon.*

A biincselekmény elkGvetési magatartdsa a ban-
talmazds vagy kényszerités. Bantalmazds alatt a tor-
vény, annak ellenére, hogy nem emeli ki, tettleges
bantalmazdst ért.>> A bantalmazas olyan személy el-
leni er8szakos cselekmény, amely a testet érinti (pl.
utés, ragds, lokés, megfogids, ledntés, lekopés); meg-
dllapitdsihoz nem sziikséges a testi sériilés, egész-
ségkdrosodis, a legkisebb mértéki személy elleni erd-
szakkal megvaldsithaté a ténydllds. A kozosség tagja
elleni erészak esetében csekély mértékben 4ll rendel-
kezésre biréi gyakorlat, igy az elkovetési magatartd-
sok kapcsdn tobbek kozott a hivatalos eljarasban el-
kovetett bantalmazds (Btk. 301. §) vagy a tettleges
becstiletsértés [Btk. 227. § (2) bekezdés] kapcsin ki-
tejtettekre tdmaszkodhatunk, igy példdul tettleges
bantalmazds a kialakult biréi gyakorlat szerint mds
teste ellen irdnyuld, a testi épséget vagy a becstiletet
sérté timadds.>* A birésdg az el6bb emlitett donté-
sében rdmutatott a terheltnek azon magatartdsa, hogy
»az elitélt nyakat megragadta, fojtogatta,, maradék-
talanul kimeriti a tettleges bantalmazds fogalmat,
tuggetlenil attdl, hogy az milyen mérvi volt, oko-
zott-e fijdalmat a sértettnek. A birésig a tettleges
becstiletsértés értelmezése korében kifejtette, hogy
ebbe a korbe tartozik az (egyszer() arculiités, a sér-
tett orranak felfricskdzdsa, filének meghizasa, a sér-
tett lekopése, undorité vagy szennyes folyadékkal
valé leontése, bemocskoldsa.

A személy elleni erészak kérdéskorét alaposabban
megvizsgilva, sziikségképpen emlitést érdemel az al-
kalmazott erészak mértéke az erészak és fenyegetés
alapjainak megértése érdekében. Az erészak mérté-
ke szempontjibdl megkiilonboztethetiink akaratot
bénité vagy kizdré erészakot (vis absoluta) és az aka-
ratot hajlité vagy korldtozé erszakot (vis compulsiva).
A vis compulsiva (az akarathajlit6 kényszer) tulajdon-
képpen fenyegetés,® és csak a vis absoluta (az akarat-
megtors kényszer) az erészak. Egyes dlldspontok sze-
rint a vis compulsiva annyiban tér el a fenyegetéstdl,
hogy az utébbinak az iitlegelés nem sziikségszer fel-
tétele. Az er8szak és a fenyegetés 1ényegében a kény-
szerités két formdja, és a kényszer nyilvinul meg testi
er8szakban, vagy pszichikai rahatdssal.’®

Az erészakot — amely dltaliban tevdleges (aktiv)
és timado jelleg(i magatartdst jelent — a Btk. Kiilo-
n6s Részében foglalt torvényi tényallasok egyébként,
mint végrehajtdsi médot hatdrozzik meg, melynek
kilonbozé viltozatai lehetnek. Vannak olyan torvé-
nyi tényallasok, amelyek kizdrélag személy ellen koz-
vetleniil véghezvitt erészakkal valésithaték meg.
Ilyennek tekinti az itélkezési gyakorlat dltaldban azo-
kat a blincselekményeket, amelyeknél a fenyegetés-
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nek az élet vagy testi épség ellen irdnyulénak és koz-
vetlennek kell lennie. Ezen feliil azonban van olyan
torvényi tényiéllds is, amely a személy elleni erésza-
kot kifejezetten tényélldsi elemként tartalmazza — pl.
a Btk. 284. § (2) bekezdés b) pontjiban®” meghatd-
rozott fogolyzendiilésben erészak alkalmazasival valé
részvétel bintette. Ezek a blincselekmények tehat
még a dologrdl a személyre dttevédott erszak alkal-
mazdsival sem valésulhatnak meg. Természetesen a
kozosség tagja elleni er8szak nem ebbe a kategoria-
ba tartozik a fentebb kifejtettek alapjin.

A torvényi tényélldsok més részénél az itélkezé-
si gyakorlat megkivinja ugyan a személy elleni er6-
szakot, de nem tartja feltételnek a személy ellen koz-
vetleniil alkalmazott kényszert. Ez a felismerés abbol
adédik, hogy a személy elleni erészak gyakran dolog
kozvetitésével valésul meg. Ha ugyanis a fizikai be-
hatds kozvetleniil a dologra irdnyul ugyan, de a dolog
hatékorében személy is van, a dologgal szemben al-
kalmazott erszak dttevédik a személyre, s az igy
alkalmazott erészak a személy elleni er8szak sajd-
tos, kozvetetten érvényesiils for-
mdjavd valik. A fentiekben jelzett
feltételeken tilmenden az ers-
szak eréssége, kifejtésének médja
és hatasfoka is kiilonféleképpen
érvényesil a Btk. Kilonos Részé-
ben foglalt egyes térvényi tényal-
lisok eseteiben. Igy nyilvinvald,
hogy pl. az erészakos kozosiilés,
a szemérem elleni erészak, a rab-
lds esetében az er8szaknak jéval
lenytig6z6bbnek, magasabb foku-
nak, akaratot jobban megtorének
kell lennie, mint a hivatalos sze-
mély elleni erészak vagy az onbi-
raskodds esetében.’®

A 459. § (1) bekezdés 4. pont
értelmében erészakos magatartis-
nak mindsiil a mds személyre gyakorolt timado jel-
legti fizikai rahatds is, abban az esetben is, ha az nem
alkalmas testi sériilés okozdsdra. A dolog elleni erd-
szakkal elkovetett kozosség tagja elleni erdszak akkor
minésiil a Btk. 216. § (2) bekezdés szerint, ha az fe-
nyegetéssel kényszeritést valésit meg. Kilonben a
dolog elleni erészakkal torténé elkovetés a Btk. 216.
§ (1) bekezdés szerint mindstlhet. A dolog elleni erd-
szak gyakorlatban alkalmazhaté biintetSjogi fogal-
ma: minden olyan személytdl eredd, ingé vagy in-
gatlan dologra irdnyuld eréhatds, amely a dolog dl-
lagdnak sérelmével jir, és (vagy) helyzetét, dllapotit,
megszokott miikodtetésétdl, illetve hasznalatatol el-
téré vagy rendeltetésével alapvetSen ellentétes médon
megviltoztatja. Kordbban elterjedt volt az a téves fel-
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AZ ESETRE KOZVETLENUL A
MELEG MELTOSAG MENET
UTAN, ANNAK ZARO HELY-
SZINETOL NEM MESSZE KE-
RULT SOR, AZAZ A BUNCSE-
LEKMENY EGYBEESETT AZ
ERINTETT CSOPORT KIEMELT
FONTOSSAGU ESEMENYEVEL.
EZEN KORULMENYEK MIND A
HOMOFOB MOTIVACIOT ERO-
SITIK, IGY HASONLO ESETEK-
BEN IS TOVABBI VIZSGALA-
TOK ELVEGZESET TESZIK
SZUKSEGESSE, TEKINTETTEL
A HOMOFOB MOTIVACIO
GYANUJARA

fogds, miszerint a dolog elleni erészak mindig a dolog
dllagdnak bizonyos foku sérelmével jir. Azonban ha-
tirozottan le kell sz6gezni, hogy a dolog elleni er6-
szak veszélyessége nem kizarélag azon az eredmé-
nyen mérhetd le, hogy éltala a dolog megsériil vagy
megrongalédik. Hiszen az dllagsérelem gyakori, de
nem feltétlen velejiréja a dolog elleni erszaknak. A
fogalombél kovetkezden a dolog elleni erészak biin-
tetdjogi fogalma igen széles cselekménykort 6lel fel,
és idesorolhatunk egymastdl sokszor alapvetéen el-
téré magatartasokat. Igy példdul dllagsérelemmel jiré
dolog elleni er8szaknak minGstil az ajté betorése vagy
a kirakat bezdzdsa, és dolog elleni erészaknak tekint-
hetd az dllagsérelem elmaraddsa esetén is példaul a
gyengén zdrt ablak benyomdsa.*

A Btk. 216. § (2) bekezdésében meghatirozott
bincselekmény II. fordulata 1ényegében azonos a Btk.
195. §-4ba titk6z8 kényszerités blintettének torvényi
tényalldsdval, azzal a kiilonbséggel, hogy el6bbinél a
jelentds érdeksérelem okozdsit a torvény nem kivan-
jameg. Az itélkezési gyakorlat szerint a kényszerités
torvényi tényilldsa ald esik min-
den olyan magatartds, amely er6-
szakkal vagy fenyegetéssel a sér-
tett cselekvési szabadsdgat be-
folyasolja, amely 6t arra készteti,
hogy szabad akaratdnak meg nem
telel6en vagy éppen ellentétesen
cselekedjék, valamint — ilyen ér-
telemben — tegyen, ne tegyen vagy
eltirjon valamit. Az elkdvetési
magatartds tehat valaminek a meg-
tételére, meg nem tételére vagy
eltlirésére valo kényszerités. Az el-
kovetési méd — erészak — lehet le-
nytigdz§ ereji, akaratot megbéni-
t6, de lehet akaratot hajlité is; a fe-
nyegetésnek pedig olyan silyos
hatrany kilatdsba helyezésére kell
vonatkoznia, amely alkalmas arra, hogy a megfenye-
getettben komoly félelmet keltsen.*°

A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjiban foglalt ér-
telmezd rendelkezés a ,fenyegetés” fogalmédnak 4l-
taldnos meghatirozdsit adja, de ett6l a Btk. Kulonos
Részében foglalt egyes torvényi tényillisok eltérs fo-
galom meghatdrozist is tartalmaznak. Igy a szexu-
alis er8szak [Btk. 197. § (1) bek. a) pont] esetében a
torvény az ,élet vagy testi épség ellen irdnyuld koz-
vetlen fenyegetés”,* azaz un. kvalifikdlt fenyegetés
fogalmat hasznalja, amelynek a kozosség tagja elle-
ni erészak esetében nem sziikségszerten kell fenn-
dllnia.

Az alabbi eset a Btk. 216. § (2) bekezdés bantal-

mazisos alakzatit szemlélteti. A sértett 2011 juniu-
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saban a Meleg Méltésig Menetén vett részt baratja-
val. Az esemény végeztével a Nyugati tér felé tavoz-
tak, ahol lementek a metrédllomasra, hogy elhagyjik
a helyszint. A metréallomdson két atlétatrikés, ko-
zépkoru, ismeretlen férfi odament hozzéjuk és pro-
vokdlni kezdték Sket, rikérdeztek, hogy részt vet-
tek-e a rendezvényen, és ha igen, ,melyik oldalon”,
kézben folyamatosan homoféb megjegyzésekkel sér-
tegették Sket. Majd megprébaltik megakadalyozni
a sértetteket, hogy felszélljanak az érkez8 metrésze-
relvényre és tovabb sértegették Sket. A sértettek ha-
tarozottan felszdlitottdk Sket, hogy fejezzék be a pro-
vokéciét, ekkor megérkezett a M3-as metr6, Kéba-
nya-Kispest irdnydba, megvartdk, mig az elkovetdk
telszallnak, és szindékosan egy mdsik metré kocsi-
ba szilltak be. A kévetkez8 megéllénal (Arany Janos
utca), az elkévetSk dtmentek a sér-

beesett az érintett csoport kiemelt fontossigu ese-
ményével. Ezen koriilmények mind a homotéb mo-
tivdciot erdsitik, igy hasonlé esetekben is tovabbi
vizsgilatok elvégzését teszik sziikségessé, tekintettel
a homof6b motivicié gyandjira.

A kovetkezé eset a Btk. 216. § (2) bekezdés I1.
fordulatara (erészakkal vagy fenyegetéssel kénysze-
rités) szolgal példaként. 2007 novemberében visi-
roltak hdzat a sértettek az elkovets szomszédsiagi-
ban. Az elkovetd a sértetteket cigdny szdrmazdsuk,
illetve vélt cigdny szdrmazdsuk miatt 2007 novem-
berétsl 2010 dprilisdig tobb alkalommal, rendszere-
sen sértegette, fenyegette, az ingatlanukra a kutyait
beterelte, az autéjival a telken kozlekedett, kozvet-
leniil az ablak alatt allva nappali és éjszakai id6pont-
ban is perceken keresztiil dudélt. Ezeken tdlmend-

en a sértetteket velik taldlkozva,

tettek metré kocsijaba és tovdbbi
homoféb kijelentések kisértében
fenyegetden eléjik dlltak. A De-
dk térhez érve a sértettek kijelen-
tették, hogy ha nem hagyjik bé-
kén 6ket, hivjik a biztonsdgiakat.
Megprébaltak leszéllni, amit els-
sz6r nem engedtek, de végil sike-
riilt lelépnitik a jirmdrsl. Leszdl-
lds kozben az egyikik lekopte és
belerugott a sértett lababa, még
éppen azelétt, hogy bezarédott
volna az ajté. A metrészerelvény-
nyel aztin az elkévetSk tovabb-
utaztak, a sértettek ottmaradtak a
Deiék téri metrédlloméson.

A nyomozast Btk. 216. § (2) be-
kezdésének alapos gyandja alap-

KORABBI TAPASZTALATOK
AZT MUTATTAK, HOGY OLY-
KOR NEM A HATASKORREL
RENDELKEZO SZERVEZETI
EGYSEGEK VEGEZTEK E BUN-
CSELEKMENYEK NYOMOZA-
SAT. A HATASKORI PROBLE-
MAK SOK ESETBEN A MOTI-
VACIO FELISMERESENEK NE-
HEZSEGEIRE VEZETHETOK
VISSZA, HISZEN A MOTIVACIO
ALAPVETOEN AZ ELKOVETO
SZUBJEKTIV TUDATI ALLA-
POTAHOZ KAPCSOLODIK,
EBBOL FAKADOAN A BUNTE-
TOELJARAS SORAN A MOTI-
VACIO BIZONYITASA SZAMOS
NEHEZSEGET VETHET FEL

rendszeresen hdzuk felgyujtdsaval,
ledézeroltatdsaval, elutésiikkel, le-
lovéstikkel fenyegette, tobb alka-
lommal fegyvernek litsz6 tirgyat
togott rdjuk, kozolte a sértettek-
kel, hogy neki ,olyan puskdja van,
ami vaddiszndra, szarvasra, meg ci-
ganyra I6”. Kozolte a sértettekkel
azt is, hogy 6k ,putris ciganyok, nem
tiirvi meg, hogy ciganyok lakjanak a
kozelében, és igy vagy gy el fogja
Gket tiintetni onnét”. Egy alkalom-
mal az allapotos sértett elitésével
tenyeget6z6tt, mondvin, hogy ,ne
sziilessen djabb cigdany poronty”.

A birésig tanuk sokasigat hall-
gatta meg a gy(ilolet motivaciérol
val6 meggydz8dés érdekében, igy

jan a BRFK Szervezett Biinozés

Elleni F8osztily, Szervezett Blin6zés Elleni Oszté-
lya végezte. Az eljirast a Be. 188. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjin — figyelemmel 189. § (1) bekezdés els6
mondatdra — mivel az elkovetd kiléte a nyomozdsban
nem volt megallapithatd, felfiiggesztette.

Amint azt a sértetti képviseld is kifejtette, az ilyen
fajta er6szakos fellépés mindenképpen kimeriti a ban-
talmazds fogalmit, tekintettel arra, hogy a Btk. 164.
§-dval szemben a koz0sség tagja elleni erészak tény-
allisa nem koveteli meg a testi épség vagy egészség
sérelmét, a bintalmazds ténye 6nmagdban is megva-
16sitja a biincselekményt. Arra vonatkozéan, hogy az
incidensre vélt szexudlis irdnyultsiguk miatt kertlt
sor, mar az eljards korai szakaszaban felmerilt a
gyanu. Az elkévetdk tobbszor is tettek szexudlis ird-
nyultsigukra val6 utaldst. Az esetre kozvetlenil a
Meleg Méltésag Menet utin, annak zaré helysziné-
t6l nem messze kertlt sor, azaz a blincselekmény egy-
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szomszédokat, a vddlott 4ltal el-
kovetett egyéb biincselekmények sértettjeit, cellatar-
sait. Az igazsagligyi elmeorvosi szakértd szakvéle-
ményében is aldtimasztotta ciginysiggal szembeni
szélsGséges nézeteit, illetve az elkovets targyalds sorin
tett megnyilvanuldsai (tobbszor kellett figyelmeztet-
ni és rendre utasitani, hogy tartézkodjon a rasszista
jellegd kijelentésektdl) is mind a rasszista motivici-
6t igazoltik.

A sértettek egymadst erdsité egybehangzé vallo-
midsai és a nagyszdmu tandivallomads alapjin kétséget
kizdréan megallapithaté volt az 6trendbeli a Btk. 216.
§ (2) bekezdésébe titkozs kozosség tagja elleni ers-
szak bintettének kisérlete. Mdsodfokon a birésig ré-
mutatott, hogy a véarosi birésig helyesen allapitotta
meg, hogy a vidlott ugyanolyan blincselekményt azo-
nos sértettek sérelmére, rovid id6kozokben, tobbszor
kovetett el egységes elhatdrozdssal, azonban e cse-
lekmény tekintetében a folytatélagos elkovetést el-
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mulasztotta értékelni, igy a masodfoku birésig pé-
tolta akként, hogy a Btk. 216. § (2) bekezdésébe tit-
k626 és mindsils 6trendbeli kozosség tagja elleni
er8szak biintettének kisérlete korében a folytatéla-
gos elkovetést megillapitotta.

A birésiag megallapitotta, hogy az elkovetd azzal
a szandékkal cselekedett, hogy a sértetteket rakény-
szeritse a telepiilés elhagydsdra. Magatartdsdval, va-
lamint fenyegetéseivel a sértettekben félelmet keltett,
valamint felhdborodast, a sértettek végiil azt is fel-
ajanlottak, hogy visdrolja meg télik az édltaluk fel-
gjitott ingatlant, és akkor 8k elmennek.

Amint mir kordbban emlitettem, az elkovetési
magatartds valaminek a megtételére, meg nem téte-
lére vagy elttirésére torténd kényszerités. A kénysze-
rités megkezdésével azonban (fenyegetés) mar tény-
alldsi elem valésul meg, tehat a cselekmény kisérleti
szakba Iépett, azonban tekintettel arra, hogy nem
koltoztek el, a blincselekmény nem befejezett, mivel
az akaratukkal ellentétes tevékenység, amire az el-
kovets egyenes szandéka kiterjedt, nem valésult meg*
(a ténydllds fényében az elkovetd egyenes szindéka
arra terjedt ki, hogy a sértetteket elkoltozésre kény-
szeritse, viszont ez, mint a sértettek akaratdval ellen-
tétes tevékenység nem tortént meg).

HATASKOR

A hatéskor jogi szabalyozdsit tekintve kordbban a
3/2008. (I. 16.) IRM rendelet értelmében a az 1978.
évi Btk. 174/B. § (1)-(2) bekezdés (kozosség tagja
elleni erészak),® illetve az 1978. évi Btk. 269. § (ko-
z0sség elleni izgatds)** gyandja alapjan indult nyo-
mozisokat a megyei (févarosi) rendSr-fékapitanysdg-
ok hatdskoérébe utalta. A hataskort djraszabdlyozé
25/2013. (V1. 24.) BM rendeletben —a GYEM i4ltal
avéleményezési id§szakban megfogalmazott irdsbe-
li javaslat hatdsira® — a kozosség tagja elleni er8szak
el6késziilete kapcsin indult nyomozdsok is megyei
(févarosi) hatdskorbe tartoznak.

Az ilyen tigyek nyomozésira kordbban nem vol-
tak kiilon szervezeti egységek a rend6r-f6kapitdny-
sagokon belil. A féviros esetében a Btk. 216. §-a
(kozosség tagja elleni erdszak) gyandja alapjin in-
dult nyomozdsok 2012. augusztus 17-ét megel6z6
idészakban a Budapesti Rendér-f6kapitinysag Szer-
vezett Blinozés Elleni Féosztilydnak hatdskoré-
be tartoztak, a nyomozdsokat ténylegesen végzé
Szervezett Blin6zés Elleni Osztilyt azonban 2012
augusztusdban jogutéd nélkil megsziintették. A meg-
szlintetést kovetSen az ilyen igyek nyomozdsa a
BRFK Szervezett Blin6zés Elleni Fosztily Kébi-
tészer Blinozés Elleni Szolgalatinak a feladatkoré-
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be kertlt dtsoroldsra. Majd Budapest Rendérfékapi-
tinydnak 17/2013. (III. 04.) szamu intézkedése alap-
jan a BRFK Felderit6 Féosztély hatdskorébe tartozott
a nyomozds lefolytatdsa kozosség tagja elleni erészak
és kozosség elleni izgatds esetében. A hatélyos
43/2013. (IX. 25.) BRFK intézkedés rendelkezik a
BRFK nyomozé hatésigainak (szerveinek) hatasko-
rérdl és illetékességérdl, amely szerint a Btk. 216. §
esetében a BRFK Felderitd Féosztily rendelkezik
hatéskorrel. A 2012. év sordn az Orszdgos Rendér-
tékapitinysag, felismerve, hogy a gytlolet-blincse-
lekmények nyomozasa olyan specidlis szakértelmet
igényel, amely indokolja, hogy a nyomozasokat spe-
cidlisan felkészitett nyomozdk végezzék, kiilon szak-
vonalat hozott létre a gytlélet-biincselekmények
renddrségi kezelésére.

Korabbi tapasztalatok azt mutattik, hogy olykor
nem a hatdskorrel rendelkezd szervezeti egységek vé-
gezték e blincselekmények nyomozasat. A hatdskori
problémik sok esetben a motivicié6 felismerésének
nehézségeire vezethetSk vissza, hiszen a motivicié
alapvetden az elkovetd szubjektiv tudati dllapotihoz
kapcsolédik, ebbél fakadéan a biintetSeljards soran
a motivécié bizonyitisa szimos nehézséget vethet fel.
A hatdskori szabdlyok nem megfelels kezelését szem-
léltetik az aldbbi jogesetek.

2011 decemberében, Budapesten, egy Margit kor-
uti s6rozdében tettlegesen bantalmaztik a sértettet
rasszista kijelentések kiséretében, aki 8 napon tual
gyogyuld sériiléseket szenvedett. A nyomozést a II.
keriileti Rendérkapitinysdg Biintgyi Osztilya vé-
gezte a Btk. 216. § (2) bekezdésbe titk6z6 kozosség
tagja elleni erészak biintette és a Btk. 164. § (2) be-
kezdésbe titkoz8 sulyos testi sértés blintettének meg-
alapozott gyanija miatt. Az gy csupdn az eljirds
telfiggesztésérdl szolé hatirozat megpanaszoldsit
kovetSen kertilt at az akkor hatdskorrel rendelkezd
BRFK Felderits Féosztily Vegyes Biincselekmények
Osztilya, Vegyes Biincselekmények Alosztilyihoz,
ahol jelenleg is folyamatban van.

Hasonléképp nehézséget okozott a cselekmény
mindsitése és ennek kovetkeztében a hatdskori sza-
balyok alkalmazdsa egy szintén 2012-es igyben. A
sértettek 2012 mdjusdban az egyik févirosi bevi-
sarl6kozpont sorézdjében tartézkodtak. Az elkove-
t6 egy szék miatt kialakult vita kapcsdn nyilvino-
san szidalmazni, sértegetni kezdte mindkettéjiket
cigany, illetve zsid6 szarmazasuk miatt. A sértet-
tek a helyszinen feljelentést tettek. Becstiletsértés
vétsége miatt indult birésagi eljards, amelynek sordn
a sértettek el6adtik, hogy miért nem a Btk. 227.
§-ban*® foglalt becstiletsértés vétségének, hanem a
Btk. 216. § (1) bekezdésben foglalt kozosség tagja
elleni erdszak biintettének mindsiil a cselekmény.
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Jogi képvisel6 utjan inditvinyoztik, hogy a Be. 501.
§ (2) bekezdése alapjin —a Be. 501. § (1) bekezdés
a) pontjaban megjelolt okbol*” — hatdrozzon a biré-
sdg az Ugy Ugyészségre torténd dttételérsl. Allds-
pontjuk szerint a rendérség alulmingsitette a biin-
cselekményt; nem vette figyelembe, hogy a sértege-
tésre és szidalmazdsra a sértettek etnikai, illetve
valldsi csoporthoz tartozdsa miatt kerilt sor, tehdt
el6itéletes, rasszista inditékbdl kovette el a blincse-
lekményt, amelynek elkovetési magatartisa alkal-
mas a Btk. 216. (1) bekezdés megéllapitdsira. A tar-
gyaldson az elkovetd elismerte, hogy a zsidé és ci-
gany szavakkal illette a sértetteket. Az inditvany
ellenére 2012 szeptemberében az I. fokad birésig az
eljards biincselekmény hidnyédban tértént megsziin-
tetése mellett az iratokat megkiildte az I. fokd sza-
balysértési hatésignak (becstlet-
sértés szabalysértésére hivatkoz-
va). A jogi képviseld fellebbezését
a birésig arra valé hivatkozdsi-
val utasitotta el, hogy azt dllds-
pontja szerint a jogi képviseld sa-
jat nevében nyujtotta be, marpe-
dig a sértetti jogi képvisel6t 6ndllé
tellebbezési jog nem illeti meg. A
birésig alaptalanul utasitotta el a
fellebbezést, hiszen azt a sértett
képviseletében nydjtotta be a jo-
gi képviseld, azonban a végzéssel
szemben nem volt jogorvoslati lehet8ség. Tekintet-
tel arra, hogy a biintetéligyben sziiletett hatdrozat
(miszerint a birésdg az eljirast bincselekmény hi-
dnyaban megszilintette) anyagi jogi jogerével nem
bir, igy nem eredményez res iudicata-t, ennek meg-
feleléen helye volt 4j feljelentés tételének. A jogi
képvisels a Btk. 216. § (1) bekezdés szerint ming-
suld kozosség tagja elleni erészak biintettének meg-
alapozott gyantja miatt tjfent feljelentést tett, ame-
lyet a nyomozé hatésig a Be. 174. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — mivel a cselekmény nem biincse-
lekmény — elutasitott, mert dlldspontja szerint a cse-
lekmény a Btk. 332. §-dban foglalt kozosség elleni
uszitds*® biintettét nem meritette ki. Minden bi-
zonnyal elirds kovetkeztében a nyomozdéhatdsig té-
vesen hivatkozott a Btk. 332. §-dra, amelyre a jogi
képvisel§ panaszdban rd is mutatott. A panasznak
helyt adva a rendérség elrendelte a nyomozas foly-
tatdsat a Btk. 216. § (1) bekezdésébe iitkozs kozos-
ség tagja elleni erészak blintettének gyandja miatt
és az ugyet attették a hatdskorrel rendelkez8 haté-
saghoz (BRFK Korrupcids és Gazdasagi Biinozés
Elleni Féosztily). Az tgy kivételesen jol szemlélte-
ti a motivacié felismerése kapcsin jelentkezd prob-
lémakat, illetve, hogy mennyire elnydjthatja az el-
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EMELLETT SZINTEN FON-
TOS SZEMPONT, HOGY MIVEL
EZEN UGYEK MEG A VADEME-
LESIG SEM JUTNAK EL -~ NEM-
HOGY EGY JOGEROS ITELE-
TIG, IGY EGYSEGES JOGAL-
KALMAZASI GYAKORLAT SEM
ALL RENDELKEZESRE, AMELY
TAMPONTOT JELENTHETNE A
RENDORSEG ES AZ UGY ESZSEG
SZAMARA

jards id6tartamdt cselekmény félremindsitése. Ho-
lott a fent vdzolt esetben szdmos jel utal kdzosség
tagja elleni er6szak gyanijira, igy példaul az dldo-
zatok és szemtanuk véleménye a cselekményrél, az
elkovetd kijelentései.* Ezek természetesen elsé pil-
lantdsra még nem bizonyitjik a gylolet-biincselek-
mény megval6suldsit, mindazonaltal tovabbi vizs-
galatok sziikségességét timasztjik ald.

A 2012-es Meleg Mélt6siag Menete utdn a rendez-
vényt elhagyé testvérpart fekete ruhds ellentintetSk
a sértetteket szexudlis irdnyultsigdra utalé kijelen-
tések kozben tettlegesen bdantalmaztik. A helyszi-
nen a rendezvény biztositisért felel6s Gazdasigvédel-
mi Féosztilyhoz (Korrupciés Biinozés Elleni Osz-
tilyhoz) tartozé renddrok intézkedtek, a feljelentést
is 6k vették fel. Mar a helyszinen felmertlt a Btk.
216. § gyantja, a nyomozdst is ko-
z0sség tagja elleni erészak miatt
inditottik, a Gazdasigvédelemi
Féosztily hatdskor hidnya miatt
az Ugyet dttette a BRFK Szerve-
zett Blinozés Elleni Féosztilyd-
hoz, azonban az tigyben végiil a
nyomozast a XIX. keriileti Rend-
6rkapitinysdg folytatta, 2013 ok-
téberében pedig az tigyészség vi-
dat emelt kozosség tagja elleni
erészak miatt.

A tapasztalatok tehdt azt mu-
tatjdk, hogy az ilyen jellegii tigyek gyakran a jogi kép-
viseld hatékony munkdjinak és a nyomozdéhat6sig-
gal valé egytittmiikodésének eredményeként jutnak
el a nyomozisért elvileg felelds rendér-fékapitdny-
saghoz. Azonban az Orszdgos Renddr-fékapitany-
sdg részérdl tapasztalhat6 egytittmikodés —amint ez
a hatdskori rendelet és a szakvonalak esetében is meg-
jelent — nagyban hozzdjdrulhat ezen tigyek megfele-
18 kezeléséhez.

Mindemellett a fent vizolt esetek és azokkal kap-
csolatban felmerilt szdmos kérdés (igy tobbek ko-
z0tt a motivécié felismerése, a kozosség tagja elleni
er8szak ténydlldsanak elhatdroldsa mds ténydlldsok-
tol) jol példazza, hogy a gytlolet-biincselekmények
nyomozésa kordntsem hétkéznapi feladat. Emellett
szintén fontos szempont, hogy mivel ezen tigyek még
a videmelésig sem jutnak el — nemhogy egy jogerés
itéletig, igy egységes jogalkalmazisi gyakorlat sem
all rendelkezésre, amely timpontot jelenthetne a rend-
Orség és az ligyészség szamira. Erre tekintettel pedig
kiemelt jelent8sége van a megfelel6 képzéseknek,
hogy az ilyen tigyekkel foglalkozé nyomozéegység
tagjai felismerjék a gytlolet vezérelte biincselekmé-
nyeket, és a tanult, tudatos elvek mentén végezzék a
nyomozast.
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A gyakorlati tapasztalatok mellett a kiilfoldi pél-
dak is azt mutatjik, hogy a gyilolet-biincselekmé-
nyek korébe tartozé ténydllasok nyomozdsa specid-
lis szakértelmet igényel, ezek a biincselekmények kri-
minalisztikai szempontbdl osszetett megitélésiek, a
telderitésiik és bizonyitasuk legtobbszor igen komoly
feladat. Ennek felismerése az els6 fontos 1épés a gyti-
18let-biincselekmények megfelels kezelésében, igy a
specidlis nyomozdegység (szakvonalak) létrehozdsa
mindenképp jelentSs elérelépésnek tekinthets. Egy
ténylegesen miikods specidlis nyomozéegység meg-
felels és folyamatos tovibbképzések mellett képes
biztositani a gy(lolet-blincselekmények eddiginél ha-
tékonyabb felderitését.

JEGYZETEK

—_

http://gyuloletellen.hu/

2. Megfelels volt az avasi Jobbik-tiintetés rendbri biztositd-
sa, http://tasz.hu/tasz.hu/politikai-szabadsagjogok/
megfelelo-avasi-tuntetes-rendori-biztositasa (letoltve
2013. szeptember 25.)

3. Silyos rendbrségi mulasztds Devecserben, http://tasz.hu/
node/2812 (letéltve 2013. szeptember 25.)

4. A Btk. 216. §-a tartalmazza a kozosség tagja elleni
er8szak tényallasat. A ténydllds mai formdja egyébként
a tanulmény szempontjdbdl nem jelentSsen tér el a ko-
rabbitdl. Az egyik, elvi szinten rendkiviil fontos vélto-
zds, hogy a kordbban nevesitett csoportok mellett ne-
vesiti a szexudlis irdnyultsdg, nemi identitds, fogyaté-
kossdg szerinti csoportokat. Tovébbi viltozds, hogy
részben Ujrafogalmazdsra kertilt a gardzda jellegi el-
kovetési magatartds, egyértelmiivé téve a késGbbiek-
ben kifejtett killonbségeket a gardzdasig tényalldsa-
hoz képest. Az 4j Btk. emellett a bintalmazdssal vagy
kényszeritéssel elkovetett kozosség tagja elleni erészak
biintetési tételét megviltoztatta 6t évig terjedd szabad-
sdgvesztésrél egytdl 6t évig terjedd szabadsigvesztés-
re.

5. ,Koz6sség tagja elleni erdszak 216. § (1) Aki mds va-
lamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a
lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tarto-
zdsa, igy kiilon6sen fogyatékossdga, nemi identitdsa,
szexudlis irdnyultsdga miatt olyan, kihivéan k6zosség-
ellenes magatartdst tanudsit, amely alkalmas arra, hogy
az adott csoport tagjiban riadalmat keltsen, blntett
miatt hdrom évig terjed6 szabadsigvesztéssel blinte-
tendd.

(2) Aki mist valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi

csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tarto-

zdsa vagy vélt tartozdsa, igy kilonosen fogyatékossa-
ga, nemi identitdsa, szexudlis irdnyultsdga miatt bin-
talmaz, illetve er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kény-
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23.

szerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon,
egy évtdl ot évig terjedd szabadsigvesztéssel blinteten-
dé.

(3) A blintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsig-
vesztés, ha a kzosség tagja elleni erészakot

a) fegyveresen,

b) telfegyverkezve,

¢) jelentds érdeksérelmet okozva,

d) a sértett sanyargatasaval,

¢) csoportosan vagy
/) biinszévetségben kovetik el.

(4) Aki a kozosség tagja elleni erszakra irdnyulé els-
késziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel buntetends.”

1978. évi Btk. 174/B. § (1)—(1a) bekezdés

T/2990. szamu torvényjavaslat, Altalanos indokolis,
3. oldal

BH 171. 2009.

BH 283. 2007.

Hérom fiatal férfit itélt el a Pesti K6zponti Keriileti
Birésdg kozosség tagja elleni erészak biintette miatt
2013 majusdban. Az eset a Zsidé Vilagkongresszus ide-
jén tortént, amikor a husz év korili elkovetk a Dedk
téren félelemkeltd jelszavakat kiabdltak. Az esemény-
rél tivozé résztvevik ellen a késébbiekben fizikai ers-
szakot csak azért nem alkalmaztak, mert civil ruhds
nyomozok megakaddlyoztak Sket. A szokatlan gyor-
sasdggal lezajlé eljirdsban megallapitdst nyert, hogy az
elk6vetSk olyan kihivéan kézosségellenes magatartdst
tanusitottak, amely alkalmas volt arra, hogy riadalmat
keltsen. Forrds: KuLcsAr Anna: Kozdsség tagja elleni
erdszakért szabadsdguvesztés, http://mno.hu/belfold/
kozosseg-tagja-elleni-eroszakert-szabadsagvesztes-
1160147 (letoltve 2013. oktéber 30.).

Idézet a feljelentésbél.

1978. évi Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pont

BH 116. 1980.

BH 489. 1981.

BH 326. 1990.

BH 646. 19%4.

1978. évi Btk. 271. §

Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, Akadémia Kiad6, Buda-
pest, 1992. 1170.

Uo. 1157.

Uo. 374.

Uo. 901.

B.-A.-Z. Megyei Blinmegel6zési Alapitvany, Binmeg-
el6zési Szolgdlat, Rendészeti hirlevél melléklete, Blin-
megel6zési ismeretek, 51. oldal http://www.bunmeg-
elozes.eu/pdf/rendfebrmell.pdf (letdltve 2013. szep-
tember 26.)

Toroczkai Liszl6 a Kuruc.info.hu internetes oldalon a
Meleg Méltésig Menetet megel6zen irdst tett kozzé
Ismét sziikség lesz a puskaporra cimmel, amely felhivdst
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24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.
31

32.
33.

34.
35.

tartalmazott arra nézve, hogy akadédlyozzik a menet
résztvevéit gylilekezési joguk gyakorldsdban.

Btk. 217. § A hatélyos Btk.-bél kikertilt az akadalyo-
zds esetében a jogtalan jelz6t, illetve megsziintették az
el6késziilet biintetését, amely jelen tigyben az elitélés
alapjat képezte.

Példaul: Komdrom mellett pibenik ki az ,olimpia” é a pa-
rddé ,faradalmait” a buzik, http://kuruc.info/r/2/99237/
(letoltve 2013. szeptember 26.)

Birtonbe zdrnd a Jobbik a melegeket, http://hvg.hu/itt-
hon/20120411_jobbik_tervezet (letdltve 2013. szep-
tember 26.)

BH 171. 2009.

A magyar jogban e tétel el8szor az 55/2001. (XI. 29.)
AB hatérozathoz fizétt killonvéleményben merlt fel.
Eszerint foglyul ejtett kdzonség akkor jon létre, ha ,a
résztvevdk oly modon nyilvdnitanak véleményt mds ma-
ganszemélyekkel szemben, hogy azok ne tudjik elkeriilni a
rendexvényen elhangzd, Gket hatrdnyosan érintd kijelen-
tések végighallgardsar’. A tétel megjelent az Emberi Jogok
Eurépai Birésdgianak Magyar Gardardl szol6 itéleté-
ben is (Case of Vona v. Hungary).

A kihivéan kozosségellenes magatartdsnak alkalmas-
nak kell lennie arra, hogy riadalmat keltsen, azonban
a blincselekmény megvalésuldsdhoz nincs sziikség arra,
hogy a riadalom be is kévetkezzen.

BH 291. 1985.

Hasonlé esetre lasd a bantalmazéssal és kényszerités-
sel elkGvetett kozosség tagja elleni erészak terén ismer-
tetett iigyekkel kapcsolatban leirtakat.

1978. évi Btk. 174/B. § (1) bekezdés.

fgy pl. a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tag-
jai elleni erészak kapcsin Ki1s Norbert — HoLLAN Mik-
16s: X1I. fejezet — A személy elleni blincselekmények,
in Ki1s Norbert (szerk.): 4 magyar biintetéjog tankiny-
ve, II. Kiilonds rész, Budapest, Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiadé, 2008. 120.

BH 269. 2004.

fgy pl. az felelSsséget kizdrd vis compulsiva tekinteté-
ben HorLAN Miklés A cselekmény blindssége és az
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36.

37.

38.
39.

40.
41.
42.

43.
44,
45.

46.
47.

48.
49.

azt kizdr6 okok, in Kis Norbert (szerk.): Biintetgjog I,
Az anyagi blintetdjog altaldnos része. BiintetSjogi is-
meretek a koézszolgilati szakemberképzés szimara,
Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2011. 124.

WiENER A. Imre: Elméleti alapok a BzintetﬁtérwényAY—
taldnos Része kodifikdldsahoz, MTA Jogtudoményi In-
tézetének kiadvanya, Budapest, 2000. 96-97.

UJ Btk. 284. § (2) bekezdés b) pont meghatérozott fo-
golyzendiilés.

BH 177. 1987.

ToéTH Mihily: A dolog elleni er8szak fogalmanak ér-
tékelése a gyakorlatban, Beliigyi Szemle, 1981/12.
29-32.

BH 177. 1987.

BH 177. 1983.

A Btk. 216. § (2) bekezdésben irt kényszeritéssel meg-
val6sulé blincselekmény befejezettségét hasonléan ha-
tarozza meg HoLLAN Miklés: Az 6nrendelkezés elle-
ni biincselekmények, in HoLLAN Miklés — Kis Nor-
bert: Biintetdjog. II., Az anyagi biintetSjog kiilonés része.
Alapismeretek a kozszolgdlati szakemberképzés sza-
mara. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2011. 60.
Btk. 216. § (1)-(2) bekezdés.

Btk. 332. § K6z6sség elleni uszitds.

A Gylilélet-biincselekmények elleni munkacsoport vélemé-
nye a renddrség nyomozd hatosagainak hatdskorérdl és ille-
tékességérdl szold rendelet tervezetérdl, http://gyuloletellen.
hu/sites/default/files/hataskorirendelet 2013-06-05.
pdf (letltve 2013. szeptember 25.).

1978. évi Btk. 179. §.

A birésag az iratokat megkiildi az tigyésznek, ha a fel-
jelentés és az iratok alapjin olyan bincselekmény lat-
szik megallapithaténak, amely miatt a vidat az igyész
képviseli.

1978. évi Btk. 269. § kozosség elleni izgats.
Responding to Hate Crimes: A Police Officer’s Guide to
Inwvestigation and Prevention, http://www.theiacp.org/
publicationsguides/lawenforcementissues/hatecrimes/
respondingtohatecrimespoliceofficersguide/tabid/221/
default.aspx (letoltve 2013. oktéber 7.).
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